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S.  ALPHONSI 


THEOLOGIA  MORALIS 


LIBER  V 


DE  SACRAMENTIS 


Habebit  hic  iiber  tractatus  sex  : 

1°  Agetur  de  sacramentis  in  genere. 

2°  De  baptismo,  et  confirmatione. 

3°  De  Eucharistia. 

4°  De  poenitentia. 

5°  De  extrema  unctione,  et  nrdine. 

6°  Dematrimonio. 

TRAGTATUS I 

DE  SACRAMENTIS  IN  GENERE 
Sic  tractatum  aperit  Vincent : 

«  Christus  Dominus  piissima  morte  sua 
innumeras  hominibus  promeruit  gratias. 
Has  gratias  multiplici  via  largitur,  sed 
sacramentis  potissimum,  per  quse,  ut  docet 
Tridentina  synodus,  sess.  VII  In  procemio, 
«  vera  justitia  vel  incipit,  vel  inccepta 
augetur,  vel  amissa  reparatur.  »  Cum  igitur 
sacramenta  sint  divini  Salvatoris  fontes  ex 
quibus  hauritur  aqua  saliens  in  vitam  seter- 
nam,  speciaii  diligentia  quse  de  illis  docet 
catholica  fides  addiscere  tenentur  sacerdo- 
tes,  quorum  est  ea  dispensare,  ne  forte  in 
damnationem  fidelium  cedant  quae  in  illo- 
rum  sanctitatem  a  Deo  instituta  sunt.  (Tract. 
de  Sacram.  n.  l).  » 

CAPUT  I 

DE   NATURA   SACRAMENTI  NOVjE  LEGIS 
DUBIUM    I 

Quid  sit  sacramentum? 

1  Quomodo  definia.ur  sacramentum  ?  Et  quse  re- 
quirantur  ad  esssntiam  sacramenti  ? 

2  Alia  communior  definitio  sacrnmenti. 

1  Hic  liber  inscribitur  sextus  in  omnibus  editioni- 
pus  huic  antecedentibus ;  sed  humeri  margiales 
udem  restant,  perinde  ac  ordo  sex  tractatuum  qui- 
Otts  constat,  et  capitorum,  et  dubiorum. 


3  An  fuerint  vera  sacramenta  sacrificia,  figuroa 
et  sacramenta  veteris  legis  ? 

4  Quid  notandum  de  circumcisione  ? 

5  QuEe  alia  excludantur  a  ratione  sacramenti. 

6  Plura  notanda  circa  sacramenta.  Et  quotu- 
pliciter  sacramenta  distinguantur  i 

7  An  sacramenta  causent  gratiam  i-hysice,  vel 
moraliter. 

i.  —  Resp.  Est  res  sensibilis,  quse 
»  ex  stabili  institutione  Christi  vim 
»  habet  sanctitatis,  sive  gratise  justifi- 
»  cantis  efficiendee,  et  per  consequens 
»  significandee. 

TJnde  resolves : 

«  7.  Ad  essentiam  sacramenti  requiri 
»  tria:  Ut  sit  signum  stabile.  2.  Ut  si- 
»  gnificet  veram  sanctitatem.  3.  Ut 
»  eamdem  efficiat  ex  opere  operato,  id 
»  est  usu  suo,  et  applicatione ,  per 
»  propriam  efficaciam,  et  non  ex  opere 
»  operantis,  sive  per  actum,  aut  dis- 
»  positionem  ministrantis  vel  susci- 
»  pientis:  qute,  etsiad  effectum  sacra- 
»  menti  requiritur,  non  tamen  ut 
»  causa,  sed  ut  conditio  sine  qua  non. 

2.  Magis  mihi  arridet  communior 
definitio,  quam  tradunt  alii  de  sacra- 
mento:  Est  signum  sensibile,  sacrum, 
permanens,  interioris  gratise,  instttutum  d 
Christo  ad  nostram  sanctificationem.  Et 
haec  definitio  magis  congruit  Trident. 
sess.  13.  c.  3.  ubi  sacramentum  sic  de- 
finitur :  Symbolum  rei  sacrse,  et  invisibilis 
gratix  visibilis  forma.  Dicitur  symbolum 
sive  signum,  quia  hoc  essentialiter 
pertinet  ad  sacramentum,  utsit  signum 
nobis  denotans  gratiam  sanctificantem 
animam.  Sensibile,  id  est  sensibus  pa- 
tens.  Sacrum,  id  est  cum  actu  religioso. 
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Permanens,  quanaiu  durat  nostra  reli- 
gio.  Intcriuris  gratiae,  quia  hoc  est 
essentiale  omni  sacramento,  gratiam 
significare.  Institutum,  quia,  cum  sa- 
cramentum  sit  signum  contrarium , 
non  posset  sanctificationem  efficere, 
neque  significare,  nisi  ex  institutione 
divina.  A  Christo.  1.  ad  differentiam 
sacramentalium,  ut  est  usus  aquse  be- 
nedictse,  panis  benedicti  etc,  quasnon 
a  Deo,  sed  ab  Ecclesia  instituta  sunt, 
et  vi  orationum  Ecclesiaj  excitant  pios 
motus  in  anima,  quibus  movetur  Deus 
ad  postea  peccata  remittcnda.  Dicitur 
2.  A  Christo,  quia  licet  Habert  dicat  sa- 
cramenta  tantum  a  Deo  principaliter 
esse  instituta,  non  autem  a  Christo  ut 
homine,  nisi  tanquam  a  causa  morali, 
et  instrumentali,  cum  solus  Deus  po- 
tuerit  sacramentis  vim  sanctificandi 
tribuere; attamen  melius  dicunt  Salm.  de 
sacram.  in  gen.  c.  3.  club.  1.  n.  4.  etViva 
eodem  tit.  q.  1.  avl.  4.  num.  1.  cum  aliis, 
qudd  Christus  etiam  qua  homo  insti- 
tuit  sacrainenta  potestate  excellentise, 
ipsi  collata  rationeunioniscum  verbo; 
et  hujus  sententiae  est  etiam  D.  Th.  3. 
p.  q.  72.  art.  1.  ad.  1.  ubi  ait:  Instituere 
novum  sacramentum  pertinet  ad  potcsta- 
tem  excellentix,  quse  competit  soli  Christo. 
Dicitur  demum  ad  nostram  sanctificatio- 
nem,  hoc  etiam  pertinet  ad  essentiam 
sacramenti,  ut  defmivit  Trid.  sess.  7. 
can.  7. 

3.  —  «  2.  A  definitione  talis  sacra- 
»  menti  excludi  1.  sacrificia  tam  nova?, 
»  quam  veteris  legis:  quia  heec  non 
»  sunt  instituta  ad  gratiam  ex  opcre 
»  operato  confcrendam  (etsi  nihilomi- 
»  nus  sacrificium  novre  lcgis  sic  eam 
»  impetret  ei,  pro  quo  otfertur,  non 
»  ut  sacramentum,  usu  suo,  et  appli- 
»  catione,  sed  pcr  modum  interpreta- 
»  tionis),  sed  ad  oulturr.  Deo  prteslan- 
i)  dum.  Cono.  d.  60,  art.  22.  2.  Figuras, 
»  et  sacramenla  veteris  legis,  v.  gr. 
«  circumcisioncm,  transitum  maris 
»  rubri,  agnumpaschalem,variasitem 
r>  purificationes,  et  consecrationes  sa- 
»  cerdotum ;  tiim  quia  a  Christo  non 
»  sunt  instituta;  tiun  quia  veram  san- 
»  ctitatem  non  efficiebant.  Ac,  licet 
»  circumcisio  aliquando  sustulerit  pec- 
»  catum  originale  per  veram  gratiam, 
»  icl  fecit  vel  cx  opcre  operantis  in 
»  adultis,  vel  non  ex  opere  operato 
»  simpliciter,  ct  rigorose,  tum  quia 
»  non  contulit  gratiam ,  ut  causa 
»  pbysica,  vel  ut  causa  moralis,  quia 


»  nondiun  erat  exhibita  passio  Christi;' 
»  et  meritum,  ex  quo  gratia  pendebaty 
»  sed  tantiun  ex  speciali  privilegiol 
»  tum  quia  non  contulit  gratiam  foft 
»  maliter,  quA  circumci-sio,  et  ex  sua 
»  institutione,  sed  quatenus  erat  pro- 
»  fessio  fidei,  neque  vi  applicationii 
»  et  usus  sui;  alioquin  enim  omni 
»  non  ponenti  obicem,  et  quidem 
»  praeter  omnem  meritum  contulisset; 
»  quod  est  falsum.  Vide  Fill.  tr.  1.  et 
»  5.  q.  8.  c.  8. 

4.  —  Sed  quaeritur  I.  an  circumcisio 
fuerit  verum  sacramentum?  Resp,  af- 
firmative  ex  communi,  tiim  quia  cir- 
cumcisio  per  se  operabatur  sanctitatem, 
non  internam,  sed  extemam,  sive  le> 
galem ;  tiim  quia  fideles  consecraban- 
tur  ad  veri  Dei  cultum.  Ita  D.  Th.  Hab. 
etc. 

Quaeritur  II .  an  circumcisio  de  se  pecca- 
catum  tollat?  Resp.ncgative  camllabert, 
qui  dicit,  quod  tunc  fideles  adulti  non 
mundabantur  ii  peccato  originali,  sivft 
actuali,  nisi  formatam  charitatem  ha- 
bebant;  parvuli  autem  mundabantur 
&  peccato  originali  per  actum  fidei 
ministrantis,  seu  offerentis,  ut  docet  S. 
Thom.  part.  3.  q.  70.  art.  4.  Quateniij 
(ut  ait)  hsec  fides  respiciebat  Christwh 
venlurum. 

5.  —  «  3.  Ea  quoe  dicuntur  sacra- 
»  mentalia,  v.  g.  benedictio  abbatis; 
»  consecratio  virginis;  quia  prrecise  ex 
»  usu  suo,  et  opere  operato  gratianl 
»  non  conferunt:  uti  nec  actus  virtu- 
»  tum,  praeterquam  quod  hi  sensibiies 
»  non  sint.  4.  Lotionem  pedum  aposto- 
»  licorum :  insufflationem  Christi  ia 
»  apostolos,  pcr  quani  Spiritnni  San- 
»  ctum  illis  dedit.  Item  verba  Clirisli  ad 
»  Magdalenam,  ct  paralyticum,  remit- 
»  tanticr  tibi  peccata:  quia  non  fuerunt 
»  signa  instituta  stabiliter  ad  gratiam 
»  conferendam.  5.  Martyrium,ob  eam- 
»  dem  causam:  esto  enim  ex  opere 
»  operato  gratiamconferat,  non  tamen 
»  cst  specialiter  ad  hoc  institutum; 
»  VideSchol. 

6.  —  Plura  hic  adnotanda  sunt:  et 
notandum  1.  Certum  est  et  de  fide  sar 
cramentaessesej>tem,ctomniaaChristd 
instituta,  ut  deiinit  comilium  Trident. 
scss.  7.  can.  1.  Et  horum  alia  dicuntiff 
sacramenta  mortuorum,  ut  baptismu^, 
et  poenitentia,  quae  causant  primam 
gratiam,  et  ideo  etiam  a,  peccatorfr 
suscipi  possunt.  Alia  vivorum,  ut  sunt 
Eucharistia,  et  aliqua  reliqua.  Hoc  ta- 
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mennon  obstante  etiam  sacramenta  vi- 
vorum  aliquando  primam  gratiam  con- 
ferre  possuntscilicetcum  quisputansse 
nonessein  statu  peccati  mortalis,  vel 
existimans  sc  contritum ,  accedit  cum 
attritione  ad  sacramentum,ut  expresse 
docet  S.  Thom.  3.  p.  q.  79.  art.3.  ubi  ait: 
Potest  tamen  hoc  sacramentum  operari  re- 
missionem  peccati,  etiam  perceptum  ab  eo 
qui  est  in  peccato  mortali,  cujus  conscien- 
tiam  et  affectum  non  habet;  forte  enim 
primo  non  fuit  sufficienter  contritus,  sed 
devote"  et  reverenter  accedens  consequetur 
per  hoc  sacramm'um  gratiam  charitatis, 
quse  contritionem  perp-Aet  et  remissionem 
peccali.  Et  idem  confirmat  q.  72.  art.  7, 
ad  2.  Et  idem  communiter  docent  DD. 
de  aliis  sacramentis  ut  Gonet  Mant.  t. 
6.  pag.  43.  Concina  t.  8.  pag.  52.  n.  29. 
Ronc.  tr.  2.  q.  3.  et  Salm.  de  sacram.  in 
gen.  c.  5.  p.  2.  n.  12.  cum  Suar.  Pell.  Bon. 
Bec.  Ricch.  et  aliis  (contra  Vasq.  Lug. 
Vill.  etc.)  Ratio,  quia  in  Trid.  sess.  1. 
can.  6.  dicitur:  Si  quis  dixerit  sacra- 
menta  novse  legis...  gratiam  non  ponenti- 
bus  obicem,  non  conferre...  anathema  sit. 
Nota  verbum  ponentibus  obicem ;  ergo 
qui  accedit  ad  sacramentum  vivorum 
cum  attritione;  quae  excludit  peccati 
affectum  tam  actualem  quam  habitua- 
lem,  jam  obicem  non  ponit,  et  ideo 
gratiam  recipit,  modo  habeat  votum 
pcenitentiae.  Id  coniirmatur  exemplo 
extremse  unctionis,  qua  iniirmo,  ut  ait 
S.  Jacobus:  Si  in  peccatis  sit,  remittentur 
ci;  id  est  (ut  sentit  D.  Th.  3.  p.  q.  30. 
art.  1.)  datur  robur  adversus  defectus 
relictos  ex  peccatisprateritis:  Sed  quia 
;  (deinde  addit  S.  Doctor)  hoc  robur  gratia 
facit,  quse  secum  non  compatitur  peccatum, 
ideo  ex  consequenti,  si  invenit  peccatum 
aliquod  vel  mortale,  vel  veniale,  quoad 
euipam,  tollit  ipsum,  dummodo  non  pona- 
tur  obex  ex  parte  recipieniis. 

Notandum  II.   Alia  sacramenta  di- 

ountur  transeuntia,   alia  churaderistica, 

( seu  characterem  imprimentia,  ut  bap- 

^tismus,  confirmatio,  et  ordo;  charac- 

ter  enim  est  signum   spirituale,  per 

1  quod  homo  distinguitur  ab  aliis.  No- 

tandum  III.  Alia  sacrameuta  sunt  ne- 

cessaria  necessitate  medii  ad  salutem, 

saltem  in  voto  implicito,  ut  baptismus 

et  pcenitentia :  alia  verd  tantum  neces- 

fitate  praecepti.  An  autem  sacramentum 

Eucharistiae  sit  necessarium  necessitate 

medii  saltem  in  voto  ?  Vide  de  Eucha- 

ristia  infrii  n.   192.  Notandum  IV.  Sa- 

'  eramenla  dicuntur  formata,  quando  in 


suscipiente  obtinent  effectum  suum ; 
informia  autem,  quando  sunt  quidem 
valida,  sed  sine  suo  effectu,  nempe  si 
quis  suscipit  baptismum  sine  dolore 
de  actualibus  mortalibus,  recedente 
autem  obice  gratiae,  sacramentum  sta- 
tim  gratiam  causat.  Hoc  certum  est  de 
baptismo,  ut  docent  communiter  S.  Th. 
3.p.  q.  69.  art.  10.  Scotus  dist.  4.  q.  5. 
n.  4.  et  8.  ex  D.  Aug.  I.  1.  de  bapt.  c.  12. 
ubi  docet :  Quod  ante  datum  est,  valcre 
incipit,  ciim  illa  fictio  veraci  confessione 
recesserit.  Cont.  Tourn.  de  sac.  ingen.  cap. 
2.  art.  3.  sect.  3.  Saim.  de  sacram.  in  gen. 
c.  5  p.  5.  n.  53.  et  aliipassim  coutra  Vasq. 
Ratio  quia  baptismus  est  medium  ne- 
cessarium  ad  aelendum  peccatum  ori- 
ginale,  sed  ciim  non  possit  ainplius  re- 
cipi,  neque  actualiter  neque  in  voto, 
quia  votum  tendit  ad  id  quod  potest 
recipi,  ergo  necesse  est,  ut  ablato  obice 
reviviscat.  Id  probabiliter  extendunt 
Cont.  Tourn.  loc.  cit.  concl.  1.  item  Palud. 
Sylv.  ap.  Salm.  I.  c.  n.  67.  ad  sacra- 
menta  confirmationis,  et  ordinis,  quae 
iterari  nequeunt,  et  ideo  suscipientes 
alias  carerent  gratiasacramentali,  tam 
necessaria  confirmatis  ad  fidem  profi- 
tendam,  et  ordinatis  ad  sua  munia 
digne  exercenda.  Idem  probabiliter  ex- 
tendit  Cont.  Tourn.  ibid.  ad  matrinio- 
nium,  et  ad  extremam  unctionem  cum 
S.  Thom.  et  S  Bonav.  Et  idem  dicunt 
Suar.  Vill.  Lugo,  Con.  de  pcenitentia  l, 
negant  verd  de  Eucharistia  contra  Ca- 
jet.  Gonzal.  Pelr.  Sot.  etc.  quorum  sen- 
tentiam  etiam  probabilem  vocant  Salm. 
ibid  n.  68. 

Notandum  V  Sacramenta,  ultra  gra- 
tiam  sanctificantem  animam,  conferunt 
etiam  gratiam  sacramentalem,  scilicet 
auxilia  ad  obtinendum  finem,ad  quem 
quodlibet  sacramentumfuit  institutum, 
ut  S.  Thom.  3.  p.  q.  62.  art.  2.  Notan- 
dum  VI.  Sacramenta  operantur  ex 
opere  operato,  vi  operis  externi  eliciti, 
id  est  virtute  conjunctionis  formse  cum 
materia,  et  applicationis  utriusque  ad 
suscipientem  ex  Dei  institutione ;  quare 
actus  ex  opere  operantis,  sive  suscipien- 
tis  sacramentum,  licet  causent  augmen- 
tum  gratice,  si  homo  est  in  gratia,  non 
tamen  causant  gratiam,  quae  a  sacra- 
mento  confertur ;  ide6  hi  actus  requi- 
rantur  tantum,  ut  dispositiones  ad  ef- 

•  «  Au  autera  detur  sacramentum  Pcenitentias 
validum  et  informe,  id  est  sine  gratia  >.  Alii  ne- 
gant;  sed  communiter  et  vcrius  alii  afflrmant.  • 
Hom.  Jj>.  Examen  ortlinancl.  n.  4. 
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fectum  sacramcnti  recipiendum.  S.  Th. 
3.  p.  qu.  69.  art.  8. 

7.  —  Qutestio  magna  agitatur  inter 
DD.  an  Sacramenta  causent  gratiam  in- 
strumentaliter  physice  vel  moraliter? 
Cont.  Tourn.  de  sacr.  cap.  3.  sect.  3.  concl. 
2.  et  3.  cum  Vasq.  et  Lugo  tenent  cau- 
sare  moraliter,  id  est,  quia  movent 
Deum  ad  gratiam  physice  causandam. 
Ratio,  quia  gratia  de  se  petit  produci 
efficienter  a  solo  Deo,  quin  opus  sit  hic 
miraculum  addere,  scilicet  quod  Deus 
conferat  sacramentis  de  se  gratiam 
causare.  Salm.  tamen  de  sacram.  in  gen. 
c.  2.  p.  2.  dub.  unic.  n.  21.  cumSuar. 
Vall.  Pell.  etc.  tenent  causare  instrumen- 
taliter  physice  :  ita  ut  causa?  illae  na- 
turales  per  potentiam  obedientialem 
eleventur  ad  effcctum  super  natura- 
lem,  et  probant  ex  illo  :  Nisi  quis  rena- 
tus  fuerit  ex  aqua,  etc.  Hoc  enim  magis 
decet  sacramenta.  Utraque  sententia 
est  satis  probabilis.  Consule  scholasti- 
cos  si  plura  quseris  de  hac  quasstione, 
cum  ipsa  nostri  non  sit  instituti. 

De  nomine  et  deflnitione  sacramentorum, 
sic  disserit  Vincent  : 

«  I.  De    nomine.   —    Sacramenti  nomen 

venit  a  sacro.  In  veteribus  profanis  aucto- 

ribus  sacramenti  vox  significat :  —  1.  Cer- 

tam  pecuniae  summam  quae  olim  apud  sa- 

cerdotem  in  loco  sacro  a  litigantibus  depo- 

sita,  iili  peribat  qui  causa  cadebat.  —  2. 

Juramentum   quod  per  rem    sacram   fieri 

solebat,  invocato  scilicet  supremo  numine. 

—  In  auctoribus  sacris  tripliciter  sumitur  : 

l.  Pro  re  occulta,  sive  sacra   :  nescierunt 

tacramenta  Dei,  Sap.  II.  22;  —  sive  pro- 

ana  :  sacramznium  regw   abscondere  bonum 

',st,  Tob.  XII.  7.  —  2.  Pro  rei  occultae  signo 

speculativo.  —  Ego  dicam  tibi  sacramentum 

mulieris  et  bestim,  Apoc.  XVII.  7.  —  3.  Pro 

psa  rei  occultee  et  sacrae  signo  practico  :  hoc 

>ensu  dicitur,  v.  g.  sacramentum  Baptismi. 

«  II.  De  dejinitione  sacramenti.  —  Sacra- 

raentum  generatim  definitur  :  Signum  sen- 

sibile  et  pe-%»s  m:ns,  a  Deo  institutum,  gratiam 

Interiorem  s;.?*  ificans,  et  aliquam  sanctitatem, 

ialtem  exlernam,  producens. 

«  explicatur  depinitio.  l.Signum,  id  est, 
res  cujus  notitia  in  alterius  rei  cogni- 
tionem  nos  ducit;  sacramentum  autem  nos 
ctucit  ad  cognitionem  gratiae  significatae. 
Est  signum  arbilrarium,  non  naturale,  quia 
a,  libera  Dei  institutione  procedit;  attamen 
omnia  sacramenta  a  Deoinstituta  aptasunt 
ex  natura  sua  ad  gratiam,  unicuique  sacra- 
mento  propriam,  significandam;  est  signum 
fraetieum  quia  ad  collationem  sanctitatis 
mstitutum  fuit.  —  2.  Sensibils ,  id  est,  sub 
sensibus  cadens,  ut  distinguatur  sacramen- 
tum  a  signis  ques  sub  sensibus  non  cadunt, 


ut  est  baptismi  charactor,  qui  non  est  si-< 

fnum  pro  hominibus  in  terra  degentibus.' 
am  vero  sacramenta  debent  esse  signa 
sensibilia,  quia  instituta  fuerunt  pro  fldeli- 
bus,  prout  in  societate  christiana  visibili 
constituuntur.  —  3.  Permanens,  quae  vox 
duo  importat  scilicet :  durationem  usque  ad 
iinem  religionis  iu  qua  institutum  fuit,  et 
quotidianum  seu  perennem  usum;  sacra- 
mentum  enim  ad  communem  fidelium  uti- 
litatem  vulgatum  fuit.  — 4.  A  Deo  institutum, 
sive  imme^diate ,  sive  mediate,  sed  Deo 
semper  inspirante,  quia  solus  Deus  potest 
signo  sensibili  gratiam  annectere.  —  5.  Si~ 
gnificandam  interiorem  graliam;  hancnempe 
gratiam  qua  homo  fit  Deo  gratus.  —  6.  Et 
aliquam  sanctitatem,  saltem  externam,  pro- 
ducens;  sanctitas  duplex  est,  internaetex- 
terna.  Interna  sanctitas  ea  est  quae  animam 
ipsam  afficit ;  exte/na  vero  illa  est  quae  ho- 
minem,  externe  attingit  ita  ut,  coram  ho- 
minibus  vel  lege,  nulla  macula  polluatnr, 
et  ideo  nullo  vitio  a  rebus  sacris  extenie 
arceatur. 

«  Vetera  sacramenta  definiuntur :  Signnm 
senslbile  et  permanens,  a  Deo  institatum,  gra- 
tiam  interiorem  signiftcans  et  sanctitatem 
dunlaxat  externam  ordinarie  producens.  — 
Dicitur  1.  Sanctitatem  duntaxat  externam 
ordinarie  producens  :  hic  fuit  finis  praci- 
puus  sacramentorum  veteris  legis  ;  illa 
enim  non  producebant  per  se  gratiam  in- 
ternam,  sed  occasionaliter  tantum  et  se- 
cundario,  quatenus  ad  suscipientium  fidem, 
spem  et  charitatem  excitandas  apta  erant. 
—  Dicitur  2.  Ordinarie;  haec  vox  additafnit 
pro  remedio,  vel  remediis,  a  Deo  institutis 
ad  remissionem  peccati  orginialis;  adhoc 
enim  remedium  juxta  multos  referri  debet 
circumcisio. 

«  Novae  legis  sacramentum  recte  defini- 
tur  :  Signum  sensibile  etpermar,ens,a  Christo 
Domino  institutum  significans  et  producens 
ex  se  gratiam  internam.  —  Dicitur  ex  se;  in 
his  fquippe  vocibus  consistit  verum  discri^ 
men  inter  nova  et  vetera  sacramenta,  ut 
infra  ostendetur. 

«  Varice  proferuntur  ab  hasreticis  defini- 
tiones,  quae  in  eo  potissimum  peccant  quod 
vim  producendi  gratiam  novae  legis  sacra-' 
mentis  denegent.  Definitiones  vero  a  cathc- 
licis  traditae ,  verbis  non  rebus  discrepant. 

«  Si  autem  quceratur  quomodo  praefata' 
definitio  legitima  demonstretur ,  duplici 
modo  respondebitur  :  —  l .  Si  controversia 
est  cum  haeretisis,  ita  ut  circa  naturam 
ipsam  sacramentorum  quaestio  moveatur,; 
asserimus  in  Christiana  religione  dari  signi 
quaedam  sensibilia  permanenti  modo  a 
Christo  Domino  instituta,  ad  gratiam  in- 
ternam  significandam  et  producendam , 
illorum  proinde  signorum  efficaciam  noa 
sitam  esse  tantum  in  promovendis  fidei 
actibus.  Si  hae;  signa,  quEe  ?acrcimenta 
vocamus  ,  admittant  haeretici  ,  pax  cum 
ipsis  sit,  quocumque  nomine  illa  designent; 
si   autem   illa  rejiciant,   eos  Scriptura3  fft 
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Traditioni  mentiri  contendimus.  —  2.  Si 
controversia  est  cum  catholicis,  jam  lis  non 
versatur  circa  rem  ipsam,  sed  tantum  circa 
verborum  delectum  ,  et  ideo  probamus 
allatae  deflnitionis  legitimitatem,  ostendendo 
nempe  omnes  legitimae  definitionis  dotes 
illi  competere;  eam  namque  esse  claram, 
brevem ,  genere  proximo  et  differentia 
maxime  propria  constantem.  (Tract.  de 
sacram.  3.  —  6.). 

De  necessitate  autem,  et  existentia,  et 
numero,  et  auctore,  et  dignitate,  Scavini 
disserit  ul  sequitur  : 

«  Q.  2.  An  Sacramenta  sint  de  necessitate  ? 

«  R.  Si  agatur  de  necessitate  ea  insti- 
tuendi,  nulla  fuit  certe  necessitas ;  si  quidem 
Deus  poterat  alio  modo  gratiam  suam  nobis 
donare.  Id  tamen  congruenter  factum  est, 
tum  quia  est  homini  connaturale  ut  ipse 
per  sensibilia  perveniat  in  cognitionem 
mtelligibilium  (hinc  merito  probat  Martinet 
Sacramentorum  rationem  radicari  in  ipsa 
hominis  natura1);  tum  quia  sicut  homo 
peccando  se  subdidit  corporalibus,  ita  con- 
veniens  fuit,  ut  ibi  haberet  remedium,  unde 
morbum  contraxit;  tum  ne  esset  homini 
durum,  si  totaliter  a  corporalibus  abstrahe- 
retur,  cum  circa  ista  actio  humana  maxime 
versetur  2. 

«  Si  vero  agitur  de  necessitate  ea  sumendi 
jam  instituta,  utique  necessaria  sunt  vel 
pro  singulis,  ut,  v.  g.*  Baptismus ;  vel  pro 
communitate,  ut  Ordo  et  Matrimonium  ;  si 
secus  esset,  Christus  illa  inaniter  condi- 
disset.  Hinc  Tridentinum 3 :  Si  quis  dixerit 
Sacramenta  novw  Legis  non  esse  ad  salutem 
necessaria,  sed  superflua ;  el  sine  eis  aut 
eorum  voto,  per  solam  fidem  homines  a  Deo 
gratiam  justificationis  adipisci,  licet  omnia 
singuUs  necessaria  non  sint,  analhema  sit. 

«Dices  :  Christus  interroganti  guid  factu 
opus  esset,  ut  haberet  vitam  wternarn,  respon- 
dit :  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata4 ; 
et  haic  ehumerat,  nulla  facta  Sacramentorum 
mentione.  —  R.  Ad  servanda  mandata 
auxilium  supernae  gratise  requiritur ;  unde 
etiam  media  adhibere  necesse  est,  a  Deo  ad 
gratiam  acquirendam  instituta  et  prescripta : 
porro  inter  haec  media  praecipuum  locum 
tenent  Sacramenta,  quorum  quidem  usus 
m  Scripturis  clare  praecipitur. 

«  Sed  (addes)  Sacramenta  nonne  consistunt 
m  quibusdam  elementis  ?  at  Apostolus  non 
vult  nos  in  statu  gratice  amplius  esse  sub 
elemenlis 5  ?  Respondet  Angelicus  :  Sacra- 
tnenta  veteris  Legis  Apostolus  vocat  egena  et 
nifirma  elementa,  quia  graliam  nec  contine- 
bant  nec  causabant.  Et  ideo  utentes  illis  sacra- 
mentis,  dicit  Apostolus  sub  elementis  mundi 

1  Insiitutiones  Theologicce.  Paris,  1859,  vol.  IV, 

2  S.  Thomas,  3  p.,  q.  61,  a.  1 ;  et  1.  IV,  Contra 
bent.,  e.  lvi.  -  r    Gotti,  De  Sacramentis. 

J  Sess.  vii,  can.  iv,  de  Sacr. 

*  Matlh.  xix. 

*  Gal.  iv. 


Deo  servisse;  quia  scilicet  nihil  aliud  erant 
quam  elementa  hujus  mundi.  Nostra  autem 
Sacramenta  gratiam  continent  et  causant ;  et 
ideo  non  est  de  eis  similis  ratio  l  :  uno  verbo 
Apostolus  loquitur  non  de  quibuscumque 
elementis,  sed  de  infirmis,  nempe  mundi. 
Respondent  alii :  Apostolum  per  elementa 
non  signa  sensibilia  intelligere,  sed  prima 
religionis  rudimenta  quae  rn  veteri  Lege 
concessa  fuerunt  mundo  infirmo ,  donec 
Christus  plenum  revelationis  lumen  af- 
ferret. 

«  Q.  3.  An  aliqua  Sacramenta  semper  extir 
terint  ? 

«  R.  Si  Sacramenti  nomen  late  sumatur 
pro  quocumque  signo,  utique  Sacramenta 
semper  fuerunt.  Hinc  Augustinus  ait  : 
Sacramenla  veteris  Legis  ablata  sunt ;  quia 
implela,  et  alia  sunt  insVtuta  virtute  majora, 
utilitate  meliora,  actu  facitiora,  numero  pau- 
ciora  2.  Id  supponit  Tridentinum,  dum  tradit 
novee  Legis  Sacramenta  a  Sacramentis 
antiquae  Legis  differre  :  tale  fuit  lignum 
vitae  in  statu  innocentiae ;  sacrificium  Mel- 
chisedech  in  statu  legis  naturoe ;  agnus 
paschalis,  circumcisio,  et  variae  purgationes 
ln  lege  Mosaica3.  Si  vero  quaestio  sit  de 
veris  ac  proprie  dictis  Sacramentis  ex  se 
justificativis,  tunc  dicimus  : 

«  1.  In,  statu  innocentiw  (nempe  tempore, 
quo  innocentes  manserunt  protopcrentes 
nostri),  quod  vera  Sacramenta  fuerint  aut 
futura  fuissent,  si  status  ille  durasset, 
docent  alii  cum  Suarez.  Sed  alii  negant 
cum  D.  Thoma ;  quia  nulla  fuit  eorumdem 
necessitas  neque  ad  homines  sanctificandos, 
utpote  sanctificatos ;  neque  ad  sensuum 
illecebras  pellendas,  quae  tunc  nullae  erant4 : 
porro  Deus  nil  frustra  molitur. 

«  2.  In  statu  legis  naturce  (illo  nempe 
tempore,  quo  post  Adae  peccatum  homines 
ad  Moysen  usque  lege  divina  positiva 
caruere5),  nulla  item  fuisse  Sacramenta 
proprie  dicta  apud  verae  Religionis  cultores, 
neque  pro  parvulis  nequepro  adultis,  docent 
probabilius  ac  communius  ;  nam  quamvis 
dubitandum  non  sit,  quin  misericors  Deus 
aliquod  sensibile  melium  suppeditaverit 
hominibus  in  eo  statu,  ut  facilius  munda- 
rentur  a  peccato,  prout  docent  Augustinus  • 
et  Innocentius  III ',  illud  tamen  non  ex 
opere  operato  (quod  maxime  pertinet  ad 
naturam  veri  Sacramenti),  sed  ex  opetantis 

1  3  p.  q.,  61  art.  1. 

2  L.  XIX,  Contra  Fausium,  c.  xm. 
'  Sess.  vii,  can.  11. 

*  3  p.  q.,  61,  a.  2. 

s  Dicitur  legis  naturcs,  non  quia  excluderet  ls- 
gem  supernaturalem  (in  ea  siquidem  erant  obser- 
vanda  supernatwalia  prsecepta  fldei,  spei  et  cha- 
ritatis)  ;  sed  quod  in  ea  nulla  esset  lex  mandato 
Dei  scripta.  Et  ideo  tunc  lex  naturalis  solo  na- 
turEe  instinctu  ;  lex  vero  supernaturalis  sola  Dei 
inspiratioce,  quasi  per  modum  naturse,  erant  co_» 
gnitte.  Billuart,  Drouven.  —  V.  Ventura,  la  Rai- 
son  philosophique  et  la  Raison  catholiquet  ap- 
pend.  I.  Les  sacrements  avant  Jesus-Chiist. 

•  L.  V.  Cont.  Julian..  c.  xi. 
'  C.  Majores  111,  de  Bapt. 
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dispositionibus,  praesertim  fide,  gratiam 
conferebat '  In  parvulis  vero  ad  tollendum 
peccatum  originale  tunc  sufflciebat  pro- 
fessio  fldei  ad  salutem  eorum  directa  a 
parentibus,  vel  ab  aliis ;  ut  enim  docet 
Angelicus  :  Peccatum  quod  ex  allero  con- 
trahitur,  ex  altero  potest  habere  medicinam. 
Est  autem  probabile  cum  eodem  Angelico, 
quod  fides  illa  exprimi  debuerit  aliquo 
signo  externo,  ut  sic  applicaretur,  ac  veluti 
transferretur  ad  parvulos  '*'. 

«  3.  Neque  in  statu  tegis  Mosaicce  seu 
scriptae  (id  est  a  Moyse  usque  ad  Christum 
Redemptorem)  in  nostra  sententia,  fuere 
Sacramenta  stricte  sumpta3;  nam  in  ea 
lege  nullus  erat  ritus,  q«ii  gratise  conferend;e 
vim  haberet  ex  se  et  natura  sua.  Apostolus 
enim  Judasorum  superbiam  de  propria  lege 
gloriantium  sic  reprimebat  *  :  Ex  operibus 
legis  non  juslificabitur  omnis  caro  coram 
illo ;  in  lege  nemo  justificatur  apud  Deum. 
Quae  sententia  adoptata  est  ab  Eugenio  IV 
in  Decreto  ad  Armenos,  ubi  legitur  :  Illa 
enim  (Sacramenta  -veteris  Legis)  non  cau- 
sabant  gratiam,  sed  solum  per  passionem 
Christi  dandam  figurabant.  Idque  insinuavit 
Tridentinum  hisce  verbis  :  Si  quis  dixerit 
ea  ipsa  novce  Legis  Sacramenta  a  Sacrameniis 
antiquce  legis  non  differre,  nisi  quia  caire- 
monice  sunt  alice,  et  alii  ritus  cxterni,  ana- 
thema  sit 5. 

«  Q.  4.  Quid  de  Sacramentorum  novce 
Legis  existentia,  nunero  alque  auctore  ? 

«  R.  Novatores  qui  nulJam  gratiae  vim 
Sacramentis  tribuunt,  in  Sacramentorum 
numero  flngendo  ab  initio  ancipites  haese- 
runt;  dein  duo  tantum  admiserunt,  Baptis- 
mumet  Eucharistiam,  quam  Gcenam  vocant; 
cui  errori  subscripsit  Cyrillus  Lucar  pa- 
triarcha  Constantinopolitanus,  auro  Hollan- 
dico  corruptus  et  ideo  in  Concilio  Hiero- 
solymitano  1072  damnatus.  Recentiores 
tandem  protestantes  sustulerunt  omnia  Sa- 
cramenta,  ut  scite  observat  Moehler  in 
celebri  sua  Symboliea;  cum  enim  heec  uti 
signa  inefficacia  reputent,  omnemque  gra- 
tiam  producendi  vim  soli  fidei  tribuant, 
Sacramenta  omnia  per  consequens  redege- 
runt  ad  meros  ritus. 

1  Tanto  magis,  quia  Apostolus,  cum  loqueretur 
de  patriarchis  et  justis,  qui  in  statu  isto  Deo  pla- 
cuerunt,  uti  Abel,  Henoch,  Noe,  Abraham,  Isaac, 
Jacob  et  alii,  et  cum  modum  exponeret,  quo  jus- 
titiam  adepti  sunt  ;  non  allegat  Saeramenta,  sed 
solam  ipsorum  fidem,  uti  patet  ex  toto  contextu 
Epistolse  ad  Hebraeos,  c.  xi.  Est  contra  Victori- 
num,  Bonaventuram  et  alios,  qui  docent  etiam  ve- 
teris  Legis  Sacramenta  gratiam  conferre  ex  opere 
operato  :  et  iu  eo  tantum  discriminari  a  Sacra- 
mentis  nova?  Legis,  quod  haec  primario  et  per  se; 
illa  vero  secundarie  ac  per  accidens,  quatenus 
signa  sunt  protestativa  fidei,  gratiam  conferant. 

*  In  4,  d.  7,  q.  2.  a.  6. 
J  3  p.,  q.  70,  a.  4. 

4  Rom.  HI  ;  et  Gal.  m.  —  Sacrilicia  autem  a 
Moyse  inducta  Sacramenta  stricte  appellari  non 
possunt ;  cum  inducta  sint  non  ad  gratiam  con- 
ferecdam,  sed  ad  cultum  Deo  praestandum. 

*  Sess.  vn,  De  Sacr.,  can.   i. 


«  Verum  deflde  est,  in  nova  Lege  septeir 
esse  Sacramenta  proprie  dicta,  a  Christr 
instituta  :  nemne  Baptismum,  Confirma- 
tionem,  Euchafistiam,  Pcenitentiam,  Ex- 
tremarn  Unctionem,  Ordinem  et  Matrimo- 
nium.  Id  definitum  est  in  Conciho  Londi. 
niensi  (1237),  Constautiensi  (1415),  Fioren- 
tino  (1439)  et  tandem  Tridentino  (1564), 
quod  habet '  :  Si  quis  dixerit  Sacramenta 
novce  Legis  non  fuisse  omnia  a  D.  N.  J.  C. 
instituta,  aut  esse  pura  aut  pauciora  quam 
septem,  videlicet  Baptismum,  Comfirmatio- 
nem,  etc;  aut  etiam  aliquoct  horum  septem 
non  esse  vere  et  proprie  Sacramentum,  ana- 
thema  sil: 

«  Adde  universae  Ecclesiee  consensum, 
imo  consensum  ccetuum  Christianorum, 
qui  a  remotissimis  temporibus  a  romana 
Ecclesia  divisi  sunt ;  vetustissima  enim  La- 
tinorum  sacramentaiia  apud  Martenium, 
tiraecorum  euchologia  apud  Allatium,  Ar- 
menorum  ritualia  apud  Serpo»,  aliarumque 
orientalium  Ecclesiarum  apud  Assemanum 
constanter  septem  signa  recensent  ad  gra- 
tiam  confercndam  divinitus  instituta;  at 
dicente  Tertulliano :  Quod  apud  multos  unum 
invenitur,  non  est  erratum,  sed  traditum 2. 
Adde  SS.  Patrum  consensum,  qui  data  oc- 
casione  de  septem  Sacramentis  ioquuntur; 
de  Confirmatione  idem  Tertullianus,  Corne- 
lius  papa  et  Cyprianus ;  de  Pcenitentia  Ori- 
genes,  Tertullianus,  et  quotquot  impugna- 
runt  montanistas  et  novatianos ;  de  Ordinc 
Chrysostomus,  Epiphanius,  AugustinuS: 
Optatus ;  de  Extrema  Unctione  Origenes, 
Victor  Antiochenus,  Chrysostomus,  Inno- 
centius  I ;  de  Matrimonio  Justinus  et  Athe- 
nagoras;  de  Baptismo  autem  et  Eucharisticr 
omnes  et  passim,  ut  ipsi  concedunt  prote- 
stantes. 

«  Nonne  (inquies)  etiam  loiio  pedum  pe- 
racla  a  Christo  in  ullima  Cwna  est  verum 
Sacramentum  f  Aliquid  id  docuerunt;  cum 
lotio  etiam  sit  divinitus  instituta,  aChristo 
prascepta,  ac  siguum  sensibile  adnexam 
habens  gratias  promissionem,  juxta  illud 
Christi :  Si  non  laveroje,  non  habebis  partem 
mecum  3.  Verum  cum  hanc  nunquam  inter 

1  Sess.  vn,  can.  i,  De  Sacr.  Christus  etiam  qna 
homo  instituit  Sacramenta,  nempe  potestate  ex- 
cetlentice  ipsi  collatas.  rationeunionis  cum  Verbo  ; 
sequum  est  enim  ut  Christus  qui  infinitum  gratiss 
thesaurum  sua  passione  promeruit,  possit  rebus 
viin  illam  conferre.  S.  Thomas,  3p.,  q.  72;  et 
fusius,  q.  64,  a.  3.  —  Etsi  autem  septenarius  Sa- 
cramentorum  numerus  in  Scriptura  non  invenia- 
tur  expresse  notis  arithmeticis  indicatus,  sparsim 
tamen  huc  illuc  omnium  mentio  habetur  (et  non 
tantummodo  Baptismi  et  Eucharistise,  ut  dicunt 
novatores)  ;  atque  Ecclesia  ex  institutione  Christi 
juxta  Scripturarum  sensum  traditionalem  septem 
semper  agnovit  et  administravit  Sacramenta. 
Mentio  quippe  fit  de  Confirmatione  in  Act.  slpost. 
vm, .17;  de  Poenitentia  in  Evang.  Joannis,  xx, 
22  ;  de  Extrema  Unctione  in  Ep.  Jacobi,  v,  14; 
de  Ordine  ad  Timoth.,  iv,  14;  de  Matrimonio  licet 
paulo  obscurius  apud  Mattli.  xix,  16;  et  ad 
Ephaes.,.c.  v,  3.  At  dicendum  fusius  suis  locis. 

-  De  prcescript.,  c.  xxvm. 

3  Joann.  xm. 
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vera  Sacramenta  Ecclesia  numeraverit,  ea 
ut  talis  haberi  nequit,  Petrus  quidem  non 
fuisset  habiturus  cum  Domino  partem  abs- 
que  ea;  at  non  ex  ejus  in  se  spectatae  defectu 
sed  ob  suam  inobedientiam.  Ceteris  pariter, 
ea  lotio  non  uti  necessaria  fuit  praecepta  ; 
sed  tantum  tanquam  utilis  proposita  fuit, 
ad  excitandam  videlicet  et  exercendim  hu- 
militatem,  prout  ex  ipso  orationis  contextu 
patet1. 

«  Scd  curnam  Christus  nec  plura  nec  pau- 
ciorti,  quam  septem  instituit  Sacramer.ta?  Si 
absolute  loqui  velimus,  erit  responsio  :  Ila 
fecit,  quia  ita  voluit;  in  rebus  enim  liberis 
tota  ratio  factis  est  facientis  voluntas.  Ce- 
terum  S.  Thomas  congruam  rationem  de- 
sumit  ex  analogia  vitae  spiritualis  cum  vita 
corporea  2  Xempe  sicut  in  ordine  naturali 
et  corporis  requiritur  :  1.  ut  homo  nascatur; 
2.  utcrescat;  3.  ut  nutriatur;  4.  ut  medi- 
cinam  accipiat  aegrotans;  5.  ut  muniatur 
contra  hostes  in"periculis;  6.  ut  regatur; 
7.  ut  species  humana  per  generationem 
conservaretur.  Ita  in  ordine  supernaturali 
et  animas  datur  :  1.  Baptismus  ad  nativita- 
tem;  i.  Confirmatio  ad  accretionem  ;  3.  Eu- 
charistia  ad  nutrimentum;  4.  Pcenitentia  ad 
medicinam;  5.  Exlrema  Unclio  ad  muni- 
men ;  6.  Ordo  ad  regimen;  7.  Malrimonium 
ad  fidelium  propagationem. 

«  Q.  5.  An  ontnia  Sacramenta  sint  paria 
dignitate? 

«  R.  De  fide  est  omnia  Sacramenta  non 
esse  paria  dignitate;  ait  enim  Tridentinum: 
Si  quis  dixerit  hcec  septem  Sacramenta  ita  in- 
ler  se  esse  paria,  ut  nulla  ralione  aliud  sit 
alio  dignius,  anathema  sit3.  Est  autem  Eu- 
charisfia  omnium  excellentissima,  eo  quod 
non  gratiam  solum  contineat,  sed  ipsum 
gratue  auctorera.  Ratione  necessitatis  Bap- 
tisma  est  potissimum  Sacramentorum.  Ra- 
tione  perfectionis  et  ministri  Confirmatio 
et  Ordo.  Extrema  Unctio  vero  et  Poeniten- 
tia  sunt  inferioris  gradus;  quia  ordinantur 
ad  vitam  christianam  non  per  se,  sed  in 
casu  supervenientis  defectus.  Inter  ha?c  au- 
tem  Extrema  Unctio  comparatur  ad  Preni- 
tentiam,  sicut  Conflrmatio  ad  Baptismum  : 
ita  ut  Pcenitentia  sit  majoris  necessitatis  et 
usus;  Extrema  Unctio  majoris  perfectionis. 

«  Q.  6.  Quo  sensu  Clirislus  est  auctor  septem 
Saeramenlorum  ? 

1  (Juo  sensu,  habita  ratione  utilitatis,  D.  Ber- 
nardus  oinnia  passionis  mysterla  Sacramenta  vo- 
cat;  D.  Agustinus  nonnullos  ritus  erga  catechume- 
nos  ;  Tertullianus  et  D.  llieronymus  martyrium  ; 
aquam  lustmlem  et  cineres  benedietos  Hugo  Vic- 
torinus  ;  profoisionem  monasticam  Graeci  passim. 

—  /'.  Renaudotius,  Deperpetuit.  fldei. 

2  3  p.,  q  65,  a.  1  et  2.  «  Gabriel,  metropolitain 
de  Philadelphie  au  dix-septieme  siecle,  compare 
les  sept  sacrements  aux  sept  vertus,  aux  sept  dons 
du  S.  K.,  aux  sept  trombes  et  aux  sept  etoiles 
dont  parle  1'Apocalypse,  au  chandelier  a  sept 
brar.ches  du  sanctuaire,  et  aux  sept  ablutions  de 
Naaman.  »  Klee,  IJist.  des  doames  vol.  II.  Paris. 

—  Koll,  Instit.  Ihcol.,  pars  IV,  sect.  n,  tract.  I, 
a.  8. 

3  S-.-ss.  iv.can.  i:i.  r.  D.  Thomas,  3p.,  q.65,a.3. 


«  R.  Duobus  rnodis  Sacrarnenta  a  Christo 
potuerunt  institui  :  immediate,  sive  per  se 
nominatim  determinando  omnia  et  singula 
septem  Sacramenta  :  et  mediate,  id  est 
Apostolis  vel  Ecclesise  eam  largiendo  po- 
testatem,  ut,  pro  re  nata,  aliqua  ipsi  ejus 
nomine  determinarent.  Fatentur  omnes  (vel 
ipsi  Protestantes)  Baptisnmm  et  Eucharis- 
tiam  fuisse  instituta  a  Christo  immediate; 
hoc  enim  clare  exhibet  S.  Pagina  :  et  defi- 
nitum  habemus  in  Tridentino  '. 

«  Sed  utrum  omnia  et  singula  Sacra- 
menta  Christus  instituerit  immediate,  non 
satis  convenit :  neque  id  definitum  est 2. 
Nobis  tamen  videtur  probabilior  et  Triden- 
tino  ipsi  conformior  sententia,  quee  affirmat: 
Sacramenta  enim  sunt  veluti  fundamenta, 
quibus  Ecclesia  tota  innititur  :  at  verisimile 
non  est  Christum  ea,  qnee  pro  Ecclesia 
tanti  momenti  sunt,  noluisse  per  se  insti- 
tuere;  sed  aliis  curam  hanc  demandasse. 
Hinc  Apostolos  se  et  ceteros  in  apostolatu 
socios  haberi  volebat  non  uti  auctores,  sed 
tantum  ut  ministros  Christi  et  dispensalores. 
mysteriorum  Dei 3. 

(T.  III.  n.  467-473.) 

DUBIUM  II. 

Quicl  circa  materiam,  ct  formam  sacra- 

mentorum  servandum  ? 

8  Quotupliciter  sumatur  sacramentum  ? 

9  Qute  conjunctio  requiratur  inter  formani,  et 
materiam  ? 

10  Vide  resolutiones, 

11  Quje  mutatio  invalidet  sacramentum? 

12  An  materise  et  formte  omnium  sacramento- 
rum  sint  a  Christo  in  specie  deterininaue  ? 

8.  —  «  Suppono,  sacranientum  tlupli- 
»  citersumi:  1.  Pcr  modum  compositi 
»  physici,  in  quo  res  sensibilis,  et  actio 
»  (v.  g.  in  baptismo  aqua ;  et  ablutio 
»  in  unctione  oleum,  et  unctio)  dicitur 
»  materia  ;  et  quidem  oleum,  et  aqua 
»  materia  remota  ;  actio  vero  illa, 
»  materia  proxima  :  verba  autem,  aut 
»  quod  eorum  loco  ponitur,  ut  in  ma- 
»  trimonio  signum  consensus,  dicun- 
»  tur  forma.  2  Per  modum  compositi 
»  artificialis  ;  et  tunc  dicta  materia,  et 
»  forma,  id  est,  res  et  verba,  simul  lia- 
»  bent  se  instar  matcrke  :  significatio 
n  verd  eorum  instar  formae.  Hic  qu;e- 
»  ritur  de  materia,  et  forma,  priore 
»  sensu. 

9.  —  «  Resp.  1.  Ut  sacramentum  sit 
»  validum,  debet  inter  materiam  et 
»  formam,    v.    g.     inter    effusionem 

'  Sess.  vii,  can.  i. 

2  Sic  Magister  Sententiarum  et  Hugo  Victori- 
nus  censent  ab  Apostolis  in<titutam  Conrirma- 
tionem,  aut  saltem  Kxtremam  Unctiouem. 

3  I  Cor.  iv. 
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»  aquee,  et  pronuntiationem  verbo- 
»  rum,  tanta  esse  conjunctio,  ut 
»  secundum  moralem  hominum  eesti- 
»  mationem,  spectata  natura  cujus- 
»  cumque  sacramenti,  una  alteram 
»  afficiat;  hoc  est,  ut  verba  censeantur 
»  cadere  in  talem  rem,  et  cum  ea  unum 
»  totale  signum  constituere.  Vide  Bon. 
»  d.  1.  qu.  2.  p.  2.  Suar.  Conc.  etc. 

Quaeritur,  quaenam  simultas  requi- 
ratur  inter  formae  prolationem,  et  ma- 
terise  applicationem  ?  Praeter  Euchari- 
stiam,  quse  omnind  requiritsimultatem 
physicam,  cum  pronomen  demonstra- 
tivum  hoc  et  hic  non  possit  verificari, 
nisi  materia  sitpraesens,  communeest 
non  esse  opus  simul  formam  et  ma- 
teriam  incipi,  nec  simul  finiri;  sufficiet 
enim,  ut  forma  proferatur,  dum  ap- 
plicatur  materia,  saltem  antequam 
desistatur  applicari.  Ita  Salm.  de  bapt. 
c.  3.  p.  4.  dub.  unic.  n.  41.  Anacl.  p. 
529.  n.  27.  Vivadesacr.  q.  1.  a.  3.  n. 
3.  Ronc.  c.  3.  q.  2.  r.  2.  Et  de  hoc  vi- 
detur  non  posse  dubitari,  ciim  in  Ri- 
tuali  rom.  in  administratione  baptismi 
sic  habeatur  :  Et  cum  ea  (scilicet  aqua) 
sub  trina  infusione...  bap'izet,. ..  sic 
dicens  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Pa- 
tris  %,  fundat  primo,  et  Filii  >£<,  fundat 
secundo,  et  Spiritus  >J<  sancti,  fundat 
tertib.  Ergo  ciim  aqua  non  infundatur 
in  verbo  baptizo,  non  est  certe  opus, 
ut  a  principio  materia  verbis  formae 
aptetur. 

Quaeritur  autem,  an  in  aliis  sacra- 
mentis  praeter  Eucharistiam,  ut  dixi- 
mus,  suificiat  simultas  moralis,  ita  ut 
satis  sit  formam  incipere  statim  post 
applicationem  materiae  ?  Negat  Cajet. 
Opusc.  t.  1  tr  16.  ubi  loquens  de 
baptismo,  requirit  ad  validitatem  sa- 
cramenti,  quod  verba  inchoentur  prius- 
quam  ablutio  perficiatur  vel  e  con- 
verso,  et  hoc  videtur  indicare  etiam 
Scotus  ap.  Suar.in.  3.p.  d.  2.  sect.  2. 
v.  Hinc.  Sed  communiter  affirmant 
Suar.  I.  c.  qui  sententiam  Caj.  omnind 
refellit.  Lug.  R/>sp.  Mor.  lib.  1.  dubium 
33.  qui  illam  improbabilem  vocat. 
Holzm.  t.  2.  p.  3.  nu.  9.  Cont.  Tourn. 
desac.  cap.  2.  art.  3.  punct.  1.  in  fme 
Laym.  I.  5.  tr.  2.  c  7.  nu.  5.  Diana  p. 
3.  tr.  4.  v.  6.  Ant.  desacr  cap.  1.  qu.  3. 
et  Salm.  ibid.  n.  44.  cum  Soto,  Tol.  Sa, 
Hurtad.  Bic.  Henr.  Vill.  et  Granad.  Ra- 
tio,  quia  in  composito  morali,  quale 
estsacramentum,  sufficitmoralissimul- 
tas.  Et  de  hoc  videtur  non  posse   du- 


bitari:  nam,  ut  mox  diximus  de 
baptismo,  semper  ac  ablutio  non  fit, 
dum  actu  profertur  verbum  baptizo, 
ablutio  non  verificatur  nisi  per  unio- 
nem  moralem :  haec  autem  unio  tam 
erit  moralis,  si  fiat  ablutio  immediate 
antequam  forma  absolvat.u:',  quam  si 
fiat  immediate  post.  Heec  tamen  unio 
diversa  esse  debet  pro  diversitate  sa* 
cramentorum,  ut  recte  dicunt  Suar. 
Cont.  Tourn.  et  Anton.  U.  cc,  Major 
enim  unio  certe  requiritur  in  baptismo 
ubi  mora  unius  Pater  noster  invalidaret 
sacramentum,ut  bene  ajunt  Cont.  Tourn 
ibid  et  Dian.  loc.  cit.  qui  contrariam 
opinionem  Fernandez  meritd  laxam  vo- 
cat.  Et  idem  praefati  auctores  dicunt 
de  confirmatione,  extrema  unctione,et 
ordine. 

In  poenitentia  autem  sufficit  illa 
unio,  quam  exigit  actus  judicialis,  cum 
inter  accusationem,  et  sententiam  so- 
leat  intercedere  aliqua  distantia  tem- 
poris,  quamvis  in  hoc  sacramento  talis 
distantia  non  tanta  debet  esse,  quanta 
fit  in  judicio  forensi.  Dicit  autem  Croix 
l.  6.  n.  8.  cum  Tamb.  quod  valide  ab- 
solvitur  pcenitens  post  horam  a  con- 
fessione.  In  matrimonio  tandem  suffi- 
cit  ea  distantia,  quae  ordinarie  sufficit 
in  contractibus,  ubi  satis  est,  ut  con- 
sensus  unius  ponatur,  dum  adhuc  con- 
sensus  alterius  moraliter  perseverat. 
Haec  quoad  sacramentum  poenitentiae, 
et  matrimonii  videtur  accepta  esse 
apud  omnes.  Quoad  alia  ver6  sacra- 
menta  secunda  sententia,  spectata  ra- 
tione,  videtur  moraliter  certa;  sed  in 
praxi  prima  ut  tutior  consulenda  est. 
Hincmerit6  ait  Lugo  l.  c.  n.  3.  minime 
peccare  sacerdotem,  qui  ad  majorem 
sui  animi  quietem  iteriim  se  faceret  or- 
dinare  sub  conditione. 

TJnde  resolves : 

10.  —  «  1.  In  baptismo,  confirma- 
»  tione,  unctione,  et  ordine  requiritur 
»  talis  conjunctio,  ut  dum  minister 
»  verba  pronuntiat,  moraliter  censea- 
»  tur  etiam  lavare,  etc. 

«  2.  In  poenitentia  absolutio  satis  diu 
»  potest  differri,  sicut  in  judiciis  sen- 
»  tentia  post  examen  causae.  »  (Vide 
dict.  mox  num.  9.) 

«3.  Inmatrimonio  unius  consensus 
»  potest  alterius  consensum  tandiu  se- 
»  qui,  quandiu  hic  moraliter  perma- 
»  n6re  censetur :  sicut  in  aliis  contracti- 
»  bus.  Vide  Conc.  hic  art.  6. 
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11.  —  «Resp.  2.  Utvaleat  sacramen- 
»  tum,  non  debet  fieri  substantialis, 
»  seu  essentialis  mutatio  materiae,  vel 
»  forinse;  accidentalis  ver6  mutatio, 
»  etsi  saepe  illicita  sit,  non  tamen  in- 
»  validum  facit  sacramentum.  Porrd 
»  substantialis  mutatio  materiae  dici- 
»  tur,  quando  secundum  communem 
»  usum,  et  eestimationem  hominum, 
»  differt  nomine,  et  re  ab  ea,  quam 
»  Christus  praescripsit.  Accidentalis  di- 
»  citur,  quando  cum  ea  eumdem  re- 
»  tinet  usum  et  nomen.  Form.Ee  muta- 
»  tio  essentialis  est,  quando  non  manet 
»  idem  sensus;  accidentalis,  quando 
»  manet  Laym.  I.  5.  tr.  1.  c.  4.  excornm. 

Unde  resolves : 

«  1.  Nullum  est  sacramentum  Eu- 
»  charistiae,  si  materia  cruda  conse- 
»  crelur  siveheec  differat  specie  sub- 
»  stiantali  a  pane,  sive  non,  quia 
»  communiter  non  censetur,  aut  dici- 
»  tur  panis.  Item  si  aquas  artificiales 
»  adhibeantur  in  baptismo,  quia  non 
»  habent  communem  usum,  et  nomen 
»  aquae  elementaris,  esto  physice 
»  specie  non  discrepent .  Vide  infrd  de 
»  baptismo. 

«  2.  Valet  sacramentum,  etsi  aqua 
»  baptismi  sit  calida,  etc.  Item  si  panis 
»  eucharisticus  sit  ater,  fermenta- 
»  tus,  etc. 

«  3.  Defectu  formae  sacramentum 
»  est  nullum  :  I.  Si  slittene  aliquae 
»  mutentur,  variantes  sensum.  qudd 
»  facile  fit  in  initialibus,  v.  g.  in  no- 
»  mine  matris,  filiae,  etc.  II.  Si  magna 
»  fiat  interruptio  verborum,  ita  ut  mo- 
»  raliter  non  videantur  cohasrere,  III. 
»  Si  forma  divisim  pronuntietur,  v.  g. 
»  unus  dicat,  Ego  te  baptizo,  alter  in  no- 
»  minePatris,  etc.  quiaeruntduaeformee 
»  imperfectae,  et  sensus  falsus.  Fill.  t. 
»  1.  c.  4.  q.  5.  Vide  Bon.  q.  2.  p.  1.  » 
(Nota  hicprop.  27.  damnatam  ab  Alexand. 
VIII.  Yaluit  aliquando  baptismus,  sub 
hac  forma  collatus.  In  nomine  Patris, 
etc.  preetermissis  illis  :  Ego  te  bap- 
tizo.) 

«4.  Forma  valet,  etsi  non  liceat :  I. 
»  Si  omittas  voces  non  essentiales,  v 
»  g.  ego,  et  amen  in  baptismo  ;  enim  in 
»  forma  Eucharistiae.  Bon.  d.  4.  q.  3. 
»  p.  1 .  n.  9.  et  10.  ex  Suarez,  etc.  II.  Si 
»  quid  addas,  v.  g.  in  nomine  Patris, 
»  qui  te  creavit,  etc.  III.  Si  substituas 
»  synonyma;  v.  g,  ablao,  pro  baptizo. » 
{lta  S.  Th.  3.  p.  q.  60.  art.  8.)  «  IV.  Si 


»  tantum  transponas,  ut,  Hoc  meum  est 
»  corpus;  Te  ego  baptizo.  V  Si  vcrba 
»  corrumpas  ob  praecipitantiam,  et  bal- 
»  butiem  :  v.  g.  Hoc  est  colpus  meus,  vel 
»  hic  est  enim  calis  meus.  VI.  Siinter-. 
»  ruptio  fiat  parva,  v.  g.  Ego  te  baptizo, 
»  et  interponat,  ista  aqua  esi  nimis  fri- 
»  gida,  vel  custos  verte  folium.  In  nomine 
»  Patris,  etc.  Fill.  I.  c.  Vide  Bon.  I.  c.  » 
(Idem  docent  Lugo  d.  2.  n.  111.  Ronc.  c. 
3.  q.  4.  r  1.  cum  Tamb.  Tussis  autim 
inter  syllabas  verborum  formam  invalidat, 
nisi  sitmomentanea.Rohc.ibid.curnTamb. 
Leand.  apud  Croix  l.  6.  p.  1 .  n.  33.  Tussis 
vero  longaiputa  per  mcdium  quadrantem), 
inter  verba,  certe  invalidat  formam.  Croix 
ib.  cum  Tamb.  et  Spor  Quxnam  autem  in 
singulorum  sacramentorum  materia  et  for- 
ma  mutatio  sit  substatitialis,  aut  acciden- 
talis,  vide  infrd,  ubi  de  his  singulatim 
agemus.) 

Quid  de  mutatione  materiae  et  formae  in 
Sacramentis,  quaerit  Scavini  et  respondet : 

«  Dupliciter  contingere  potest  materiae 
mutatio:  subslanlialiler  et  accidenlaliter.  Mu- 
tationem  substantialem  patitur  materia, 
quando  ex  communi  judicio  eadem  amplius 
non  censetur  ac  illa,  quae  a  Christo  fuit  in- 
stituta,  v.  s.,  si  in  Baptismo  \inum  pro 
aqua  adhioeatur.  Acccidentalem  vero , 
quando  licet  ex  aliqua  parte  differat  ab  illa 
quam  soletEcclesia  adhibere  ;  adhuc  tanaen 
idem  nomen,  et  eamdem  naturam  sibi  reti- 
nere  existimatur.  Esset  si  quis  aquae  Bap- 
tismi  cineres,  sed  in  parva  quantitate  im- 
misceret.  —  Idem  de  formee  mutatione  di- 
cendum  est.  Substantialiter  mutatur  forma, 
si  verba  ita  mutentur,  ut  eorum  sensus  non 
amplius  habeatur,  v.  g.,  si  quis  inBaptismo 
diceret  :  Eyo  te  ungo  in  nomine,  etc.  Acci- 
dentaliter  vero,  si  etiam  mutatis  verbis,  sen- 
sus  idem  permaneat,  saltem  qualis  ex  com- 
muni  hominum  usu  intelligitur :  ut  si  quis 
in  Baptismo  diceret  :  Ego  te  abluo,  loco  : 
Ego  te  baptizo. 

«  Jam  vero  mutatio  substantialis  invali- 
dat  Sacramentum :  cum  amplius  non  re- 
maneat  ritus  ille  externus  et  seusibilis, 
quem  Christus  instituit.  Mutatio  accidenta- 
hs  non  sic  ob  rationem  contrariam. 

«  Sex  autem  modis  prsecipue  mutari  po- 
test  forma  :  additione,  detractione,  yaria- 
tione,  transpositione,  corruptione  et  wiler* 
polatione. 

«  l.  Additione :  ubi  videndum,  an  sensus 
habeatur  corr-jptus  an  non  D.  Thomas  cen- 
set  invalidum  Sacramentum,  si  dicatur : 
Ego  te  baplizo  in  nomina  Patris  majoris,  Fi- 
lii  minoris,  etc;  sic  enim  sublata  est  veritas 
Sacramenti.  Concina  autem  censet  esse 
validum,  si  dicatur  :  Baptizo  te  in  nomme 
Patris,  <fuem  puto  majorem,  etc. ;  nam  error 
ministn  per  sejunctam  propositionem  addi- 
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tus  non  prcejudicat  sensui  a  Christo  in- 
tento  '. 

«  2.  Detractione  :  hic  videndum  est,  an 
quod  aufertur,  pertineat  ad  formre  substan- 
tiam  an  non,  ut  sic  judicium  feratur  de  va- 
liditate. 

«  3.  \~m-iatione  :  si  verba  substituta  syno- 
nyma  sint,  adhuc  fit  Sacramentum  ;  quia 
adhuc  remanet.sensus  formae :  esset  si  loco 
absolvo  dieatur  remitto.  Secus,  si  substituta 
verba  non  sint  synonyma. 

«  ■}.  Tranxpositione :  h;ee  ex  Angelico  facit 
per  se  ac  generatim  loquendo.  mutationem 
dumtaxat  aecidentalem,  ut  sidicatur:  Te 
ego  baplizo  '. 

«  5  Corruptione  :  notat  Angelieus,  faci- 
lius  induci  mutationem  substantialem,  si 
corruptio  flat  initio,  ut  si  loco  patris  dica- 
tur  matris,  quam  si  fiat  in  fine,  ut  si  loco 
calix  dicatur  calis:  tales  enim  fluales  in- 
flexiones  sensum  non  variant  in  communi 
hominum  judicio  3. 

«  6.  Interpolatione  vel  interruplione  :  haec 
erit  substantialis,  si  tollatur  orationis  uni- 
tas :  ut  si  quis,  dicto  hoc  est,  Psalmum  re- 
citet,  vel  multum  immoretur,  et  postea  ad- 
dat  Corpus  meum.  Aliter  esset  si  quis,  v.  g., 
dicto  ego  te,  spueret,  silentium  imponeret 
(silence,  taisez-vous) ,  ac  illico  concluderet 
formam  :  Baptizo,  etc. ;  adhuc  enim  esset 
unitas  moralis. 

Hinc  versus : 

Nil  formre  ponas,  nil  demas,  nil  variabis, 
Transportare  cave,  corrumpere  verba,  morari. 

«  Qui  scienter  materiam  et  formam  Sa- 
cramentorum  substantialiter  mutat,  peccat 
profecto  mortaliter  :  imo  et  sacrilegii  se 
reum  constituit.  Nam  violat  rem  sacram 
divinitus  institutam ,  atque  frustraneam 
reddit,  etideogravem  injuriam  irrogat  tum 
Christo  et  Ecclesne,  tum  ipsis  Sacramentis 
et  iidelibus  eadem  suscipientibus.  Imo  pec- 
caret  mortaliter  etiam  mutando  accidenta- 
liter,  si  ageret  ex  formali  contemptu  ;  cum 
hic  ex  natura  sua  sit  semper  gravis  :  hic 
enim,  dieente  D.  Bernardo  :  Convcrtit  in 
crimen  gravis  rebellionis  ntvvum  satis  levcn 
simplicis  transgre>sionis  '.  Imo  et  siue  con- 
temptu,  si  res  sit  multum  importabilis  ac 
sub  gravi  pnecepta,  ut  esset  aqua  conse- 
crata  in  Baptismate  solemni,  et  azymus  in 
Eucharistia  pro  latina  Ecciesia.  »  (T.  III. 
n.  480  et  4Sl). 

12. —  Quaeritur-  an  materiee,  et  formae 
omnium  sacramentorum  fuerint  a  Chri- 
sto   Domino   in  specie  deterruinatae? 

1  Item  valet  Baptismus  a  Calvinista  sic  colla- 
tus  :  Auctoritate  milri  per  Calrinum  collata  ego 
te  baptizo,  etc. ;  nam  error  hic  non  eorrumpit  for- 
mam.  Quando  porro  error  ministri  non  tollit  sub- 
stantialem  Sacramenti  ritum,  Sacramentum  sub- 
sistit ;  quia  non  a  sententia  ministri,  sed  a  Christi 
virtute  suam  efficaciam  sortitur, 

~  3  p.,  q.  60,  a.  7. 

~  3  p.,  q..  60,  a.  8. 


Certum  est  Christum  in  specie  cleter- 
minasse  materiam,  et  formam  baptismi, 
et  Eucharistiae.  Dubium  igitur  vertit 
quoad  alia  sacramenta. 

Pruna  sententia  probabilis  negat,  et 
hanc  tenent  Bcllarm  t.  2.  de  sacr.  Ordin. 
c.  9.  in  fin.  Solm.  de  sacram.  in  gen.  c. 
4.  J3.  2.  n.  48.  Lvgo  eodem  tit.  d.  2.  n. 
84.  Hohm.  tom.  2.  p.  3.  n.  11.  Croix  l.  6. 
p.  2.  n.  21;;5.  item  S.  Bon.  Alcnsis,  et 
Moriniius  ap.  Jucn.  Inst.  theol.  t.  7.  p. 
41.  Ratio  unica  hujus  sententite  est  cfi- 
versitas  Eeelesioe  groecse  et  latime  in 
administratione  aliorum  sacramento- 
rum,  prsesertim  in  ordine;  m  Ecclesia 
enim  grceca  presby  teratus  et  diaconatus 
conferuntur  per  solam  manuum  impo- 
sitionem :  iulatina  veropraeter  manuum 
impositionem  requiritur  traditio  rerum, 
ut  habetur  in  decreto  Eugenii  IV  ad 
Armenos,  relato  apud  Croix  l.  6.  p.  2. 
n.  2128.  ubi  sic  habetur  :  Sextwn  (sa- 
cramentum)  est  ordinis,  cujus  materia  est 
ilhtd ,  per  cujus  traditionem  confertur 
ordo;  sicut  presbyteratus  traditur  per  cu- 
licis  cum  vino,  ct  patense  cum  pane  por- 
rectionem  :  diaconatus  vero  per  libri evan- 
geliorum  dationem ;  subdiaconatus  vero 
per  calicis  vacui  cumpatena  vaeuasuppo- 
sita  traditionem  :  et  similUer  cle  aliis  pcr 
rerum  ad  ministeria  suapertinentium assi- 
gnationem. 

Sccunda  sententia  vero  probabilior  af- 
firmat  omnes  materias,  et  quoad  sub- 
stantiam  etiam  formas  sacramentorum 
fuisse  in  specie  a  Christo  determinatas. 
Hanc  tenent  Juenin.  I.  c.  Cune.  t.  8.  p. 
23.  n.  10.  Auctor  Petr  t.  3.  p.  21.  Ha- 
bert.  Merbes.  Cont.  Tourn.  de  s<ic.  cap. 
2.  art.  2.punct.  2.  et  aliiplures  cumD. 
Th.  3.  p.  q.  60.  art.  5.  qui  non  potest 
negari  esse  pro  hac  sententia,  siquidern 
hanc  tradit  rationem  :  Quia  ergb  sancti- 
ficatio  homiitis  est  in  potestai e  Dei  sancti- 
ficantis,  non  pcrtinct  ad  hominem  suo  ju- 
dicio  assumere  res  quibus  sanetifieciur;  sed 
hoc  debet  esse  ex  divina  institutione  de- 
terminatum.  Et  ideb  in  sacramentis  nocse 
legis  quibus  homines  sanctificantur  (secun- 
diim  illud  :  1.  Corinth.  c.  6.  f  11. 
Abluti  estis,  sanctificati  estis),  oportet 
uti  rebus  ex  dicina  institutione  determi- 
natis.  Nec  S.  Doctor  explicari  potest  de 
determinatione  in  genere,  quae  possit 
per  diversa  signa  significari;  nam  ad 
1.  expresse  docet  oppositum,  dicens  : 
Etsi  idem  potcst  per  divcrsn  signa  signifi- 
cari  ien  qualis  esset  determinatio  in 
genere),  doterminare  tamen  quo  signo  sit 
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utendum  (en  determinatio  in  specie),  per- 
tinet  ad  siguificantem;  Deus  autem  est  qui 
nobis  significat  spiritualia. 

Circa  autem  diversitatem  Ecclesise 
graecae  etJatinae,  prsesertim  (ut  diximus) 
in  sacramento  ordinis,  respondetur, 
traditionem  instrumentorum  non  esse 
materiam  essentialem,  sed  tantiim  ac- 
cidentalem,  etsi  integralem.  Ad  decre- 
tum  verd  Eugenii,  respondet  Habert, 
illud  editum  fuisse  soluto  concilio ;  sed 
htec  responsio  nihil  valet,  jam  enim 
satis  probavimus  lib.  1.  num.  118.  de- 
creta  Pontificum  esse  per  se  infallibilia. 
Congruentiiis  itaque  respondetur  cum 
Merbesio,  Concina,  et  Tourn.,  quod  Eu- 
genius  non  quidem  determinavit  ma- 
teriam  essentialem  ordinis,  sed  soliim 
voluit  Armenos  instruere  de  omni  ritu 
Ecclesiae  romanae,  cnjus  unionem  illi 
ambiebant.  Dices  :  Eugenius  non  lo- 
quitur  de  ritu,  sed  expresse  de materia; 
et  sicut  in  aliis  sacramentis  materiam 
essentialem  assignat,  sic  in  isto  de  or- 
dine,  dicens  :  Sextum  est  ordinis,  cujus 
materia  est  illud,  per  cujus  traditionem 
confertur  ordo.  Respondeo  :  Si  hoc  est 
verum,  sequeretur,  qu6d  etiam  esset 
certum  quemlibet  minorum  esse  sa- 
cramentum  :  sed  ipsi  Salm.  ordine  c.  1. 
p.  1.  dub.  1.  n.  12.  et  13.  cum  Soto, 
Nav.  Vasq  dicunt  oppositum  esse  pro- 
babile,  idque  probabilius  esse  proba- 
bimus  infra  n.  737.  cinn  ordines  mi- 
nores  etiam  ab  abbatibus  conferantur. 
Nec  valet  dicere  cum  Yasq .  Major ,  et 
aliis  apud  Palaum  tr.  27.  d.  un.  p.  14. 
n.  10.  quod  iD  eodem  decreto  Eugenii 
Episcopus  vocatur  minister  ordinarius 
sacramenti  ordinis  :  ergo  (ut  ajunt) 
possunt  ex  privilegio  etiam  alii,  quam 
Episcopi,  esse  ministri  hujus  sacra- 
menti.  Nam  resp.  quod  si  hoc  esset, 
etiam  presbyteratus  posset  aliquando 
conferri  a  non  Episcopo;  sed  hoc  com- 
muniter  rejicitur,  quidquid  dicat  Vasq. 
Unde  dicendum,  quod  Eugcnius  ctim 
nominavit  ministrum  ordinarium,  uti- 
que  intellexit  loqui  in  subjecta  materia 
secundiim  sensum  DD.  et  constantem 
Ecclesiai  traditionem  ut  ait  Toum.  in 
Prselect.  theol.  de  sac.  ord.  qusest.  4. 
art.  2.  concl.  2.  nempe  quod  privative 
adEpiscopuin  spectatconferre  ordinem 
presbyteratus,  et  diaconaliis;  reliquos 
vero  inferiores,  utpote  non  sacramenta, 
posse  aliis  committi.  Hinc  censetur  Eu- 
gen.,  loquendo  de  sacramento  ordinis, 
non  oiunui  dogmatice  asseruisse,  scd 


in  pluribus  se  accommodasse  ad  com- 
munem  loquendi  modum,  quo  res  in 
septem  ordinibus  adhibitae,  utpote  dis- 
cnmen  uniuscujusque  ordinis  expres- 
siiis  significante,  communiter  vocantur 
materia  sacramentorum. 

CAPUT  II. 

DE    JIINISTRO    SACRAMENTORUM. 
DUBIUM    I. 

Quid  requiratur,  ut  minister  det 
valide  sacramentum  ? 

13  Ad  valorem  sacramenti  requiritur  potestas, 
et  intentio  ministri. 

11  Utrum  in  ministro  requiratur  etiam  at- 
tentio  l 

15  Quotuplex  potest  esse  intentio  ? 

16_Non  sufticit  in  ministro  intentio  habilualis, 
vel  intevprelaliva. 

17  Non  requiritur  actualis. 

18  Sufficit  virlualis. 

19  An  sufticiat  intentio  coacta?Vel  cum  errore 
circa  jjersonam  suscipientis  ? 

20  An  ad  validitytem  sacramentorum  requiratur 
intentio  interna  ministri  ?  Et  I  an  sufficiat  sola 
intentio  faciendi  actionem  extornam  ? 

21  II.  An  requiratur  inteutio  faciendi  quod  facit 
Ecclesia  Romana? 

22  III  An  requiratur  intentio  explicita  confi- 
ciendi  saoramentum  aut  producendi  effectum  sa- 
cramenti !  Et  an  celebrandi  ritum  externum  uti 
sacrum  ? 

23  An  minister  debeat  habere  intentionem  fa- 
ciendi  ritum  sacrum,  quem  intendit  Ecclesia  ? 

21  Si  minister  habet  duas  intentiones  contra- 
rias,  quoenam  debeat  prarvalere  ? 

25  Vide  resolutiones  Busembai. 

26  An  sit  validum  saciamentum  collatuni  sub 
conditione? 

27  An  sit  licitum  conferre  sub  conditione  sacra- 
menta  characterem  imprimentia? 

28  An  etiam  alia  sacramenta? 

29  An  in  extrema  necessitate  proximi  minister 
possit,  et  teneatur  ministrare  sacramentum,  quan- 
do  materia  est  dubia  ? 

—  13.  «  Resp.  Ad  valorem  sacra- 
»  menti  in  ministro,  non  fides  ',  vel 
»  probitas,  sed  prscter  potestatem  (et 
»  jurisdictionem  in  quibusdam)  requi- 
»  ritur  intentio,  seu  voluntas  saltem 
»  virtualis,  et  absoluta,  vel  huic  fequi- 
»  valens,  faciendi  non  tantiim  exter- 
»  num  illum  actum,  sed  sacramen- 
»  tum,  vel  saltem  id,  quod  facit 
»  Ecclesia,  vel  quod  Christus  instituit. 
»  Est  communis  cx  Trid.  scss.  7.  can. 
»  11.  de  Sacram.  Ratio  prioris  partis 
»  est,  quia  sacramenla  operantur  non 
»  ex  dispositione  ministri ;  sed  virtute 
s  divina,   secundiim  institutionem,  et 

1  «  Fidem  hic  intellige,  inquit  Ballerini,  perfec- 
tam  seu  catholicam.  Nam  su;isio  seunotio  nliqua, 
saltem  qua  minister  cognoscat,  se  ntum  exequi 
ehristianorum,  ad  sufficientuin  intentionem  ha- 
btjidain  necessaria  videtur.  » 


14 


LIB.    V.    TRACT.   I.    DE   SACRAMENTIS   IN   GENERE 


»  meritum  Christi.  Ratio  posterioris, 
»  quia  ad  confectionem  sacramenti 
»  requiritur  talis  intentio,  quse  actio- 
»  nem  determinet  ad  esse  sacramen- 
»  tale,  tollatque  indifferentiam  verbo- 
»  rum,  et  actionum  ;  talis  autem  non 
»  esset  intentio  solius  actionis  externae, 
»  quse  ad  alios  fines,  v.  gr.  ad  ludum 
»  potest  referri.  » 

14.  —  Quseritur  I.  An  in  ministro 
sacramentorum,  preeter  intentionem, 
requiratur  etiam  attentio,  ut  valide  ea 
conferat?  Affinnat  La  Croix  l.  6.  p.  1. 
num.  84.  Alias  (ut  ait)  confectio  sacra- 
menti  non  esset  actio  humana,  hu- 
mano  modo  exhibita.  Ex  qua  opinio- 
ne,  si  probabilis  esset,  inferretur 
utique,  qu6d  minister  voluntarie  se 
distrahens,  non  conferret  sacramen- 
tum  ;  sed  hoc  non  videtur  posse  sub- 
sistere,  et  ideo  ipse  Groix  n.  85.  fatetur, 
vix  fieri  posse ,  ut  per  distractionem 
sacramentum  invalidetur,  quia  semper 
permanet  attentio  virtualis,  nisi  di- 
stractio  sit  totalis.  Haec  igitur  opinio 
minime  probabilis  mihi  videtur,  nec 
eam  inveni  ab  alio  auctore  traditam ; 
omnes  enim  dicunt,  ad  valorem  sacra- 
menti,  prseter  materiam  et  formam, 
nihil  aliud  requiri  quam  intentionem 
ministri,  ut  definitum  fuit  a  conciliis, 
prout  infra  referemus  n.  23.  Nec  officit 
dicere,  non  esse  actionem  humanam 
illam  qua?  fit  sine  attenf  oue  :  nam 
licet,  ut  homo  humano  modo  opere- 
tur,  requiratur,  ut  ad  finem  operis, 
quod  intendit  facere,  attendat;  non 
tamen  requiritur,  ut,  cum  opus  e.ve- 
quitur,  actualiter  attendat.  Si  aut 'in 
necessarid  haec  attentio  requiretur,  nec 
etiam  consequenter  sulficeret  (ut  non 
recte  supponit  Groix)  attentio  virtualis. 
Nam  juxta  dicta  /.  4  (vi)  num.  177.  v. 
Ratio,  haec  attentio  virtualis  non  da- 
tur,  nec  potest  intelligi,  quia  ciim  at- 
tentio  sit  actus  intellectus  consideran- 
tis  id  quod  homo  agit,  necessarid 
iinportat,  ut  intellectus  actu  advertat; 
unde  sicut  non  potest  dici,  qu6d  intel- 
lectus  virtualiter  consideret,  quod  non 
considerat,  ita  nequit  dici  hominem 
virtualiter  attendere,  quando  actu  non 
attendit,  sed  ali6  est  distractus.  Hinc 
optime  docet  doctissimus  P.  Suar  in 
3.  p.  d.  13.  sect.  3.  v.  Dico  1.  qu6d  mi- 
nister,  etsi  distractus,  vere  conficit 
sacramentum  :  Quia  (ut  ait)  actio  ejus 
est  simpliciter  humana  et  libera,  et  proce- 
dtt  a  priori  intentione. 


Utrum  autem  peccet  gravitei1  minis. 
ter  voluntarie  se  distrahens  in  confectio* 
ne  sacramenti?  Omnes  dicunt  peccaro 
saltem  venialiter :  et  Cont.  Town.  de 
sac.  cap.  2.  art.  1.  sect.  2.  punct.  3.  §. 

2.  v.  Ex  his,  dubitat,  quin  etiam  peccet 
mortaliter;  sed  probabiliter  hoc  negat 
Croix.  cit.  n.  85.  cum  Gobat,  et  communi; 
nisi  esset  periculum  errandi  in  formis 
prasertim  longioribus.  In  confectione 
tamen  Eucharistiae  voluntariam  dis- 
tractionem  mortalem  esse,  probabili- 
ter  dicunt  Conc.  t.  8.  p.  513.  n.  13.  et 
Tamb.  de  sacrif.  miss.  I.  2.  c.  13,  n.  8. 
(contra  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  443.  et  Mazz, 
tom.  3.  p.  212.  qui  tenet  probabile  ess« 
qu6d  sit  tantum  venialis).  Ratio,  quia 
distractio  in  tali  sacramento  videtur 
non  carfere  gravi  irreverentia. 

15.  —  2.Quaeritur.Quotupliciterpotest 
esse  intentio  ?  intentio  potest  esse  vel 
actualis,  vel  habitualis,  vel  interpretar 
tiva,  vel  virtualis.  Actualis  est,  cum 
quis  actu  intendit  sacramentum  confi- 
cere.  Habitualis  est,  ciim  quis  habuit 
antecedenter  actualem,  et  non  revoca- 
vit,  sed  de  illa  non  ampliiis  cogitat, 
nec  ea  in  aliquo  effectu  permanet.  In- 
terpretativa  est,  ciim  quis  nullam  habet 
nec  habuit  intentionem  actualem,  sed 
ita  est  dispositus,  ut,  si  adverteret,  ha- 
beret.  Yirtualis  demiim  est,  cum  quis, 
licet  hic  et  nunc  non  intendat  actua- 
liter  conficere  sacramentum,  agit  tamen 
virtute  actualis  intentionis  habitee , 
prout  si  quis  habens  intentionem  sa- 
cramentum  Eucharistiae  conficiendi , 
adeat  ecclesiam,  dicat  missam,  et  con- 
secret. 

16.  —  His  positis,  dicendum  I.  ad 
conficienda,  et  conferenda  sacramenta 
non  sufficere  in  ministro  intentionem 
habitualem,  aut  interpretativam.  Hoc  ut 
certum  communiter  docent.  Suar.  in3. 
p.  d.  13.  sect.  3.  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  concl. 
1.  Conc.  t.  8.  p  85.  num.  4.  Hoh.  c.  2.  p.  5. 
n.  22.Vivade  sacr.qu.  1.  a.  4.  n.  6.  Croix. 
lib.  6.  p.  1.  n.  56.  et  57.  Salm.  tr.  1.  c. 
7.  p.  4.  n.  42.  et  alii  passim.  Ratio,  quia 
hujusmodi  intentiones  non  faciunt,  ut 
actio  sit  elicita  humano  modo,  ut  re- 
quiritur  in  ministro,  a  quo  procedunt 
sacramenta  tamquam  a  causa  operante. 

17.  Dicendum  II.  non  requiri  in  mi- 
nistro  intentionem  actualem.  Idemetiam 
certum  est  apud  omnes  cum  S.  Thom. 

3.  part.  qu.  64.  a.  8.  ad.  3.  Ratio  S. 
Doctoris;  Sed  hoc  (scilicet  actualiter  at- 
tcadere)  non  est  totaliter  positum  in  ho- 
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minis  potestate,  quia  prxter  intentionem, 
eiim  hotno  vult  multurn  intendere,  incipit 
alia  cogitare. 

18.  Dicendum  III.  sufficere,  ut  mi- 
uister  habeat  intentionem  virtualem; 
quia  per  hanc  ille  vere  operatur  huma- 
no  modo,  cum  talis  intentio  sit  vera 
causa  actionis.  Idque  pariter  commune, 
et  certum  est  cum  Suar.  I.  c.  Cont. 
Tourn.  loc.  cit.  concl.  2.  Conc.  tom.  8.  p. 
85.  n.  4.  Lugo  de  sacr.  d.  8.  n.  74.  Wig. 
tr.  11.  n.  32.  r.  2.  Holz.  t.  2.  p.  6.  n.  22. 
Salm.  cit  n.  42  Ronc.  c.  5.  q.  3  et  alii  ex 
D.  Th.  I.  c.  ubi  sic  docet :  Licet  ille  qui 
aliud  cogitat,  non  habeat  actualem  inten- 
tionem,  habet  tamen  liabitualem,  quae  suf- 
ficit  od  perfectionem  sacramenti.  Pro  in- 
leatione  autem  habituali  S.  Doctor  hic 
sine  dubiointelligitvirtualem,  namim- 
mediate  post  sic  subdit:  Putd  cum  Sa- 
cerdos  accedit  ad  baptizandum,  intendit 
facere  circa  baptizandum  quod  facit  Ec- 
clesia,  unde  si  postea  in  ipso  exercitio  ac- 
tiis  cogitatio  ejus  ad  alia  rapiatur,  ex 
virtute  (nota)  primss  intentionis  perficitur 
sacramentum.  Hinc  recte  dicunt  Viva 
art.  4.  num.  6.  et  Croix  lib.  6.  p.  1.  n.  59. 
cumAbelly,  Gamach.  etMauro,  qudd  mi- 
nister,  quidemoreponit  actiones  requi- 
sitas  ad  sacramentum,  nisi  debitam  in- 
tentionem  positive  excludat,  impruden- 
ter  deea  dubitat,  quiasaltemvuit  facere 
quod  alias  solet,  et  quod  alii  ministri 
faciunt.  Adde,  quia  per  hoc  quod  eo- 
gnoscit  actionem  illam  esse  sacram,  et 
frustra  non  poni,  exercite  intendit  eam 
ponere  juxta  finem  suum,  ut  Vica  et 
Croix  cum  Vasq.  I.  c.  Quare  advertunt 
Bellarm.  Henriq.  Croix,  et  Viva  ibid.  non 
esse  opus,  ut  ministcr  ore,  vel  corde 
reflexe  dicat  se  intendere  conficere  sa- 
cramentum,  sed  sufficere  ut  sit  animo 
prsesens,  et  attente  faciat  id  quod  facit. 

19.  —  Sufficit  eliam  intentio  ministri 
coacta,  sive  metu  extorta,  praeterquam 
inmatrimonio,  ut  recte  dicunt  Croix.  n. 
60.  etLugo.  d.  9.  n.  131.  quia  metus  non 
tollit  voluntarium;  sicque  definitum 
refert  Lugo  in  conc.  Tolet.  IV  c.  56.  Ita 
pariternon  invalidat  sacramentum,ex- 
cepto  matrimonio,  error  ministri  circa 
personam  suscipientis,  nempe  si  mi- 
nisterputans  absolvere  Petrum,  absol- 
vat  Paulum,  ut  cum  communi  docent 
Suarez.  d.  13.  sect.  3.  in  fme,  et  Lug.  d.  8. 
num.  114.  mod6  tamen  ministcr  nou 
alliget  suam  intentionem  ad  aliamper- 
sonam  determinalam ;  quod  ordinarie 
aon  evenit,  nisi  in  uiatrimonio. 


20.  Quser.    III.   An  ad  validitatem. 
sacramentorum     requiratur     intentio 
interna  ministri  ?   Dicendum    I.   non 
sufficere    solam  intentionem  faciendi 
actionem  externam,  sed  requiri  inten- 
tentionem  faciendi  quod  facit  Ecclesia. 
Hoc  est  de  fide  contra  Lutherum,  qui 
dicebat  sufficere  solam  intentionem  po- 
nendi  ritum  exteriorem,  etsi  joco  pe- 
ractum;  ita  ex  Trid.  sess.  7.  can.  11.  de 
Sacram.  ubi  habetur:    Si  quis  dixerit 
in  ministris,  diim  sacramenta  confciunt 
et  conferunt,  non  requiri  intentionem  sal- 
tem  faciendiquod  fac't  Ecclesia,  anathema 
sit.  Item  in  sess.  14.  can.  9.    de  pom. 
habetur :    Si  quis  dixerit  absolutionem 
sacramentalem  sacerdotis  non  esse  actum 
judicialem,  sed  nudum  ministerium  pro- 
nuntiandi  et  declarandi  remissa  esse  pec- 
cata  confitenti,   modo   tantitm  credat  se 
esse  absolutum,   aut  sacerdos  non  scrio, 
sed  joco  absolvat;  aut  dixerit  non  requiri 
confessionem  pcenitentis,  et  sacerdos  eum 
absolvere  possit:  anathema  sit.  Idem  ha- 
betur  in  decr.  fidei  Flor.  sub  Eug .  IV 
ubi  dicitur:    Omnia  sacramenta   tribus 
per-fkiunt,  videlicet  rebus  tamquam  mate- 
rid,  verbis  tamquam  forma,   et  persond 
ministri  conferentis  sacramenta  cum  in- 
tentione  faciendi  quod  facit Ecclesia.  Idcm 
declaratum  fuit  in  conc.  Constant.  sess. 
ult.  ubi  prtescriptum  fuit.  TJt  suspectus 
de  hseresi  interrogetur,   an  credat  quod 
malus   sacerdos,   cum   debita  rnateria  et 
forma,  et  cum  intentione  faciendi  quod 
facit  Ecclesia,  vere  conflciat  et  conferat 
sacramenta?  Ratio  doctrinse  hujus  est, 
quia  actio  ministri  debet  ad  ministe- 
num  referri,  actio  autem  joco  facta 
non     retertur    acl    mmisterium    sacnnn 
secl     tantiun    ad     irrisionem.    Luthcrus 
dicebat   sufficere   actionem  jocosam,    eo 
quod  ipsa  adhuc  satis  erat  ad  fidem  ex- 
citandam,-  sed  hoc   principium  patef 
esse  falsum,  nam  in  pueris  nequit  fides 
excitari,  et  tamen  jam  ipsi  capaces  sunl 
baptismi. 

21.  Dicendum  II.  non  requiri  inten- 
tionem  faciendi  quod  facit  Ecciesia 
romana ,  sed  sufficere  intentionem  fa- 
ciendi  quod  facit  vera  Ecclesia  &  Christo 
instituta.  Id  pariter  certum  est,  quia 
baptizati  ab  hoereticis,  qui  Ecclesiam 
romanam  non  credunt  esse  veram  Ec- 
clesiam,  nequaquam  sunt  rebaptizandi. 
Hic  tamen  bene  advertit  Sylvius  (in  3. 
p.  q.  64.  art.  8.)  :  Qubd  si  quis  nollct  fa- 
ccre  quod  Ecclesia  romana  facit,  etiamsi 
e^sct  vcra  Christi  Ecclesla,  sacramentum 
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non  subsistit,  quia  reierd  non  habet  in- 
tcntionem  faciendi,  qnod  Christus  insti- 
tuit. 

22.  Dicendum  III.  non  requiri  ad 
valorem  sacramenti  intentionem  expli- 
citam  coniiciendi  sacramentum  ,  aut 
producendi  effectum  sacramenti ;  sed 
sufficere  intentionem  peragendi  ritum, 
qui  ab  Ecclesia  habetur  pro  sacro 
Ratio,  quia  (ut  supra  dietum  est)  suffi- 
cit  iotentio  faciendi  quod  facit  Eccle- 
sia.  Ita  communiter  Suar.  in  3.  p.  d. 
64.  sect.  8.  a.  8.  Toum.  in  Prxlcct.  theol. 
dtt  sac.  in  gen.  qua>st.  7.  art.  l.concl.  2. 
et  ejus  Contiuuator  de  sacr.  in  gen.  cap.  2. 
art  1.  sect.  2.  punct.  3.  §.  1.  concl.  2. 
Conc.  t.  8.  p.  84.  n.  1.  Yica  inprop.  28. 
damn.  ab  Alex.  YIII.  n.  1.  et  atii  omnes 
ex  D.  Th.  in  4.  d.  6.  q.  1.  art.  3.  q.  2. 
ad.  1.  ubi  docet  valide  conferri  baptis- 
mum,  quamcis  illc,  qui  non  crcclit  bap- 
tismumesse  sacramentum,  aut  habere  ali- 
quam  spii  itualem  virtutcm,  non  iutendat, 
dum  baptizat,  conferre  sacramentum,  ta- 
men  intendit  facere  quod  facit  Ecclesia, 
etsi  illud  reputet  nihil  esse.  Et  quia  Ec- 
clesia  aliquid  faclt,  ideb  ex  consequenti, 
et  implicite  intcndit  aliquid  faccre,  quam- 
vis  non  explicite.  Recte  vero  advertunt 
Cont.  Tourn.  loc.  cit.  prob.  3.  r.  Dixi. 
Monc.  c.  4.  q.  3.  cum  Bon.  etc.  quod  si 
quis  unquam  crederet  sacramentum 
non  confici,  nisi  habeatur  intentio  ex- 
plicita  conficiendi  sacramentum;  et 
nanc  intentionem  non  haberet,  nullum 
conficit  sacramentum;  quia  tunc  non 
intendit  facere  quod,  facit  Ecclesia. 
Item  advertendum  quod,  licet  valeat 
sacramentum  ,  etiamsi  minister  non 
habeat  explicitam  intentionem  confe- 
rendi  sacramentum,  vel  ejus  effectum; 
modd(ut  dixiinus)intendatfacere  quod 
facit  Ecclesia,  quia  tunc  implicite  ha- 
bet  intentionem  conferendi  sacramen- 
tum,  ut  vidimus  mox  supra  ex  D.  Tho- 
ma  :  si  tamen  intentionem  positive 
contrariam  habeat  non  conferendi  sa- 
cramentum,  tunc  non  confert  sacia- 
mentum,  quia  revera  tunc  non  habet 
intentionem  neque  explicitam  neque 
implicitam  faciendi  quod  facit  Eccle- 
sia,  ut  docet  D.  Th.  3.  p.  q.  64.  a.  10. 
ubi  ait :  Intenf/o  ?ninistri  potest  perverti 
dupliciter,  uno  modo  respectu  ipsius  sa- 
cramcnti,  putd  cum  aliquis  non  iidendit 
sacramenturn  conferre ,  scd  derisorie  ali- 
quid  agere;  et  talis  perversitas  tollit  ve- 
ritatcm  sacrammti ,  paecipue  t/uando 
suam   intentioncm    cvtciiiis    m-:inift.siat. 


Nota  verbum  prxcipue;  ergd  si  tan- 
tum  interiiis  derisorie  agit,  nec  etian 
confert  sacramentum.  Idque  confirmat 
idem  S.  Doctor  cod.art.  10.  ad.  2.  ubi: 
Intentio  ludicra  (non  actio  ludicra)  vel 
jocosa  excludit  primam  rectitudinem  in- 
tentionis,  per  quam  perficitur  sacramen- 
tum. 

Fra;terea ,  non  requintur  mtentio 
explicita  celebrandi  ritum  externum, 
ut  formaliter  et  absolute  sacrum.  Hoc 
patet,  nam  alias  baptismus  collatusi 
paganis,  qui  sacramenta  ignorant,  aut 
irrident,  esset  nullus;  sed  Nicolaus  I. 
cum  consultus  fuisset  a  Bulgaris  de 
valore  baptismi  collati  a  Judeeo,  vel 
pagano,  respondit  esse  validum,  si 
collatus  tuerit  cum  vera  materia,  et 
forma  :  valet  enim  talis  baptismus  ob 
intentionem  generalem  faciendi,  quod 
audierit  judaus  vel  paganus  fieri  ab 
Ecclesia  Christi  ?  Ita  in  cap.  A  quodam 
d.  4.  de  consecr. 

23.  —  Hic  autem  occurrit  magna 
illa  questio,  olim  excitata,  ut  ferunt, 
ab  Ambrosio  Catharino,  et  nostris  tem- 
poribus  valde  agitata,  nempe  an  ad 
validitatem  sacramenti  requiritur,  ut 
minister  habeat  intentionem  faciendi 
ritum  sacrum,  quem  intendit  Ecclesia? 

Prima  sententia  negat ;  duplicem  enim 
distinguit  intentionem,  unam  faciendi 
soluni   actum  externum,    quem  facit 
Ecciesia,  et  hanc  dicit  esse  necessa- 
riam ;  alteram  faciendi  actum  externum 
non  simpliciter,   sed  ut   sacrum  sive 
sacramentalem ,  quem  Christus  insti- 
tuit,  et  Ecclesia  intendit,  hancque  tue- 
tur  non  requiri.  Hsec  sententia  plures 
quidem  insignis  nominis  patronos  ha- 
bet,  et  prcecipue  Juenin,  Contensonium, 
M.  Scrry,  Gencttum,  P.  Milaute;  eamque 
nonobscure  videturetiam  tradidisseP. 
Salmeron  in  l.  1.1).  Pauli  Eoist.  p.  3. 
disp.  2.  ubi  dixit  :  Adcertcndum  duplir 
cem  esse  intentionem  ministri  conferentis 
sacramentum,  altcram  quidem  publicam, 
et  Eerfetise  ipsius,  cujus  ministcrio  per* 
fungitur.  Hsec  autcm  intcntio  satis  expr^ 
mttur  in  ipsis  sacramentorum  formis ',  »*• 
iendit  enim  Ecclcsia  per  hujusmodi  verbk 
baptizare,  coitfirmare,  ctc.  Ikec  autem  ifc 
tentio  inseparabilis  cst  ab  ipsis  verbis,  Si 
intctjre,   ut   dcbent.  proferantur.  HujuS 
autem  sententiaj  Bellarm.  I.  1.  de  sacr, 
c.  27.  et  Lugoeod.  tit.  d.  S.  s?ct.  2.  auc- 
torem  faciunt  praefatum  Ambrosium  Car 
tharinum;   sed  Tourn.   Prxlcct.  theol.  dt 
sac.  in  gcn.  qiitcst.  7.  art.  I.  de  s~nt.  Ca' 
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nrini  et  V.  Conc.  t.  8.  p.  65.  n.  8.  quae- 
runt  vindicare  Catharinum ,  dicentes 
tantum  ipsum  voluisse  non  requiri  in- 
tentionein,  quae  respicit  eifectum  sa- 
cramenti ,  vel  ritum  externum  prout 
sacvunj  ab  Ecclesia  celebratum.  Sed 
quidquid  sit  de  hoc,  ratio  hujus  sen- 
tentiae  est,  quia  ex  Tridentino  non  re- 
quiritur  in  ministro  intentio  faciendi 
quod  Ecclesia  intendit,  sed  tantum  fa- 
ciendi  quod  facit  Ecclesia;  et  ideo  suf- 
ficit,  ut  minister  serid  applicet  materiae 
debitam  formam,  ut  facit  Ecclesia. 

Secunda  sententia  vero  communis  et 
sequenda,  affirmat  omnino  rcquiri  in- 
tentionemministri  faciendi  ritum  sacra- 
mentalem,  quem  intendit  Ecclesia ; 
hanc  tenet  Bellarm.  I.  c.  ubi  ait  oppo- 
sitam  non  differre  ab  errore  novato- 
rum,  item  Luyo,  l.  c.  ubi  dicit  eam  om- 
nibus  meritissime  rejici,  et  saltem  non 
multiim  distare  ab  errore  haeretico- 
rum.  Yasq.  disp.  138.  qui  contrariam 
vocat  damnatam,  item  Tourn.  loc.  cit. 
in  fin.  et  ejus  Continuator  cap.  2.  art.  2. 
punct.  3.  §.  1.  concl.  3.  Petroc.  t.  3.  c.  5. 
q.  2.  Conc.  t.  8.  p.  67.  §.  3.  Croix  l.  6.  p. 
1.  u.  54.  Viva  de  sacr.  q.  1.  a.  4.  n.  6. 
Antoitie  de  sac.  c.  2.  n.  3.  Salm.  tr,  1.  c. 
7.  p.  3.  n.  26.  cum  Suar.  Bonac.  et  aliis : 
et  hanc  sententiam  tuetur  etiam  SS.  P. 
Bened.  XIV  in  suo  aureo  libro  de  Sy- 
nodo  I.  7  c.  4.  n.  9.  Probatur  1.  ex  Trid. 
in  dict.  can.  11.  sess.  7.  ubi  requiritur 
intentio  faciendi  quod  facit  Ecclesia ; 
ergo  non  sufticit  intentio  tantum  serio 
applicandi  formam  materiae,  ut  facit 
Ecclesia ;  reipsa  enim  haec  intentio, 
diim  actio  externa  ponitur,  est  ab  ac- 
tione  inseparabilis,  ut  dixit  P.  Salmer, 
ut  suprd,  sed  ultra  requiritur  intentio 
faciendi  ritum  sacramentalem,  quem 
facit  Ecclesia :  alias  tam  conc.  Trident., 
quam  Constantiense  frustra praeter  ma- 
teriam  et  formam  requisivissent  inten- 
tionem  ministri  faciendi,  quod  facit 
Ecclesia.  Probatur  2.  ex  eodem  Trid.  et 
fortius  ex  propos.  28.  damnata  ab 
Alex.  VIII.  quae  dicebat :  Valet  baptis- 
mus  collatus  d  ministro,  qui  omnem  ritum 
externum  formamque  baptizandi  observat, 
intits  vero  in  corde  suo  apud  se  resolvit : 
Non  intendo  facere,  quod  facit  Ecclesia. 
Nota  verba  itttits  vero,  ergd  damnavit 
Pontifex  opinionem  non  requirentem 
intentionem  internam  faciendi  quod  fa- 
cit  Ecclesia.  Reponunt  adversarii,  et 
pnecipue  P.  Milante,  propositionem 
prafatam  ide6  fuisse  damnatam,  quia 
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comprehendebat  omnem  ntum  sive  se- 
rid,  sive  joco  peractum.  Sed  responde- 
tur  1.  nullum  in  propositione  verbum 
fieri  de  administratione  jocosa.  Respon- 
detur  2.  qudd  superflua  quidem  fuis- 
set  haec  damnatio,  si  sola  adminis- 
tratio  jocosa  fuisset  reprobata,  hsec 
enim  jamdudum  a  Tridentino  pros- 
cripta  fuit  :  nec  tempore  hujus  dam- 
nationis  aliquis  erat  ,  qui  errorem 
Lutheri  renovaverit  ;  nam,  ut  ferunt 
Vanroy.  t.  4.  Aurelius  Pielte  t.  5.  et 
Henno  t.  1.  disp.  4.  q.  2.  a.  2.  thesis 
proscripta  fuit  decerpta  ex  thesibus 
Farcacquesii,  qui  sententiam  de  externa 
intentione,  exclusa  jocosa  administra- 
tione,  acriter  propugnarat.  Hinc  dicen- 
dum  cum  SS.  P.  Bened.  XIV  in  cit.  lib. 
de  Synodo  n.  8.  saltem  grave  vulnus  ex 
praefata  prop.  damn.  inilictum  fuisse 
sententia;  Catharini. 

Probatur  3.  ratione,  quia  evincitur 
necessariam  esse  intentionem  internam 
ministri  ad  conferendum  sacramen- 
tum;  ut  enim  habetur  ex  D.  Th.  3.  p.  q. 
64.  art.  8.  quae  in  sacramentis  aguntur 
ad  plura  referri  possunt,  prout  ablutio 
in  baptismo  referri  potest  ad  mundi- 
tiam  corporalem,  et  spiritualem ;  ided 
oportet,  ut  per  intentionem  abluentis 
referatur  et  determinetur  ad  unum,  id 
est  ad  effectum  sacramentalem,  sive 
ad  ablutionem  spritualem.  Hic  autem 
nolumus  immorari  ad  discutiendos 
plures  textus  D.  Th.,  in  quibus  obscure 
locutus  est,  pro  quorum  solutione  adi 
P.  Conc,  et  Cont.  Tourn.  II.  cc.  Sed  S. 
Doctor  Opusc.  8.  clare  docuit,  ultra  ri- 
tum  externum  omnind  requiri  inter- 
nam  intentionem,  dicens  :  Requiritur 
etiam  in  quolibet  sacramento  persona  mi- 
nistri  conferentis  sacramentmn  cum  inten- 
tione  conferendi  et  faciendi  quod  facit 
Ecclesia  ;  qnorum  trium,  si  aliquid  desit, 
id  est  si  non  sit  debita  forma  verborumt 
et  si  minister  sacramemti  non  intendat  sa- 
cramentum  conferre,  non  perficitur  sacra- 
mentum. 

Idque  maxima  confirmatur  auctori- 
tate  SS.  Pontificis  Bened.  XIV  in  sua 
Instruct.  ad  Vicesgerentem  data  Romae 
die  28.  Febr.  1747.  ubi  reprobat  opinio- 
nem  Cajetani  et  Soto,  qui  volebant  suffi- 
cere  in  suscipiente  baptismum  volun- 
tatem  neutralem,  nempe  non  consen- 
tien  tem  neque  repugnantem ;  et  declarat 
ex  mente  Innoc.  III.  in  c.  Majores  de 
baptismo,  quod  sacramentum  baptis- 
matis  tunc    effectum  habet,    quando 


18 


LIB.  V.  TRACT.  I.  DE  SACRAMENTIS  IN  GENERE 


quis  vel  actu  prcebet,  vel  jam  antea 
prcebuit  voluntatem  ;  etsi  neque  con- 
sentit,  mque  dissentit,  licet  externc 
compositus,  nequit  baptizari,  si  nun- 
quam  antea  habuit  voluntatem  susci- 
piendi  baptismum.  Hoc  posito,  nempe 
quod  in  subjecto  necessario  requiri- 
tur  intentio  suscipiendi  sacramentum 
deinde  transit  Pontifex  ad  intentio- 
nem  requisjtamin  ministro,  etmentio- 
nem  faeiens  de  opinione  Catharini,  di- 
cit :  Haec  opinio  (nempe  Cujetani)  miniis 
habet  diffirultatis,  citm  non  de  conferente 
agatur  sed  de  accipiente  baptismum.  Ergo 
tant6  magis  in  conferente,  ultra  com- 
positionem  externam  interna  requiri- 
tur  intentio.  Tandem,  quamvis  senten- 
tia  opposita  esset  probabilis,  nulli  du- 
bium  (ut  ait  Pont.  Bened.  XIV-  in  cit.  I. 
de  Syn.  n.  9.)  eam  non  posse  in  praxi 
adduci  ex  prop.  1.  damn.  ab  lnnoc.  XI. 
ubi  declaratum  fuit  in  conferendis  sa- 
cramentis  illicitum  esse  sequi  opinio- 
nem  probabilem,  relicta  tutiore.  Hinc 
recte  docet  praefatus  Pontifex,  quod  si 
constet  quempiam  baptismum,  aut 
aliud  sacramentum  initerabile  admi- 
nistrasse,  omni  adhibito  externo  ritu, 
sed  intentione  retenta,  aut  cum  deli- 
berata  voluntate  non  faciendi  quod 
facit  Eeclesia,  urgente  necessitate,  erit 
sacramentum  iteriim  sub  conditione 
perficiendum  ;  si  tamen  res  moram  pa- 
tiatur,  Sedis  Apostolicae  oraculum  erit 
exquirendum. 

24.  —  Queer.  IV.  Si  minister  habeat 
duas  intentiones  contrarias,  quaenam 
debeat  pr;evalere  ?  Resp.  I.  Si  volunta- 
tes  istae  sint  simul,  prsevalet  praedomi- 
nans  ;  nempe,  qute  eligeretur,  cognita 
impossibilitate.  Resp.  II.  Si  inter  volun- 
tates  contrarias  una  succedat  alteri, 
posterior  valet,  nisi  prior  revocaverit 
(saltem  virtualiter)  omnem  volunta- 
tem  subsequentem  ;  tunc  enim  prior 
voluntas,  modo  expresse  non  revoce- 
tur,  certe  praevalet.  In  his  autem,  si 
adhuc  remanet  dubium,  dubius  erit 
valor  sacramenti ;  nam,  ut  valor  sa- 
cramenti  tamquam  certus  habeatur, 
requiritur  (sufhcit)  prassumptio,  qu» 
sit  moraliter  certa,  excludens  omnem 
oppositam  formidinem.  Ita  Viva  q.  1. 
a.  4.  n.  9.  Lugo  de  sacr.  d.  8.  n.  124.  et 
Croix  l.  6.  p.  l.n.  69.  cum  Bosco,Pallav. 
Dicast.  etc.  Si  quis  autem  contraheret 
matrimonium,  intendens  illud  esse  so- 
lubile,  tali  animo,  quod  si  sciret  esse 
insolubile,  non  contraheret,  tunc  nul- 


lum  esset  matrimonium,  ut  reete  do^ 
cent  Lugo  l.  c.  n.  128.  Sanch.  dematrim. 
I.  2.  d.  13.  Croix  l.  c.  n.  72.  cum  Perez, 
Conc.  etc.  Et  idem  dicunt  Bellarm.Vasq. 
et  Dic.  cum  aliis  apud  Croix  de  infideh, 
qui  sic  contraheret.  Ratio,  quia  ma- 
trimonium  de  sua  natura  est  indisso- 
lubile ;  unde  qui  sic  contraheret, 
apponeret  conditionem  contra  sub- 
stantiam  matrimonii,  ac  ide6  illud  in- 
validantem,  juxta  cap.  fm.  de  condit. 
appos.  Valide  tamen  contraheret,  ut 
ait  Lugo  n.  132.  cum  Suarez,  si  quii 
per  errorem  putaret  matrimonium  esse 
msolubile,  quia  error  privatus  non  tol- 
lit  ei  intentionem  generalem  contra- 
hendi  modo,  quo  debet. 

25.  —  «  Dixi  1.  saltem  virtualis  :  tum 
»  quia  non  sufficit  interpreiativa,  vel 
»  habitualis  (qualis  etiam  potest  esse 
»  in  ebrio  et  dormiente) ;  ciim  actus  ab 
»  ea  procedensnonsit  humanus  etde- 
»  liberatus,  seu  liber  in  se  :  tiun  quia 
»  actualis,  qua  scilicet  actu  intendis, 
»  et  vis  hoc  facere,  etsi  nielior  sit,  et 
»  consulta,  non  tamen  requiritur ;  cum 
»  enim  ea  non  sit  in  nostra  potestate, 
»  et  homo  facile  distrahalur,  nimis  du- 
»  rum,  et  plenum  scrupulis  fuisset,  si 
»  hanc  Christus  requisivisset.  Virtualis 
»  autem  dicitur,  quae  ex  actuali  prsece- 
»  dente  relicta  durat  in  aliqua  actione 
»  vi  illius  incoepta,  et  continuata  :  ut 
»  si  ex  intentione  baptizandi,  velcele- 
»  brandi  vadas  ad  Ecclesiam  sacras 
»  vestes  induas,  ad  altare,  vel  baptis- 
»  terium  accedas,  etsi  interim  omnia 
»  alia  cogites.  Ratio  est,  quia  hoc  suf- 
»  ficit,  ut  actio  illa  sit  humana  et  mo- 
»  ralis.  Laym.  I.  5.  t.  1.  c.  5. 

Unde  resolves  : 

«1.  Si  sacerdos  habens  forte  antese 
»  panem,  recitet  factum,  et  verba 
»  Christi;  non  ideo  consecrat. 

«  2.  Impotens  rationis,  ebrius  vel 
»  somnians,  nonconficitsacramentum, 
»  etiamsi  ante  ebrietatem,  vel  somnum 
»  id  intenderit;  quia  nonagit  humano 
»  modo.  Laym.  I.  c.  »  (Itacommuniter 
Suar.  Vasq.  Con.  etc.  apud.  Croix  l.  6. 
p.  \.n.  55.  contra  Cabrera.) 

«3.  S.  Athanasius  in  hisu  puerili 
»  vere  baptizavit,  quia  intendit  tacere, 
»  quod  viderat  in  templo  fieri  ab  Epis- 
»  copo. 

«  4.  Haereticus  valide  baptizat ,  et 
»  contrahit  matrimonium,  etsi  non 
»  credathoc  esse  sacramentum,  rideat, 
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»  etcontemnat:  imd  etsi  nolit  facere, 
»  quod  facitEcclesiaromana,  scdquod 
»  sua;  falsd  putans  non  romanam, 
»  sed  suam  esse  veram  ;  etsietiam  per 
»  hoc  nolit  conferri  gratiam.  Ratio  est, 
»  quia  intentio  generalis,  qua  vult 
»  quod  Christus  instituit,  presvalet 
»  mtentioni  provenienti  ex  errore  pri- 
»  vato.  Bon.  q.  3.  p.  i.  n.  9.  Suar. 
»  Fill.  etc. 

«  5.  Non  debet  repetere  sub  condi- 
»  tione  consecrationem,  qui  in  ipsa 
»  fuit  distractus  »  (Vide  dicta  supra  n. 
»  14.)  «  vel  qui  minores  hostias  ad  al- 
»  tare  detulit,  de  quibus  majorem 
»  consecrans,  non  explicite  cogitavit, 
»  nec  detexit. 

«Dixi2.  absoluta;  quia  conditionata 
»  suspendit  effectum  ,  quod  ,  piveter- 
»  quam  in  matrimonio,  fieri  non  po- 
»  test. 

Vnde  rcsolves  : 

«l.Validum  est  sacramentum  colla- 
»  tum  sub  conditione  praeterita  ,  aut 
»  praesenti  necessaria,  vel  contingente, 
»  si  conditio  vere  sit  impleta  :  v.  gr. 
»  absolvo  te,  si  vis  dimittere  concubi- 
»  nam,  si  capax  es;  baptizo  te,  si  non 
»  es  baptizatus.  Bon.  I.  c.  n.  18. 

«  2.  Nullum  est  sacramentum  datum 
»  sub  conditione  futura,  sive  sit  haec 
«  contingens,  ut,  absolvo  te,  si  resti- 
»  tues,  si  dimittes  concubinam,  etc. 
»  sive  necessaria,  aut  adjecta  animo 
»  suspedendendi  sacramentum,  ut  ab- 
»  solvo  te,  si  cras  sol  orietur.  Bon.  ib. 
»  Suar.  Con.  etc.  contra  Dic.  et  Esp. 

«3.  Dubium  est  sacramentum  colla- 
»  tum  sub  conditione  occulta,  humano 
»  modo  incoguoscibili :  v.  g.  baptizo, 
»  si  es  pr;edestinatus,  si  Deus  videt  te 
»  hoc  anno  moriturum. 

«  4.  Graviter  peccat,  qui  administrat 
»  sacramentum  (excepto  matrimonio) 
»  sub  conditione,  non  soliim  futura, 
»  (quod  semper  est  mortale)  »  (Ut 
Salm.  tr.  1.  c.  7.  p.  6.  n.  59.  cum  Gran.) 
«  sed  etiam  preasenti,  aut  praeterita ; 
»  sive  in  sesitprorsus  occulta,  quod 
»  etiam  est  mortale  ,  sive  humano 
»  modo  cognoscibilis  :  quod  tamen 
»  nullum  est,  si  fiat  ex  causa  rationa- 
»  bili ;  rard  veniale,  saepiiis  mortale,  si 
»  absque  ulla  causa.  Ratio  est,  quia 
»  aut  nullum  facit  sacramentum,  aut 
»  dubium,  aut  validum  quidem,  sed 
»  non  sine  nugatione  in  re  gravi.  Vide 
»  Bon.  I.  c.  Suar.  Conc.  etc.  Schol. 


26.  —  Queer.  1.  An  sit  validum  sa- 
cramentum  collatum  sub  condiiione? 
Si  conditio  est  de  praeterito,  vel  de 
praesenti  ,  sine  dubio  ,  veniioata  con- 
ditione,  sacramentum  est  validum. 
Ita  communiter  Suar.  in.  3.  p.  d.  13. 
sect.  3  Laym.  I.  5.  tr.  1.  c  5.  n.  13. 
Cont.  Toum.  de  sac.  cap.  2.  art.  l.punct. 

3.  §.  3.  concl.  1.  Pnl.  de  sacr.  d.  un.  p. 
5.  n.  7.  cum  Conc.  Bon.  cte.  Si  vero  con- 
ditio  sit  de  futuro,  nullum  quippe  est 
sacramentum  eollatum,  ut  Toum.  I.  c. 
cum  Bus.  et  aliis,  ut  supra  communiter. 
Ratio,  quia,  ut  sacramentum  valide 
conferatur,  forma  est  applicanda  ma- 
teriae  praesenti,  alias  haberetur  etfectus 
sacramenti,  quando  forma  et  materia 
jam  desierint  adesse.  An  autem  valide 
absolveret  coniessarius  sic  dicens  : 
AbsiJvo  te,  si  Deus  eoynoscit  quod  resti- 
tues?  Affirmant  Vica  de  sacr.  q.  1.  art. 

4.  n.  7.  et  Henr.  Arriaga  et  Bcrnal.  ap. 
Croix  l.  6.  p.  1.  n.  81.  qui  id  valde  pro- 
babile  pulat ,  quia  (ut  dicunt)  tunc  jam 
apponitur  conditio  de  piwsenti,  ciim 
Deo  omnia  futura  sint  nota.  Sed  huic 
opinioni  rectius  contradicunt  Cont. 
Tourn.  I.  c.  Conc.  tom.  8.  p.  87.  n.  9. 
item  Coninch.  Avers.  et  Bicast.  ap.  Croix 
l.  c.  Ratio,  quia,  ciim  Deus  commiserit 
administrationem  sacramentorum  co- 
gnitioni  et  voluntati  hominum,  nequit 
apponi  conditio,  qme  non  possit  ca?- 
dere  sub  humana  cognitione. 

27.  —  Quaer.  II.  An  sit  licitum  con- 
ferre  sacramentum  sub  conditione? 
Quoad  sacramenta  characterem  impri- 
mentia,  certum  est  apud  omnes  licitum 
esse;  et  patet  ex  c.  >.  de  bapt.  ubi  di- 
citur  :  De  quibus  dubium  est  an  baptizati 
fucriut,  baptizantur  his  verbis  prsemissis  : 
Si  baptizatus  es,  non  te  baptizo ;  sed  si 
nondum  baptizatus  es,  ego  te  baptizo.  Et 
quamvis  Jueninus  de  sacr.  d.  1.  q.  3.  c. 

5.  art.l.  etTourn.  Prmlect.  theol.  desac. 
quwst.  I.  in  fin.  asserant  ante  sec.  VIII. 
non  haberi  mentionem  in  patribus  et 
conciliis  praedictse  formulae  conditio- 
natae,  tamen  docet  SS.  P  Bowl.  XIV- 
in  suo  doctissimo  libro  de  Synodo  l.  7. 
c.  Q.n.  1.  ex  eo  non  recte  inferre  Nat. 
Alex.  non  fuisse  in  usu  in  collatione 
sacramentorum,  conditipnem  apponi; 
namasserit  ex  constanti  Ecclesite  praxi 
satis  probari  oppositum.  Tantiim  (ait) 
in  sec.  VIII.  conditio  iJla,  qu.e  prius 
rnente  detinebatur,  exprimi  cceoil;. 

28.  — Commuuiter  autem  dicunt  DD. 
etiam  alia  sacramenta  posse  conferri  et 
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reiterari,  si  justa  causa  adsit.  Ita  Suar. 
d.  13.  sect.  3.  concl.  3.  Pal.  d.  p.  5.  n.  7. 
Ronc.  de  sucr  c.  4  q.  6.  r.  3.  Habert  to 
5.  c.  2.  q.  2.  p.  72.  r  2.  Salm.  cle  Sacr 
in  gcn.  c.  7.  p.  6.  n.  56.  Z?on.  eod.  tit.  d. 
1.  g.  3.  £>•  2.  §.  3.  num,  20.  cwm  S«,  Coji. 
Henr.  Rey.  etc.  communiter  ;  et  non  dis- 
sentit  Cont.  Tourn.  de  sac.  cap.  2.  art.  1. 
punct.  3.  §.  3.  concl.  2.  v.  Dubium,  con- 
tra  Jusn.  Instit.  theol.  to  7.  p.  35.  et  An- 
toine  de  sacr.  c.  2.  qu.  3.  v.  Nota,  qui 
ait  tantiim  in  sacr  baptismi  id  licere, 
quando  adest  prudens  dubium  de  ejus 
valore  (Vide  dicenda  de  bapt.  n.  136.) ; 
ih  aliis  vero  putant  non  licere,  nisi  in 
necessitate.  Sed  non  primae  sententise 
subscribimus ,  cum  conditio  ,  justa 
causa  accedente,  omnem  reparet  irre- 
verentiam  sacramenti.  Diximus  justa 
(sive  rationabiii)  causa  accedente,  ut  lo- 
quuntur  Suar.Pal.  Bon.  Salm.  1.  c.  Ronc. 
I.  c.  item  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  129.  Elbel. 
tom.  3.  p.  15.  n.  51  et  Spor.  to  3.  p.  14. 
n.  96.  etp.  19.  n.  129.  Nam  commune 
est  cum  prsefatis  AA.  (contra  aliquos) 
esse  peccatum  mortale  ministrare  sa- 
cramenta,  si  non  adsit  causa  necessi- 
tatis,  vel  gravis  utilitatis  :  illicitum  est 
enim  sine  tali  causa  sacramentum  con- 
ferre  cum  dubio  effectus.  Licitum  au- 
tem  est,  utdicunt  Swar.RoTic.  Bon.  Salm. 
et  dlii  communiter,  confessario  pruden- 
ter  dubitanti  an  absolverit  pceniten- 
ffern  absolvere  sub  conditione.  Et  idem 
dicunt  Cont.  Tourn,  loc.  cit.  et  Mazz.  t. 
3,p.  568.  quando  absolvendus  est  puer, 
de  quo  dubitatur,  an  compos  sit  ra- 
tionis.  Si  quis  autem  judicans  pceni- 
tentem  esse  dispositum,  eum  sub  con- 
ditione  absolveret,  dicens  :  Ego  te  ab- 
solvo,  si  dispositus  es ;  recte  dicunt  Cont. 
Tourn.  ibid.  concl.  2  v.  Imo  peccaret,  et 
Salm.  cit.  n.  56.  quod  is  non  peccaret 
mortaliter,  sed  non  excusaretur  a  culpa 
veniali,  ciim  hoc  esset  contra  ritum 
Ecclesiae.  Item  ait  Croix  l.  6.  p.  1.  n. 
129.  de  eo  qui  sine  rationabili  causa 
repeteret  unum  verbum,  vel  syllabam 
forma?. 

29.  —  Certum  autem  est,  qudd  casu 
quo  adest  extrema  proximi  necessitas, 
et  non  habeatur  materia,  nisi  dubia, 
tunc  minister  non  soliun  potest,  sed 
tenetur  sub  gravi  sacramentum  ei  mi- 
nistrare  sub  conditione,  ut  docet  Lugo 
de  sacr.  d.  8.  num.  140.  cum  Suar.  Vasq. 
Con.  Caj.  Sylv.  et  commun.  apud  Vivain 
Trut.  Append.  §.  XI.  circa  finem  (Vicle  di- 
cenda  num.   102.  v.  Materia,  et  de  pcen. 


n.  480.).  AdveHittamen  Lug.Resp.Mor. 
I.  6.  n.  10.  quod  si  postea  certa  habea- 
tiir  materia,  et  locus  erit,  repetendum 
est  sacramentum  sub  conditione,  si 
forte  primum  invalidumfuerit  ;et  idem 
ait  Croix  num.  123.  cum  Tnmb.  Gobat. 
etc.  Intellige  hoc  de  sacramentis  noa 
iterabilibus,  ut  baptismo,  confirmatio- 
ne,  et  ordine.  Notandum  prseterea, 
qudd  si  sacramentum  sit  ministrandum 
sub  conditione,  nuliatenus  requiritur, 
ut  conditio  ore  exprimatur,  sed  sufficit 
mente  concipi '-  Ita  Cont.  Tourn.  de  sac. 
cap.  2.  art.  1.  punct.  5.  §.  3.  concl.  3. 
RoftC.  c.  4.  q.  5.  cum  Pal.  Gob.  etc.  apud 
Croix  n.  83.  ubi  Moya  hoc  asserit  com- 
mune,  et  Esco&.  putat  certum.  Quando 
vero  publice  confertur  baptismumdu- 
bium  rationabiliter  dicit  Cont.  Tourn. 
loc.  cit.  conditionem  exprimendam,-ne 
adstantes  credant  baptismum  absolutfe 
reiterari  oontra  legem  Ecclesiae. 

Utriim  autem  peccaret  mortaliter  is 
qui  sine  necessitate  plures  simul  bap- 
tizaret,  vel  absolveret  sub  una  forma? 
Affirmant  Scotus,  Gabr.  et  Con.  apui 
Croix  n.  44.  Sed  negat  Croix  cum  Val. 
Hen.  Reg.  Dic.  et  aliis,  quia  non  vide- 
tur  haec  notabilis  mutatio ;  omnes  ta- 
men  dicunt,  quod  is  non  excusaretur 
saltem  a  veniali.  Vide  de  ministro  Bap- 
tismi 

De  administratione  sacramentorum  sub 
conditione,  vide  Gousset  :  «  Justification  de 
la  doctrine  de  S.  Alphonse,  ubi,  per  testi- 
monium  rigidissimorum  quidem ,  omnia 
sacramenta  sub  conditione  dari  posse  probat. 

DUBIUM  II. 

Quid  requiratur  in  ministro,  ut  licite 
ministret  ? 

30  Vide  quae  habentur  de  hoc  apud  Busemb. 

31  trimo  de  statu  gratiee  requisito  in  ministris 
sacramentorum,  ad  ea  ordinatis. 

32  Qu.  1.  Quid  de  aliis  ministris  ad  ea  non  ordi- 
natis  ?  An  sacerdos  baptizans  non  solemniter  gra- 
viter  peccef?  An  contrahens  matrimonium  in  mor- 
tali  duplex  sacrilegium  committat? 

33  An  excusentur  ministrantes  in  mortali,  si 
urgeat  necessitas  ?  Quid  de  ministrautibus  in  no- 
socomiis,  de  obstetricibus,  et  maxime  de  paro- 
chis,  etc.  ministrantibus  in  neeessitate  ? 

34  Qu.  2.  An  conferens  sacramenta  teneatu* 
prsemittere  confessionem  si  sit  in  mortali? 

35  Qu.  3.  An  peccet  graviter  sacerdos,  sive  dia- 
conus  ministrans  Eucharistiam  in  mortali  ?  Quot 

1  «  Sed  quia  non  desunt  auctores  aliqui,  ut 
»  Gonet.  etc.  qui  tenent  (licet  parum  probauiliter) 
»  valorem  sacramenti  non  pendere  ab  intentioaa 
»  ministri  sed  tantumab  ipsa  collatione  sacra- 
-  menti  serio  peracta,  tutius  est,  conditionem 
»  etiam  verbis  expriiuere.  »  St.  Alph.  Qucett,  t^ 
timo  reform.  17. 
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peeeata  committat  sacerdos  celebrans  in  mortali  ? 
An  ministrans  Eucharistiam  pluribus  successive, 
committat  plura  peccata  ?  An  peccet  gravittr  tan- 
gens  ex  ofacio  Eucharistiam  in  mortali? 

36  Qu.  4.  An  peccet  graviter  confessarius  tan- 
tum  audiens  contessionem  in  mortali  ?  Qu.  5.  An 
confessarius  plures  successive  absolvens,  plura 
sacrilegia  committat? 

37  Secundo  de  statu  gratia^  requisito  in  exer- 
centibus  alias  functiones  sacras. 

38  De  diacono,  et  subdiacono  ministrante  al- 
tari  in  mortali. 

39  De  Episcopo  conferente  in  mortali  chrisma, 
vel.oleum  sanetum? 

40  De  Episcopo  consecrante  in  mortali,  templa, 
vel  benedicente  vestes,  etc.  Et  de  sacerdote  as- 
sistente  matrimonio,  vel  benedicente  aquam,  ci- 
neres,  etc. 

41  An  pradicator  concionans  in  mortali,  peccet 
mortaliter? 

42  Vide  apud  Busemb.  de  ministro  utente  mate- 
ria  vel  forma  dubia. ;  vel  corruptam  proferente 
formam,  vel  omittente  caeremonias 

43  An  sacramenta  sint  indignis  deneganda?  Di- 
cendum  I.  generaliter  loquendo,  sacrilegium  est 
ministrare  sacramenta  indignis. 

44  Dicendum  II  Peecatori  publico  negandum 
est  sacramentum,  sive  occulte,  sive  publice  petat. 

45  Dub.  1.  Quid  si  peccatum  sit  notum  tantiim 
aliquibus  adstantium  ? 

46  Dub.  2.  Quid  si  crimen  sit  publicum  in  alio 
loco  ? 

47  Dub.  3.  An  peccatori  publico  possit  unquam 
ministrari  Eucharistia  ? 

48  Dub.  4.  Quid  agendum  in  dubio  de  crimine, 
et  de  pcenitentia  ? 

49  Dub.  5.  An  minister  ob  metum  mortis  possit 
dare  sacram^ntum  indigno  ? 

50  Dicendum  III.  reeeatori  occulto  publice  pe- 
tenti  non  est  negandum  sacramentum  secus  si 
petat  occulte. 

51  Qu.  1.  An  confessarius  possit  negare  sacra- 
mentum  ob  crimen  auditum  in  confessione? 

52  Qu.  2.  An  Episcopus  possit  negare  sacramen- 
tum  ordinis  peccatori  occulto  publiee  petenti  ? 

53  Qu.  3.  An  possit  absolvi  ordinandus  habi- 
tuatus  in  vitio  turpi,  qui  vult  ascendere  ad  ordines 
sacros.  Remissive  ad  num.  63.  in  Jine  hujus 
dubii. 

54.  Qu.  4.  An  parochus  possit  assistera  matri- 
monio  publici  peceatoris?  Et  ad  quid  teneatur 
circa  impediinenta? 

55  Qu.  5.  An  unus  sponsorum  possit  licite  ma- 
trimonium  inire  cum  altero  excommunicato,  vel 
publico  peccatore  ? 

56  Et  an  liceat  conjugia  contrahere  cum  ha5- 
retieis  ? 

57  Qu.  6.  An  in  sacramentis  conferendis  liceat 
uti  opinione  probabili? 

58  Qu  T.  An,  et  quando  ministri  leneantur  mi- 
nistrare  sacramenta? 

59  Qu.  8.  An  Hceat  simulare  admioistrationem 
sacramenti  ? 

60  An  iiceat  simulare  susceptionem  sacramenti? 
Sed  quid  si  quis  sunulet  se  confiteri? 

61  Quid  si  quis  simulet  eommunicare? 

62  Quid  si  quis  simulet  contrahere  matrimo- 
nium? 

63  Dissertatio  de  clerico  habituato  in  vitio  turpi 
An  possit  absolvi  volens  ordinari  in  sacris  !  usi/ue 
ad  num.  77. 

30.  —  «  Resp.  1.  Praeter  ea,  quae  ad 
»  valorem  requiruntur,  requiritur  pro- 
»  bitas,  sive  ut  sit  in  gratia  :  liira  quia 
»  Christo,  cujus  est  minister,  debet  se 
l»  conlormare  ;  tum  quia  saneta  sancte 


»  sunt  tractanda;  tum  quia  ad  hoc 
»  quidem  singulariter  ordinatur,  et 
»  gratia  peculiari  donatur,  ac  proinde 
»  hoc  curare  prse  aliis  est  obligatus. 
»  Ita  Laym.  I.  c.  et  commun. 

TJnde  resolves  : 

«  1.  Pcccat  graviter,  qui  confieit  sa- 
»  cramenta  non  habens  sufficientem 
»  iurisdictionem,  vef  de  ea  rationabi- 
»  liter  dubitans,  vel  qui  censura  est 
»  prohibitus. 

«  2.  Non  ficet  sacerdoti  administrare 
»  sacramenta  cum  attritione  cognita : 
»  quia  adhuc  est  extra  statum  gratiae. 
»  Bon,  qu.  3.  punct.  2.  §.  1. 

«  3  Non  tamen  necessario  praemittit 
»  confessionem  (nisi  velit  celebrare), 
»  etsi  sit  consultius  :  quia  de  hoc  nul- 
»  ium  est  praeceptum,  et  ad  delendum 
»  mortaie  sufficit  contritio.  Vasq.  d. 
»  136,  c.   1.  Card.  de  Lugo  .7.  S.  seit.  9. 

«  4.  Minister  sacramenti  ad  id  ordi- 
»  natus,  si  conficiat,  et  ministret  so- 
»  lemniter  in  mortali,  v.  gr.  si  bapti- 
»  zet,  vel  celebret,  peccat  mortaliter 
»  toties  quoties  (quod  etiam  verum 
»  esse  voiunt  Sayr>  Ledesm.  et  Bon. 
»  Gran.  Cont.  3.  tr.  5.  de  diacono  ex 
»  speciati  commissione  baptizante), 
»  nisi  forte  pericutum  sit  in  mora  nec 
»  possit  tam  cito  confiteri,  aut  conteri : 
»  eo  enim  casu  baptizare,  vel  eliam 
»  absofvere  moribundum,  in  staUi 
»  peccati,  non  esse  irreverentiam  docet 
»  Carcl.  de  Lugo  d  8.  s.  9.  n.  151. 

«  Dixi  1.  ad,  id  ordinutus :  etsi  enim 
«  laicus  in  necessitate  baptizet  cum 
»  consciencia  peccati  mortalis,  non 
»  peccare  mortaliter  docent.  Con  1.  c. 
»  Fill.  tom.  1.  c.  5.  q.  10.  ex  Sitar.  etc. 

«  2.  Solemniter :  nam  si  sine  solem- 
»  nitate  baptizet,  excusant  a  mortali 
»  Suarez,  Conc.  Fill.  I.  c. 

«  5.  Alii,  qui  conficiunt,  et  mini- 
»  strant,  non  peccant  mortaliter,  v.  g. 
»  ciim  laici  in  necessitate  baptizant, 
»  vet  ministrant  sibi  invicemmatrimo- 
»  monium  in  mortali.  Ita  contra  Sylv. 
»  Vasq.  et  alios  docet  Suar.  eum  aliis; 
»  qui  tamen  vult  eos  peccare  mortali- 
»  ter,  quatenus  hoc  in  mortali  susci- 
»  piunt.  ita  etiam  FUliuc.  Fern.  Sanch. 
»  Con.  q.  64.  a.  6.  d.  1. 

«  6.  Qui  ministrat,  etsi  non  conficiat, 
»  Eucharistiam  in  mortati ,  peccat 
»  mortaliter,  uthabet  communis  Suar. 
»  Fill.  Luym.  Bon.  etaliorum  voutra  Yasq. 
»  cujus  sententiam  Diun.  recte  notat 
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»  esse  probabileni,  sive  sit  sacerdos, 
»  sive  diaconus,  ut  vide  p.  3.  t.  4.  r. 
»  195.  Idem  docet  Card.  dcLugod.  8. 
»  n.  155.  Et  quidem  aliqui  putant,  tot 
»  mortalia  committi,  quot  communi- 
»  cantur  :  quod  miniis  videtur  proba- 
»  bile,  cimi  moraliter  non  sit  nisi  una 
»  distributio.  et  una  indigna  ministra- 
»  tio  :  ita  Tann.  2.  2.  Ilen.  Fill.  nu.  87. 
»  etc.  conlra  Con  et  Bon. 

«  7.  Etsi  probabile  sit,  quod  docent 
»  Sylv.  C<iv.  FiU.  t.  1.  tr.  1.  c.  6.  n.  87. 
»  Nav.  et  Sav.  Ordo,  diaconum,  et  sub- 
»  diaconum,  si  cum  mortali  in  ordine 
»  suo  ministrent,  item  sacerdotem  et 
»  Episcopum ,  si  sacramentalia  exer- 
»  ceat,  nuptias,  aquam  benedicat,  al- 
»  taria,  toiiiiu;i,  vasa  consecret,  concio- 
»  neiur.  Eucliaristiam  de  loco  in  locum 
»  transferat,  peccare  mortaliter :  con- 
»  trarium  tamen  videtur  verius ,  ut 
»  docent  Suar.  Vasq.  Laym.  Conq.  q. 
»  64.  art.  6.  dub.  1.  Canl .  de  Lugo  e.  c. 
»  Ratio  est,  quia  hse  actiones  non  ten- 
»  dunt  proxime  ad  sanctificationem 
»  animte  ex  opere  operato  sicut  actio- 
»  nes  sacramentales. 

«  8.  Non  videtur  vera  esse  sententia, 
»  quee  docut  esse  mortale  tangere  in 
»  mortali  corporalia,  calices,  reliquias, 
»  etc.  Sayr.  Saa.r.  Bon.  d.  1.  q.  3.  p.  2. 
»  Quodsi  quisinmortali(etiamlaicusin 
»  necessilate)  elevet  de  terra  Eucharis- 
»  tiam,  non  videtur  aliud  agere,  quam 
»  si  Christum,  in  hac  vita  lapsum, 
»  elevasset  :  secus  tamen  si  quis  id 
»  extra  necessitatemtemereprgesumat, 
»  exemplo  Ozse.  Bon.  d.  1.  q.  3.  p.  2. 
n.  12. 

31.  —  Distinguere  hic  oportet  confec- 
tionem  et  administrationem  sacramen- 
torum  ab  aliis  functionibus  sacris. 

Et  I.  Quoad  sacramentorum  con- 
fectionem  sive  administrationem  per- 
tinet,  commune  et  certum  est  apud  DD. 
(quidquid  dicant  aliqui  non  audiendi 
apud  CroLj  qudd  minister  sacramenti 
ad  id  ordinatus,  si  conficiat,  et  minis- 
tret  solemniter  in  mortali,  mortaliter 
peccat.  Rationem  affert  D.  Th.  3.  part. 
qu  64.  art.  6.  dicens :  Conveniens  esse, 
ut  sacramentorum  ministri  sintjusti,  quia 
ministri  debeut  domino  conformari....  et 
idco  non  est  dubium,  quin  mali  exhibentes 
se  ministros  Dei  et  Ecclesise  in  dispensa- 
tione  sacramentorum ,  peccent.  Et  quia 
hoc  peccatum  pertinet  ad  irreverentiain 
Dei.  et  contaminationem  sacramentorum 
quantum  est  ex  parte  ipsius  peccatoris, 


consequens  est  qu6d  tale  prccatum  ex  ge- 
neresuo  sitmortale. 

32.  Sed  quaeritur  1.  An  peccet  gravi- 
ter  minister,  qui  confert  sacramentum, 
ad  quod  non  sit  specialiter  ordinatus? 
Hsec  qutestio  quippe  tantum  locum  ha- 
bet  in  baptismo,  et  matrimonio,  nam 
alia  sacramenta  patet  non  posse  mi~ 
nistrari,  nisi  a  ministris  consecratis. 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
P.  Conc.  t.  8.p.  90.  n.  15  qui  vocatye- 
ram  et  communem.  Tourn.  Prselect. 
theol.  de  sac.  qusest.  7.  art  concl.  2.  in 
medio.  Nat.  Alex.  de  sacr.  I.  2.  reg.  8. 
Anacl.  p.  532.  n.  45.  Salm.  de  Sacram. 
in  gen.  c.  l.p.  10.  n.  87.  cum  Suar  Bonac. 
et  Vatent.  item  Gonet,  Habcrt,  Juenin,etc. 
apud  Cont.  Tourn.  de  sac.  cap.  2.  art.  1. 
sect.  2.  punct.  1.  §.  2.  v.  Dixi  2.  Et  ex- 
presse  eam  docet  S.  Th.  3.  p.  q.  64. 
art.  6.  ad  3.  ubi  ait  :  ln  articulo  tamen 
necessitatis  (sacerdos)  non  peccaret  bapti- 
zando  in  casu,  in  quo  etiam  posset  laicus 
baptizare;  sic  enim  patet  quodnon  exhi- 
beret  se  ministrum  Ecclesise ,  sed  subveniret 
necessitatcm  paticnti.  Seciis  est  autem  in 
aliis  sacramentis,  quse  non  sunt  tantm  ne- 
cessitatis,  sicut  boptismus . 

Hsec  sententia  est  quidem  probabilis; 
sed,  spectata  ratione,  videtur  probabi- 
lior  secunda  sententia  affirmans  quam 
tenent  Conc.  Tourn.  I.  c.  Croix  n.  92.  et 
93.  Antoin.  q  6.  et  Lugo  cum  Vasq.  Pont. 
Nov.  Led.etc.  Ha^csententiadocet,  qu6d 
per  se  loquendo  laicus  sive  sacerdos 
ministrans  non  solemniter ,  graviter 
peccat  ministrando  in  mortali.  Ratio, 
tum  quia  peccatum  quod  committitin- 
digne  ministrans,  juxta  doctrinam  D. 
Th.  n.  prsec.  allatam,  consistit  in  irreve- 
rentia  quae  irrogatur  Deo,  et  sacra- 
mento  :  et  quidem  haec  irreverentia  non 
tantiim  infertur  a  ministro  consecrato, 
sed  et  a  non  consecrato  :  tiim  quia  hic, 
licet  tunc  non  seexhibeat  ut  ministrum 
Ecclesise,  tamen  se  exhibet  ut  minis- 
trum  Christi  :  tum  quia  sancta  sancte 
tractanda  sunt,  et  sane  sub  gravi  in  re 
gravi :  actio  autem  ministrandi  sacra- 
menta  est  quidem  eximie  sancta,  quia 
fit  nomine  Christi,  et  est  immediate  co- 
operans  in  sanctificationem  animee , 
unde  a  quocumque  exerceatur,  ipsius 
sanctitatem  requirit. 

Hinc  infertur  1.  probabilius  esse  cum 
Contin.  Tourn.  Ant.  Croix  11.  cc.  et  aliis 
apudSalm.tr.  1.  c.l.p.  lO.n.  9i'.la'icum 
sive  sacerdotem  ministrantem  non  so- 
lemniter  baptismumin  necessitate,  pec? 
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care  graviter,  si  ministret  in  mortali. 

Iniertur  2.  probabiliiis  peccare  gra- 
viter  contrahentes  matrimonium  in 
mortali,  non  solum  sacramentum  sus- 
cipiendo,  sed  etiam  ministrando,  ut 
dicunt  Ponlitts  dc  mutr.  I.  1.  c.  8.  n.  11. 
Lutule  sacr  d.  8.  n  150.  cumNav  Vasq. 
Led  etc.  (contra Sanch .  demair.  I.  2.  d. 
Q.n.  4.  Suar  de  sacr.  d.  16.  scct  2.  Bon. 
d.l.q.  3.  p.  2.  §  1.  n.  10.  cum  Soto,  etc.) 
nostramque  sententiam  Croix  l.  6.  p.  1. 
n.  93.  cbsolute  veram  putat,  eamque 
valere  dicit,  etiamsi  matrimonium  in- 
eatur  per  procuratorem. 

33.  —  Diximus  per  se  loquendo,  nam 
per  accidens  minister  tam  consecratus, 
quctm  non  consecratus  excusatur,  si 
ministret  in  moitali  sacr.  bapt. ,  aut 
po^nit.  in  necessitate,  puta  si  non  pos- 
set  tanicitd  conteri,  et  periculum  esset, 
quod  moribundus  decederet  sine  bap- 
tismo,  aut  absolutione,  ut  comm.  do- 
cent  cumJJiis.  ut  suprd  Luq .  d .  8.  n.  151. 
Ronc.  de  sacr.  c.  4.  q.  6.  Cont.  Tourn.  de 
sac.cap.2.art.  1.  sect.2.punct.l.§.  2.v. 
Bixi  1.  Ant.  desacr.  c.  2.  q.6.  Croix  l.  6. 
p.  1.  nwm.92.  Salm.  tr.  l.c.  l.p.  10.ra.93. 
cum  Vasq.  Conc.  etc.  Et  idem  ait  Moya 
apud  CroLc  c.  de  confessario,  quia  non 
posset  tam  citd  conteri,  quin  incurrat 
notam  infaniiae.  ldem  dicunt  Tamb.  in 
Math.  comm.  c.  1.  §.  10.  n.  71.  et  Lugo  d. 
9.  n.  8.  cumVasq.  et  Henv.  de  sacerdote, 
qui  inccepta  miss&  in  bona  fide  recor- 
daretur  peccati  mortalis ,  et  valde  dif- 
ficulter  conteri  posset,  et  contra  nequi- 
ret  sine  infamia  cessare  ab  inchoato 
sacrificio;  sed  his  opinionibus  merit6 
contradicit  Concin.  tom.  8.  p.  350.  n.  37. 
Ratio,  quia  ex  una  parte  urget  prsecep- 
tum  divinum,  ut  sacramentum  in  gra- 
tia  conficiatur,  aut  suscipiatur;  et  ex 
altera  non  est  impossibile  tali  sacerdoti 
actum  coniritionis  elicere;  etenim  Deus 
(ut  docet  Trid.  sess.  6.  c.  11.)  impossibi- 
lia  non  jubet,  sed  jubendo  monet  et  facere 
quod  possis,  pctere  quod  non  possis,  et 
adjuvat  ut  possis.  Ergo  si  sacerdos  non 
se  conterit,  ex  culpa  sua  provenit,  vel 
quia  noh  conatur  quantum  potest , 
cum  hic  tempus  sufficiens  adsit  (secus 
in  primo  casu  moribundi),  vel  quia 
peccato  adhaeret. 

Praeterea  hic  notandum  cum  Cont. 
Toum.  loc.  cit  verb.  Circa,  qudd  sacer- 
dotes  ministrantes  in  amplis  nosoco- 
miis,  autincastris,  cumibi  necessitates 
morientium  sint  obviae  ,  tenentur  sem- 
per  se  paratos  habere  ad  ministranda 


sacramentain  gratia.  Etidem  exeadem 
ratione  rationabilitin'  ait  Cont.  Tourn 
ibid.  v.  Di.ii  2.  Hsec  tamrn,  de  obstetri- 
cibus.  A  fortiori  autem  ad  id  tenentur 
parochi,  aliive  sacerdotes  ,  quibus  ex 
ofiicio  incumbitsacramenta  ministrare, 
ut  bene  ait  Nat.  Alex.  de  sacr.  I  2.  Reg. 
12.  referens  monitum  S.  Garoli  liorr.  in 
suis  instruct.  ulu  hoec  habentur  :  Para» 
chus,  omirUque  sacerdos,  cujns  cst  sacra- 
mcntaa>l mini-trai  e ,  nvminissc  debet  omni 
fere  temporis  momento  parnturn  esse  opor- 
tere  ad  tam  sanctce  admiitistrationis  mu- 
nus. 

34.  —  Quser.  2.  An  sacerdos  confe- 
rens  sacramenta  teneatur  praemittere, 
confessionem,  si  sit  in  mortali  ?  Incon- 
fectione  Eucharistiae  certum  est  ex 
Trid.  prsemittendam  esse  confessionem, 
juxta  dicenda  n.  255.  quoad  alia  verd 
sacramenta . 

Prima  sententia  afflrmat,  et  hanc  te- 
nent  Merbesius  tom.  2.  p.  71.  Concl.  5. 
Genet.  tom.  3.  p.  35.  q.  4.  co?2C.  tom.  8. 
p.  94.  n.  27.  ex  Catech.  Rom.  p.  2.  c.  5. 
§.  45.  ubi  dicitur  :  Cinn  sacrumenta  ad- 
ministramus,  aut  pereipimus,  toties  con- 
fessio  prsetermitteneta  non  cst.  Ratio,tuin 
quia  idem  motivum  prtecepti,  quocl 
currit  in  Eucharistia,  valet  etiam  in 
aliis  sacramentis;  tum  quia  minister, 
ciim  teneatur  ministrare  sacramenta  in 
statu  gratise,  debet  habere  moralem 
certitudinem  desua  justificatione,  sicut 
habere  debet  de  materia  et  forma  : 
hasc  autem  certitudo  nequit  haberi  per 
contritionem  quae  difficillime,  et  apau- 
cis  obtinetur. 

Secunda  sententia  vero  probabilior,  et 
communis  negat  necessitatem  confes- 
sionis,  et  dicit  sufficere  quod  eliciatur 
contritio.  Hanc  tenent  Suarez  loc  infrd 
citando,  Lugo  de  sacr.  d.  S.  n.  145.  asse- 
rens  esse  communem,  Salm.  tr.  1.  c.  7. 
p.  10.  n.  94.  qui  pariter  asserunt  com- 
munem  esse  hanc  sententiam,  scilicet 
quod  satis  sit  elici  contritionem  proba- 
biliter  existimatam,  item  Sylvest.  verb. 
Confessio.  Laym.  i.  5.  t.  1.  c.  5.  n.  10. 
Nae.  Sum.  c.  2.  n.  6.  Victor  Sum.  n. 
135.  Ronc.  desacr.  q.  4.  c.  1.  r.  6.  Spor. 
t.  3.11.  170.  Croix  l.  G.  p.  1.  itum.  93. 
Viva  q.  \.  a.  4.  num.  4.  Elbel  t.  3.  pag. 
15.  n.  49.  qui  etiam  asserit  commu- 
nem,  Bonac.  d.l.q.  3.  p.  2.  n.  3.  cum 
Reg.  Fill.  Henriq.  et  aliis  passi/u.  Prob. 
1.  ex  Rit.  Rom.  de  sacr.  in  generc,  ubi 
dicitur:  Sacerdossi  fuerit  pcccati  morta- 
lis  sibi  conscius  (quod  ubstt),   ad  sucra- 
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mentorum  administrationem  non  audeat 
accedere,nisi  priiis  corde  pamiteat.  Sed  si 
habeat  copiam  confessarii,  et  tempons  lo- 
cique  ratio  ferat,  convcnit  confitCri.  Nota, 
convcnit;  ergo  ex  Rituali  sufiicit  poeni- 
lere  per  contritionem,  et  confessio  est 
de  convenientia,  non  de  necessitate. 
Prob.  2.  ratione,  tiim  quia  in  aliis  sa- 
cramentis  non  habetur  prasceptum  ne- 
que  naturale ,  neque  divinum,  neque 
ecclesiasticum  de  proemittcnda  confes- 
sione,  ut  habetur  in  suscipienda  Eu- 
charistia  :  tiim  quia,  ut  ait  doctissimus 
Suar.  in  3.  part.  d.  16.  v.  Quxritur,  licet 
confessio  (ut  vidimus)  valde  conveniat, 
tamen  satis  est  ut  sacerdos  adhibeat 
diligentiam  moralem  ad  se  justifican- 
dum  per  contritionem,  quin  summam 
adhibeat  per  confessionem;  nec  eadem 
ratio  currit  pro  materia,  et  forma  sa- 
cramenti,  quam  pro  licita  administra- 
tione  sacramenti:  ibi  enim  cumagatur 
de  substantia  seu  de  veritate  rei,  pro- 
babilitas  non  potest  efficere,  ut  mate- 
ria  et  forma  inepta  evadant  apta ;  sed 
in  licita  admimstratione  sacramenti, 
ciim  agatur  tantum  de  modo,  id  est  de 
honestate  actionis,  bene  probabilitas 
efficit  ,  ut  actio  sit  honesta  ,  quando 
prudenter  honesta  judieatur ,  quamvis 
ln  se  forte  talis  non  sit. 

35.  —  Quaer  3.  An  peccet  mortali- 
ter  sacerdos  ,  aut  diaconus  ministrans 
Eucharistiam  in  mortali  ? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Lugo  de  sacr.  d.  8  n.  155.  Spor.  t.  3.pag. 
26.  n.  172.  Diana  p.  2.  t.  14.  r  28.  et 
probabilem  putantSatoi.  de  sacram.  in 
gen.  c.  7.  p.  11  n.  100.  ad  n.  103.  cum 
Sylvio,  Vasq.  Gabr.  Led.  etc.  Viva  q.  1. 
art.  4.  n.  4.  Croix  l.  6.  p.  1.  nam.  94. 
cum  Arriaga.  Aversa,Dicast.  Amico,  Ber- 
nal.  etc.  Ratio,  quia  dishibuens  Eu- 
charistiam,  cum  non  conficiat  sacra- 
mentum,tantum  remote  cooperatur  ad 
prodnctionem  gratiae,  non  ponit  enim 
actionem  per  se  causantem  gratiam, 
sed  tantiim  applicat  activa  passivis; 
nec  agit  is  nomine  Christi,  ciim  Chris- 
tus  non  rcquisiverit,  ut  distribuens  sit 
persona  sacra,  olim  enim  etiam  laici 
communionem  sibi  vel  aliis  porrige- 
bant. 

Secunda  sentcntia  verd,  quam  sequi- 
mur,  alhrmat,  eamque  tenent  Suar.  in 
3.  p.  '('.  16.  sirt.  3.  ct  4.  v.  Diccs,  Conc. 
t.  8.  p  90.  n.  17.  Holzm.  t.  2.  p.  7.  n. 
29.  Cont.  Tourn.  de  sac.  cap.  2.  art.  1. 
tect.  2.punct.  1.  §.  2.  v.  Colliges3.  Viva 


loco  suprd  cit.  Antoine  de  sacr.  c.  2.  q.  6. 
v.  Resp.  2.  Latjm.  I.  5.  tr.  1.  c.  5.  n.  8. 
Rone.  de  Euch.  c.  4.  q.  2.  Item  Gonet, 
Bonac.  Valent.  Conc.  Fill.  Vill.  aU.  apud 
Croix  n.  94.  Probaturex  c.  Sciscitantibus, 
caus.  15.  qu.  8.  ubi  JSicolaus  I.  loquens 
de  sacerdote  adultero  Eucharistiam 
ministrante,  dicit  :  Mali  bona  adminis- 
trando,  se  tantummodo  Isedunt.  Et  cirm 
haec  materia,  de  qua  agitur,  sit  gravis 
consequenter  graviter  se  Isedunt.  Item 
probabiliter  ex  Catech.  Rom.  p.  2.  c. 
1.  n.  26.  ubi  dicitur  :  Si  homini  peccatis 
contaminato  rniniis  licet  de  rebus  divinis 
agere,  quantum  ab  eo  scelus  concipiexis- 
timandum  erit,  qui  sibi  multorum  scele- 
rum  conscius  est,  nec  tamen  sacra  myste- 
ria  polluto  ore  conficere,  vel  in  foidas 
manus  sumere,  contrectare,  atque  aliis 
porrigere  et  ministrare  vereatur?  Itemex 
Rit.  Rom.  §.  ubi  :  Impure,  et  indigni 
ministrantes  (sacramenta)  in  xternse  mor- 
tis  reatum  incurrunt.  Et  de  sacr.  Euch. 
dicitur :  Omnibus  quidem  Ecclesix  catho- 
licrn  sacramentis  religiose  sancteque  trac- 
tandis  magna  cura  adhibenda,  sed  prse- 
cipue  in  administrando  ac  suscipiendo  SS. 
Eucharistise  sacramento.  Ratio  igitur 
nostrae  sententi.eest,  quia  sacerdosmi- 
nistrans  Eucharistiam  in  mortali,  gra- 
vem  irrogat  injuriamhuicsacramento, 
ed  quod  ut  minister  ad  illud  dispen- 
sandum  consecratus  ipsum  indigne 
ministrat  :  et  sicut  in  aliis  sacramentis 
minister  proxime  per  confectionem 
concurrit  ad  sanctificationem  suscipien- 
tium,  ita  hic  proxime  concurrit  per 
dispensationem,  cum  minister  Eucha- 
ristiae  non  possit  ut  ministrum  se  exhi- 
bere  aliter  quam  per  dispensationem, 
juxta iliud  D.  Paulil.Corinth.4.  $.  1.  Sic 
nos  exislimct  homo  ut  ministros  Christi, 
et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Nec  va- 
let  dicere,  quod  sacerdos  non  sit  a 
Christo  praecipue  deputatus  ad  Eucha- 
ristiamministrandam,exeo  quod  olim 
etiam  per  laicos  hoc  fiebat;  nam  licet 
per  accidens  in  necessitate  hoc  laicis 
permissum  est,  sicut  etiam  et  baptizare 
tamen  nemo  potest  negare,  quod  mi- 
nister  ordinarius  et  ex  officio  ad  Eu- 
charistiam  dispensandam  sit  solus  sa- 
cerdos,  vel  diaconus  ex  commissione. 
Hinc  diximus  cwm  Mazzot.  t.  3.p.  49. 
Holz.  t.  2.p.6.  num.  26.  quod  celebrans 
in  mortah  quatuor  sacrilegia  commit- 
tit :  1.  quia  sacramentvTm  conficit;  2. 
quia  suscipit;  3.  quia  ministratsibi  indi- 
gno,  ut  bene  advertunt  tlolz.  I.  c.  Croix 
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/.  2.  p.  1.  n.  93.  Suar.  d.  Ql.sect.  1.  et 
Lugo  d.  8.  n.  199  et  202.  cumenim  cele- 
brans  tunc  duas  agit  partes,  alteram 
ut  sumens  alten.m  ut  minister,  ided 
duo  sacrilegia  committit;  prout  diximus 
de  contrahente  matrimonium  in  mor- 
tali,  qui  dupliciter  graviter  peccat, 
quia  nimirum  suscipit,  et  quia  minis- 
trat  sacramentum.  De  his  tribus  sacri- 
legiis  jam  diximus  lib.  2.  n.  44.  4.  Sa- 
crilegium  committit,  quia  Eucharistiam 
ministrat  in  mortali,  prout  mox  supra 
probavimus.  Utrum  autem  ministrans 
Eucharistiam  unum  peccatum  commit- 
tat,  vel  plura,  quot  sunt  ii  qui  succes- 
sive  suscipiunt !  Bon.  d.  1.  q.  3.  p.  2. 
§.  1.  n.  15.  cum  Conc.  et  aliis  amrmant, 
quia  singulae  distributiones  sunt  sin- 
gula  convivia,  et  actiones  completae. 
Sed  probabiliiis  dicunt  Henno  de  pecc. 
cap.  3.  n .  2.  Yiva  de  sacr.  q.  1.  art.  4.  n. 

4.  et  Fill.  acHenriq  ap.  Bonac.  plura- 
litatem  communicantium  constituere 
tantum  circumstantiam  aggravantem 
sed  non  multiplicitatem  peccatorum, 
cum  veriiis  sit  una  actio  moralis,  et 
unum  ronvivium  :  quod  unum  sane 
dicitur,  quamvis  ex  pluribus  conviviis. 
Hinc  dicit  Rituale  :  Ubi  verb  omnes 
communicaverint,  sacerdos  dicere  poterit : 
G  sacrum  convtvium,  etc. 

Valde  autem  probabiliter  ait  Cont. 
Toum.  loc.  cit.  v.  Colliges  4.  et  5.  cum  D. 
Thom.  in  4.  d.  24.  q.  1.  art.  3.  q.  5, 
quod  peccat  graviter  qui  existens  in 
mortali  Eucharistiam  ex  officio  tangit 
immediate,  vel  mediate  puta  gestando 
in  processione,  vel  populum  benedi- 
cendo,  hocque  expresse  videtur  docer e 

5.  Dionysiusap.Cont.  Tourn.  I.  r.  dicens  : 
Qui  tangunt  res  sacras,  quasi  suo  officio 
utentes,  peccant  mortaliter  Sed  non  im- 
probabiliter  Bon.  d.  1.  sect.  3.p.  2.  §.  1. 
n.  13.  Croixl.  6  p.l.num.  101.  Lugo  d. 
8.  n.  155.  AnacL  p.  534.  n.  58.  Holz.  t.  2. 
p.  7.  num.  29.  Elbelt.  3  p.  15.  n.  50.  et 
Salm.  tr.  1.  c.  7.  p.  11.  n.  100.  et  106.  et 
Busemb.  ut  supra  num.  7.  cum  Suar. 
Vasq.  Laym.et  Coninch.  idnegant,  quia 
heec  non  est  administratio  sacramenti, 
nec  videtur  materiatam  gravis,  ut  pec- 
catum  mortale  ind  ucat.  Dicit  enim  Sua- 
~ez  in  3.  parte  d.  16.  sect.  3.  v.  Atque 
hinc  :  Ciim  alse  actiones,  prseter  sacra- 
meuta,  nou  sint  ad  sanctificationem  per 
gratiam  proxime  ordinatas,  neque  in  eis 
se  exhibeat  sacerdos  ut  mimster  Dei  sanc- 
tificantis  animam,  non  est  tam  gracis  causa 
et  ratio  exigendi  internam  auimse  sancti- 


tatem  ad  eas  exercendas.  Ergb  illas  in 
peccato  ef/icere  ex  parte  materise,  non  vide- 
tur  esse  grave  sacrilegium. 

36.  —  Quaeritur  4.  An  peccet  graviter 
confessarius  excipiens  confessionem  in 
mortali,  cum  proposito  eliciendi  con- 
tritionem  antequam  absolvat? 

Prima  sententia  probabiiis,  quam  te- 
nent  Gonet  d.  7.  c.  6.  n.  108.  et  Cont. 
Tourn.  ibid.  v.  Colliges  2.  Escob.  I.  8.  n. 
23 i  cum  Suar.  et  Eranc.  de  Lugo,  affir- 
mat,  quia  talis  actio  est  sacramentalis, 
et  pertinet  ad  ministrum  consecratum, 
cum  sacerdos  non  minus  consecretur 
ad  audiendam  confessionem,  quam  ad 
absolvendum. 

Secunda  sententia  communior,  et  pro- 
babilior  negat  et  hanc  tenent  Carcl.  de 
Lugo  de  sacr.  d.  8.  n  158.  Sporer  t.  3. 
pag.  26.  n.  173.  Elbel  t  3  pag.  15.  n. 
50.  Dianap.  1.  tr.  7.  r.  47.  Salm.  tr.  1. 
c.  7.  p.  11.  num.  107.  cum  Henriq.  et 
Croix  l.  6.  p.  1.  num.  102.  cum  March. 
Rodr.  Moya,  Gob.  Dic.  Anvers.  Bernal 
et  Bosco.  Ratio,  qua  utitur  Lugo,  est, 
quia  sacerdos  audiendo  confessionem 
tantum  passive  se  habet ;  sed  hanc  ra- 
tionem  meritd  non  admittit  Croix,  quia 
confessarius  excipiendo  confessionem 
revera  non  se  habet  tantum  passive, 
sed  etiam  agit  formando  judicium  de 
peccatis.  Ratio  aptior  aliorum  est,  quia 
confessarius  audiendo  non  conficit  sa- 
cramentum  :  illud  enim  non  conficitur 
nisi  quando  absolutio  impertitur.  Id 
autem  quod  ibi  addit  Croix  cum  Marc. 
et  Gob.,  nempe  ministrum  non  pecsare 
mortaliter,  si  in  mortali  formam  in- 
choet  sacramenti ,  modo  conteratur 
antequam  illam  perficiat,  mihi  non 
placet,  nam  licet  gratia  non  conferatur, 
nisi  forma.  expleta,  tamen  valor  sacra- 
menti  et  collatio  gratiae  non  tam  pen- 
det  ab  ultimis  verbis  formae,  quam 
a  primis :  unde  sacerdotem,  qui  eam 
incipit  in  mortali,  merito  dicit  Aversa 
ap.  Croix  graviter  peccare,  quia  jam 
irrogat  injuriam  sacramento,  confe- 
rendo  illud  in  mortali. 

Quaer.  5.  An  confessarius  plures  suc- 
cessive  absolvens  in  mortali  plurapec- 
cata  committat?  Vide  dirta  lib.  5.  (u)  n. 
50.  Qu.  6.  ubi  veriorem  esse  diximus 
sententiam  affirmativam,  quia  singulae 
absolutiones  sunt  singula  sacramenta. 
37.  —  II.  Quoad  autem  pertinet  ad 
alias  functiones  sacras,  qme  non  sunt 
confectiones,  neque  administrationes 
sacramentorum,    quosstio   est,  an  mi- 
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nister,  qui  ex  officio  illas  exercet,  in 
mortali,  peccet  mortaliter  ? 

Prima  sententia  pro  qua  certe  videtur 
esse  D.  Thomas  in  4.  d.  24.  q.  1.  art.  3. 
qu.  5.  ad.  4.  (quidquid  aliqui  dicant),  et 
sequuntur  alii  apud  Juenin.  Instit. 
theol.  tom.  7.  p.  86.  q.  4.  dicit  omnes 
exercentes  ex  officio  functiones  ordinis 
suscepti  ab  Episcopo  usque  ad  ostia- 
rios,  in  mortali,  cuipam  gruvem  com- 
mitterc.  H;ec  verba  D.  Th. :  Quicumque 
aittem  peccato  mortali  aliquid  sacrum  of- 
ficium  pertractat,  non  est  dubium,  quin 
illucl  indiqne  faeiat;  uncle  patet  quod 
peccat  mortaliter. 

Secanda  sentenUa  vero  communior,  et 
satis  probabilis  negat,  et  hanc  tenent 
Suarez  in  3.  p.  cl.  16.  s.  3  Ilolzm.  t.  2. 
p.  7.  n.  31.  Avacl.  pag.  534.  num.  58. 
cum  Nastrio,  Bonae.  de  Sacr  cl.  1.  qu.  3. 
p.  2.  §.  1.  num.  4.  cum  Soto,  Val.  Fill. 
etc.  Salm.  tr  1.  c.  7  p.  11.  n.  101.  cum 
Vasq.  V  et  Gran.  Ratio  1.  quia,  ut  ait 
Suarez  fCujus  verba  retulimus  supra  n. 
35.  in  fin.)  omnia  alia  exercitia,  ordi- 
num,  prceter  confectionem  vel  admi- 
nistrationem  sacramentorum,  cum  non 
sint  proxime  ordinata  ad  sanctificatio- 
nem  anima',  non  videntur  exigere  sub 
gravi  exercentium  sanctitatem.  Ratio 
2.  quia  (ut  bene  ajunt  Salm.  ibicl.  n. 
108.)  ubi  non  constat  de  praeeepto,  non 
est  facile  imponenda  obligatio  sub 
mortali ;  in  his  autem  functionibus, 
quas  diximus,  non  constat  de  tali 
praecepto,  unde  gravitas  obligationis 
desumenda  est  a  materia,  et  cum  hsec 
materia  non  videtur  saltem  non  con- 
stat  esse  tam  gravem,  videtur  quod 
exercere  tales  functiones  in  mortali, 
non  excedat  culpam  venialem ;  quos 
tamen  erit  e6  gravior,  qu6  actiones 
magis  accedunt  ad  sacramenti  ministe- 
rium. 

38.  —  Hinc  infertur  I.  esse  probabile, 
quod  non  peccent  graviter  diaconi,  et 
subdiaconi,  qui  in  mortali  ministrant. 
Ita  Suar.  loc.  cit.  s.  3.  Lugo  d.  8.  n.  152. 
Sot.  in  4.  d.  24.  q.  1.  Laym.  I.  5.  tr.  1. 
c.  5.  n.  10.  Vasq.  d.  136.  c.  4,  Coninch. 
qu.  64.  art.  6.  d.  1.  Salm.  loc.  cit.  n. 
104.  Hohm.  n.  31.  Anacl.  I.  c.  Sporer.  t. 
2.  p.  20.  wim.  174.  Elbel  t.  3.  p.  15.  n. 
50.  Croi-jc  l.  G.p.  1.  n.  98    cumDic.  Bon. 

1.  c.  num.  7.  cum  Val.  Fill.  Amjles,  et 
alii  plures,  nec  dissentit  Antoine  de 
Sacr.  c.  1.  qusest.  7.  (contra  Wiyandt  ex. 
4.  tr.  11.  n.  37.  Cont.  Tourn.  de  sac.  c. 

2.  art.  1.  sect.  2.panct.  1.  §.  2.  v.  Col- 


liges  6.  Conc.  t.  8.  p.  32.  n.  31.  Petrocor, 
t.  3.  p.  7!)  et  alii  cx  D.  Th.  I.  c.  ut  su- 
prd).  Et  hoc  etiamsi  frequenter  ipsi 
ministrent,  ut  dicunt  Coninc.  I.  c.  Croix 
n.  98.  Bonac.  et  Saim.  cit.  n.  104.  infin. 
cum  Vasq.  contra  Fill.  Suctr.  et  Lai/m.  qui 
frequentiam  damnant  de  mortali,  ciun 
illa  videatur  esse  virtualis  contemptus; 
sed  veriiis  (ut  di.ximus  Kb.  5.  n.  161.». 
Quarta)  juxta  doctrinam  D.  Thom.,  fre- 
quentia  per  se  nequaquam  constituit 
contemptum. 

Objiciunt  1.  illud  apostoli  ad  Tim.  1. 
c.  3.  •$.  9.  ubi  dicitur,  qu6d  diaconi 
debent  esse,  habentes  mysterium  fidei  in 
conscientia  pura.  Ergo  (ut  dicunt)  qui 
ministrant  cum  peccato,  agunt  contra 
apostoli  prteceptum:  Sed  respondetur, 
qu6d  diaconi  tempore  apostoli  (ut  fe- 
runt  Tourn.  Prsel.  theol.  de  bapt.  quiest. 
3.  art.  2.  concl.  1.  et  ipse  auctor  Petro- 
cor.  t.  4.  p.  215.)  ex  officio  Eucharis- 
tiam,  atque  baptismum  fidelibus  mi- 
nistrabant;  id  enim  testatur  S.  Justinus 
ap.  Petroc.  dicens  :  Qui  apud  nos  vocan- 
tur  diaconi,  distribuunt  unicuique  panem, 
etc. ;  porrb  alimentum  hoc  vocatur  Eucha- 
ristia.  Et  Tertull.  ait :  Dandi  buplimijui 
habct  Episcopus,  deinde  presbyUri,  et  dia- 
coni,  non  tamen  sine  Episcopi  auctori- 
tate.  Ergo  merito  ob  reverentiam  bap- 
tismi  et  Eucharistise  quorum  adminis- 
tratio  diaconis  committebatur,  puram 
conscientiam  in  eis  apostolus  require- 
bat. 

Objiciunt  2.  textum  in  c.  Quxsitum, 
de  cohab.  cler.  etc.  ubi  dicitur  clericus 
concubinarius  occultus  esse  sub  mor- 
rali  quoad  seipsum  suspensus  ab  offi- 
cio  ;  et  prsecipue  alium  textum  in  c, 
Quxsitum,  ult.  de  temp.  ord.  ubi  Gregor. 
IX.  loquens  de  sacerdotibus,  et  aliis 
clericis  existentibus  in  peccato  mortali 
occulto,  dixit :  Si  non  pamituerint,  mo^ 
nendi  sunt,  et  sub  interminatione  divini 
judicii  obtestandi,  ut  in  testimonium  su$ 
damnationis  in  susceptis  etiam  ordinibus 
non  ministrent.  Sed  respondetur  1.  cuW 
Lugo  num.  147.  et  Croix  n.  103.  quod 
Gregorius  recte  dixit  tales  clericos  pec- 
care  graviter  ministrando  in  mortali, 
quia  juxta  decretum  Anacleii  Papse  et 
canonem  apostolorum  9.  (cujus  verba 
affert  Suarez  d.  69.  sect.  3.  §.  1.  ad.  2.) 
ministri  altaris  tunc  ternporis  teneban- 
tur  communicare  in  missa  ;  et  in  hoc 
sensu  verum  est,  qu6d  per  quodlibet 
peccatum  mortale  diaconi,  et  omnes 
alii  altari  ministrantes  suspensi  eraot 
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ab  exerciiio  suorum  ordinum.  Resp.  2. 
quod,  si  hic  textus  rigorose  intelligen- 
dus  esset,  etiam  clerici  minores,  exer- 
cendo  actus  suorum  ordinum,  pecca- 
rent  mortaliter ;  sed  hoc  nec  etiam 
auctores  contrarii  audent  asserere,  et 
ipse  Cont.  Tourn.  loco  suprdcit.  v.  Quod 
spcctat,  expresse  oppositum  censet,  di- 
cens  in  hoc  convenire  omnes  theolo- 
gos,  tiim  quia  eorum  functiones  valde 
distant  ab  actione  sacrificii.  Unde, 
cum  textus  nimis  videatur  probare,  in- 
telligendus  est  Gregorius  minime  vo- 
luisse  jus  novum  condere,  sed  tantiim 
explicasse  (ide6  dixit  monendi  sunt)  na- 
turalem  obligationem  ministrantium 
altari,  pro  subjecta  materia  abstinendi 
ab  exercitio  ordinum,  juxta  qualitatem 
reverentise,  quam  quilibet  ordo  pro 
sua  dignitate  requirit;  aliam  enim  re- 
verentiam  requirit  administratio  sacra- 
mentorum,  et  quidem  sub  gravi, 
aliam  exigunt  alise  functiones,  et  non 
tantam,  majorem  tamen,  aut  minorem 
juxta  (ut  diximus)  proximitatem  quam 
habet  functio  illa  ad  sacramentum. 

39.  —  Infertur  II.  probabiliter  non 
peccare  graviter  Episcopum,  qui  in 
mortali  conficit  chrisma,  vel  oleum 
sanctum,  ut  tenent  Palaus  de  sacram. 
d.  un.  p.  6.  n.  4.  Vasq.  c.  4.  n.  48. 
Salm.  tr.  1.  c.  7.  p.  11.  n.  101.  Croix. 
I.  6.  p.  1.  n.  96.  Holzm.  t.  2,  p.  7.  n.  30. 
cum  Henr.  Bonac.  q.  3.  p.  §.  1.  n.  8.  cum 
Suar.  Sot.  Con.  Fill.  Sayr.  et  aliis,  contra 
Cont.  Tourn.  ib.  v.  Collig.  6.  et  alios  cum 
Lugo  d.  8.  n.  156.  qui  putat  id  esse 
mortale,  eo  quod  chrisma,  vel  oleum, 
quod  necessarie  debet  esse  ab  Epis- 
copo  benedictum,  est  materia  sacra- 
menti  sine  qua  non  sit  sacramentum. 
Sed  respondetur,  qudd,  licet  chrisma, 
vel  oleum,  non  sit  materia  apta,  nisi 
benedicatur  ab  Episcopo ;  tamen  Epis- 
copus  materiam  benedicens  non  pec- 
cat  mortaliter,  quia  remote  semper 
concurrit  ad  productionem  gratiee; 
alias  quicunque  pararet  materiam  ad 
alia  sacramenta  in  mortali,  graviter 
etiam  peccaret;  per  accidens  enim  se 
habet,  quod  chrisma,  vel  oleum  pro 
confectione  confirmationis  et  extremse 
unctionis  non  sit  materia  apta,  nisi  ab 
Episcopo  benedicta. 

40.  —  Infertur  III.  communissimam 
etprobabiliorem  esse  sententiam,  qudd 
non  peccet  mortaliter  Episcopus,  vel 
sacerdos,  qui  in  mortali  consecrat  tem- 
plum,  benedicit  vestes  sacras,  aut  cor- 


poralia,  assistit  matrimonio  benedicit 
cineres,  aqunm  lustralem,  etc.  ut  con- 
tra  Sylvest.  Caj.  etc.  apad  Busemb.  tenent 
Lugo,  Vasq.  Laym.  Couc.  item  Gonet. 
Mant.  t.  6.  p.  78.  Antoine  c.  1.  q.  8.  Croix 
n.  99.  etSalm.  tr.  1.  c.  7.  11.  n.  et  106. 
cum  Suar.  Bon.  et  Lecl.  ac  non  disseniit 
Cont.  Tonrn.  loc.  cit. 

Quaeritur  autem,  an  concionator  ia 
peccato  mortali  peccet  mortaliter? 

Pri?na  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Caj.  2.  2.  q.  187.  art.  1.  et  3.  d.  6. 
Merbes.  p.  3.  q.  15.  Jnv.  q.  5.  c.  3.  a.  2. 
Cont.  Tourn.  ibid.  v.  Quseres.  et  alii  apud 
Bian.p.  3.  tr.  4.  n.  197.  et  prohac  sen- 
tentia  ridetur  etiam  esse  B.  Th.  in  4.  d. 
19.  q.  11.  art.  2.  ad.  2.  ubi  dicit  con- 
cionantem  in  mortali,  etiam  occulto, 
graviter  peccare,  eo  qudcl  (ut  ait)  im- 
pedit  finem  doctrinse,  quia  ore  se  profitetur 
nosse  Deum,  factis  autem  negat.  Alii  verd 
diversa  radione  utuntur ;  dicunt  enim 
peccare  mortaliter,  quia  in  mortali 
exercet  actum  ordinis. 

Secunda  sententia  vero  communior,  et 
probabilior  negat,  et  hanc  tenent  Gonet 
l.  c.  Suar  in  3.  p.  t.  3.  d,  16.  sect.  3.  in 
fijie,  et  de  charit.  d.  8.  sect.  4.  n.  6.  Lugo 
de  Sacr.  d.  8.  nu.  152.  Pal.  t.  1.  tr.  6  d. 
3.  p.  7.  n.  7.  Bon.  d.  1.  q.  3.  p.  2.  n.  8. 
cum  Vasq.  et  Sayr.  Spor.  t.  3.  p.  26.  n. 
174.  Croix  l.  6.  p.  I.  n.  99.  Salm.  ibid. 
c.  7.  n.  106.  Bian.  loc.  cit.  et  t.  7.  tr.  3. 
r.  14.  cum  Villal.  Torms,  Laym.  et  aliis 
pluribus..  Ratio,  tum  quia  nulla  patet 
lex  divina,  vel  ecclesiastica  prohibens 
sub  gravi  peccatoribus  abstinerea  prse- 
dicatione;  tiim  quia  actus  prredicandi 
non  tendit  immediate  ad  sanctifican- 
dum  hominem,  cum  de  se  non  causet 
gratiam,  sicut  causant  administratio- 
nes  sacramentorum.  Nec  obstat  ratio 
oppositae  sententiae,  nempe  quod  pec- 
cator  praedicans  in  mortali  graviter 
peccet,  quia  exercet  indigne  officium 
ordinis.  Nam  respondetur,  aliud  esse 
exercere  officium  ordinis,  aliud  offi- 
cium  annexumordini:  qui  enim  exercet 
officium  ordinis,  ciim  hoc  ordinetur  ad 
Eucharistiam,  illudindigne  ministrans, 
Eucharistiae  probabiliter  injuriam  ir- 
rogat  (Dico  probabiliter,  quia  opposi- 
tum  etiam  est  probabile,  ut  diximus 
n.  35.  v.  Valde,  cum  tale  exercitium  non 
sit  proxime  ordinatum  ad  produclio- 
nem  gratiaa,  prout  est  administralio 
sacramenti).  Qui  verd  exercet  officium 
prsedicandi,  cum  hoc  sit  tantum  ex- 
trinsece  annexum  ordini.   et  pcr   se 
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dumtaxat  ordinatum  ad  proximum, 
peccator  pra-dicans,  cum  nullum  dam- 
num  irroget  proximo,  imo  utilitatem 
afferat,  ide6  non  est  cur  c>e  mortali 
damnetur.  Dixi  de  mortali,  nam  com- 
muniter  non  excusant  DD.  a  veniali, 
ob  aliquam  irreverentiam,  quse  fit 
verbo  divino.  Hinc  usus  habet,  quod 

}>raedicator  ante  concionem  petere  sq- 
eat  benedictionem  ab  Episcopo,  di- 
cens :  Munda  cor  meum  etc. 

41.  —  Dicunt  vero  Suar  Sot.  et  Dian. 
II.  cc.  non  excusari  a  mortali  praedica- 
torem,  cui  cx  officio  incumbat  concio- 
nari,  si  prtedicet  existens  publicus  pec- 
cator:  quia  tunc  scandaium  praebet 
impeditque  finem  doctrinse.  Et  huic 
sententise  videtur  postea  seconformasse 
D.  Th.;  nam  licet  l.  c.  ut  supra,  asse- 
ruerit ,  quod  tam  occultus ,  quam 
notorius  peccator  mortaliterpeccet  con- 
cionando;  tamen,  ut  advertit  P.  Con- 
cin.  t.  8.  p.  93.  n.  25,  videtur  S.  Doctor 
doctrinam  illam  voluisse  postmodum 
delinire,  et  ad  solos  et  publicos  pecca- 
tores  restringere :  etenim  in  Cor.  c.  6. 
lect.  1.  cx  S.  Greg.  sic  inquit:  Cujus  vita 
despicitur,  rcstat,  ut  ejus  prsedicatio  con- 
temnatur,  ut  publicus  ct  famosus  peccator 
cavere  sibi  debet,  ne  prsedicet,  alids  peccat. 
Et  hoc  polius  intelligendum  videtur,  si 
concionator  increpet  vitium  de  quo  ipse 
publice  est  diifamatus,  juxta  illud  Rom. 
c.  2.  %  21.  ct  sqq.  ubi  apostolus  dicit: 
Qui  alios  doccs,  teipsum  non  doces:  qui 
•prxdicas  uonfurandum,  furaris;  qui  di- 
cis  non  mierhaudum,  mcecharis,  etc.  etc. 
nomen...  Dei  per  vos  blasphcmatur  inter 
genl.es.. 

42.  «  —  Resp.  2.  Requiritur  prsete- 
»  rea,  ut  exhibeat,  ac  curet,  non  tan- 
»  tum  qiue  ad  substantiam  sacramenti 
»  sunt  necessaria,  sed  etiam  quos  ad 
»  decorem.  sive  ex  natura  rei,  sive  ex 
»  praecepto  Ecclesiae,  spectant.  Ratio 
»  prioris  est,  quia  alioqui  sacramenta 
»  dehonestat,  et  tractat  indigne.  Ratio 
»  posterioris  est  ,  quia  sacramenta 
»  sancle  sunt  tractanda;  et  praecepta 
»  Ecclesiae  obligant  in  conscientia. 

Quoad  ceremonias  sacramentorum  gene- 
ratim,  qu;erit.ur  Gury  utrum  de  pracepto 
sit  usus  ritualis  romani  ?  ac  respondet  : 

o  Affirm.  Non  semel  enim  declaravit  S. 
Congreg.  rit.  illos  solos  libros  adhibendos  et 
in  illis  tuiitum  bencdiclionibus,  quce  rituali 
romano  sunt  conformes,  nec  alios  adhibendos 
esse,  dummodo  non  constet  ab  hoc  S.  Conijr. 
fuisse   ayprobatos.   (S.    C.  rit.   7   apr.  1832 


et  23  maii  1835.  apud  Gardellini,  4681). 
«  Nuperime  vero  ad  hanc  qua?st.  S.  C. 
rit.  propositam  :  «  Etiamsi  Ecclesia  ceno- 
manensis  sibi  de  breviario  et  missaliiterum 
atque  iterum,  ut  libuerit,  providere  queat, 
an  istiusmodi  facuKas  extendenda  sit  ad 
pontiflcale,  caeremouale  episcoporum,  Mar- 
tyrologium  et  rituale  romanum  ;  ita  videlicet 
ut  pnvceptivas  prsedictorum  librorum  regu- 
las,  tolerante  nempe,  permillente  aut  etiam 
ahter  quidpiam  statuente  reverendissimo 
episcopo,  canonici  aliive  sacerdotes  possent 
illcesa  conscienlia  infringere  aut  omittere, 
hisque  reverendissimi  episcopi  voluntas  his 
in  casibus  sit  pro  ipsis  sufficiens  dispen- 
satio  ?  »  —  Respond.  S.  Congr.  :  negative 
et  amplius  (S.  C.  rit.  10  jan.  1852).  » 

De  quKStione  autem  vestium  sacrarum 
ad  sacramentorum  administrationem,  res- 
pond.  Gury  : 

«  Secluso  casu  urgentis  necessitatis,  stola 
et  superpelliceum  generatim  requiruntur.  — 
Dicitur  superpelliceum  ;  nam  utcunque  possit 
multis  in  locis  usus  vigere  contrarius. 
Rocheilus  non  est  vestis  sacra  adlubenda  i» 
administratione  sacramentorum,  ac  proinde 
ad  ea  adminislrancla  necessario  superpelliceo 
utendum.  Sic  S.  C.  rit.  10  jan.  1852,  in 
cenomanensi.  » 

«  Stola  autem,  pergit  Gury,  deferri  non 
debet,  nisi  in  sacramentorum  et  sacramen- 
talium  confectione,  et  in  actu  pradicationis, 
ubi  viget  consuetudo,  necnon  in  quibusdam 
aliis  functionibus,  prout  in  rituali  romano 
praescribitur.  Usus  autem  stolam  deferendi 
ceu  signum  jurisdictionis  et  pr.eeminentiae, 
tanquam  abusus  reprobatur.  Sic  S.  C.  rit. 
10  sept.  1816.  n  sept.  1847,  et  7  sept.  1850.  » 
(De  sacr.  in  gen.  n.  224  ad  226.) 

Unde  resolves : 

«  1.  Peccat  ministrans  mortaliter: 
»  1.  Si  utatur  materia,  vel  forma  falsa, 
»  vel  (extra  necessitatem)  dubia.  Bonac. 
»  d.  1.  q.  2.  p.  1.  n.  32.  2.  Si  omittat 
»  intentionemrequisitam.  Quodsiverd 
»  dubium  oriatur,  et  non  lantutn  ina- 
»  nis  scrupulus  (is  enim  rejici  debet),  an 
»  forma  fuerit  legitima,  vel  an  legitime 
»  et  integrc  prolata;  tunc,  etsi  specu- 
»  iative  probabile  sit,  formam  esse 
»  legitimam,  in  praxi  tamen  itcranda 
»  erit  sub  conditione,  quia  tutius  hic 
»  eligendum  cst.  »  (Juxta  scnsum  com- 
munem  Ecclcsix,  ut  vidcre  licct  in  dam- 
natione  propos.  1.  facta  ab  Innoc.  XI, 
Vide  diceudu  n.  57.) 

»  2.  Peccat  quoque  (graviter  vel  le- 
»  viter  pro  gravitate  materite)  1.  Qui 
»  verba  forrme  corrupte,  inarticulate, 
»  indevote  pronuntiat.  2.  Qui  mate- 
»  riam,  vel  formam,  vel  c  eremonias, 
»  contra  Ecclesioe  morem,  quumvis  ac* 
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»  cidentaliter,  sme  causa  mutat,  vel 
»  omittit.  Quodsifiatexcontemptu,  est 
»  mortale,  si  ex  negligentia,  soepe  est 
»  mortale,  quando  ea  magnaest,  et  in 
»  re  gravi.  Yide  infrd  c.  4.  d.  5. 

«  3.  Peceat  graviter,  qui  ministrat 
»  sacramentum  publico  peccatori,  vel 
»  aliter  indigno,  nisi  indignitas  sciatur 
»  ex  confessione,  vel  sit  occulta  indi- 
»  gnitas,  et  ex  negatione  sequeretur 
»  infamia,  ut  patet  ex  praxi  Ecclesiae, 
»  et  Christi,  qui  Judae  Eucharistiam 
»  dedit.  Gravius  peccaret,  qui  ne  daret 
»  indigno,  porrigeret  ei  hostiam  non 
»  consecratam,  etsi  sic  cum  eo  conve- 
»  nisset;  aut  qui,  non  audens  indigne 
»  celebrare,  simularetmissam,  elevans 
»  hostiam  non  consecratam,  quia 
»  quantiim  est  ex  se,  dat  occcasionem 
»  idololatriae.  Vide  Bun.  d.  1.  q.  6.  p.  4. 
»  Suar.  Con.  et  Schol. 

De  casu  in  quo  denegandum  est  sacra- 
mentum,  sic  docet  Gousset  quoad  praxim  : 

«  Lorsquon  ne  croit  pas  pouvoir  l'ad- 
mettre  (la  personne),  on  doit  1'eloigner,  ou 
plutot  s'eloigner  sans  bruit,  sans  cris,  sans 
se  permettre  une  observation ;  si  la  per- 
sonne  fait  des  instances,  on  lui  repondra 
ju'avec  grande  peine,  il  n'est  pas  possible 
ie  lui  accorder  le  sacrement  qu'elle  de- 
nande.  Si  une  personne  notoirement  indigne 
ie  la  communion  se  presente  a  la  sainte 
;able,  on  passera  outre  sans  la  communier  ; 
>i  elle  est  seule,  on  restera  a  1'autel,  et  on 
ui  fera  dire  qu'elle  peut  se  retirer  ;  on  ne 
lira  pas  pourquoi  on  ne  la  communie  pas. 
3uel  que  soit  le  resultat  de  ce  refus,  le  cure 
>'abstiendra  de  faire  connaitre  en  chaire 
)u  en  public  les  motifs  qui  peuvent  faire 
uger  sa  conduite ;  autrement  il  pourrait 
itre  poursuivi  pour  diffamation.  Cet  avis 
;st  important.  » 

43.  —  Super  hoc  puncto  de  negandis 
sacramentis  indigno  plura  utilia  sunt 
lotanda.  Dicendum  I.  certum  esse, 
raod  minister  graviter  peccat  minis- 
rando  sacramenta  indignis,  ex  com- 
nunicumS.  Th.  3.  p.  q.  80  art  6. 
lalm.  tr.  1.  c.  7.  p.  9.  n.  72.  Conc.  t.  8. 
).  100.  Suar.  Henr.  Croix.  I.  6.  p.  1  n. 
.3.  ex  illo  Math.  c.  7.  f.  6.  Nolite  dare 
ianctum  canibus.  Im6  quibusdam  sa- 
:ramentis  minister,  ut  se  fidelem  dis- 
)ensatorem  praestet,  non  sufficit  si 
)etentem  nesciat  esse  indignum,  sed 
tmplius  tenetur  prudentem  rationem 
labere,  qu6d  ille  sit  dignus;  in  sacra- 
nento  enim  poenitentiae,  ciim  in  eo 
)mnino  requiratur  ad  valorem  pceni- 
entis  dispositio,  minister,  prout  judex 


ad  hoc  constitutus,  debet  de  ea  se  cer- 
tum  reddere.  In  sacramento  baptismi 
debet  etiam  iuquirere  consensum,  dis- 
positionem  baptizandi.  In  sacramento 
quoque  ordinis  Episcopus  debet  cer- 
tam  habere  scienliam  de  dignitate  or- 
dinandi,  cum  ad  ordinem,  prout  direc- 
tum  bonum,  nemo  habeat  jus  nisi  qui 
a  Deo,  tanquam  Aaron  (vide  super  hoc 
videnda  n.  50.).  In  matrimonio  autem 
sacerdos  assistens  debet  inquirere  in 
impedimenta,  cinn  ad  hoc  constituatur 
ab  Ecclesia.  In  aliis  vero  sacramentis, 
quidquid  dicat  Antoine,  ea  non  sunt  de- 
neganda  eis  qui  catholice  vivunt,  nisi 
constet  de  indignitate  petentis.  Ita  Suar. 
p.3.  d.  18.  sect.  2.  Lugo  d   8.  n.  217. 
Esc.  I.  8.  n.  340.  Pal.  tr.  18.  d.  un.  p.  14. 
n.  6.  cum  Soto,  Bon.  d.  1.  q.  6.  p.  4.  in 
fin.  Elbel  t.  3.  p.  11.  n.   36.  Croix  l.  6. 
p.  1.  n.   137.  cum  Henr.  et  Dic.   Ratio, 
quia  ad  hsec  alia  sacramenta  omnes  fi- 
deles  jus  habent,  et  ministri  non  sunt 
judices,  sed  dispensaiores;  unde  in  eis 
non  habent  jus  inquirendi,  sedtantiim 
debitum  dispensandi  omnibus  qui  pe- 
tunt,  modo  lsti  non  sint  positive  indi- 
gni,  juxta  praedictum:  Nolite  dare  san- 
ctum    canibus:    ergo    tantum   indignis 
prohibentur  ministrari  sacramenta.  Ul- 
traquam  quod  quisque  naturaliter  prse- 
sumitur  bonus,  ut  dicitur  in  c.  Duclum, 
de  prxsum.  nisi  malus  certo  probetur. 
44.  —   Dicendum   II.   sacramentum 
negandum  esse  indigno,  etiam  publice 
petenti,  ut  omnes  co-mmuniter  cum  S. 
Th.  I.   c.  Suar.  et  Croix  n.  138.  docent, 
semper  ac  peccator  est  publicus.  cum 
crimen  sit  notorium,  vel  jure,  quando 
scilicet  quisdeeo  juridice  convictus  est: 
yel  facto,  ciim  scilicet  commissum  est 
in  loco  publico:  vel  famti,  nempe  cum 
ex  suflicientibus  indiciis  crimen  perve- 
nit  ad  niultos.  Et  hoc  etiamsialiquibus 
ex  praesentibus  crimen  sit   occultum. 
Croix.  I.  6.  p.  w.139  1.  Excipitur  tamen 
peccator  in  articulo  mortis  constilutus, 
ut  Suar.  Tamb.  Croix.  n.  143.  cum  com- 
muni.  Secus  tamen,  si  sit  occultus,  et 
publice  petat,  utdicemusinfrav.  Dicen- 
dum  III.  n.  50  Dixi  si  publice  petat ;  nam 
si  indignus  occulte  petat,  etiamsi  ejus 
crimen  sit  occultum,  sacrameutum  est 
denegandum  ut  Salm.  tr.  1.  c    7.  p.  9. 
n.  73.  et  alii  omnes.  Et  idem  dicendum, 
si  crimen  adstantibus  jam  notum  sit. 
Suar.  Dic.  Ariarg.  Croix  n.  139. 

45.  —  Sed  hic  plura  occurrunt  dubia. 
Dubium  1.  An   sit   negandum   sacra- 
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mentum  peccatori,  cujus  peccatum 
noii  sit  simnlieiter  publicum,  sed  no- 
tum  sit  plorisque  ex  pra?sentibus,  non 
autem  omni  I  >us?  Adsunt  tres  sententise : 

Primu.  cum  Coninch  aflirmat,  quia  res- 
pective  ad  hoc  peccatum  videtur  esse 
publicum. 

Sccuuda  cum  Suar  et  Bon.  probabi- 
lius  negat,  quia  petens  adhuc  possidet 
famam  respective  ad  omnes,  qui  ejus 
crimen  ignorant. 

Tcriin.  cum  Diana,  ct  Croix  l.  6.  p.  1. 
n.  139.  dicil  negandum,  si  ex  praesen- 
tibus  tantiim  unus,  vcl  aller  vir  probus 
ignorct,  qui  putatur  non  evulgaturus; 
et  h;eo  esl  satis  probabilis,  juxta  dicta, 
/.  3.  tr.  G.  n.  973. 

4G.  —  Dubium  2.  An  negandum  sa- 
cramcntum  peoeatori  in  co  loco,  ubi 
suum  criuien  non  est  publicum,  si  pu- 
blicum  sitin  alio  loeo? 

Prima  scntcntta  affirmat,  quam  tenet 
Suarcz  p.  3.  dist.  27.  sess.  5.  roncl.  3.  ac 
Caj.  Bon.  Pal.  Tamb.  ctc.  cum  Croix  t.  6. 
p.  1.  n.  140.  Ratio,  quiaille  jam  amisit 
jus  ad  famam,  ciim  in  uno  ioco  sit  in- 
famatus,  jaxta  dicta,  hb.  4.  n.  974.  Ex- 
cipiunt  tamcn  DD.  cit.  apud  Croix  6. 
lib.  si  pcccator  prudenter  prajsumatur 
enieniiatus. 

Seeunda  sentcntia  verd,  quam  amplec- 
tor,  negat;  ct  hanc  tenent  Cab.  tom.  1. 
I.  3.  c.  7.  n.  3.  acSot.  Vusq.  etc.  Croix 
L  c.  Ratio,  quia  ex  una  parte,  minis- 
trando  illi  sacramentum  non  adest 
scandalum  aliorum,  juxta  qiuc  dice- 
mus  n.  48.  Ex  alia  negando  sacramen- 
tum,  eadcm  quidem  inconvenicntia  et 
damna  nasccrentur,  propter  qiue  vi- 
tanda  iliicitum  est  ministro  negare  sa- 
cramentum  peccatori  occulto,  ut  dice- 
mus  eud.  n.  48.  Seciis  vero  dicendum, 
si  notitia  illius  criminis  facile  est  ibi 
perventura. 

47.  —  Dub.  3.  Quid  requiratur  ut 
puhiico  peccatori  Eucharistia  possit 
ministrari?  Lnym.  JSac.  etc.  requirunt, 
praeter  confessionem,  aliquod  tempus 
bonffi  convcrsatioms  ad  tollendum 
scandalum.  Possev.  ct  Jo.  Sanch.  dicunt 
sufhcere  confessionem  coram  pluribus 
(modo,  addit  Bern.  poenitentia  brevi 
St  publice  manifestanda).  Et  recte 
Croixl.  6.p.  1,  num.  141  adhcerethuic 
sententiaj,  quando  peccator  non  habet 
proximam  peccandi  occasionem :  quia 
qui  publice  confessus  est,  publice  cen- 
setur  emendatus  :  seciis,  si  adesset  oc- 
casio,  et  ille  eam  non  dcseruerit.  Qui 


autem  occulte  petit,  sufficit  occultfi 
egissse  pcenitentiam.  Croi.c  ib.  in  flne 
cum  Suar.  et  Tamb.  Sed  hic  maxime  ad- 
vertendum  id  quod  habetur  in  Rituali 
Rom.de  Euch,  ubi :  Arcendi  autemsunt 
(a  communione)  publice'  indicjni;  quales 
sunt  excoinmunicati,  interdicti,  manifes- 
tiqut:  infamcs;  ut  merctr/ces,  concubinarii, 
fwncratorcs,  mcuji,  sortilciji,  blasphemi, 
et  atii  ejus  ijeneris  publici  pcccutores :  nisi 
de  eorum  pcrniteniiu  et  emcndatione  con- 
stet,  ctpublicoscandulo  priits  satisfecerint. 
Occullos  vero  peccatcircs,  si  occulte  petant, 
ct  non  eos  eineudatos  agnoverit,  repellat; 
non  autcm  si  pnbtice  petant,  et  sine  scan- 
dalo  ipsos  prceterire  ncqucant. 

48.  —  Dub.  4.  Quid  agendum  in  du- 
bio  de  crimine  vel  de  pcenitentia?  Dis- 
tinguendum  ;  si  crimen  cst  c.ertum,  et 
pcenitcntia  dubia,  sacramentum  certe 
est  dcnegandum,  donec  constet  de  pce- 
nitentia,  quia  possidet  infamia.  Et hoc 
dicendum  docent  Suar,  Arr.  Spor.  etc. 
cum  Croix  l.  G.  p.  1.  num.  142.  etiam 
habcatur  publica  suspicio  de  crimine, 
modo  suspicio  sit  tam  vehemens,  ut 
eequivaleat  morali  certitudini;  secus, 
si  talis  sit,  ut  probabili  ratione  deponi 
possit,  ut  dicunt  AA.  cituii.  Si  autem 
dubitatur  de  criminc,  non  potest  sa- 
cramentum  negari.  Croix  ib.  lntellige 
tamen  juxta  dicta  supra  nttm.  43.  sub 
initio. 

49.  Dub.  5.  An  ministcr  possit  dare 
sacramentum  indigno  ob  metum  moiv 
tis? 

Vrimn  scntentia  afiirmat,  modd  sa- 
crainentum  non  petatur  in  odium  fi- 
dei,  vel  contemptum  rcligionis ;  et  hanc 
tenent  Bon  de  sacr.  d.  1.  q.  6.  p.  4.  n. 
14.  Sporer  t  3.  p.  2$.  n.  188.  ct  Croix  l. 
6.  p.  1.  n.  138.  cum  Escob.  Gobut.  Dic.  et 
aliis ;  ab  his  laudatur  etiam  Suur.  3.  p. 
d.  67.  sect.  1.  in  fine,  sed  ibi  praifatus 
auctor  nimis  ambigue  loquitur  et  se 
remittit  ad  sectiones  seq.  in  quibus 
nullum  verbum  adjicit  de  hac  senten- 
tia.  Ratio  hujus  sententiae  est,  quia  (ut 
dicunt)  si  infamia  peccatoris  publice 
petentis  sacramentum  talem  niinistra- 
tionem  excusat,  et  irreverentiam  sa- 
cramenti  reparat  (ut  mox  dicemus), 
cur  mors,  vel  infamia  subeunda  a  mi- 
nistro  eum  non  cxcusare  debet  ? 

Hajc  sententia  olim  mihi  probabilis 
visa  fuit;  sed  meliiis  re  perpensa  op- 
positum  nunc  teneo  cum  secunda  sen- 
tentiu,  quam  tuentur  P.  Conc.  t.  8.  p. 
100,  num.  11.  et  ledesma,  ac  alii  cjud 
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Croix  I.  c.  differt  enimratio  non  ne- 
gandi  sacramentum  peccatori  occulto, 
et  ratio  vitandi  proprium  damnum. 
Nequit  equidem  sacerdos  publice  de- 
negare  communionem  peccatori  oc- 
culto,  sed  cur?  quia,  ut  recte  dicit  ipse 
Croix  n.  144.  et  alii,  prout  Cont.  Tourn. 
de  sac.  cap.  2.  art.  3.  sect.  5.  concl.  3.  et 
Antoine  de  sacr  c.  2.  q.  12.  Christus  eo 
casu  videtur  cedere  juri  suo,  et  permit- 
tere  suse  reverentiae  negationem,  non 
praecipue  ut  fama  ipsi  servetur,  ut  di- 
citD.  Th.  3.  p.  80.  art.  6.  ad  2.  et  Lugo 
d.  8.  n.  173.  sed  potissimum  (ut  probant 
praefati  AA.)  propter  gravia  incommo- 
da,  quae  inde  sequerentur,  nempe  scan- 
dalaaliorum,  quibus  si  sacerdosposset 
ob  crimen  occultum  publice  commu- 
nionem  negare,  forte  etiam  boni  deter- 
rerentur  a  susceptione  communionis, 
timentes  ne  propter  odium ,  vel  im- 
prudentiam  a  sacerdote  ejicerentur,  etc . 
Heec  autem  inconvenientia  et  scandala 
non  certe  interveniunt  in  ministro,  qui 
metu  cogeretur  ad  ministrandum  sa- 
cramentum  indigno  :  imo  6editicationi 
esset  populo,  si,  ad  reverentiam  sacra- 
mento  servandam,  periculo  mortis  se 
exponeret. 

50.  —  Dicendum  III.  Peccatori  oc- 
culto  publice  petenti  non  est  negan- 
dum  sacramentumj  ita  omnes  cum  S. 
Thom.  3.  p.  q.  80.  art.  6.  ex  c.  Placuit, 
causa  6.  qusest.  2.  et  cap.  Si  sacerdos,  de 
of(ic.  jud.  ord.  ubi  Eugenius  Papa  id 
confirmat  exemplo  Christi,  qui  Judae 
communionem  porrexit.  Ratio ,  quia 
tunc  censetur  Christus  cedere  juri  suo, 
ne  peccator  famam  deperdat,  cui  ad- 
huc  jus  retinet;  et  hoc  ad  evitanda 
gravissima  incommoda,  quae  alias  eve- 
nirent,  ut  mox  supra  diximus.  E  con- 
trario  nullo  modo  ministrandum  sa- 
cramentum  peccatori  occulto,  occulte 
petenti,  ut  S.  Th.  3  p.  q.  81.  art.  6.  ad 
4.  Salm.  tr.  4.  c.  7.  p.  9.  n.  73.  Excepto 
casu,  quo  crimen  cognitum  fuisset  ex 
confessione :  tunc  enim  nec  etiam  licet 
ministro  peccatorem  monere,  ut  om- 
nind  dicendum  cum  Croix  l.  c.  n.  145. 
et  Gob. 

51.  —  Sed  hic  qureritur  1.  An  confes- 
sarius  possit  sacramentum  negare  ob 
crimen  auditum  in  confessione,  sub 
praetextu  aliarum  causarum  ?  Affirmant 
Vasq.  Suar.  Pal.  et  Bic.  apud  Croix  d.  n. 
145.  Sed  veriiis  negandum  cum  Sa?ich. 
de  matr.  I.  3.  d.  36  et  Laym.  Val.  Dian. 
Escob.  et  aliis  cum  Croix  ib.  Quiatunc 


peccator  jam  satis  adverteret  ex  con- 
iessione  negari  sacramentum,  et  ide6 
sigiilum  laederetur,  et  confessio  fieret 
odiosa,ut  idem  Palaus  postea  concedit. 
Ultraquam  qudd  ex  decreto  Innocen- 
tii  XI.  hodie  certum  est  nullo  modo 
posse  confessarium  uti  notitia  confes- 
sionis  in  gravamen  pcenitentis.  Vide 
dicenda  depamit.  n.  658.  Recteque  addit 
Croix  cum  Arriaga,  quod  si  confessa- 
rius  extra  confessionem  aliunde  noti- 
tiam  habuerit,  nisi  notitia  sit  mora- 
liter  certa,  non  potest  sacramentum 
negare. 

52.  —  Quaeres  2.  Utrum  denegandum 
sacramentum  ordinis  peccatori  occulto 
publice  petenti  ?  Si  petens  sit  indignus 
exirregularitate,autsimili,omnin6esse 
rejiciendum  nemo  dubitat :  si  vero  sit 
indignus  tantum,  quia  est  in  peccato 
mortali,  dubitat  Croix  lib.  6.  p.  1.  n. 
146.  cum  Eenr.  adduntque  Lugo,  et  alii, 
non  posse  rejici,  si  jus  ipse  prastendat 
ratione  beneficii,  seu  dignitatis  obten- 
tae.  Sed  omnino  verius  puto  dicendum 
cum  Viva  de  sacr.  q.  1.  art.  4.  n.  5. 
quod  indignus  etiam  occultus  ab  ordi- 
nibus  omnind  est  arcendus :  et  idem 
clare  docet  etiam  S.  Th.  Suppl.  3.  p.  q. 
36.  art.  4.  ad.  3.  ubi  dicit,  non  suffl- 
cere,  qudd  praslatus  nesciat  ordinan- 
dum  esse  in  peccato :  Sed  etiam  exigi- 
tur  ampliits ,  ut  secundinn  mensuram 
ordinis  diligentior  cura  apponatur,  ut 
habeatur  certitudo  de  qualitate  promoven- 
dorum.  Et  in  respons.  ad.  1.  illud  me- 
morabile  asserit':  Melius  esset  habere 
paucos  ministros  bonos,  qudm  multos  ma- 
los.  Ratio  certa  est,  quia  qui  se  ingerit 
in  munera  publiea,  ad  quse  non  est 
idoneus,  repelli  debet  etiam  cum  infa- 
mia,  ob  bonum  publicum  privato  prae- 
ferendum.  Et  qudd  clericus  indignus, 
quamvis  ob  crimem  occultum,  possit 
et  debeat  repelli,  patet  ex  Trid.  ubi  in 
sess.  14.  c.  1.  de  Ref.  dicitur,  quod 
Episcopus  potest  prohibere  clerico,  ne 
ascendat  ad  ulteriores  ordines  :  et  cle- 
ricus  tenetur  ei  obedire,  etiamsi  ascen- 
sus  a  suo  preelato  ex  quacumque  causa 
etiam  ob  occultum  crimen  quomodo  libet, 
etiam  extrajudicialiter,  fuerit  interdic- 
tus.  Et  additur,  quodnullacontraipsius 
prwlati  voluntatem  coitcessa  licentia  se 
promoveri  faciendo,  ei  stiffragetur  Ac 
maxime  notandum,  qu6d  Episcopus 
nontenetur  eo  casu  manifestare  causam 
cur  repellat  ab  ordinatione,  juxta  de- 
clarationes  S.  C.  concilii  editas  die2i. 
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Martii  ann.  1643.  ct  die  21  April.  1663, 
quas  per  extensum  atfert  Sum.  Pont. 
Bened.  XIV  in  lib.  de  Syn.  I.  7.  c.  71. 
n.  4.  Qudd  autem  Episcopus  non  so- 
lum  possit,  sed  etiam  debeat  repellere 
indignos,  quamvis  occultos,  patens  sua- 
det  ratio  eod.  Trid.  sess.  23.  dc  Bef.  c. 
5.  et  7  ubi  signanter  praecipitur,  ut 
Episcopus  ordinans  mores  diliijvnter  in- 
vestijet,  et  examinet.  Ad  quid  igitur  de- 
bet  pr;elatus  mores  clericorum  investi- 
gare  et  examinare,  nisi  ut  repellat  quos 
noverit  indignos,  ex  illo  Apost.  1.  ad. 
Tinmth.  c.  5.  -jjr.  22.  Manus  citb  nernini 
impomeris,  neque  communicaveris  pecca- 
tis  nlienis.  Ubi  inquit  S.  Leo  epist  l.1. 
acl  Episcop.  ad  Afr.  cap.  II.  Quid  est  cito 
manus  imponcre,  nisi  ante  experientiam 
disciplinx  ?  Tanto  magis,  quia  in  ordi- 
nibus  suscipiendis  multi  possent  esse 
defectus,  ex  quibus  sine  infamia  peten- 
tes  rejici  possunt,  nempe  aetatis,  tituli, 
subjectionis,  etc.  utbenenotat  Croix  d. 
n.  146. 

53. —  Quaeres  hic  3.  An  possit  absolvi 
ordinandus,  qui  habitum  contraxit  la- 
sciviae,  et  statim  post  poenitentiam, 
sine  experientia  continentiae,velit  sub- 
diaconatum  suscipere  ?  De  hac  quaes- 
tione  plenam  instituimus  disseitatio- 
nem,  quam  reperies  in  iine  hujus  du- 
bii  ex  n.  63. 

54.  —  Quaeritur4.  An  parochus  pos- 
sit  assistere  matrimonio  eorum,  qui 
sunt  publici  peccatores  ?  Certum  est  te- 
neri  paroehum  arcere  a  matrimonio  eos 
qui  nesciunt  doctrinam  christianam ; 
uti  constat  ex  RitualiRom.  dematrim. 
sub  initio,  ubi  praescribitur  :  Ptnochus 
cognoscat,  utrum  uterque  (sponscs)  seiat 
rudimenta  fidei,  ckm  ea  deinde  filios  do- 
cere  suos  debeat.  Item  S.  C.  habita  coram 
Innoc.  XII.  an  1697.  ut  refert  Sum. 
Pont.  Bened.  XIV  de  Syn.  I.  7  c.  29. 
decrevit  parochos  non  debere  pro- 
cedere  ad  proclamationes,  nisi  repere- 
rint  contrahentes  sufficienter  instructos 
in  rudimentis  fidei ;  et  hoc  decretum 
confirmatum  fuit  a  Clemente  XI.  ut  in 
suo  Bullario  ac  a  nostro  Papa  Benedicto 
in  littera  encycl.  vide  in  suo  Bullario. 
Utrum  autem,  proeter  hanc  ignoran- 
tiam,  possit  parochus  publicis  peccato- 
ribus  negare  suam  assistentiam  ad  ma- 

1  Alias  et  in  Patrolo-ia  XII,  Alias  XIV.  Scripta 
10  Aug.  an.  416.  Qitidrm  cito  manus  imponere, 
nisi  ante  cetatem  maturitalis,  ante  tempus  exa- 
mmis,  ante  meritum  obedientia>,  ante  cxperien- 
tiam  disciptinae  sacerdotalem  honorem  tribuere 
non  probatis. 


trimonium?  Si  contrahentes  publicft' 
peterent,  et  essent  indigni  ratione  pec- 
cati  vel  censurae  occultae,  recte  dicunt 
Lugo  dist.  8.  s;'ct.  et  Croix  n.  147.  cum 
Arriaga,  et  communi  parochum  teneri 
assistere,  juxta  dicta  n.  47.  Dubium  est. 
an  assistere  possit,  et  teneatur  si  con- 
trahentes  sint  publice  indigni  ?  Affir- 
mant  Laym.  I.  5.  tr.  20  p.  c.  4.  n.  8. 
Croir.l.  c.  et  Lugo  n.  205.  cum  Prwpos. 
modo  tamen  parochus  priiis  conatus 
fuerit  disponere  sponsos  ad  digne  con- 
trahendum.  Ratio,  ut  dicunt,  quia  pa- 
rochus  non  est  minister  matrimonii, 
sed  tantiun  testis,  unde  ex  una  parte, 
cum  sit  publicus  minister,  non  potest 
suam  negare  assistentiam ;  et  ex  al- 
tera  licite  potest  assistere,  cum  sua 
cooperatio  sit  mere  materialis.  Negant 
vuro  alii  AA.  qui  sentiunt  parochum 
esse  verum  ministrum  matrimonii;  sed 
haec  ratio  non  subsistit ;  nam,  ut  pro- 
babimus  infra  de  matrim.  ex  n.  897. 
ministri  matrimonii  sunt  ipsi  contra- 
hentes,  et  parochus  non  est  nisi  merus 
testis.  Hoc  tamen  non  obstante,  minime 
acquiescimus  primae  sententiae,  et  di- 
cimus  parochum  non  teneri,  nec  posse 
assistere  tali  matrimonio.  Favetque 
nobis  auctoritas  Sum.  Pont.  Bened.  XIV. 
in  libr.  de  Syn .  I.  7  c  29.  ubi  sic  do- 
cet  :  Quamvis  juxta  communiorem  ma- 
gisque  receptam  sententiam  non  sit  {paro- 
chus)  matrimonii  minister,  tamen  in  multis 
comparutur  ministro,  nec  licite  sud  prse- 
sentia  firmare  potest  contractum,  quem  scit 
d  contrahentibus  sacrilege  iniri.  Ratio 
nostrae  sententiae  est,  tiun  quia  de  jure 
naturali  nemo  potest  cooperari  peccato 
proximi,  etiamsi  alter  peccatum  jain 
interne  consummaverit,  prout  diximus 
decharitate  lib.  3.  num.  47.  Ita  nec  pa- 
rochus  in  nostro  casu  ;  tum  quia  paro- 
chus  tenetur  ex  justitia,  ex  contraotu 
inito  cum  communitate  a  qua  stipen- 
dium  accipit,  incumbere  saluti  spiri- 
tuali  suarum  ovium,  eas  avertendo  a 
peccatis.  Nec  valet  dicere,  quod  con- 
trahentes  habent  jus,  ut  parochus  eo- 
rum  matrimonio  assistat.  Nam  respon- 
detur  1 .  quod  nemo  potest  habere  jus 
ad  actionem  in  qua  committitur  pecca- 
tum.  Respondetur  2.  qu6d  sponsi  in 
tantum  habent  jus  ad  assistentiam  pa- 
rochi,  in  quantum  hic  tenetur  ex  offi- 
cio  incumbere  eorum  bono  spirituali; 
unde,  cum  in  hoc  parochi  assistentia 
non  conferret  ad  bonum,  sed  ad  ipso- 
rum  ruinam:  idcircd  neque  sponsijus 
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habent,  neque  parochus  tenetur  assis- 
tere  ;  imd  debet  suam  assistentiam  ne- 
gare,  ciim  praecipua  ejus  obligatio  sit 
impedire  peccata  ovium  suarum.  Et 
quod  dicimus  de  parocho,  dicendum 
est  etiam  de  testibus ;  qui  tamen  satis 
excusarentur  a  peccato,  si  assisterent 
coacti  metu  gravi,  ciim  ipsi  non  tenean- 
tur,  nisi  ex  charitate,  impedire  pecca- 
tum.  Parochus  autem  etiam  excusari 
poiest  ad  vitandam  mortem,  vel  alia 
graviora  mala  communitatis,  vel  ipso- 
rum  contrahentium,  puta  ne  ipsi  per- 
severent  in  peccato.  Prseterea  satis  ex- 
cusantur  a  culpa  parochi,  ut  ait  Laym. 
d.  n.  8.  qui  assistunt  matrimoniis  hae- 
reticorum  in  locis  ubi  est  consuetudo, 
et  mixti  sunt  haeretici  cum  catholicis, 
juxta  mox  dicenda  in  q.  seq. 

Certum  est  tamen,  quod  parochi  in 
matrimoniis  contrahendis  tenentur  ex 
officio  inquirere,  an  subsit  aliquod  im- 
pedimentum,  et  siprobabiliter  illudsu- 
besse  judicent,  tenentur  suam  assis- 
tentiam  denegare,  et  nuptias  vetare, 
donec  saltem  per  Ordinarium  decerna- 
tur  quid  sit  agendum.  Ita  Sa7ich.  de 
matr.  I.  3.d.  14.  n.  8.  Croix  l.  6.  p.  1. 
n.  147.  et  Lugo  d.  8.  n.  205.  cum  Led. 
Vega  et  aliis  comm.  Item  ait  Lugo  l.  c. 
cum  Gonin.  (contra  alios)  qudd  si  Ordi- 
narius  habet  scientiam  impedimenti 
occulti,  etiamsi  non  posset  lllud  pro- 
bare,  tenetur  matrimonium  prohibere. 

55.  —  Quaeritur  5  An  si  unus  spon- 
sorum  sit  publice  indignus,  possit  alter 
matrimonium  cum  ipso  inire,  et  con- 
sequenter  sacramentum  ei  ministrare? 
Hic  advertendum,  quod  ex  duplici  ca- 
pite  potest  talis  indignitas  provenire, 
vel  ab  excommunicatione,  vel  ab 
aliquo  mortali  peccato  sponsi.  Si 
sponsus  sit  indignus,  quia  est  excom- 
municatus,  vel  erit  vitandus,  et  tunc 
certe  illicitum  est  cum  eo  contrahere, 
quia  non  licet  cum  ipso  communicare 
in  re  sacra,  quale  est  saeramentum; 
vel  erit  tantiim  toleratus:  ct  tunc  pro- 
babilius  est  licere,  ut  docent  Sanch.  cle 
matr.  I.  7.  d.  9.  n.  8.  et  Lugo  d.  8.  n. 
225.  et  alii  plures,  quos  videre  poteris 
infra  de  cens.  1.  7.  num.  139.,  quia  con- 
cilium  Constantiense  indistincte  conces- 
sit  fidelibus  posse  communicare  cum 
excommunicatis  toleratis. 

Si  lutem  sponsus  sit  indignus  ob 
aliquod  peccatum,  hic  magna  occurrit 
difiicultas,  quia  non  licet  ministro  con- 
ferre  sacramentum  indigno.   Sed  Bu- 

III 


semb.  (vide  l.  2.  (ui)  n.  60.)  Lugo  n.  23.  et 
Croix.  I.  6.  p.  1.  num.  147.  cum  Sanch. 
Perez,  Aragon.  Dicast.  et  communiori 
dicunt  licere  cum  eo  contrahere,  si 
alter  sponsus  sine  gravi  incommodo 
non  possit  a  matrimonio  recedere. 
Ratio  (ut  inquiunt)  est,  quia  contrahen- 
tes,  quamvis  indirete  conficiant  sacra- 
mentum,  tamen  directe  contractum 
ineunt,  qui  de  se  non  est  res  sacra; 
unde  in  hoc  sacramento  sponsi  viden- 
tur  magis  habere  conditionem  priva- 
torum  contrahentium  qui  tantiim  res- 
piciunt  ad  propriam  utilitatem,  quam 
publicorum  ministrorum,  qui  atten- 
dere  debent,  ut  suscipientes  sacramenta 
ob  eorum  indignitatem  repellantur. 
Hanc  rationem  non  quidem  reprobo, 
sed  fateor  eam  non  omnind  me  con- 
vincere ' . 

56.  —  Utriim,  justa  accedente  causa, 
licitum  sit  matrimonium  contrahere 
cum  hfereticis?  Generaliter  loquendo 
idvetitum  est  ab  Eoclesia,  ut  patet  ex 
conc.  Chalcedonensi  apud  Cabuss.  de. 
conc.  p.  221.  ubi  in  can.  14.  dicunt:  Sed 
neque  hseretico,  vel  pagano,  iW  judseo 
matrimonio  conjimgere,  nisi  utique  perso- 
na,  quse  orthodoxae  conjungitur,  se  ad 
orthodoxam  fidem  convertendum  spondeat. 
Yerumtamen  est  valde  probabile  id 
quod  dicunt  Buscmb.  I.  c.  n.  19.  etLugo 
d.  8.  n.  225.  Wig .  tr.  16.  ex  6.  n.  77. 
Croix  d.  n.  147.  et  l.  2.  n.  95.  ac  Sanch. 
dematr.  t.  7.  d.  72.  num.  6.  cum  Nav.  et 
Azor,  nempe  quod  in  locis,  ubi  haere- 
tici  vivunt  mixti  cum  catholicis,  ut  in 
Germania,  Polonia,  etc.  ex  consuetu- 
dine  receptaet  toleratahcitum  est  ma- 
trimonia  inire  cum  heereticis.  Modo  1. 
catholico  contrahenti  permittatur  libe- 
re  perman6re  in  fide.  2.  Absit  pericu- 
lum  perversionis.  3.  Detur  libertas 
educandi  prolem  catholice.  4.  Si  facile 
non  shinvenire  parem  inter  catholicos. 
Quorum  si  unum  desit,  non  licebit,  ut 
recte  ait  Croix  d.  n.  95.  Caeterum  id 
bene  permittitur,  servatis  his  conditio- 
nibus;  quia  hujusmodi  conjugia  fiunt 
instar  aliorum  contractuum  civilium 
ad  firmandas  leges  amicitise,  et  ad 
tuendam  communem  pacem  reipubl. 

1  Unde  puto,  inquit  S.  Alphon.  Hom.  Ap .  tr. 
»  n.  6.  tantiim  dici  posse  quod  prsefata  adininis- 
ii  tratio,  ii t  a  ministris  ad  id  non  consecratis.  non 

>  es.set  grave  peceatum  pro  ipsis,  ut  probabi- 
»  liler  teaent  Gonct.  fmar.  Tourn.  Habcrl.  Juen. 
»  I\'atai.  Alex.  Conc.  Salm,  <ic.  licet  opinio  oppo- 
»  sita,    quod    sit    grave,    inihi     videtur   probabl- 

>  Hor.  »  Edit.  A,  Leci.dre. 
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Hinc  refert  Lu/jo  l.  c.  pluries  fuisse  dis- 
pensalum  ob  justas  causas  matrimonia 
mire  cum  haereticis;  ut  patere  ait  ex 
conc.  Laodicensi,  ac  Agathensi,  et  si- 
gnanter  testantur  Clementem  VIU.  anno 
1604.  concessisse  dispensationem  duci 
Barensi,  ut  duceret  Catharinam  suam 
consanguineam  sororem  Henrici  IV. 
repis  Galliarum,  cum  adhuc  esset  hes- 
retiea.  Ethicsedul6notandumid  quod 
advertit  Sum  P.  Benedictus  XIV  de  Syn. 
I.  7.  c.  G.  ex  Vcracrux,  qudd  de  Ponti- 
fieis  potestate  postquam  hic  dispensat, 
dubitare,  instar  sacrilegii  est:  esset 
enim  Christo  quasi  exprobrare,  qu6d 
non  satis  Ecclesise  sure  providisset. 

Docet  autem  Lugo  n.  31.  quod  ad  tale 
matrimonium  opus  est  dispensatione, 
sallem  in  locis  ubi  est  consuetudo  in 
hujusmodi  dubiis  recurrendi  ad  Pa- 
pam;  quia  Ecclesia  merit6  potuit  re- 
servare  judicium,  an  sufficiat  causa, 
vel  an  proeponderet  periculum  mali. 
Probabiliter  tamen  dicit  n.  17.  cum 
aliis  apud  Croix  I.  2.  n.  97.  [contra  Sanch. 
et  Pont.)  non  esse  opus  dispensatione, 
quando  pars  haeretica  serio  promittat 
conversationem,  ut  vidimus  supra  jam 
excipi  in  conc.  Chalcedon.  Im6  putat 
Hvrtud  upud  Croix  sufflcere  spem  con- 
versionis  ortam  ex  ipsius  indole,  vel 
aliunde.  Quando  autem  licitum  est 
catholico  coutrahere  cum  hseretico , 
tanto  magis  licebit  parocho  assistere 
ad  tale  conjugium. 

«  Quamvis,  ait  Martinet,  infelix  conditio 
rerum  prsefati  Pontiflcis  successores  incli- 
naverit  ad  frequentius  permittenda  li6ec 
niatrimonia  quae  mixia  dicta  sunt,  ex  omni- 
bus  tamen  eorum  brevibus ,  litteris  et 
instructionibus  ea  de  re,  necnon  ex  res- 
ponsis  SS.  Congregationum,  constat  semper 
hanc  esse  manifestam  Sanct»  Sedis  mentem 
et  voluntatem  :  l»  Ut  omnes  episcopi  et 
pastores  pro  viribus  studeant  fideles  deter- 
rere  ab  hujusmodi  nuptiis  ut  omnino  illi- 
citis  :  «  Compertum  enim  exploratumque 
est,  ait  Gregorius  XVI,  catholicos,  seu 
viros,  seu  mulieres,  qui  mixtis  nuptiis 
temerc  contrahendis  sese  et  prolem  inde 
suscipiendam  in  perversionis  periculum 
conjiciunt,  contra  naturalem  divinamque 
legem  peccare.  Quam  sane  legem  sartam 
tectamque  tueri  contendit  Ecclesia  et  Ap. 
Sedes,  seu  in  generali  ipsarum  nuptiarum 
prohibitione,  seu  in  cautionibus  quas  jure 
suo  exigit,  cum  ob  graves  aliquas  causas 
ea  conjugia  mijre  admodum  sinit  (Brev.  Non 
sine  gravi,  ad  archiep.  Friburg.  23  maii 
1843) ;  »  2°  ut  pro  falsa  et  temerana  habeatur 
opinio  eorum  qui  affirmare  audent  licitas 
fieri  posse  hujusmodi  nuptias  sine  prtevia 


dispensatione  pontificia  (quse  postulari  debet 
pro  singulis  casibus),  et  sine  adimpletii 
cautionibus  in  ea  requisitis  (vid.  ejusdem 
Gregorii  breve  Summo  jugiter,  ad  episa 
Bavariee,  27  maii  1832).  Hinc  deserta  hodie 
videtur  ut  improbabilis  opinio  S.  Alphonjj 
(lib.  VI  ',  n.  56),  sentientis  cum  Busera. 
baum,  Lugo,  Croix,  Sanchez,  et  Schmali- 
grueber  (De  imped.  disp.  cult.  n.  H8), 
«  in  locis  ubi  haeretici  vivunt  mixti  cum 
catholicis,  ut  in  Germania,  Polonia,  etc., 
ex  consuetudine  recepta,  licitas  fieri  hujus- 
modi  nuptias ,  modo  caveatur  pericuhun 
perversionis  2.  » 

«  Qua?  cum  ita  sint,  ubi  res  de  dictis 
connubiis ,  ad  tria  tenetur  parochug. 
1°  Advertat,  quantum  in  se  est,  animas  sibi 
commissas  a  nuptiis  quas  S.  Mater  Ecclesia 
valde  dolet  et  formidat,  etiam  quando 
venia  sua  eas  licitas  facit  :  scit  enim  dispen- 
satione  sua  et  cautionibus  in  ea  praescriptis 
auferri  quidem  peccatum,  et  minui,  non 
vero  removeri,  pericula  multa  et  incom- 
rnoda  talibus  impendentia  conjugiis.  In  hae 
tamen  dissuasione  temperandum  est  a 
momentis  et  rationibus  quibus  offenderetui 
pars  catholica ,  maxime  si  spem  afferret 
conversionis.  Sponsis  eorumque  parentelae, 
ha5c  dari  potest  ratio,  cur  Ecclesia  ejusqua 
ministri  vehementer  repugnent  matrimoniis 
mixtis  :  «  Ecclesia  catholica,  cui  cura  est  de 
omnibus  christianis,  etiam  a  se  errantibus, 
ha5c  duo  semper  docuit,  quae  per  se  nota 
sunt  :  1°  nihil  ad  felicitatem  spiritualem  et 
temporalem  conjugum  et  familiarum  opta- 
bilius  esse  stabili  animorum  concordia; 
2°  sola  religione  hanc  concordiam  vere 
stabilem  fieri.  Unde  conjugibus  religione 
divisis  alterutrum  imminet  :  aut,  semper 
discordes  in  re  omnium  maxima,  condi- 
tione  carebunt  pernecessaria  ad  mutuum 
solamen  et  christianam  prolis  educationem; 
aut,  concordes  facti  sine  errantis  reversione 
ad  fidem,  se  suosque  abducent  in  maximum 
malum    indifferentismi    et    irreligionis.  » 

—  Pars  catholica,  perseverans  in  proposito 
nubendi  contra  vetitum  Ecclesiae,  indignam 
profecto  se  prasberet  sacramentis,  nec  post 
malas  nuptias  ad  eorum  participationem 
admitti  posset  ante  debitam  satisfactionem3. 

1  In  hoc  edit.  v. 

2  Vid.  Carriere,  De  matrim   cum  haret.  n.  762. 

—  Gousset,  du  mariage,  n.  840.  —  Bouvier,  dl 
imped.  dispar.  cult. '—  Scavini,  de  malrim.  n. 
445.  —  Gury,  de  matrim.  n.  826.  —  Melanga 
theol.  2e  serie,  p.  52-55. 

3  Utrum  ab  eo  qui  nupsit  sine  dispensatione, 
petenda  sit  dispensatio,  non  liquet.  Ad  hanc  quses- 
tionem  :  ■  An  contrahens  catholieus,  postea  vo- 
lens  sacramentorum  particeps  fieri,  ad  ea  debe»! 
admitti  t  hsec  tantum  respondit  Pius  VI  ail  episa. 
Belgii  :  «  Dum  idem  ille  dem  nstrabit  pcenitere 
se  peccaminosas  suse  conjunctionis,  potorit  hoc 
ipsi  concedi,  modo  ante  eonfessionem  sincere  de- 
claret  procuraturum  se  conversionem  Jonjugip 
haereticie,  renovare  se  promissionem  de  oducanda 
prole  in  religione  orthodoxa,  et  reparaturum  se 
scandalum  aliis  fidelibus  datum.  Si  tales  condj- 
tiones  concurrant,  non   repugnamus  nos  quonu- 
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—  2°  Ubi  partes  dissuaderi  nequeunt,  cau- 
sasque  allegant  non  inanes,  res  deferenda 
est  episcopo,  oujus  erit  causas  expendere  et 
partium  dispositiones  iduneas  ad  dispensa- 
tionem  impetrandam.  —  3»  Dispensatione 
obtenta,  executor  religiose  servet  omnia 
qure  in  ea  pnescripta  sunt,  sive  pro  cautio- 
uibus  exigendis  ad  removendum  perver- 
sionis  periculum  et  procurandam  catholicam 
institutionem  totius  prolis,  sive  pro  assis- 
tentia  praestanda  matrimonio.  Ex  regula 
generaliter  prsescripta  in  instructiombus 
pontiflciis  etresponsis  SS.  Congregationum, 
parochus  aliusve  delegatus  consistere  debet 
m  assistentia  mere  necessaria  ad  valorem 
matrimonii,  ex  lege  Tridentina,  excluso 
quovis  ritu  ecclesiastico  :  hinc ,  omissis 
denuntiationibus,  extra  locum  sacrum,  sub 
quo  comprehenditur  sacristia,  sine  veste 
sacra,  coram  duobus  testibus,  non  interrogat 
contrahentes,  sed  eorum  consensum  sim- 
pliciter  audit,  abstinens  ab  omni  benedic- 
tione,  et  a  formula  :  Eyo  vos  conjungo  '.  Quo 
facto,  rem  consignat  in  libro  matrimonio- 
rum,  memorata  dispensatione.  —  Ab  omni 
autem  interventu  abstinere  tenetur  sub 
gravi,  in  nuptiis  mixtis  quee  flunt  sine  dis- 
pensatione ,  aut  in  quibus  nubentes  non 
consentiunt  cautionibus  exigendis,  aut  ante 
vel  post  nuptias  coram  ministro  catholico, 
se  sistere  volunt  coram  ministro  hteretico, 
ad  riturn  non  mere  civilem  2.  —  Excipiuntur 
tamen  regiones,  in  quibus,  ad  cavenda 
majora  religionis  damna,  SS.  Pontifices 
indulserunt  ut  parochus  (cujus  assistentiam 
lex  secularis  exigit  ad  valorem  matrimonii) 
issistentiam  prastaret  tantum  materialem, 
lbstinens  ab  omni  signo  approbationis,  sive 
n  denuntiationibus,  sive  in  litteris  testimo- 
lialibus,  sive  in  audiendo  librisque  inscri- 
;Dendo  consensu  partium  (ut  vitlere  est  in 
itteris  Pii  VI,  Pii  VIII,  Gregorii  XVI,  ad 
srasules  Belgii,  Prussiee,  Bavariae,  apud 
iarriere,  De  matrim.,  n.  764).  » 

(Lib.  III.  art.  XV.  54.) 

57.  —  Hic  pro  complernento  hujus 
nateriae  remanent  alke  quaestiones  dis- 
jutiendee.  Queeritur  6.  An  in  confe- 
•endis  sacramentis  liceat  uti  opinione 
Drobabili?  Certum  est,  ut  vidimus  lib. 
I.  ii.  48.  generice  loquendo,  id  illici- 
3itum  esse  ex  prop.  1.  damnata  ab 
'nuoc.  XI.  Excipitur  tamen  1.  si  adsit 
lecessitas  ex  parte  proximi,  ut  est 
jommune  apud  DD.  juxta  diccnda  n. 
180.  loquenclo  de  absolutione  imper- 
ienda  moribundo,  et  idem  dicitur  de 
iaptismo  n.  103.  vers.  III.  Excipitur  2. 
;i  habeatur  probabilis  opinio  de  juris- 

ms  pars  catholica  sacrameutorum  flat  particeps 
Carriere,  De  malritn.  n.  7G3).  » 

1  Uury,  Ue  malrhn.  n.  8i9,  seqq.  —  Melanges 
■heol.,  2«  seri..-,  p.  310-323. 

1  Gury,  Ue  malrim.  n.  829,  seqq.  —  Melanget 
lliiot.,  t°  serie,  p.  31U-323. 


dictione  confessarii,  vel  de  validitate 
matrimonii,  juxta  dicta  l.  1.  n.  50.  et 
dicenda  infrd  de  matrim.  n.  1113.  Et  hoc 
dicuntSanc/i.  Carden.  Sporer.  Dic.  Gob. 
et  alii  apud  Mazz.  t.  3.  p.  53.  v.  Fit.  et 
Croix  l.  6.  p.  1.  n.  117.  esse  in  praxi 
tutum  et  moraliter  certum.  Excipitur 
3.  quando  administratio  sacratuenti 
fieret  obnoxia  nimis  scrupulis,  aut  dif- 
ficultatibus,  ut  diximus  l.  1.  n.  30.  cum 
Carden.  Croix  ex  D.  Th.  et  idem  dicit 
Mazz.  cumllkung.  et  pluribus  aliis.  aliter 
non  posset  baptizari  infans,  quem  pa- 
rentes  assererent  non  esse  baptizatum, 
cum  tale  testimoDium  non  sit  nisi  tan- 
tum  probabile:  item  neque  absolvi 
possent,  qui  putantur  dispositi,  de 
quorum  dispositione  non  alia,  quaru 
prudens  probabilitas  haberi  potest , 
unde  recte  notat  Mazzot.  cum  Carden. 
quod  si  talis  dispositio  non  sufficeret, 
vix  ullus  unquam  absolvi  posset  extra 
mortis  articulum,  quia  vix  unquana 
haberi  potest  certitudo  de  dispositiona 
poenitentis  '-  An  autem   liceat  susci- 

1  «  Quae  hic  ex  1.   1.   n.  30.  laudautur,  in  hac 
Edit.  non  inveniuntur,  exstant  vero  in  tractatu  d& 
conscientia  Edit.   rom.  1757.  cujus  ordo  plane  di- 
versus  est  a  prsesenti.    Ibidem  citatur  La  Croim 
dicens  :  «  Quamvis  agatur  de  valore  sacramenti 
neque  sit  casus  absolutee  necessitatis  neque  etiam, 
ecclesia  possit  supplere  aut  dispensare,  nihilomi- 
nus  licitum  est  operari  secundiim  sententiam  pro- 
babilem,  si  alioquin  administratio   aut  susceptio 
sacramentorum  fieret  obnoxia  nimiis  scrupulis  aut 
difticultatibus.  »  Ha;c  doctrina  admitti  nequit,  si 
per  istam  sententiam  probabilem   de   dispositione 
poenitentis  talis  intelhgatur  probabilitas,  ut  ejus 
contraria  etiam  sit  probabilis  :  tali  enim  in  casu 
inter  sequales  probabilitates  soli  dubio   est  locus 
et  dubie  dispositi  ob  periculum   sacramenti  frus- 
trandi  neque  absolute  absolvi  possunt,  neque  con- 
ditionabihter  praeter  casum  necessitatis  in  quo  cer-. 
titudo  dispositionis  humano  modo  obtineri  nequit, 
uti  in  moribundis,  semifatuis,  pueris  etc.  de  quormu 
usu  rationis  dubitatur.  Quod  si  vero  per  sententiara 
istam  probabilem  intelligatur  talis  probabilitas  ut 
ejus  contraria  sit  tantumtenuiter  aut  dubie  proba- 
bilis  (quae  utpote  tenuis  probabilitas  prudenter  con- 
temnitur.  vera  est  doctrina  aptaque  cavendis  scru- 
pulis  confessariorum,  qui  certitudinem  de  dispusi- 
tione  pcenitentis  possibili  majorem  desiderant.  Hoc 
in  sensu  ea,  quee  in  hac  tertia  exceptione  S.  Al- 
p lions  u s  dicit,  accipienda  esse  patet  ex  hujus  lib. 
n.  432  et  461,  ubi  S.  auctor  ad  absolvendum  poeni- 
tentem  requirit  dispositionis   certitudinem   mora- 
lem,  non   maximam  quidem  adversus    quam  sola 
militat  possibilitas  contrarii,    sed  moralem   mini- 
mam,   adversus  quam  prseter  possibilitatem   con- 
trarii,  militant  quoque  momenta,  sed  qua?  quippa 
levia    rationabiliter  contemnuntur.  Potest  ltaqua 
certitudo  ista  moralis  requisita  ad  absolvendum  a 
luente  S.  Alphonsi  sic  enuntiari :  probabiiitas  de 
dispositione  absque  alia  probabilitate  de  indispo- 
sitione,  seu  :   probabilitas   de    disposione   absque 
prudenti  formidine  de  contrario,  seu  :  probabilitas 
notabiliter  major  de  dispositione,  ut   contrariuai 
duntaxat  tenuiter  probabile  esse  queat. 
tudit.  A.  Leclkr». 
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pere  sacramenta   cum  sola   opinione 
probabili?  Vide  dicta  l.  1.  n.  51. 

58.  —  Quaeritur  7.  An  et  quando  mi- 
nister  teneatur  administrare  sacra- 
menta?  Communeest,  utdicunt Hohm. 
t.  2  p.  0 1.  num.  286.  Salm.  tr.  4.  de 
Euch.  c.  9.  p.  3  n.  28.  et  Croix  l.  6.  p. 
1.  n.  133.  cum  Suar.  Lugo,  Dic.  et  Aver- 
sa,  contra  Sylv.  etc.  qudd  pastores  te- 
nentur  ex  justitia,  ratione  stipendii 
quod  exigunt,  sacramenta  ministrare 
suis  subditis  rationabiliter  petentibus, 
etiam  extra  gravem  necessitatem.  Pas- 
tores  autem  dicuntur  superiores,  res- 

J>ectu  religiosorum :  et  respectu  saecu- 
arium,  Episcopi,  et  parochi,  vel  qui 
curam  subsidiariam  cum  obligatione 
habent;  ita  Croix.  ibid.  cum  Gob.  Et 
proinde  peccat  pastor  qui  morosum, 
vel  difficilem  subditis  se  reddit,  ut 
Gob.  cumCroix  n.  134.  Salm.  ibid.  n.  30. 
Conc.  t.  8.  p.  98.  num.  3.  Idedque  recte 
monuit  S.  Carolus  Borronmus  Act.  p.  4. 
Qudcumque  vero  diei  vel  noctis  hord  ad 
sacramenta  infirmis  ministraada  parochus 
vocabitur,  nullam  moram  interponet;  imb 
populum  prsemonebit,  ut  cum  opus  est  pa- 
rochiali  adniinistratione,  libereseaccersat, 
nulld  habitd,  neque  temporis,  neque  loci 
distantis,  etc.  ratione.  Excusabitur  ta- 
men  a  mortali,  si  semel,  vel  iterum 
extra  necessitatem  sacramenta  dene- 
gat,  quia  non  videtur  tam  stricte  se 
obligasse.  Croix  cum  Suar.  et  Arriag. 
ibid.  item  Suar.  ap.  Bus.  infrd  n.  623. 
cum  Aversa  ibid.  qui  excipit,  si  subditus 
peteret  ex  urgenti  occasione,  v.  gr. 
iesti  solemnis,  etc. 

Ministriautem,  quinonsuntpastores, 
in  extrema  necessitate  tenentur  ex  cha- 
ritate,etiamcumpericulovita3,proximo 
sacramenta  mimstrare,  ut  Conc.  p.  99. 
n.  7.  etCroix  l.  2.  num.  174.  etaliiomnes. 
An  ver6  teneantur  in  gravi  necessitate 
proximi?  Vide  dicta  decharitate  l.  2.  (m)  n. 
27.  v.  Ilinc.  An  parochustemporepestis 
teneatur  ministrare  Eucharistiam?  Yide 
in  hoc.  I.  6.  (v)  n.  233.  Quoties  teneatur 
eam  ministiare?  Vide  n.  253.  et  254. 
Quoties  ministrare  pcenitentiam?  Yide 
n.  6.'3. 
_  59.  —  Quajstio  8.  An  liccat  unquam 
simulare  adininislrationem  sacramenti? 
Communiter  I  D.  distinguunt  simula- 
tionem  in  formalem,  et  materialem  : 
formalis  est,  qua  directe  intenditur  al- 
terius  deccptio;  materiulis  est,  quu  al- 
terius  deceptio  tantiim  permittitur. 
Damnata  autem  est  ab  Lmuc.  XI.  pro- 


pos.  29.  qua?  diceliat  :  Vrgens  metm 
gravis  est  causa  sacramenti  admirdstra.' 
tionem  simulandi.  Et  merito  quidem 
ciim  talis  simulatio  sacramento  gravem 
injuriam  irroget,  et  Deo  illudat.  Sed 
quaeritur,  an  in  hac  propos.  fueritdam- 
nata  sola  simulatio  formalis,  an  verd 
etiam  materialis  ?  Alii  ut  Viva  in  dict. 
prop.  n.  2.  et  Conc.  tom.  8.  p.  101.  num. 
12.  dicunt  fuisse  ibi  indefinite  damna- 
tam  simulationem  tam  formalem  quam 
materialem,  tiim  quia  propositio  inde- 
finita  gequivalet  universah;  tiim  quia 
(ut  ajunt)  nemo  unquam  catholicorum 
dixit  esse  licitam  simulationem  for- 
malem,  sed  Sancius,  et  alii,  quorum 
opinio  damnata  fuit  (ut  fert  Yica)  tan- 
tiim  propugnarunt  licitam  esse  mate- 
rialem.  Alii  tamen,  ut  Carden.  in  dict. 
prop.  29.  et  Vidal  in  eadem  prop.  dicunt 
damnatam  fuisse  simulationem  for- 
malem,  et  etiam  materialem  in  re  vi- 
tiosa ;  non  vero  materialem  in  re  indif- 
ferenti.  Quaestio  haec  inanis  mihi  videtur, 
quia  tandem  omnes  inidemcoincidunt; 
nam,  sive  loquamur  de  simulatione 
formali,  sive  materiali  re  vitiosa,  aut 
indifferenti,  omnes  conveniunt„  num- 
quam  esse  licitum  1 .  Proferre  sine  in- 
tentione  verba  consecrationis  supra 
panem,  aut  absolutionis  supra  indis- 
positum.  2.  Hostiam  non  consecratam 
pro  consecrata  prasbere.  3.  Celebrare 
missam  nonproferendo  verba  consecra- 
tionis.  Ita  Palaus  tr.  2.  d.  1.  p.  13.  Croix 
l.  &.p.  1.  n.  154.  Card.  Milante,  Vica,  et 
Vidal.  in  d.prop.  29. 

Praeterea,  quamvis  pra^fata  propo- 
sitio  non  loquatur  de  quocumque  metu; 
tamen  commune  etiam  est  apud  DD. 
non  lic6re  administrationemsacramenti 
simulare,  etiam  ob  metum  mortis.  Con- 
cina  l.  c.  Croix  n.  155.  Carden.  n.  37, 
Viva  n.  15.  et  Milante  l.  c. 

E  converso  omnes  dicunt  licitum 
esse  confessario,  super  indispositum 
aliquid  orare,  et  dare  crucem,  ne  ejus 
indispositio  prodatur;  quamvis  aliire- 
putent  eum  absolutionem  reciperej 
quia  (ut  ait  Carden.) exuna  parte  tenetur 
confessarius  non  prodere  indignitatem 
pcenitentis  in  confessionc  cognitam, 
juxta  prescriptum  in  c.  Omnis,  depomM 
et  rctnis.  ubi  dicitur  :  Caveat  autem(coO' 
fcssarius)  omnino,  ne  vcrbo,  aut  signo,  aut 
alio  quovis  modo  aliquem  prodat  peccato- 
rem.  Ex  altera  parte  luecnonestproprie 
simulatio  administrationis  sacramenti, 
quia  verbailla  rcspectu  sacramenti  in- 
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,E  diBerenter  se  habflnt.  Alia  tamen  ra- 

*  tione  utuntur  Viva,  et  Milante,  dicentes 
:.  hoc  esse  lieitum,  quiatunc  confessarius 
!):  licite  occultat  veritatem,  quam  non  te- 
'<•■■  netur  nec  potest  manifestare.  Recte  ver6 
■t  advertit  Cardcnas  n.  54  quod  tunc  con- 
>>,;:  fessarius  non  debet  intendere  deceptio- 
»:  nem  adstantium,  sed  tantiim  occulta- 
\'i  tionem  veritatis;  nam  alias  mendacii 
ie  reatum  non  effugeret,  cum  ex  D.  Th. 
aik  2.  2.  q.  3.  a.  1.  mendacium  non  solum 
;k  committatur  verbis,  sed  etiam  facto. 
i:.:An  autem  liceat  super  indispositum 
ila.dicere  :  Ego  te  non  absolvo,  submisse 
at:  dicendo  verbum  non?  Affirtnat  Cardenas 
Aindict.  prop.  29.  n.  53.  sed  negant  Ron- 
:it','  caglia  e.  4.  q.  6.  r.  2.  Milante,  et  Vivain 
'n-ead.  prop.  n.  11.  Ratio,  quia  semper  ac 

verbum  non  percipi  nequit  a  circum- 
!:}■  stantibus,  Iikc  esset  quidem  restrictio 
ii';pure  mentalis,  quae  nunquam  estlicita, 
i-:  juxta  dicta  /.  3.  (iv)  n.  168.  Sed  ratiohsec 
[,■:;■  nonconvincit,  quiaintantumoccultatio 
i ;  haec  non  est  licita  in  sermone,  in  quan- 
i  tum  loquens  teuetur  (ne  decipiat  proxi- 
, ,  nium  cum  quoloquitur)  taliter  proferre 
verba,  ut  audiens  possit  veritatem  per- 
j.  cipere,  et  ideo  in  sermone  restrictio 
,,  "  purementalisestvetita;  atin  prolatione 
,,    torma;  sacramenti  non  tenetur  minister 

*  ita  proferre  verba,  ut  sacramentum 
|a  suscipiens  illa  audiat.  Quapropter  non 
|;    \-idetur  obstare,  quod  talis  occultatio 

.1  esset  restrictio  mentalis ;  et  hinc  prima 
, , "  opinio  non  videtur  improbanda. 
,;.,',:'."    60.  —  Ex  eadem  ratione  irreverentise, 

1  non  soliim  qui  administrando ,  sed 
•.,  etiam  qui  suscipiendo  sacramentum 
f  simularet,  non  excusaretur  a  mortali, 
1  b|  ;ut  dicit  Croix  ib.  n.  157.  cum  Carden.  et 
fl  t:;  Gorm.  Sed  hoc  currit  quando  adest  vera 
)K"- ( dmulatio  sacramenti.  Hinc  infertur  I. 
*f:um  Carden.  in  d.  prop.  29.  nu.  73.  et 

'"f  Croix  nu.  158.  cum  Dicast.  Gormaz,  etc. 

•  j:  quod  si  quis  nolens  confiteri  ingrediatur 
o'*  sonfessionale,  et  genuflexus  alloquatur 
:r  ifi  3onfessarium  de  aliquo  negotio,  non 
crr-jimulat  sacramentum,  nec  peccat  pec- 
qoJt^ato  mendacii,  quia  ciim  hoc  sit  valde 
oiff:usitatum,  qu6d  aliqui  accedant  ad 
inap»,  :onfessarium  causa  petendi  eleemosy- 
!reiG'--aam,  aut  consulendi  circa  scrupulos, 
ioK  -infertur  actionem  illam  esse  indiffe- 
0»i»  ?entem.  Scciis  ait  Cardenas  n.  71.  si 
,[?,■'-  juis  accederet  cum  intentione,  ut  cir- 
Ji,:  Jumstantes  credant  ipsum  confiten, 
iji/  tunc  enim  dicit  peccare  peccato  men- 
:m< -dacii,  et  sacrilegii.  At  quoad  peccatum 
nis>  «acrilegii,  nequeo  huic  doctrinoe  ac- 

,flfl!-- 


quiescere,  ciim  enim  ibi  desit  materia, 
et  forma,  nescio  intelligere,  ubi  sit  si- 
mulatio  sacramenti. 

61.  —  Infertur  II.  qu6d  in  casu,  quo 
aliquis  non   poterit   se  disponere  ad 
communionem,  posset  aliquando  con-  ' 
venire  cum  parocho,  ad  infamiam,  vel 
scandalum  vitandum,  ut  hic  dicat  tan- 
tum  super  ipso  verba  :  Corpus  Domini 
nostri  Jesu  Christi  custodiat,  etc.  et  non 
praebeat  hostiam,  ut  admittit  Croix  l.  6. 
part.  1.  n.  160.  cum  Moya,  Leund.  Henr. 
Dian.  etc,  quia  tunc  revera  non  simu- 
latur  sacramentum.  Secus  dicendum,, 
si  parochus  porrigat  ex  conventione 
hostiamnon  consecratam,  ut  docent  S. 
Th.  Sot.  Suar.  Vasq.  et  alii  cum  Croix  n. 
159.    communiter,    contra   alios.    Ratio, 
quia  tunc,   licet  nec  etiam  simuletur 
sacramentum,  quod  ibi  non  est,  tamen 
exponitur  panisadorationi  adstantium, 
et  lpsius  suscipientis,  qui  sicut  peccaret 
externe    adorando  idolum,    etiam   ex 
metu  mortis  ;  sic  quoque  semper  pec- 
caret,  externe  adorando  hostiam  non 
consecratam;  etpeccaret  gravius,  quam 
si  indigne  communicaret,  ut  patet  ex 
cap   7.  De  homine,  de  cel.  miss.  ubi  di- 
citur,  graviiis  peccare  sacerdotem,  qui 
in  missa  non  consecraret,  quam  qui 
sacrilege    consecraret  et  communica- 
ret. 

62.  —  Infertur  III.  non  esse  illicitum 
ob  gravem  metum  simulare  celebra- 
tionem  matrimonii,  ut  cum  communi 
sententia  docent  Sanch.  dematr,  l.  1.  d. 

11.  n.  2.  Palaus  tr.  5.  d.  2.  p.  12.  P. 
Conc.  t.  8.  p.  102.  n.  15.  qui  etiam  com- 
munem  asserit,  Cardenas  n.  79.  Viva  n. 

12.  Croix  n.  162.  cum  Henr  Conin.  Ar- 
riaga,  Gormaz,  etc.  contra  P  Milante. 
Ratio,  quia  tunc  deest  materia  et  for- 
ma  sacramenti,  cum  desit  vcluntarius 
consensus ;  sacramentum  enim  non 
conficitur,  nisi  super  vero  contractu, 
qui  tunc  non  adest,  ciim  invalidetur 
ex  lege  Ecclesiae  ratione  coactionis.  Et 
in  hoc  casu  is  qui  simularet,  excusa- 
retur  etiam  a  mendacio,  si  adstantes 
possint  ex  circumstantiis  advertere 
eum  nolle  contrahere ;  vel  casu  quo  id 
non  possent  percipcre,  contrahens  di- 
cendo  volo,  intelligeret  velle  in  quan- 
tum  in  se  est,  ut  notat  Scotus  in,  4.  dist. 
29.  Et  ex  eadem  ratione  ciicunt  Carden. 
n.  82.  et  Sanch.  Hurt.  Dic.  et  Gob  apud 
Croix  l.  c.  non  peccare  peccato  sacrile- 
gii,  qui  contranit  matrimonium,  sciens 
se  habere  impedimentum  dirimens. 
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«  In  quo  prwcise,  qn.rrit  Gury,  consistat 
simulatio  sacrainenti  ?  ac  respondet : 

«  Non  conveniunt  th^ologi.  Aliqui  di- 
cunt,  cam  consistere  in  eo  seneratim,  quod 
suscipicntes  aut  alios  in  errorem  inducere 
potest.  Probakilius  juxta  communem  sen- 
tentiam  eonsistit  in  appositione  ficta  formas 
ad  materiam,  aut  in  ficta  formae  prola- 
tione ;  seu  tum  solum  videtur  adesse  simu- 
latio  quando  ponitur  ficte  illud,  quod  essen- 
tialiler  pertinet  ad  rem,  qu;e  simulatur,  ita 
ut  proximus  necessario  decipiatur.  (Ma- 
zotta).  » 
De  qua  defmitione  sic  adnotat  Ballerini: 
«  Dices  clarius  :  quaudo  quidpia.mpoititur, 
quod  perHiiet  ad  essentiam  sacrmnenli.  Heec 
porro  definitio  differt  a  pr;ccedenti,  quae 
multo  patet  latius  ;  nam  induci  per  aliquam 
fictionem  potest  opinio  collati  sacramenti, 
etiam  quando  nulla  forma  aut  materiafue- 
rit  appposita.  »  (De  Sacr.  in  gen.  n.  221). 

DISSERTATIO 

De  clerico  habituato  invifio  turpi,  cu^ienti 
statira  initiuri  sacris. 

63.  —  Quhstio,  quam  infra  exponam, 
nuper  Neapoli  magnopere  inter  sa- 
pientes  fuit  agitata.  De  hac  ipse  in  libro 
mearum  adnotatiounm  in  Busembaum 
nimis  concise,  et  quasi  obiter  in  quo- 
dam  loco  tractavi.  Sed  inde,  cum  se- 
duliiis  animadverterem,  valde  utile  ac 
necessarium  esse,  ut  ejus  vera  deeisio 
confessariis  innotesceret,  quod  ipsi  stu- 
deant  eam  tenere  sententiam.,  quam 
bono  Ecclesige  magis  expedire  judica- 
rint ;  idcirco  operae  pretium  esse  duxi 
diligenter  ac  funditiis  rem  ad  trutinam 
revocare. 

Qusestio  nimirum  haec  est,  utrum  sit 
neganda  absolutio  clerico  habituato 
in  peccatis  lasciviae  occultis,  qui  velit 
ad  sacros  ordines  ascendere  sine  prae- 
cedenti  experimento  continentise  ? 

Quidam  Neotericus,  et  doctus  auc- 
tor  libri  Romse  editi,  cui  titulus,  Istru- 
zione  per  li  novelli  confessori,  de  hoc 
puncto  agens  (Part.  2.  c.  3.  n.  63.)  sic 
scripsit  :  '  Oggi  non  v'e  alcuna  Legge  di- 

1  Id  esl  :  t  Hodie  nulla  est  les  pnsi'va,  sive 
divina.  sive  humana  qu;e  quemp;.am  »h  id  soliim 
ordinari  vetet,  quod  in  vitio  turpi  aliove  peccato 
ocoulto  habituatus  sit ;  nisi  ex  homicidio  volun- 
tario  aut  alia.  culpa  irre^ularitatem  incurrisset.... 
Quum  vero  continentia  lege  ecclesiastici,  aut 
voto  implicito  sacris  ordinibus  annexa  sit,  dubium 
oriri  poie^t,  utrum  legem  naturalem  non  offendat 
ordinandus,  qui,  cuntra  dictamen  verte  pruden<  £e, 
onus  a>sumere  velit  cui  ferendo  impar  perhibe- 
tur,  etc.  Nobis  quidem  videtur  attenta  sola  lege 
naturali,  hic  distinetione  opus  esse.  !Si  enim  ordi- 
nandus  sincere  et  coram  Deo  credafc  seci.tevi- 


retta,  ne  divina,  ne  umana,  che  vietitfor* 
dinarsi,  precisamcnte  per  essere  alcuno 
abituato  nella  lascivia,  o  in  altro  occuUi 
peccato,  se  non  che  per  Vomicidio  vola^. 
tario,  o  per  altra  colpa  avesse  contratto 
1'irregolarita...  Ma  bensi  pub  dubitarsi 
pcr  conto  della  legtje  naturalc,  in  quanU- 
che  essendo  per  legge  ecclesiastica,  opd 
voto  implicito  annessa  la  continenza  a  sa- 
cri  ordini,  1'ordinando  oontro  il  dettam 
della  vera  prudenza  vuole  assumere  vn 
peso  che  non  pub  portare  ec.  A  noi  pare 
che  stando  nella  legge  naturale  sola,  $i 
debba  qui  procedere  con  distanzione ;  im- 
peroche  se  Vordinando  sreda  sinceramente, 
edin  buona  coscienza  di poter  viverecasto, 
e  poter  disfarsi  da'  mali  abiti,  e  di  far 
tutto  cib  che  al  giudizio  suo,  e  del  disaeto 
confessore  si  stima  necessario  ed  opportuno 
per  la  emendazione ;  egli  si  pub  promuo- 
vere,  e'l  confessore  non  glielo  pub  inter- 
dire.  Deinde  addit  (n.  66.)  Ed  inoltre 
aggiungiamo,  che  non  essendo  questi  (come 
supponiamo)  indisposto  per  lo  sacramenk 
dclla  penitenza,  neppur  si  dee  dire,  pred- 
samente  parlando,  che  lo  sia  pel  sacm- 
mento  dell'  ordine,  il  quale  per  riccrem 
degnamente  non  richiede  se  non  lo  stato  di 
grazia ;  e  per  se  stesso  non  e  ad  alcum 
occasione  di  peccato,  anzi  cla  all'  amma 
nuova  e  dislinta  grazia.  Subaddit  ta- 
men  (n.  67.)  Diciamo  che  uno  chevoglh 
promuovcrsi  a  sacri  ordini,  e  non  creda 
(siccom'  e  detto)  sinceramente  di  poter  os- 
servare  in  quello  stato  la  castitd  per  k 
mal'  abito  della  lascivia,  nonpossapn- 
muoversi;  ed  insistendo  di  farlo,  qliti 
debba  come  ad  indegno  cd  indisposto  negar 
Vassoluzione.  Ita  praefatus  Auctor. 

Alii  vero  e  converso  videntur  nimis 
rigide  locutifuisse,  nam  Natalis  Alexan- 
der  in  sua  Theol.  dog.  et  mor.  t.  1.  /.  2. 
de  sacr.  ord.  c.  3.  a.  14.  reg.  19.  ham 
regulam  statuit :  Nemo  acl  sacros  ordina 
promocendus,  nisi  vel  qui  innocenter  vi- 

vere  posse,  pravosque  habitus  vincere  et  omnii 
exequi  quse  tam  proprio  quam  discreti  confessarii 
judicio  ad  emendationem  necessaria  atque  oppor 
tuna  videbuntur,  uostra  sententia.  ad  ordines  pro- 
moveri  valet  nee  ab  his  reoipiendis  a  confessario 
arceri  potest...  Addimus  eum,  si  coeteroquin,  nl 
supponimus,  sacramento  poenitentije  indignus  nol 
sit,  nec  sacramento  ordinis,  striete  loquendo,  u» 
dignum  dici  posse,  cum,  ut  digne  recipiatur,  nol 
requirat  nisi  statum  gratise,  nec  alicui  pw  Sl 
peccandi  sit    occasio,    sed    r.ovam   et    specialm 

animoe  conterat  gratiam sed  et  dicimus  illuni 

qui  sacros  ordines  recipere  cupit,  non  credeai 
ut  dictum  est,  obstante  pravo  habitu,  se  continett 
tiam  sernuurnm,  non  posse  promoveri;  siqu»' 
mente  non  desistat,  ei  tamquam  indigno  et  indil 
posito  absolut.onem  denegandam  esse.  » 

Edit.  A.  LeclBM. 
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serit,  vel  occultas  prioris  vitx  maculas 
diuturnd  pw.nitmt.id  diluerit.  Idem  tenet 
Jueninus  in  tr.  de  sacr  diss.  8.  q.  7.  e.  2. 
Idem  Habert  de  sacr.  ord.  p.  3.  c.  3.  qui 
magnam  et  longam  curam  requirit,  di- 
cens  nec  unum  sufficere  annum  ad  hu- 
jusmodi  probationem.  Idem  Van-Espen 
t.  4.  p.  2.  c.  2.  §.  8.  Sentit  Cont.  Tourn. 
de  6.  dec.  prsec.  art.  10.  reg.  3.  v.  Qaoto, 
clericum  habituatum  probandum  sal- 
tem  per  20  aut  18  menses.  Id  eruit  ex 
D.  Gregario.  I.  4.  alids  3.  epist.  26.  ad 
Januar.,  ubi :  JSeunquam  iiqui  ordinati 
sunt,  pcreant,  provideri  debet  quales  or- 
dinentur,  ut  prius  aspiciatur  si  vita  eo- 
rum  continens  in  annis  plurimis  fuit*. 
Adducitque  Natal.  Alex.  n.  10  dicen- 
tem  qu6d  confessarii  debent  clericis  in 
luxuna  habituatis  prohibere  tam  as- 
cendere  ad  alliores  gradus,  quam  mi- 
nistrare  in  susceptis. 

64.  —  Sed  inter  harum  opinionum 
varietatem  operamadhibui,ut  a  quam- 
plurimis  neapolitanee  urbis  theologis 
resplene  examinaretur;  et  post  longas 
hinc  inde  discussiones,  in  hanc  sen- 
tentiam  sive  conclusionem,  duas  partes 
habentem,  convenimus,  mediam  te- 
nentes  viam,  nempe  1.  quod  hodierna 
et  antiqua  Ecclesiae  lex,  semper  cons- 
tans,  obstringit  tam  Episcopos,  quam 
confessarios,  et  promovendos,  ut  eum 
aliquis  clericus  recidivus  vel  consuetu- 
dinarius  in  vitio  carnis  ad  sacrum  or- 
dinem,  sivead  subdiaconatum,  sive  ad 
diaconatum,  aut  presbyteratum  ascen- 
dere  cupit,  quamvis  sincere  sit  con- 
versus  ad  Dominum,  et  ideo  possit 
statim  absolvi ;  non  tamen  poterit  sa- 
crum  ordinem  suscipere,  nisi  aliquan- 
diu  operam  det  ad  pravum  habitum 
extirpandum.  Et  si  ipse  persistat  ordi- 
nem  statim  suscipere ,  non  censetur 
dispositus  ad  absolutionem,  quia  le- 
gemEeclesiaeviolatinregravi.  il.Qudd 
potest  tamen  dari  casus,  quo  Deus  do- 
net  pcenitenti  tantam  extraordinariam 
compunciioms  gratiam,  quse  reddat 
eum  adeo  probatum,  ut  ipse  statim 
possit  sacrum  ordinem  assumere;  et 
ldeo  (si  ipsum  confessario  ex  validis 
conjecturis  constet)  beneficium  absolu- 
tionis  suscipere,  sine  eo  qudd  temporis 
experientia  priiis  comprobetur. 

65.  —  Primapars  probatur  1.  Ex  illo 
apo^oli  (I.  ad  Tim.  ;).)  Qportet  ercjo 
Episcnpum  irreprehensibilem  esse,  unius 

'  S.  Pater  sie  [jlu;.-,im  tcnninat  :  si  sludium 
Uct-.onis,  si  eleemosijnn-  amorem  habuerunt. 


uxoris  virum,  sobrium,  prudentem,  orna- 
tum ,  pudicum...  non  neophytum,  etc. 
Illud  irreprehensibilem  explicat  D.  Greg. 
dicens:  Yitiam  in  Episcopo  estnon  quam 
optimum  esse.  Illud  autem  non  neophy- 
tum  commentat  D.  Th.,  et  inquit:  Hoc 
quod  dicit,  ad  eos  pertiiiet,  qui  non  soliim 
xtate  neophyti  suut,  sed  et  qui  neophyti 
sunt  perfectione.  Quod  verd  nomine  Epi- 
scoporum  intelligantur  omnes  sacer- 
dotes,  asserunt  S.  Ambr.  S.  Jouji.  Chry- 
sost.  et  S.  Th.  Yide  apud  Corn.  d  Lap. 

66.  Probatur  2.  sacris  canonibus.  A 
quorum  norma  (dicit  Sum.  Pont.  Bencd. 
XZT.loquensdehacmateria  ad  Episco- 
pos, inlitt.  encycl.  Ubiprimum),qii£e om- 
ninoservari  debet,nepatiamini  vosabduci. 
Innoc.  III.  in  c.  A  multis.  Extra,  de 
setat.  et  qual.  Ord.  sic  ait:  Erubescant 
impii,  et  intelligant  judicio  spiritus  sancii, 
eos  qui  in  sacris  ordinibus,  presbyteratu, 
diaconatu ,  subdiaconatu  suut  positi,  si 
caste  non  vixerint,  excludendos  ab  omni 
eorumdem  graduum  dignitate.  Et  itertmi : 
Nemo  ad  sacrum  ordinem  permittatur  ac- 
cedere,  nisi  aut  virgo,  aut  probatx  casli- 
tatis  existat.  Item  habetur  in  ep.  1.  Sir- 
cirii  1'apse  c.  9.  quod  subdiaconus 
ad  diaconi  gradum,  si  se,  ipsd  primilhs 
continentid  prseeunte,  dignum  probarit... 
accedat.  Item  S.  Greg.  I.  1.  cp.  42  *  sic 
prajscripsit :  Nullus  debet  ad  ministerium 
altaris  acccdere,  nisi  cujus  castitas  ante 
susceptum  ministerium  faerit  approbata. 
Idem  sancitum  fuit  a  svnodo  Trid.  rn 
sess.  23.  c,  13.  de  Ref.  ubi  Subdiaconi,  et 
diaconiordinenturhabentesbonumtcstimo- 
nium,  et  inminoribus  ordinibus  probati... 
qui  sperant  Deo  auctore  se  contincre  posse. 
Et  licet  verba,  et  in  minoribus  ordinibus 
probati  directe  intelligantur  de  proba- 
tione  externa,  quam  Episcopus  exigere 
debetdeprobitateordinandi,utegocum 
aliis  censeo;  nuilo  modo  tamen  negari 
potest,  quod  concilium  non  tam  requi- 
rit  probitatem  externam  (quoe  reapse 
sine  interna  non  esset  probitas,  sed 
vera  hypocrisis  et  deceptio),  quam  prin- 
cipaliiis  internam ;  at  quoniam  Eccle- 
sia  non  judicat  de  occultis,  ideo  illic 
requirit  explicite  sive  directe  solam 
externam,  sed  eam  postulat  tanquam 
indicium  probitatis  internee.  Et  hoc 
patet  ex  textu  D.  Pauli  supra  relato, 
ubi  diserte  distinxit  apostoms  probita- 
tem  tamen  externam,  quam  internam, 
et.  utique  utramque  requisivi  t  in  sacer- 
dotibus,  verbis  illis:  i>[>ortet  Episcopum. 

'  Alias  xuv  ot  sic  in  patrologia. 
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irreprehensibilem  esse,  sobrium,  pudicum, 
etc.  Ecce  necessitas  probitatis  internoe; 
deincle  induxit  necessitatem  probatio- 
nis  externaa  verbis  quse  subdiditnempe; 
Oportet  autem  itlum  et  testimonium  habere 
bonum  ab  iis,  quifonssunt.  Ide6  D.  Thomas 
hanc  epistolam  apostoli  explicans, 
scribit:  Primo  ergo  ostendit  quales  debent 
esse  Episcopi  secundum  se,  secundb  quan- 
tum  ad  alios.  Et  ide6conc.  quoque  Trid. 
jn  ead.  sess.  23.  c.  12.  ait:  Illos  tantum 
promovendos  ad  sacros  ordines,  quorum 
probata  vita  senectus  sit.  Quid  autem  sit 
hsec  senectus  probatae  vitae,  habetur  in 
Sapientia.  (c.  4.  v.  9.)  JEtas  senectutis 
vita  mmacu/ata.  Etpropter  idconcilium 
c.  XI  sess.  cit.  ad  finem  majoris  proba- 
tionis  bonaj  vitae,  prcescribit  interstitia 
inter  diversos  ordinum  gradus,  dicens : 
Ut  in  eis  cum  cetate  vitse  meritum  et  do- 
ctrina  major  accrescat.  Atque  hinc  in 
Pontificaliromano  Episcopus  ordinans, 
loquendo  de  sacerdotibus  initiandis, 
dicit:  Ut  ccelestis  sapientia,  probi  mores, 
et  diuturna  justitise  observatio  ad  id  elec- 
tos  commendent  Hinc  Innoc.  XII.  in  sua 
bulla  Speculatores,  edita  anno  1694,  lo- 
quens  de  interstitiis  ordinandorum , 
sic  prsecipit:  Antc  meritum  laboris, 
ante  tempus  examinis,  ante  experientiam 
disciplinx,  sacerdotalis  honor  non  proba- 
tis  minime  tribuatur;nec  unquam  heri  sa- 
crilegi,  hodie  sacerdotes,  heri  profani,  ho- 
die  sacrorum  antstitites  veteres  vitio, 
virtute  rudes  et  i'ecentes,  discipuli  simul 
ac  magistri  pietatis  creenlur.  Sed  ii  tan- 
tum,  juxta  constitutas  a  majoribus  leges, 
ad  sacrorum  administrationum  sublimita- 
tem  promovcaatur,  qui  diurnd  conversa- 
tione  inter  clericos  fuerint  comprobati.  Et 
D.  Hieronymus  apud  eumd.  D.  Th.  I.  c. 
inquit:  Non  soliimEpiscopi,et  presbyteri, 
et  diaconi  debent  ma^nopere  providere, 
ut  cunctum  populum,  cui  prsesident,  ser- 
mone  et  conversatione  prsecedant,  veriim 
etiam  inferiores  gradus  et  omnes  qui  Do- 
mini  oraculo  deserviunt. 

67.  —  Probatur  3.  ratione  et  auctori- 
tate  DD.  quia,  ut  quis  ad  sacri  ordinis 
dignitatem  ascendat,  non  sufficit  sim- 
plex  et  actualis  status  gratia?,  sed  re- 
quiritur  etiam  bonitas  praecellens,  et 
habitualis.  Et  idcirc6  pcenitens,  qui  e 
luto  habitualium  libidinum  moxemer- 
sit,  quamvis  conversus,  quia  talem 
pravis  habitibus  irretitus  adhuc  infir- 
mus  existit,  is  vix  capax  erit  absolu- 
tionis,  sed  non  ordinis  sacri.  Propterea 
quOd,  si  quis  taliter  affectus,  et  a  sanie 


vitiorum  nondum  purgatus  ad  altarii 
fastigium  ascendere  audet,  nisi  prius 
sufficienti  probetur  experimento,  iste 
prout  temerarius  etiam  sacramentalis 
absolutionis  manifestatur  indignus. 
Unde  S.  Bernadus  de  Conv.  ad  cler.  cap. 
21.  scripsit :  Nulhis  ad  ministerium  ai 
taris  accedere  debet,  nisi  cujus  castita» 
ante  susceptum  ordinem  fuerit  appro- 
bata  *.  Et  hic  notandum,  qu6did  quod 
dictum  est  de  vitio  luxuriee,  idem  di- 
cendum  de  quocumque  alio,  nimirum 
ebrietatis,  avaritiee,  blasphemiae,  odii, 
etc.  Qu6d  autem  ad  sacros  ordines 
suscipiendos  minime  sufficiat  simplex 
gratia  sanctificans,  sedultrarequiratur 
interior  perfectio,  constat  ex  consensu 
communi  SS.  patrumet  doctorum,qui 
uno  ore  illam  efflagitant.  Et  inprimis 
S.  Th.  2.  2.  qu.  184.  art.  6.  loquens  de 
exercitio  sacrorum  ordinum,  ait  : 
Quamvs  interior  perfectio  ad  hoc  requira- 
tur,  quod  aliquis  digne  hujusmodi  actus 
exerceat.  Et  in  ead.  qucest.  art.  8.  dicit 
sacerdotem  excellere  religiosum  quantum 
ad  dignitatem,  quia  per  sacrum  ordinem 
aliquis  deputatur  ad  dignissima  ministe- 
ria,  quibus  ipsi  Christo  servitur  in  sacra- 
mento  altaris,  ad  quod  requiritur  (nota) 
major  sanctitas  interior,  qudm  requirat 
etiam  religionis  status.  Item  q.  189.  art. 
1.  ad  3.  loquens  pariter  de  probitate 
clericorum,  et  monachorum,  dicit  : 
Ordinis  sacri  prseexigunt  sanctitatem,  sed 
status  religionis  est  exercitiicm  quoddam 
ad  sanctitatem  assequendam  ;  undepondus 
ordinuin  imponendum  est  parietibus  jam 
per  sanctitatem  desiccatis,  sed  pondus  reli- 
gionis  desiccat  parietes,  id  est  homines  ab 
humore  vitiorum.  Et  idem  prius  dixitS. 
Joann.  Chrysost.  I.  2.  de  sacerd.  c.  3. 
Multo  magis  integritas  huic,  quam  illis 
necessaria.  Item  S.  Thom.  in  Suppl.  qu. 
36.  a.  4.  ad.  3.  ait :  Ad  minus  (id  est 
non  soliimadminus,  ut  ibi  expiicat  Glos- 
sa)  hoc  requiritur,  qubd  nesciat  ordinans 
aliquid  contrarium  sanctitati :  sed  etiam 
amplius  exigitur  ,  ut  secundum  mensu- 
ram  ordinis,  vel  officii  injungendi  dili- 
gentior  cura  apponatur,  ut  habeatur  cer- 
titudo  de  qualitate  promovendorum,  sal- 
tem  ex  testimonio  aliorum.  Et  confirmat 
testimonio.  S.  Dionysii{in  d.  q.  36.art. 
1.),  qui  scripsit  :  In  divino  omni  nonest 
audendum  aliisducem  fieri,  nisi secundim 

1  Haec  verba  non  reperimus  in  loco  citato  neo 
alibi.  probabile  est  auctorem  errasse  S.  Bernar- 
do  illa  tribuendo,  quoniam  supra  vidimus  (n.  66). 
S.  Gregorii  verba  ouiuino  similia. 
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omnem  habitum  suum  factus  sit  diformis- 
simus  et  Deo  simillinius. 

Magis  autem  urget  id  quod  docet  S. 
Thomas  in  Suppl.  qusest.  35.  art.  1.  adZ. 
ubi  dicit :  Ad  idoneam  executionem  ordi- 
num  non  sufficit  bonitas  qualiscumque , 
sed  requiritur  bonitas  excelkns.  Nec  va- 
let  dicere,  qu6d  hic  S.  Doctor  requirat 
quidembonitatem  excellentem  ad  exe- 
cutionem  ordinum,  non  autem  ad  sus- 
ceptionem,  eo  quod  in  ipsa  susceptione 
gratia  confertur  suscipiendi  ad  sacra 
ministeria  digne  exercenda.  Nam  in 
eodem  loco  Angelicus  expresse  requi- 
rit  meritum  sanctitatis  positivae  tam 
ad  executionem,  quam  ad  susceptio- 
nem  ordinum.  Ad  hoc  videndum  ob- 
servare  oportet,  quod  S.  Doctor  non 
aliud  intendit  probare  in  cit.  art.  1. 
nisi  quod  in  sacramento  ordinis  certe 
conferatur  gratia  gratum  faciens.  Hinc 
sic  sibi  opponit  in  tertia  objectione  : 
Nulla  causa  prsesupponit  effectum  suum  ; 
sed  in  eo  qui  accedit  ad  ordines,  prsesup- 
ponitur  gratia,  per  quam  flt  idoneus  ad 
susceptionem  ordinis.  (Hoc  autem  prae- 
supposito,  mox  videbimus,  quod  non 
quidem  negetur,  sed  approbatur,  et 
confirmatur  a  S.  Doctore  in  suo  res- 
ponso).  Ergb  talis  gratia  non  confertur 
m  ordinis  collatione.  Hujusque  objectio, 
deinde  sic  respondet  :  Ad  tertium  di- 
cendum,  qubd  adidoneamexecutionem  or- 
dinum  non  sufficit  bomtas  qualiscumque, 
sed  requiritur  bonitas  excellens.  De  hoc 
autem  rationem  reddit  :  Ut  sicut  iili 
qui  ordinem  suscipiunt,  super  plebem  cow 
stituuntur  gradu  ordinis,  ita  et  superiores 
sint  merito  sayictitatis.  Hinc  confirmans 
preesuppositum  objectionis,  ut  dixi- 
mus,  id  est  qudd  ad  ordines  suscipien- 
dos  requiritur  utique  gratia  gratum 
faciens,  sive  meritum  preecedens  sanc- 
titatis,  sic  infert :  et  ideb  prseexigitur 
(nota)  gratia  quse  sufficiat  ad  hoc  qubd 
digne  connumerentur  in  plebe  Christi.  De- 
mum  concludit  :  sed  confertur  in  ipsa 
susceptione  ordinis  amplius  gratioe  ma- 
nus,  per  quod  acl  majora  reddantur  ido- 
nei.  Quibus  verbis  intendit  S.  Th.  pro- 
bare,  qu6d  gratia  sacramenti  non  erit 
quidem  inutilis  ,  sed  majora  auxilia 
praestabit  suscipienti,  ut  idoneum  se 
reddat  ad  majora  merita  acquirenda; 
sed  jam  praesupponit  et  expnmit  prae- 
exigi  in  suscipiente  gratiam  gratum 
facientem,  quce  sufficiat  ad  dignum 
eum  faciendum,  ut  connumeretur  inter 
altaris  ministros.  Unde  sicut  non  suf- 


ficit  qualiscumque  gratia  ad  executio- 
nem  ordinum,  ita  neque  ad  susceptio- 
nem.  Recte  enim  ait  Habert  de  ordine, 
p.  3.  c.  3.  in  fine,  qu6d  poenitentia  pro 
infirmis  estinstituta,  et  ide6  infirmis  est 
conferenda;  sed  ordo,  ciim  non  ad  sa- 
lutem  propriam,  sed  aliorum  institutus 
sit,  sanis  conferri  debet.  Idem  confir- 
mat  Glossa  in  preefato  textu,  dicens  : 
Licet  enim  in  illo,  qui  ascendit  ad  sacra- 
mentum  ordinis,  prsesupponatur  gratia 
gratum  faciens,  secundum  modum  cjuo  pos- 
sit  digne  ordinem  suscipere ;  tamen  non 
supponitur  secundiim  gradum  illum,  quo 
causatur  ab  ordine  suscepto.  Accedenti 
enim  sufficit  esse  in  gratia,  sedjam  eidem 
suscipienti  ordinem  augetur  gratia  illa. 
Adverte  illa  verba  :  Licet  prxsuppona- 
tur  gratia  secundiim  modum  quo  possit 
digne  ordinem  suscipere.  Ergo  ad  ordi- 
nem  suscipiendum  non  sufficit  sola 
gratia  sanctificans,  ut  quidam  hanc 
Glossam  intellexit,  sed  requiritur  talis 
gradus  gratiae  et  meriti,  ut  initiandus 
digne  possit  ad  illum  ascendere.  Et 
quamvis  Glossator  ibi  subdat  :  acce- 
denti  enim  sufficit  esse  in  gratia  ;  intelli- 
git  perfecto  non  de  simplici  gratia 
sanctificante,  sed  de  gratia  explicata, 
secundiim  modum,  etc. 

68.  —  Idem  sentit  Sotus  in  4.  Sent. 
dist.  25.  q.  1.  n.  3.  ubi  agens  de  sacram. 
ord.  dicit  sanctitatem  positivam  in  or- 
dinando  esse  necessariam  de  prae- 
cepto  divino ;  en  sua  verba  :  Prima 
conclusio,  quamvis  morum  integiitas  non 
sit  de  essentia  sacramenti,  est  tamen  prse- 
cepto  divino  maxiniv  necessaria . ..  Atvero 
quod  articulo  prsesenti  de  idoneitate  eo- 
rum,  quisacris  sunt  initiandi  ordinibus, 
definitur,  non  est  generalis  illa  dispositio, 
qux  in  suscipiente  quodcunque  sacramen- 
tum  requiritur  ,  ne  sacramentalis  gratia 
obicem  inveniat.  Est  etiam  illa  qusedam 
actualis  prseparatio,  sed  defxnitio  ad  mo- 
dum  habitus  attinet  (signihcat  hic  Sotus, 
qu6d  promovendus  debet  esse  habitua- 
liter  bonus),  enimverb  qubcl  ad  sanctita- 
tem  ordinis  homo  non  soliim  gratiam 
suscipit,  sed  ad  sublimiorem  gradum 
conscendit,  requiritur  in  eo  morum  ho~ 
nestas  et  virtutum  claritas.  Idem  asserit 
Sanchez  (conf.  c.  1.  d.  46.  n.  1.) :  In  pro- 
movendo  ad  ordines  requiritur  bonitas 
vitse,  quod  non  est  mtelligendum  de  gene- 
rali  bonitate,  id  est  ut  careat  peccato  mor- 
tali,  hoc  enim  ad  omnia  sacramenta  re- 
quiritur;  quia  per  sacramcntum  (ordinis) 
homo  ad  sublimiorcm  gradum  conscendit, 
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requiritjtr  in  co  morum  honestas ,  scilicet 
ut  sit  sobrius,  ccstus,  ctc.  Iteru  dicunt 
Salm.  {de  sacr  ord.  tr  8.  c.  5.  p.  2.  n. 
40.):  Ad  hoc  ut  aliquis  ad  ordines  pro- 
moveatur,  bonitas  vitse  requiritvr,  non 
illa  solitm  quse  ad  rcccptionem  omnium 
sacramentorum  licitam  postulatur,  nimi- 
riim  quod  sit  expcrs  lethalis  culpse,  sed 
ultrd  requirdur,  qubd  sit  honestis  moribus 
imbutus.  Accedit  P.  Holzmann,  qui  (dc 
crdin.  n.  96.)  sic  ait :  Requiritur  4.  ut 
(ordinandus)  effulgeat  spcciuli  vitse  pro- 
bitate  :  speciali,  inquam;  non  enim  sufpZ- 
cit  ad  suscipicndos  ordines  probitas 
communis,  qux  ad  quselibet  sacramenta 
recipienda  exigatur,  sed  necessaria  est 
specialis  ,  cx  qua  sperari  possit  fore,  ut 
ordinandus  bono  exemplo  prxlvceat... 
■Consistit  autem  specialis  illa  probitas  in 
recta  intentione  specialiter  serviendi  Beo, 
in  casta  et  sobria  vita,  in  bona  conversa- 
tione  ordiiiuudi. 

Si  igitur  constat,  qudd  clericus  qui 
ad  altaiis  celsitudinem  vult  ascendere, 
non  tantiim  u  culpa  mortali  immunis 
esse  debet,  sed  amplius  prae  se  ferre 
probitatem  habitualem,  atque  ade6 
excellentem,  ut  haec  merit6  esse  possit 
praeparatio  correspondens  gratice  per 
sacramentum  ordinispraestaad;e ,  quae 
confertur  per  modum  habitus,  sive  quse 
confertur,  ut  perpetu6  sua  peculiaria 
auxilia  tribuat  ordinato;  certum  etiam 
est,  quod  ille  qui  usque  adhuc  in  luxu- 
riis  est  versatus,  si  iovtb  praestiterit 
simplicia  signa  poenitentiae ,  erit  qui- 
dem  capax  absolutionis  ,  sed  non  erit 
simul  sacro  ordine  dignus;  aliud  enim 
sane  est,  et  valde  diversum,  esse  sim- 

Eliciter  in  statu  gratias,  aliud  magnam 
onitatem  possidere.  Idcirc6  ex  omni- 
bus  praedictis  concluditur ,  praeceptum 
esse  divinum,  et  ab  Ecclesia  omni  tem- 
pore  custoditum  ac  promulgatum  ,  ut 
qui  in  hagitiis,  etsi  occultis,  sit  recidi- 
vus  aut  habituatus,  priusquam  sacros 
ordines  assumat,  convenienti  castitatis 
experientia  sit  probandus.  Aiioquin  ei 
oi  ipsius  gravem  prfesumptionem  ,  et 

auia  in  re  gravi  legem  Eccleske  offen- 
it,   confessarius   tenebitur  absolutio- 
Ziem  denegare. 

69.  —  Quoad  secundam  autem  par- 
tem,  minime  negandum  censemus,  ali- 
quando  contingare  posse ,  quod  cleri- 
eus,  quamtumvis  in  vitio  carnis 
consuetudiuarius,  et  recidivus,  tali 
compunctionis  gratia  &  Dec  sit  dona- 
tus,  ut  diguus  exisiimetur,qui  gradum 


sacri  ordinis  statim  assumere  possit;et 
ideo  tunc  capax  bene  evadet  absolu- 
tionis  ,  quamvis  pnecedenti  experi- 
mento  non  sit  probatus.  Probatio 
quidem  non  solum  exterior,  sed  etiam 
intcrior,  ut  diximus,  in  hujusmodipce- 
nitentibus  ab  Ecclesia  necessari6  pos- 
tulatur;  sed  non  necessarid  requiri  di- 
cimus  probationem  temporis. 

Olimjuxtapriscam  I^cclesias  discipli- 
nam  nemini,  qui  post  acceptum 
baptismum  lethale  peccatum  commi- 
serat,  ascendere  ad  ordines  unquam 
permittebatur,  etiamsi  condigaam 
egisset  pcenitentiam,  ut  testantur  S. 
Isidorus,  S.  Hieronymus,  et  S.  Martinus 
Papa  I.  apud  Natal.  Alex.  atque  ii,  qui 
post  ordinem  susceptum  semel  graviter 
peccarent,  ipso  facto  manebant  perpe- 
tu6  suspensi,  prout  scripsit  S.  Gregor.  I. 
4.  *  ep.  7.  Deinde  tamen  aliquot  post 
saecula  tantiim  illi,  qui  infamiam  passi 
erant  ob  aliquod  grave  crimen ,  aut 
publicam  egerant  pcenitentiam,  ab  or- 
dinibus  excludebantur  ,  juxta  id  quod 
legitur  in  concil.  Cartaginen.  IV.  can. 
68.  ubi,  Ex  pccnitentibus,  quamvis  sit 
bonus,  clericus  non  ordinctur.  Demum  a 
saeculo  XI.  ut  ferunt  Habert,  et  Jueninus, 
remissa  fuit  hujus  disciplinae  severitas, 
ut  patet  ex  can.  Fraternitatis,  dist.  M. 
ubi  Pelagius  Papa  requisitus  ab  Epis- 
copo  Florentino,  an  conferre  posset 
diaconatum  clerico,  qui  aliquando, 
ciim  esset  conjugatus,  inhoneste  versa- 
tus  fuerat  cum  sua  ancilla,  respondit : 
Et  quamvis  multasint,  qum  in  hujusmodi 
casibus  observari  canonice  jubeat  sublimi- 
tatis  auctoritas,  tamen  quia  defectusnos- 
trorum  temporum,  quibus  non  soliim 
merita,  sed  corpora  ipsa  hominum  clefece- 
runt,  districtiouis  illius  non  patitur  in 
omnibus  mancre  censuram  :  et  setas  istius 
de  quo  aqitur.  futurse  incontinentix  susp,- 
cionem  auferre  dignoscitur  ,  ut  ad  diaeo- 
natumpossit  procehi,  temporum,  ui  dictum 
est,  conclescendentes  defectui,  concessisse 
nos  noveris.  Item  in  cap.  Ex  tenore,  de 
temp.  ordin.  sic  habetur :  Veriim  quo- 
niam  p>ccatum  ipsius  fore  occultum  di- 
xisti,  mandamus,  quatenits  pcenitentiam 
ei  condiguuni  imponas  ,  et  suadeas  ,  ut 
parte  pamitentiie  peractd,  ordine  suscepto 
utatur;  quo  contentus  existens,  adsuperio- 
res  amptiiis  non  ascendat.  Verumtamen, 
qiria  peccatum  occultum  est ,  si  promoveri 
volucrit,   eum   non  debes   aliqud  rationt 

'  In  pafrolog-ia  lib.  v.  epist.  7,  nec  alibi  rsp«- 
rimus  sub  alia  inscriptione. 
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vrohibire.  Attamen  notandum  ,  ut  dixi- 
mus  n.  52.  hunc  canonem  correctum 
fuisse  in  parte  a  Trident.  in.  c.  1.  sess. 
14.  de  Reform.  etc.  ubi  habetur  ,  qu6d 
Episcopi  bene  possunt  ob  peccata 
occulta,  etiam  extrajudicialiter  cognita, 
prohibere  initiandos ,  quominus  ordi- 
nentur. 

70.  —  Cum  igitur  neque  Ecclesiee 
praeccptum,  neque  prassentis  discipli- 
nse  consuetudo  coget  ad  probandos 
sola  temporis  diuturnitate  eos,  qui  ad 
sacros  ordines  sunt  promovendi,  ad 
prudentem  confessarium  spectabit  co- 
gnoscere,  an  poenitens  vel  temporis 
experimento,  vel  alia  viii  sit  conve- 
nienter  probatus,  atque  dispositus  ad 
tantam  dignitatem  assumendam.  Bene 
autem  evenire  potest,  qu6d  Deus,  cujus 
judicia,  et  misericordise  admirabiles 
sunt,  auxilia  tam  efficacia  gratiae  alicui 
largitur,  ut  compunctionisvehementia 
temporis  probationem  compenset.  Do- 
cetenim  D.  Thomas,  qudd  Deus  aliquan- 
do  tollit  peccati  reliquiassuccessiveper 
suam  gratiam  cooperantem,  aliquando 
ver6  statim  per  magnam  commotio- 
nem,  qua  homo  perfectam  sanitatem 
spiritualem  consequitur.  Hoc  docet 
3.part  86.  qusest.art.  5.ad.l.  ubi  quae- 
rens  utrum,  remissd  culpd  mortali,  tol- 
lantur  omnes  reliquise  peccati  objicit  sibi 
in  1.  object.)  auctoritatem  D.  Augustini 
in  Ub.  de  paznit.  *  c.  IX  n.  24.  qui  ait: 
Nunquam  Lominus  aliquem  sanavit,  quem 
omnino  nonliberavit;  totum  enim  homi- 
nem  sanavit  in  sabbato,  quia  etcorpus  ab 
omni  infirmitate,  et  animam  ab  omni  con- 
tagione.  Respondet  inde  Angelicus : 
Quandoque  tanta  cornmotione  conrertit 
(Deus)  cor  hominis,  ut  subitb  perfecte  con- 
sequatur  sanitatemspiritualem,  nonsoliun 
remissa  culpa,  sed  sublatis  omnibus  pec- 
cati  rcliquiis,  ut  patet  de  Magdalena  Luc. 
7.  Quandoque  autempriiis  remittit  culpam 
per  gratiam  operantem,  successive  tollit 
peccati  reliquias.  Si  ergo  divinte  gratiae 
efficacia  valet  auferre  omnes  peccati 
reliquias,  id  est  anima?  debilitatem  ex 
vulneribus  peccati  causatam;  idcircd, 
quamvis  habitus  pravi  in  potentiis  sen- 
sitivis  non  tollantur,  mens  tamen  ex 
vigore  gratias  talem  acquirere  potest 
■vigorem,  ut  illis  facile  resistat.  Hoc 
docuit  D.  Th.  Supplrm.  qu  30.  art.  1. 
ad  2.  dieens:  Retiquise  autcm  pcrcatinon 
dicuntur  hir  dispositiones  c;r.  actibus  re- 
hctx,  qux  sunt  quidam  habitus  inchoati; 

1  Dt  vera  ctfclsa  pwnlt. 


sed  qusedam  spiritualis  debilitas  in  ipsa 
mente  existens;  qua  sublata,  etiam  eisdem 
habitibus  vel  dispositionibus  manentibus, 
non  ita  potest  inclinare  mens  ad  pecca- 
tum.  Nulla  igitur  tali  habituato  erit 
necessitas  experimenti,  quod  non  re- 
quiritur,  nisi  ut  debilitas  anim;e  ex 
malis  habitibus  contracta  sanetur,  et 
pravis  dispositionibus  facile  resistat, 
cum  hoc  ldem  ex  vigore  gratiae  is 
aeque,  et  forte  virilius  adeptus  fuisse 
comperitur.  Recte  enim  dicit  S.  Cypria- 
nus:  Non  pro  mora  temporum,  sed  com- 
pendio  gratiie  mutatur  charitas. 

71.  —  Non  quidem  negandum  hu- 
jusmodi  conversiones  extraordinarias 
esse,  nec  saepe  evenire,  neque  etiam  in 
exercitiis  spiritualibus,  quae  ad  sacros 
ordines  praemitti  solent;  quoniam  ple- 
rumque  ad  hujusmodi  exercitia  pro- 
movendi  coacti  accedunt.  Idedque  alia 
extraordinaria  signa  debet  confessarius 
in  suo  poenitente  agnoscere,  ut  ei  ad 
sacrum  ordinem  ascendere  permittat. 
Quod  si  quandoque  (licet  rar6)  tales 
conversiones  extraordinariae  accidant : 
nulla  patet  ratio,  cur  in  eo  casu  magis 
dispositum  ad  ordines  suscipiendos 
pcenitentem  evincat  longi  temporis 
probatio,  quam  manifesta  cordis  vera 
et  vehemens  contritio,  acvoluntas  ade6 
firma,  quaeinnixa  spe  divinorum  auxi- 
liorum,  praecipue  actualium,  quae  in 
sacramento  ordinis  a  Deo  impertiun- 
tur,  ut  caste  et  honeste  in  Ecclesiee  mi- 
nisteriis  vita  ducatur,  non  soliun  se 
emendare  proponat,  sed  etiam  omnia 
media  opportuna  adhibere,  quae  va- 
leant  tiim  concupiscentiam  refro^nare, 
tiun  dignum  eum  reddere,  ut  sacra 
adeat  mysteria  ;  imo  pcenitens  ex 
illo  singulari  dono  contritionis  jam 
incceperit  instanter  et  enixe  castitatem 
a  Deo  postulare,  et  simul  concupis- 
centiae  ardorem  notabiliter  imminutum 
in  se  cognoscat,  ita  ut  jam  paratum 
se  sentiat  ad  castitatem  servandnm. 
Quod  si  suflicienter  probatus  existi- 
matur,  qui  per  aliquod  tempus  se  con- 
tinens  habitum  extirpare  curaverit, 
mult6  magis  is  probatus  censeri  debet 
qui  per  specialem  Dei  gratiam  vehe- 
menti  contritione  manifste  compun- 
ctus  est.  Diuturnitas  temporis  idco  suf- 
liciens  crcditur  probatio,  quia  signum 
cst  firmae  voluntatis  poenitentis;  atta- 
men  non  raro  cvenire  solct,  quod  ali- 
quis  ctiam  longo  tcmpore  se  a  yitiis 
pro  mundi  hujus  honcstate  contiueat 
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(juxta  verbaS.  Gregorii);  sedhorumma- 
gisest  timendusrelapsus,  quam  eorum 
qui  talem  contritionis  gratiam  osten- 
derunt,  ut  prudens  confessarius  directe 
eos  voluntatem  immutasse  cognoscat; 
unde  recte  prudentem  ac  fundatam 
spem  conciperc  possit,  quod  promo- 
vendus  auxilio  divinae  gratiae ,  et 
mediis  qme  adhibere  ipse  proposuit, 
castitatem  servabit  juxta  illud  Triden- 
tini  (in  c.  cit.  13.):  Qui  sperent,  Deo  au- 
ctore,  se  contincrc  posse. 

Id  sat  contirmatur  tiim  a  Pontificali, 
tum  a  Catechismo  romano.  In  Pontiti- 
cali  enim  habetur  qu6d  Episcopus  al- 
loquens  initiandos  ad  subdiaconatum, 
sic  dicit:  Si  usqne  nunc  fuistis  ebrii, 
amodi)  sobrii:  si  usque  nunc  inhonesti, 
amoild  casti.  Notentur  verba,  si  uscjue 
nunc,  ad  significandum,  quod  hodie 
non  excludit  Ecclesia  eos,  qui  forte 
usque  ad  tempus  ordinationis  fuerint 
inhonesti,  mod6  habeant  talem  cordis 
conversionem.  quae  ipsos  reddat  dignos 
non  solum  absolutionis  beneticio,  sed 
etiam  sacri  ordinis  gradu,  si  sine  tem- 
poris  probatione  ad  eum  ascendere 
velint,  juxta  illud  quod  scripsit  D.  An- 
sehnus  (l.  1.  epist.  56.);  Nec  apud  Deuni 
rcprobatur  offtcium  alicujus  propter  cul- 
pam  quamipse  ignoscit:  nec  apudhomi- 
ncs  decoloratur  sacri  ordinis  dignitas 
propter  personam,  cujus  ipsi  peccatum  non 
agnoscunt. 

72.  —  In  Catechismo  autem  romano 
(de  sacr.  ord.  n.  31.)prim6  ibi  dicitur, 
qu6d  initiandus  in  sacris  morum  inte- 
gritatem  magnopere  praeferre  debeat. 
Deinde  additur,  qu6d  ea  vitia  corporis, 
quoe  in  veteri  lege  homines  ab  altaris 
ministerio  excludebant,  hodie  in  nova 
lege  evangelii  inteiligenda  sint  de  vitiis 
animae  quae  homines  repellunt  ab  or- 
dinum  sacrorum  susceptione.  Et  hic 
sedul6  advertendum,  quod  inter  cor- 
porales  defectus  in  lege  antiqua  com- 
putatum  fuitvitium  inveteratse  scabiei, 
ut  legitur  in  Levitici  c.  21.  f.  20.  Si 
jugem  scabiem  etc.  Quod  communiter 
interpretatur  pro  vitio  libidinis,  ut 
explicant  D.  Hyeronimus,  et  D.  Grego- 
rius.  Demum  Catechismus  conclndit, 
qu6d  promovendi,  quihujusmodi  vitiis 
iuerint  contaminati,  tenentur  juxta 
praesemem  Ecclesiae  disciplinam  sacra- 
mento  pcenitentiae  conscientias  dili- 
genter  purgare,  sine  eo  qu6d  ibi  ulla 
temporis  probatio  praescribatur.  En 
verba  Catecbismi :  Primiim  itaque  in  eo, 


qui  sacerdos  creandus  est,  vitae  et  morum 
intcgritas  com-nendetur  magnopere  opor- 
tet...  Et  simulillud  dicendum,  ea  corporis 
vitia,  qux  in  veteri  lege  ex  Domini  prses- 
criptione  aliqwm  ab  altaris  ministcria 
excladeb'int,  in  Evangelica  legeadanimz 
vitia  prxcipue  transferenda  esse.  Quare 
sanctam  illam  consuctudinem  ia  Ecclesia 
servari  auimadvertimus,  ut.  qui  sacris 
initiandi  sunt,  priits  pcenitcntise  sacra- 
mento  conscientiam  purgare  diligenter 
studeant.  Ex  quo  patet,  Catechismuiu 
supponere,  qu6d  aliquis,  etsi  vitiis 
fuerit  obnoxius,  bene  possit  absolutio- 
tionis  beneficio  frui,  et  inde  sacros  or- 
dines  recipere,  etiam  sine  praecedenti 
temporis  experientia:  intelligendura, 
dummod6  aliunde  rite  dispositus  judi- 
cetur  ad  tantam  dignitatem  ascendere. 

Hinc  ipse  Jueuinus  in  praesenti  quoss- 
stione,  bcethicrigidarum  sententiarura 
acerrimus  sectator  alibi  in  Opere  de 
sacram.  diss.  8.  qu.  7.  c.  2.  omnin6  indi- 
xerit  necessitatem  probationis  tempo- 
ris,  ut  clerico  vitio  turpi  illaqueato 
possit  permitti  ad  sacros  ordines 
ascendere  ;  attamen  in  suis  Inst. 
theol.  t.  7.  p.  8.  diss.  7.  q.  5.  in  fin, 
loquens  de  habituato  in  vitio  turpi, 
veluti  seipsum  corrigcns,  et  benigniiis 
agens,  sic  inquit:  Yeriun,  ciim  paucos 
sint  regulse,  quse  aliquas  cxceptiones  non 
patiantur,  negotium  hoc  sapientis  ac  eru- 
diti  directoris  prudentise  committendum 
est. 

73.  —  Sed  dices  I.  Ut  quis  licite  or- 
dines  sacros  suscipere  possit,  requi- 
ritur  non  tantiim  externa,  sed  etiam 
interna  vocatio  divina;  at  quomodo 
existimari  poterit  vocatus  a  Deo  ille 
qui  diu  vitio  lasciviae  est  fcedatus,  nisi 
priiis  per  longam  pcenitentiam  et  vir- 
tutum  exercitia  signa  verse  vocationis 
ostendat?  Et  quomodo  confessarius 
absolutionem  ei  impertiri  poterit, 
quem  non  agnoscit  a  Deo  vocatum? 
Respondetur:  Nulli  dubium,  quod  si 
quis  accedere  auderet  ad  sacram  ordi- 
nationem,  sciens  a  Deo  se  vocatum 
non  esse,  excusari  nequiret  a  culpa 
lethali,  tiim  ob  gravem  prtesumptio- 
nem  se  intrudendi  in  sanctuarium 
contra  Dei  voluntatem,  ciun  dicat 
apostolus :  Nec  quisquam  sumit  sibi  ho- 
norem,  sed  qui  vocatur  d  Deo  tanquam 
Aaron.  Hebr.  c.  5.  f  4.  tiim  ob  pericu- 
lum  certum  damnationis  cui  tunc  ipse 
se  expqnit,utasserit  Abelly  in  aureo  suo 
opusculo,  cui  titulus  Sacerdos  Christi, 
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e.  4.  ubi  ait:  Qui  sciens,  nulld  divinoe 
vocationis  habitd  ratione,  in  sacerdotium 
se  intrwlcnt,  haud  dubie  seipsum  in  aper- 
tum  salutis  discrimen  injiceret,  peccando 
scilicetin  Spiritumsanctum;  quod  quidem 
peccatum  vix,  aut  rarissime  dimitti  ex 
evangelio  discimus.  Attamen  vero,  ut 
promovendus  a  culpa  excusetur,  suf- 
iicit  ipsi,  quod  bonum  prae  se  ferat 
finem,  et  Episcopo  se  offerat,  ut  pro- 
betur,  dummodd  non  certe  sciat  se 
nunquam  fuisse  a  Deo  vocatum.  Jueni- 
nus  in  cit.  libro  de  sacram.  diss.  8   qu.  7. 

f.  2.  postquam  probavit  necessitatem 
divime  vocationis  inquit:  Licet  quoque 
clericis  offerre  se  Episcopo  quo  probentur, 
an  debeant  ad  majores  ordines  promoveri. 
Elenim,  ut  addit:  Qui  examini  se  offert, 
an  ad  mnjores  ordines  promovendus  sit, 
non  ob  id  eorum  dignum  se  judicat;  ac 
proinde  nonestreusprxsumptionis.  Tantd 
magis  igitur  confessarius  non  poterit 
nujusmodi  clerico  volenti  ordinem  sus- 
cipere  absolutionem  denegare  post  ac- 
ceptam  ejus  confessionem,  nisi  certus 
sit,  quod  illi  deficiat  divina  vocatio. 
Sed  quomodo  in  nostro  casu  hanc  cer- 
titudinem  confessarius  habere  poterit? 
Vitiosa  vita  peracta  a  suo  pcenitente 
non  prabet  quidem  ipsi  certitudinem, 
quod  is  nunquam  fuerit  a  Deo  vocatus. 
Cur  non  accidere  potuit,  qudd  Domi- 
nus  eum  aliquando  vere  vocaverit,  et 
ipse  auxiliis  resistens  jam  paratis  male 
corresponderit?  Judas  procul  dubio 
fuit  a  Christo  Domino  vocatus  ad  apos- 
tolatum,  at  ille  quam  male  ad  eum  se 
disposuit?  Cur  etiam  censeri  non  po- 
terit,  qudd  illa  extraordinaria  conver- 
sio,  quam  supponimus,  sit  vocatio  di- 
vina,  qua  pcenitens  eodem  tempore 
sit  a  Deo  donatus?  Forte  Deus  non  vo- 
cat  ad  sacerdotium  etiam  peccalores 
pcenitentes?  Unde  concluditur  quod  in 
casu  nostro,  supposito  cum  circum- 
stantiis  ut  supra  descriptis,  confessa- 
rius  exhoc  capite  deficientife  vocatio- 
nis  nequit  denegare  absolutionem  suo 
pcenitenti,  qui  ad  illam  per  confessio- 
nrm  adeptus  est  jus  strietum  et  rigo- 
rosum. 

Dices  II.  Si  Erclesia  agnoseeret,  quoil 
clericus  usque  tunc  sie  luxuriose  vixissel, 
nullo  modo  eum  ad  ordines  admitteret. 
Sed  respondctur,  quod  si  Ecclesia 
agnoseeret  simul  suam  resipiscentiam, 
et  vehementem  compunctionem  a  Deo 
donatam,  modo  quo  eam  asseruimus, 
illum  non  repelleret. 


74.  —  Dices  III.  Hujusmodi  clericus 
in  vitio  turpi  diu  versatus,  volens  sub- 
diaconatum  assumere,  exponitur  peri- 
culo  proximo  relabendi  in  eadem  pec- 
cata,  et  illa  augendi  reatu  sacrilegii, 
cinn  sibi  imponat  votum  castitatis  per- 
petuae  indissolubile,  quod  ipse  ob  pra- 
vum  habitum  contractum  difhculter 
observare  valebit ;  quapropter  hic  velut 
temere  agens  est  indignus  absolutione, 
ut  supponit  Habert  l.  c.  Sed  hsec  ob- 
jectio,  licet  magnam  vim  habere  vide- 
atur,  reveratamen  nullius  est  momenti. 
In  tantum  diximus,  quod  talis  consue- 
tudinarius,  quamvis  sit  capax  absolu- 
tionis,  si  non  vult  ordinari,  non  potcrit 
tamen  absolvi  si  sacrum  ordinem  as- 
sumere  audeat,  nisi  per  extraordina- 
riam  compunctionem  sit  probatus;  in 
quantum  constat,  ut  observatum  est, 
quod  ad  sacros  ordines  suscipiendos 
non  sufficit  simplex  status  gratire,  sed 
necessarid  insuper  requiritur  bonitas 
excellens,  quae  per  divinum  auxilium 
superabundans  potest  a  pcenitente  in 
instante  acquiri.  Caeterum,  si  quicum- 
que  alius  habituatus  in  lascivia,  sed  jam 
sat  dispositus  ad  absolutionem,  vcllct 
statim  sine  experientia  emittere  votuni 
castitatis,  cur  non  poterit  confessarius 
eum  statim  absolvere?  Numquid  vo- 
tum  adhucin  eo  casu  non  erit  de  meliori 
bono?  Si  nonesset  de  meliori  bono,  esset 
quidem  nullum;  sed  communissime 
docent  doctores,  ut  asserit  Sporer  [de 
voto  c.  2.  n.  61.)  quod  hujusmodi  votum 
emissum  ab  habituato  in  lascivia  est 
validum.  Idem  ait  La  Croix  lib.  3.  p.  1. 
n.  481 .  cum  Pal.  Moya,  ac  altis,  et  con- 
trariam  sententiam  ipse  dicit  non  au- 
dere  dicere  probabilem.  Idque  disertd 
confirmat  I).  Tkom.  (Opusc.  17.  c.  5.), 
ubi  quaerens,  an  quis  post  diuturnam 
vitam  in  vitiis  ductam  possit  vota  reli- 
gionis  profiteri?  Respondet,  non  esse 
expediens  magna  opera  hominibus  te- 
nuis  virtutis  imponere  :  Sitamen  (addit) 
mox  convcrsi  spoute  propria  volaerintma- 
nnm  mittere  ad  altiora,  quis  eos  audebit 
arcere ? 

75.  —  Praeterea,  si  quis  sic  habituatus 
nollet  nubere,  dici  deberet,  quod  non 
posset  absolviquamvisdispositus,  quia 
lste  vellet  remanere  in  periculo  proximo 
recidendi.  Sed  quis  unquam  asseruit, 
matrimonium  esse  remedium  necessa- 
rium  ad  se  continendum?  Seripsit  qui- 
dem  apostolus  :  Qaod  si  non  se  coutinent, 
nubau! ;  meliits  est  euiin  nubcre,  quam  uri. 
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1.  ad  Cor  c.  7.  $.  9.  Veriim  hoc  com- 
muniter  ab  interpretibus  intelligitur, 
nisi  aliquis  nolit  alia  media  adhibere. 
Hinc  quaestio  agitur  inter  DD.an  valeat, 
votum,  quod  quis  emitteret  nubendi, 
ut  se  liberet  ab  habitu  incontinentiae 
Alii,  ut,  Lessius  lib.  2.  c.  40.  n.  44.  Pa- 
laus  t.  3.  tr.  15.  d.  1.  n.  14.  Sotus  l.  7.  q. 

1.  art.  2.  cum  Fag.  Prad.  etc.  apud  Salm. 
tr.  17.  de  voto  c.  1.  p.  2.  §.  2.  n.  40.  di- 
cunt  omnind  invalidum  esse  hujusmodi 
votum,  quia  nunquam  est  de  meliori 
bono,  sicut  est  ccelibatus.  Alii  vero,  ut 
Sanch.  Dec.  I.  4.  c.  8:  n.  53.  Bellarm.  I. 

2.  de  mon.  c.  14.  in  fin.  Bon.  Nav.  et 
plures  communius  cum  Salm.  I.  c.  n.  41. 
et  42.  asserunt  tunc  solum  validum 
esse  votum,  quando  vovens  nolit,  aut 
non  possit  aliis  mediis  uti.  Idem  ait 
Sporer  de  voto  n.  §1.  et  62.  dicens,  quod 
taii  voto  obligatur  tantum  is,  qui  aliud 
remedium  adhibere  nolit.  Idem  asserit 
ut  certum  Laym.  I.  1.  tr.  4.  c.  2  n.  12. 
his  verbis  .  Dicendum  secundo  cum  Lessio, 
et  Conin.,  tale  votum  obligatorium  esse 
secunclum  hypothesim,  si  in  tali  statu  pcc- 
candi  perseverem,  et  non  rnedia  efficacia 
adhibeam  ad  emendationem ,  quse  cum 
Dei  gratia  possum ;  ita  ut  talis  homo 
aliud  vovere  censendus  non  sit,  nisi  hoc 
saltem  remedium  (quod  est  uuptiarum) 
peccatis  suis  adhibiturum,  si  aliquid  me- 
tius,quod  est  continentia,  non  ad/iibuerit : 
ideuque,  si  firmum  ejus  propositum,  ct  co- 
natum  prsestet,  d  voto  liberatur. 

Instabis  :  sed  laicus  nolens  tunc  nu- 
bere,  remanet  tamen  liber,  ut  possit 
nubere  postea  si  velit ;  non  sic  subdia- 
conus  postsusceptum  ordinem.  Respon- 
detur,  sed  si  ille  laicus  statueret  firmo 
animo,  nunquam  velle  matrimonio  li- 
gari,  sed  aliis  mediis  uti,  numquid  ob 
hoc  poterit  ei  absolutio  denegari  ? 

76.  • —  Dices  IV.  Docet  D.  Grcgorius 
in  libro  regulx  pastoralis  :  Non  debet  ali- 
quis  non  purgatus  sacra  mysteria  adire. 
Uude  Jueninus  (Op.  de  sacramen.  I.  c.)  ait 
nonposse  promoveri  ad  sacros  ordines, 
qui  nondum  peccata  purgarit  per  con- 
digntE  pcenitentiaa  labores.  Sed  respon- 
detur  cum  S.  Thoma,  qui  (2.  2.  q.  185.  a. 
2.)  quferens,  utriim  liceat  episcopatum  in- 
junctum  omninu  recusare?  Respondet  ad 
object.  2.  (in  qua  refer.  praefata  verba 
D.  Gfregomjqudd  si  impedimentum  ne- 
queat  tolli  a  subdito,  tunc  non  tenetur 
obedire,  quia  nullus  tenetur  obedire 
ad  aliquod  illicitum;  secus  autem,  si 
impedinwUum  removCri  potcttper  ipsurn- 


met,  putd  si  habeat  peccandi  propositum, 
quod  potest  deserere.  Ergd  supponit  An- 
gelicus,  qudd  licet  alicui  sacra  rny- 
steria  adire,  suscipiendo  episcopatum, 
vel  etiam  sacros  ordines  (ut  ibidem  sub- 
ditur),  etiamsi  nondiim  si  a  suis  pec- 
catis  purgatus;  dummodd,  ut  suppo- 
nendum,  sit  interiiis  probatus  ad 
hujusmodi  gradus  assumendos;  alias 
dicendum  ex  supra  allatis,  quod  neque 
ordinari  posset,  neque  teneretur  obe- 
dire.  Aliud  enim  est  aliquem  non  esse 
purgatum,  aliud  non  esse  probatum. 

Qua  de  re,  omnibus  tamen  mox  pra> 
dictis  non  obstantibus,  omnino  tenen- 
dum,  quod,  ut  clericus  in  vitiis  habi- 
tuatus  possit  absolvi,  et  si  ipse  vclit 
statim  sine  temporis  probatione  acce- 
dere  ad  sacros  ordines,  debet  tali  com- 
punctione  extraordinaria  esse  a  Deo 
manifeste  donatus  ut  satis  probatus 
ostendatur  ad  tantae  dignitatis  subli- 
mitatem. 

77.  Praeterea  advertendum,  qudd 
confessarius  toto  conatu  curare  debet, 
persuasum  reddere  hujusmodi  initian- 
dum,  quamvis  extraordinarie  (ut  su- 
pra)  compunctum  ,  ut  differat  ordines 
suscipere  quoadusque  probatione  ali- 
cujus  notabilis  morae  magis  purgatum 
se  prsebeat  a  sceleribus  patratis.  Imo 
adclo,  consultius  et  congruentius  esse, 
ut  etiamsi  ipse  sit  contritus,  et  ex  com- 
punctione  habita  sufficienter  disposi- 
tus  non  solum  ad  absolutionem  ,  sed 
etiam  ad  ordinem  assumendum,  tamen 
ei  absolutio  differatur  ,  ipso  quoque 
non  consentiente,  si  velit  statim  ordi- 
nari  ,  ut  temporis  experimento  firmius 
probetur.  Dummodo  ver6  ,  excipio  , 
lpse  ex  Mc  dilatione  ordinationis  non 
sit  subiturus  notam,  sive  proximum 
periculum  infamiaa  ,  nam  in  hoc  casu 
censerem  cum  La  Croix  l.  6.  p.  2.  n. 
1764.  non  posse  confessarium  pceni- 
tenti  disposito  beneficium  absolutionis 
differe,  quia  tunc  ille  ex  confessione 
peracta  habet  jus  non  tantiim  ad  abso- 
lutionem,  sed  ad  eam  statim  obtinen- 
dam.  Caeteriim  fateor,  magnam  adhi- 
bciidam  esse  cautelam  in  hujusmodi 
clericis  absolvendis,  qui  vix  e  vitiorum 
coeno  emersi  ad  altaris  ministerium  as- 
cendere  inhiant ,  nulli  enim  dubium  , 
qudd  borum  frequenter  malus  exitus 
deploratur,  non  sine  maximo  Ecclesiae 
detrimento,  etpopulorum  ruina. 

CircaqiKustionem  a  nostro  Alphonso  tam 
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tuse  explanatam,  sic  liabet  DD.  Bouvier : 
«Qui  vehementerinclinanturadmulieres, 
libenter  cum  illisjocoseloquuntur,  nimia  fa- 
miliaritate  utuntur,  turpes  cogitationes  inde 
nascentes  non  aegre  ferunt,  eis  quandoque  ad- 
haerent,  non  apparent  ferventes,  neque  in  ora- 
tione,  neque  in  aliis  piis  exercitiis,  a  sacris 
ordinibus  arceantur:  in  periculis  sacri  mi- 
nisterii  naufragium  facerent.  Qui  invetera- 
tam  habuerunt  consuitudinem  in  inconti- 
nentias  secretas  incidendi,  onus  perpetuae 
castitatis  nonnisi  imprudenter  sibi  impone- 
rent,  nisi  a  pluribus  annis  sincere  conversi, 
non  solum  se  contineant,  sed  sobrii  sint, 
vigiles,  laboriosi,  a  mundanis  oblectamen- 
tis  alieni,  graves,  modesti,  pii  ac  ferventes. 
—  Qui  in  hujusmodi  incontinentias  quan- 
doque  relabuntur,  sive  in  seminario,  sive 
tempore  feriarum,  gallice  Vacances,  etiamsi 
tam  inveteratam  consuetudinem  sic  pec- 
candi  non  habuissent,  probandi  sunt  donec 
diutius  se  continuerint  et  ferventius  vivant. 
Habert  requirit  saltem  spatium  unius  anni ; 
Theol.  Rotomagensis  dicit  vix  ac  ne  vix 
quidem  spatium  unius  aut  alterius  anni, 
juxta  consuetum  rerum  ordinem  sufticere; 
collator  Andegavensis  exigit  saltem  sex 
menses.  Si  propriam  opinionem  emittere 
nobis  liceat.  arbitramur  spatium  duorum 
annorum  perfectae  continentiae  communius 
nimium  non  esse ;  infausta  enim  experien- 
tia  constat  juvenes  peccato  incontinenti;je 
olim  habituatos,  in  illud  facillime  iterum 
atque  iterum  prolabi,  etiam  post  notabilia 
intervalla.  Ut  spes  futurae  perseverantiae 
merito  habeatur,  sedulo  attendendum  est  ad 
indolem,  ad  conatus,  ad  specimina  oratio- 
nis,  pietatis,  fervoris.  His  igitur  assentire 
non  possumus  confessariis,  aestimantibus 
omnem  ordinandum  qui,  ordinationem  non 
susceyturus  aiiJolutione  dignus  esset,  eo 
ipso  ad  ordinaiiuiiem  accessurum  absolvi 
posse  ;  certum  enim  nobis  videtur  illum  ad 
ordinem  sine  probatione  sufficienti  acce- 
dere  volentem,  absolutioneindignumfieri.n 
(De  ord.  t.  4.,  p.  52.,  ed.  8., 

Vide  DD.  Gousset  ista  omnia  principia 
approbantem  et  explanantem.  Th.  mor.,  t. 
2,  n.  65S. 

CAPUT  III. 

DE    SUSCIPIENTE    SACRAMENTUM 

DUBIUM  I. 

Quae  dispositio  requiratur  ad  valorem 

sacramenti  in  suscipiente? 

78  Vide  auae  habentur  apud  Buscmb. 

79  An  solus  homo  viator  sit  eapax  sacramento- 
rum  ?  An  soli  baptizati  valide  suscipiant  alia  sa- 
cnimenta  ? 

SO  Nuila  r  ,'quiritur  intentio  in  pueris  et  perpe- 
tue  amentibus  quoad  baptismum,  confirniuUonem, 
et  ordinem. 

81  Quaj  intentio  requiratur  in  adultis?  An  snffi- 
ciiit,  mtemio  neutralis?  An  habitualis?  Quid  da 
dormientibus,  ebriis,  et  lapsis  in  amentiam  I 

82  Aii  sufiiciat  intentio  interpretatival 


78.  —  «  Resp.  Ad  valorem  sacra- 
»  menti  in  adultis  ratione  utentibus 
»  intentio  percipiendi  sacramentuni 
»  interpretatrva  saltem  i^equiritur,  et 
»  sufficit  (excipe  pcenitentiam,  de  qua 
»  infra).  Ita  Commun.  theologi  omnes 
»  cum  S.  Thom.  contra  Cajet.  qui  putat, 
»  in  suscipiente  nullam  intentionem 
»  requiri,  mod6  contrariamnon  habeat. 
»  Ratio  responsionis  est ,  quia  sicut 
»  adultus  non  justificatur  sine  proprio 
»  consensu  ,  ita  nec  per  sacramentum 
»  initiatur  ,  et  consecratur  Deo  ,  sine 
»  eodem  consensu ,  si  "ejus  sit  capax 
»  Bonacina  d.  1.  q.  6.  p.  2. 

«  Dixi,  adultis,  etc.  quiacumtantum 
»  requirantur  conditiones  juxta  sub- 
»  jecti  capacitatem,  parvuli  autem,  et 
»  perpetuo  amentes  non  sint  capaces 
»  propriae  intentionis,  sufficit  illis  in- 
»  tentio  Christi,  etEcclesiae.  Fill.  tom. 
»  1.  cap.  8. 

Unde  resolves : 

«  1 .  Parvuli,  uti  et  perpetud  amen- 
»  tes  ,  valide  baptizantur ,  confirman- 
»  tur  ,  communicantur  ,  ordinantur  : 
»  quod  ultimum  nefas  esset  ,  priora 
»  autem  olim  permittebantur.  Bon.  I.  c. 

«  2.  yEgris  ratione  jam  privatis  recte 
»  datur  unctio  ,  non  tantum  si  ante 
»  petierint  ,  sed  etiam  si  fuerint  ca- 
»  tholici  ,  neque  constet  esse  in  mor- 
»  tali  :  nam  hoc  ipso  censentur 
»  interpretative  voluisse  ,  et  petiisse  , 
»  quod  alii  christiani  ,  etiamsi  de  ea 
»  nunquam  audierint.  C.  de  Lugo  de  sa- 
»  cramentis  in  genere ,  d.  9.  n.  122.  et 
»  comm. 

«  3.  Invalidum  est  sacramentum  ,  1. 
»  quod  quis  suscipit  cum  intentione 
»  neutrali  ,  habens  se  negative.  2. 
»  Quod  suscipit  ficte,  id  est  simulate  : 
»  non  tamen  quod  ficte  ,  id  est  in- 
»  disposite.  3.  Quod  per  meram  vim , 
»  animo  omnind  repugnante  ,  suscipi- 
»  tur.  Bon.  I.  c. 

»  Validumest  sacramentum,  i.  quod 
»  qui  accipit,  vult,  quod  christiani  ac- 
»  cipiunt,  etsi  non  credat,  aut  non 
»  velit  sacramentum.  2.  Quod  quis  per 
»  metum  coactus  suscipit ,  cum  metus 
»  non  tollat  voluntarium.  Matrimo- 
»  nium  tamen  gravi  metu  ,  v.  gr.  in- 
»  justae  mortis  ,  initum,  censetur  irri- 
»  tum  ,  ut  docent  Sanch.  I.  4  de  mntr. 
»  </.  12.  et  14.  C.  do  Lugo  d.  9.  it.  133. 
»  Et  qui  ordines  gravi  metu  coactus 
»  suscepit ,  etsi  characterem  habcat , 
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»  non  tamen  tenetur  ad  continentiam, 
»  potestque,  secluso  scandalo,  nubere, 
»  ut  suo  loco  dicam.  »  (Vide  dicenda 
de  sacr.  ord.  n.  811.) 

79.  —  Ante  omnia  hic  notandum  est 
I.  solum  hominem  viatorem  esse  capa- 
cem  sacramentorum,  quia  solus  homo 
viator  capax  est  primae  gratiee,  aut 
ejus  augmenti ;  ita  communiter  Suar. 
et  alii ,  contra  Brrnal.  Vide  Toum.  Prse- 
lect.  theolog.  de  sac.  qusest.  8.  art.  1.  qui 
id  probat.  Notandum  II.  susceptionem 
baptismi  omnino  praeexigi  ad  validam 
susceptionem  aliorum  sacramentorum. 
Id  certum  est  apud  omnes  vide  Lugo  de 
sacram.  d.  9.  num  1.  et  Croix  num.  165. 
Ratio  ,  quia  sacramenta  instituta  sunt 
pro  sola  Ecclesia  ,  et  per  solum  bapti- 
smum  fiunt  homines  de  corpore"Eccle- 
siae,  ut  definivit  Eugenius  IV,  indecreto 
fidei  ad  Armenos.  Hinc  matrimonium 
infidelium  non  est  sacramentum ,  ideo 
est  dissolubile,  ut  notant  Sanch.  de 
matr.  lib.  2.  disp.  8.  et  Croix  loc.  cit. 
cum  communi,  ex  c.  Quando  7.  de  divort. 
Vide  dicendo  de  matr.  num.  957. 

80.  —  Plura  autem  hic  adnotanda 
circa  intentionem  requisitam  in  susci- 
pientibus  sacramenta.  In  infantibus 
nulla  quidem  requiritur  intentio  ,  cum 
suppleat  in  eis  intentio  Christi,  vel  Ec- 
clesiae  ,  sicut  enim  sine  propria  volun- 
tate  ipsi  peccatum  contraxerunt,  ita  sine 
voluntate  ab  illo  liberantur.  Hoc  cer- 
tum  est  cum  D.  Th.  3.  p.  qu.  68.  a.  9. 
et  est  de  fide  definitum  a  Trid.  sess.  7. 
de  sacram.  can.  13.  ubi  dicitur  :  Si  quis 
dixerit  parculos ,  eb  qubd  actum  credendi 
non  habent,  suscepto  baptismo,  inter  fide- 
les  computandos  iwn  esse;  ac  propterea  , 
cum  ad  annos  discretionis  pervenerint,  esse 
rebaptizandos,  aut  prsestare  omitti  eorum 
baptisma,  quam  eos  non  actu  proprio  cre- 
dentes  baptizari  in  sola  fide  Ecclesise; 
anathema  sit.  Idem  dicendum  de  per- 
petuo  amentibus,  ut  docet  S.  Th.  I.  c. 
art.  12.  ad  1.  Et  quod  dicitur  de  bap- 
tismo  ,  idem  dicendum  de  sacramento 
confirmationis,  ut  Salm.  de  confirm.  tr. 
3.  c.  3.  2'.  3.  n.  26.  cum  communi  DD. 
Item  de  sacramento  ordinis  infantibus 
(sive  perpetuo  amentibus)  collato  ,  ut 
recte  dicit  Lwjo  d.  9.  num.  112.  Idque 
hodie  certum  est  ex  bulla  :  Eo  quam- 
vis  tempore,  nostri  SS.  P  Bfiicdicti  XIV 
edita  4.  Maji  anno  1745.  ubipostquam 
in  §.  20.  id  declaratur  deiinitum  com- 
muni  suffragio  thcologorum  et  cano- 
nistarum ,  deinde  prascribitur  §.  27. 


qu6d  ipsi  infantes  ordinati,  cum  perve- 
nerint  ad  annos  discretionis  ,  non  te- 
neantur  ad  castitatem  :  prascipit  verd 
Pontifex  ex  concil.  Tolet.  II.  relato  in 
can.  De  iis.  dist.  28. ut  in  anno  18,  detur 
eis  optio,  et  si  voluerint  castitatem 
servare,  admittantur  ad  exercitium  or- 
dinis;  seciis  si  noluerint.  Et  §.  40. 
subdit,  qudd  ipsi  post  ratihabitionem 
invalide  contrahunt  matrimonium  ,  et 
tenentur  ad  officium  divinum. 

81.  —  In  adultis  vero  certe  requiritur 
intentio  suscipiendi  sacramentum,  ra- 
tio,  quia  utdocetl).  Tk.  d.  q.  68  art.  7. 
loquens  de  baptismo :  Ad  hoc  quod 
horno  moriatur  veteri  vitx,  requiritur  in 
habente  usum  liberi  arbitrii  voluntas  qua 
eum  veteris  vitse  paniteat,  ita  requiritur 
voluntas,  qud  intendat  vitse  novitatem. 
Dixitautem  Caj.  in.  I.  c.  D.  Th.  insusci- 
piente  baptismum  sufficere  intentionem 
neutralem,  nempe  quod  non  consen- 
tiat,  neque  dissentiat;  sed  haec  opinio 
communiter  reprobatur  a  DD.  ut  & 
Lugo  d.  9.  n.  117.  Petrocor.  tom.  3.  pag. 
87.  Salm.  de  sacram.  in  gen.  c.  8.  p.  1. 
n.  7.  et  signanter  a  SS.  N.  P.  XIV  in 
Instruct.  de  bapt.  incipiente,  Postremo. 
mense.  Et  talis  opinio  est  quidem  con-' 
tra  doctrinam  expressam  D.  Th.  mox 
supra  relatam.  Idem  quod  de  baptismo 
dicendum  est  de  aliis  sacramentis  cum 
Lugo,  et  aliis  communiter. 

Certum  est  etiam  apud  omnes  non 
requiri  in  suscipiente  sacramenta  in- 
tentionem  actualem,  aut  virtualem: 
sufficere  habitualem,  id  est  aliquando 
habitam,  et  non  retractatam.  Ita  Lugo 
desacr.  d.9.nu.  105.  Wigandt  tract .  11. 
ex.  4.  n.  26.  res.  4.  Petroc.  tom.  3.  p.  91 
Antoine  de  sacr.  c.  3.  q  1.  res.  2.  Suarez 
3.  p.  disput.  14.  sect.  2.  Holzm.  tom.  2. 
p.  8.  nu.  39.  Sporer  tom.  3.  p.  22.  Bonc. 
c.  5.  q.  2.  res.  2.  Elbel  t.  3.  p.  27.  n.  56. 
Idemque  docet  SS.  N.Benedictus  XIV  in 
prxfata  Instr.  n.  46.  cum  aliis  commu- 
niter.  Idque  probatur  ex  universali 
Eeclesne  praxi,  quie  non  reiterat  sacra- 
menta  baptismi,  et  ordinis  iis  qui  ea 
suscipiunt  ex  voluntate  prius  habita.  Et 
hoc  procedit  in  omnibus  sacramentis, 
prseter  poenitentiam,  et  matrimonium, 
ut  infra  explicabimus. 

Utriim  autcm  valide  conferantur  sa- 
cramenta  dormientibus,  ebriis,  vel 
lapsis  in  amentiam,  qui  antea  ha- 
buerunt  intentionem  ilia  recipiendi  ? 
Negat  Bonc.  I.  c  ,  quia  !ut  ait)  non  est 
pivesumendum  cos  habuisse  intentio- 
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nem  in  tali  tempore  recipiendi  sacra- 
mentum,  sed  solummodd  more  et  ritu 
christiano.  Sed  communissime,  etpro- 
babilius  affirmant  Lugo  d.  8.  num  119. 
Pal.  de  bapt.  d.  un.  p.  7.  n  2.  Salm.  tr. 
2.  C.  6.  p.  3  n.  43.  cum  Henr.  Craff.  et 
Angier.  aeCroixl.  6.  p.  1.  n.  166.  cum 
Gobat,  Av?~s.  et  Diana,  et  aliis.  Ratio, 
quia  ad  vaiiditatem  sacramenti  non 
requiritur,  ut  scfcipiens  agat  modo 
humano,  et  more  svlito,  sed  satis  est 
qu6d  ipse  sit  subjectum  capax,  prout 
revera  est  quijam  priiis  habuit  inten- 
tionem  recipiendi  sacramentum.  Idquft 
confirmatur  auctoritate  Innoc.  IV  in 
cap.  Majores,  §.  Vem  quseritur,  de  bapt. 
{apud  Lugo  l.  c.)  qui,  postquam  dixit, 
dormientes  et  amentes  non  recipere 
sacramentum  si  contrariam  habuerint 
voluntatem,  addit :  Secus  si  habuissent 
propositum  baptizanii ;  tunc  ergo  cha- 
7-acterem  sacramentalii  imprimit  operatio. 
Et  ejusdem  sententise  est  JV.  SS.  Bened. 
XIV.  in  cit  Instruct.  n.  46.  Caeterum  recte 
advertunt  Suar.  3.  p.  d.  24.  sect.  1.  et 
Salm.  I.  c.  n.  44.  ilhcitum  esse  iis  con- 
ferre  sacramenta,  nisi  in  probabili 
periculo  mortis,  vel  nisi  quando  impe- 
dimentum  usus  rationis  censetur  per- 
petuum,  alias  expectandum  ad  tempus 
m  quo  suscipiens  fiat  compos  rationis. 
Idque  expresse  docet  D.  Th  in  4.  dist. 
6.  q.  1.  art.  2.  q.  3.  ad  2.  ubi  ait  :  Si 
autem  necessitas  non  sit,  debet  in  furiosis 
expectari  lucidum  intervallum,  vel  in  dor- 
mientibus  vigilia.  Si  tamen  baptizetur  in 
statu  illo,  sacramentum  suscipit,  quamvis 
peccet  baptizaus. 
82.  —  Sufficit  etiam   intentio  inter- 

Eretativa  (nempe  quae  numqram  fuit 
abita,  sed  praesumitur  habenda  a 
suseipiente,  si  esset  ipse  compos  ra- 
tionis)  in  suscipientibus  sacramentum 
extremae  unctionis,  ut  dicunt  Lugo  d. 
9.  n.  127.  Wigandttr.  11.  ex  4.  n.  26. 
*\  4.  Elbel  t.  3.  p.  17.  n.  58.  Ronc.  de  sac. 
c.  5.  q.  2  r.  2.  Spor  t.  3.  p.  23.  n.  154. 
etCroix  lib  6.  p.  1.  n.  172.  cum  communi. 
Idque  probatur  ex  Rituali  rom.  de 
extrema  unct.  ubi  dicitur  :  Hoc  sacramen- 
tum  est  prsebendum  sensibus  destitutis,  qui 
antea  illud  petierunt,  seu  verosimiliter 
(nota)  petiissent.  Et  si  forte  aeger  fuerit 
sensibus  destitutus  in  actu  peccati 
mortalis,  probabiliter  ait  Viva  de  sacr. 
9-  1.  art.  7.  n.  6.  saltem  sub  conditione 
extremam  unctionem  tunc  esse  illi 
nrinistrandam,  prout  etiam  de  sa- 
cramento  poenitentiae  dicemus  n.  480. 

1:1 


Ita  etiam  per  voluntatem  interpreta- 
tivam,  seu  generalem  potest  mori- 
bundo  sensibus  destituto  conferri  sa- 
cramentum  confirmationis,  ut  dicunt 
Lugo  d.  9.  num.  132.  Sporcr  l.  c.  n.  154. 
Elbel  d.  p.  17.  et  Croix  lib.  6.  p,  1.  n. 
169.  cum  Conc.  Arriaga,  et  Bern  (contra 
Escob.  I.  8.  n.  55.)  Et  idem  dicunt  de 
sacramento  Eucharistia;  Lugo  d.  9.  n. 
126.  Sporer  loc.  cit.  et  Croix  cu.m  Suar. 
Conc.  Aversa,  Bernal,  etc. 

Sacramentum  autem  baptismi,  et  or- 
dinis  invalide  quidem  confertur  haben- 
tibus  solam  intentionem  interpretati- 
vam,  quia  sine  voluntate  explicita  ne- 
mo  debet  subire  obligationem  legum 
Ecclesife,  et  status  clericalis.  Ita  com- 
muniter  Lugo  d.  9.  n.  119.  et  127.  ae 
Viva  de  sacr.  q.  1.  a.  7.  n.  3.  et  5. 
cum  Suar  etc.  Verumtamem  Conin. 
Spor.  Dicast.  etc.  ap.  Croix  l.  6.  p.  1.  n. 
168.  censet  ad  suscipiendum  bapti- 
smum  sufficere  intentionem  implicitani 
contentam  in  contritione,  vel  attritione 
habita  a  suscipiente.  His  contradicunt 
Suar.  etalii.  Sed  recte  Lugo  n.  129.  pri- 
mam  sententiam  ait  posse  habere  lo- 
cum  tantum  in  infideh,  qui  semper  in- 
vincibiliter  veram  fidem  ignoraverit. 
Ad  sacramentum  autem  pcenitentiae 
non  sufficit  intentio  neque  interpreta- 
tiva,  neque  habitualis,  sed  requiritur 
intentio  vel  actualis  ,  vel  saltem  vir- 
tualis,  cum  ibi  requirantur  pro  mate- 
ria  actus  pcenitentis,  qui  non  possunt 
quidem  haberi  sine  voluntate  saltem 
virtuali  recipiendi  sacramentum ;  ethqc 
tenendum  saltem  in  praxi,  juxta  di- 
cenda  de  sacr.  pcen.  num.  457  '.  Ad  sa- 

1  •  Ad  poenitentiam,  inquit  Gury,  requiritur  inten. 
tio  vel  actnalis,  vel  saltem  virtuatis ;  nei:  proind* 
intentio  habitualis  sufficit.  —  De  quo  adnotal 
Ballerini  :  «  Non  hic  intelligendus  est  S.  Alphon- 
sus.  quasi  vel  actualis  vel  virlua/is  intentio  tum 
adesse  necessario  debeat  quando  sacramentum 
perfieitur,  id  est  quando  confertur  absolutio. 
Potuit  enim  quispiam  prius  sacramentum  petiisse, 
quod  tamen  multo  postea  ipsi  jam  sensibus  ues. 
titut"  cunferatur.  Et  siquidem  habilaalcm  dixeris 
intentionem,  quae  semel  prius  habita,  nec  in 
se  deinde  nec  in  ullo  effectu  virtute  perseve- 
rat,  sed  tantummodo  retractata  non  fuit,  profecto 
in  prsedicta.  hypothesi  poteris  afrirmare,  etiaru 
habilualem  intentionem  sufficere.  Verum  senten- 
tia  S.  Alphonsi  alio  reipsa  spectat,  ut  palam  facit 
ratio  quam  addit:  Cnm  ibi  requiratur,  etc.juxla 
dicenda  457.  Porro  hoc  loco  non  agit  de  intentiona 
necessaria  ad  recipiendum  sacramentum,  sed 
quffistionem  facit :  Utrum  dolor  eHcitns  esse  (te- 
beat  cum  intentione  confessionis.  Et  ipse  qui- 
dem  adhaeret  negalivae  potius  sententire,  quam 
affirmativie,  licet  hanc  absolute  probabiliorem  ess« 
fateatur;  qua  de  re  suo  loco  dieetur.  Intenm  vei» 
manifestum  est,   juxta   posteriorem  hanc  sentea- 
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cramentum  ver6  matrimonii  susci- 
piendum,  certe  non  sufficit  intentio  in- 
terpretativa  :  sed  sufficere  aliquando 
habitualem  censent  Holzm.  t.  2.p.  8.  n. 
36.  Croix,  l  6.  p.  1.  n.  174.  cum  Sporer, 
Dic.  Arriag.,  etc.  Et  casum  accidere 
posse,  ait  Croix,  quando  celebratur 
matrimonium  per  procuratorem;  quia 
si  hic  contrahit  dum  principalis  dor- 
mit,  perficitur  matrimonium  cum  in- 
tentione  principalis,  qua?  non  aliter 
quam  habitualis  dici  potest.  Sed  verius 
Sentit  Lngo  d.  6.  n.  134.  in  matrimonio 
semper  requiri  voluntatem  saltem  vir- 
tualem,  quia  ciim  uterque  conjux  non 
soliim  sit  suscipiens,  sed  etiam  minis- 
ter  sacramenti,  in  singulis  eorum  certe 
requiritur  ea  intentio  qualis  in  minis- 
tris  aliorum  sacramentorum  exigitur, 
ut  dixiums  n.  16.  et  18.  In  prosfato  au- 
tem  casu  procuratoris,  recte,!dicit  Lugo 
n.  189.  qu6d  illa  intentio  verius  di- 
cenda  est  virtualis  quam  habitualis, 
ctim  procurator  contrahat  virtute  man- 
dati  ,  sive  consensus  a  principali 
praestiti. 

Quoad  amentes,  furiosos  et  surdos-mutos 
in  quantum  subjectos  sacramentorum  ca- 
paces,  professor  Vincent  sic  habet  : 

«  DB  AMENTIBUS  ET  FUE.IOSIS.  —  HffiC  jUXtA 

commune  theologorum   placitum    dicenda 
\identur. 

«  l.  Amentes  et  furiosi  ab  infantia,  seu 
perpetuo,  habendi  sunt  omnino  ut  infantes 
ratione  orbati.  —  Idem  dicendum  est  quam- 
vis  ante  Baptismum  intervalla  lucida  ha- 
buerint,  si  ab  hujus  sacramenti  susceptione 
rationis  usu  nunquam  donati  fuerint. 

«  2.  Amentes  et  furiosi  qui  quandoque 
ratione  douantur  possunt  in  his  lucidis  in- 
tervallis  omuia  sacramenta,  saltem  valide, 
suscipere,  sicut  et  casteri  adulti  :  Dicitur 
sallem  rnliile;  quia  ordinarie  ordinis  et  ma- 
trimonii  sacramenta  illicite  susciperent. 
Rituaio  Romanum  haec  habet :  «  Amentibus 
seu  phreneticis  communicare  non  licet ; 
licebit  tamen,  si  quando  habeant  lucida  in- 
tervalla,  et  devotionem  ostendant,  dum  in 
eo  statu  manent,  si  nullum  indignitatis  pe- 
riculum  adsit.  » 

«  3.  Amentes  et  furiosi  qui  usum  ratio- 
nis  habuerunt  et  actualiter  non  habent, 
possunt  baptizari  valide,  et  etiam  licite,  si 
ftdsit  mortis  periculum,  dummodo  in  ins- 
tantibus  lucidis  hoc  sacramentum  petierint 

tiam  posse  quempiam  ad  sacramentum  accedere 
non  modo  cum  virtuali,  sed  plane  cum  actuali  in- 
tentione,  quamvis  dolorem  autem  elicitum  ad 
confessionem  tunc  non  ordinaverit.  Ex  quibus 
patet,  sensum  quo  B.  Alphonsus  de  intentione  ad 
poenitentise  sacramentum  necessaria  disputat,  ni- 
til  spectare  ad  pr2esentem  de  intentione  qutes- 
tionem.  »  \Oe  sacr.  in  gen.  n.  230.) 


directe  vel  indirecte,  ut  supra  dictum  est- 
qui  nullo  modo  petierunt  non  sunt  bapt^ 

zandi Si  post  baptisma  aliquo  temporft 

ratione  potiti  sunt,  eis  ministrandum  est 
sacramentum  Extrema!  Unctionis  :  «  Si 
dum  essent  sana  mente  etintegris  sensibuB 
iHud  petierunt  aut  verisimiliter  petiissentj 
Ita  rituale  romanum. 

«  4.  Semi-amentibus,  vel  idiotis,  in  peri- 
culo  mortis,  et  etiam  aliquoties  in  vita 
conferri  poterit  divina  Eucharistia,  dum- 
modo  aliquam  habere  possint  hujus  sa- 
cramenti  notionem,  ita  ut  panem  illnm 
divinum  a  communi  et  materiali  pane  secer- 
nere  queant.  —  Illis  etiam  interdum  dabi- 
tur  Poenitentiae  sacramentum. 

«  db  surdis-mutis.  —  Sermo  est  tantum 
de  Surdis-Mutis  a  nativitate,  qui  enimcasu 
fortuito  aut  hominum  malitia  post  adep- 
tum  rationis  usum  surdi-muti  facti  sunt 
sicut  et  caeteri  adulti  omnium  sacramento-' 
rum  susceptionis  capaces  sunt. 

«  1.  Surdi-muti  a  nativitate  qui  certa 
methodo,  v.  g.,  D.  de  l'Epee,  educati  fue- 
runt,  omnes  ideas,  tum  intellectuales,  tum 
morales,  quae  in  aliis  reperiuntur  homini- 
bus,  et  ipsi  possidere  possunt;  ideoque 
nullum  est  sacramentum  quod  suscipei» 
non  valeant. 

«  2.  Surdi-muti  sibimetipsis  derelicti  se- 
cundum  probabilissimam  opinionem  omni 
idea  intellectuali  et  morali  destituuntur, 
sensibus  sensationibusque  donantur,  sed 
vera  idea  carent,  ut  docent  peritiores  sur- 
dorum-mutorum  institutores,  uti  de  1'Epee, 

Sicard,  Paulmier,  Bebian et  ipsi  surdi- 

muti  confessi  sunt  ingenue,  ita  Sabourein 
de  Fontenay,  Berthier  et  alii,  ac  proinde 
quoad  sacramentorum  susceptionem  de  illis 
velut  ac  de  infantibus  ratiocinandum  est- 
Attamen  licet  probabilius  sit  surdos-mutos 
moralitate  destitui  et  idcirco  peccati  esse 
incapaces,  cum  res  minime  certa  sit,  et  tu- 
tior  pars  in  salutis  materia  amplectenda  sit, 
in  articulo  mortis  sub  conditiune  absolveodi 
sunt  illi  surdi-muti  quando  quaedam  dede* 
runt  contritionis  signa  et  peccata  sua  ptt 
posse  confessi  fuerunt.  —  A  fortiori  tri- 
buenda  est  illis  Extrema  Unctio,  quae  in  his 
circumstantiis  effectum  suum  certius  sorti- 
tur  quam  pcenitentia. 

«  Cum  ex  omnium  confesso  quaestiopr» 
sens  sit  gravissima  et  in  praxi  difiicillin»» 
nihil  inconsulto  episcopo  fiat.  Vide  opuw# 
lum  cui  titulus  :  Hecherches  sur  les  co»tw* 
sances  intellectuetles  des  sourds-muets  cow 
deres  par  rapport  d  1'administration  des  sa- 
crements,  par  Fabb6  Montaigne,  aumtaiei 
de  1'institut  royal  des  sourds-muets,  in-8*. 
Paris.  1829.  »      (De  Sacrm.  n<"  180  et  181.| 

DUBIUM  II. 

Quid  requiratur,  ut  licite  et  cum 

fructu  suscipiatur  ? 

83  Quas  requirantur  in  suscipiente  sacraBMw 
■.norluoritm,  et  q,ua;  vivoruml 
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84  An  aliquando   possit  ministrari  viatieum    a 
iaico,  ve!  sacerdos  non  jejunus  celebrare? 
%     85  An    magis  dispositi  majorem   fructum_  rect- 
*-  piant  ?  An  sumant  cuin  fructu  hostiam  ii  qui  nes- 

1  i  ciunt  esse  consecratam  ? 

k;\     86  Plura  notanda  de  suscipiente  sacramenta  cum 

il»  mortali  aut  veniali. 

'  '■     87  An  omnia  sacramenta  causent  gratiam,    re- 

,   inoto  peccato? 

14  ;     88  An  liceat  peUre  sacmmentum  a  mmistro  t:x- 

'P  -  communicato  ? 

fc.t,:.     89  An  a  ministro  peccatore  ? 

«II. 

npt    83.  —  «  Resp.  Ad  effectum  baptismi 

*::.»  et  poenitentife,  requiritur,  et  sufficit 

-  i)  praeter  voluntatem  sumendi  sacra- 

»  mentum,  dispositio  fidei,  spei  et  at- 
f'  »  tritionis,  non  autem  requiritur  clia- 
jjV>  ritas,  sive  ut  gratiam  habeat;  »  (VI- 
r!  de  dicenda  n.  139.  et  437.).  «  quia  haec 
ia »  sacramenta  dicuntur  mortuorum 
st  «  quod  ipsa  primam  gratiam,  seu  vi- 
•fe  »  tam  donent .  Ad  reliqua  vero  sacra- 
ty<-»  menta,  quaedicunturiMwrwm,  requi- 
'*■'■»  ritur,  ut  sit  in  gratia.  »  (Sed  nota  hic 
^  prop.  damnatas  ab  Alexand.  VIII.  nempe 
^".prop.    22.   quse   dicebat  :  Sacrilegi  sunt 

■judicandi,  qui  jus  ad  communionem  per- 
A.cipiendam  prseteadunt,  antequam  condi- 
[!, ,  gnam  de  delictis  suis  pwnitentiam  egerint 
i*.  Et  prop.  23.  Similiter  arcendi  sunt  d  sa- 
]'.-.  rra  communione,  quibus  nondum  inest 
>■■  tmor  Dei  purissimus,  et  omnis  mixtionis 
l*^xpers),  «  quia  ista  non  primam,  sed  se- 
"'" ",,)  cundam  tantum  gratiam,  id  est  aug- 
'*; ';'">  mentum  tantum  gratiae  conferunt. 
sr ,  >  Etsi  subinde  per  accidens  dent  pri- 
,  ,  >  mam,  cum  quis  putat  bona  fide  se 
o .  >  carere  mortali  Laym.  dub.  6.  Bonac. 
h .  :>  d.  1.  q.  6.  p.  2. 

b:  84.  —  Hoc  quidem  probabile  est  cum 
«'".'!).  TAom.  Vide  dicenda  num.  87.  Hinc 
eii--.ecte  dicunt  Gonet  ,  Henno  ,  et  Cont. 
*j;Tourn.  (vide  infrd  n.  237.)  posse  laicum 
Jj  noribundo  viaticum  ministrare,  si  de- 
L„  ;it  sacerdos  qui  eum  absolvat  :  et 
m  jitiam  sacerdotem  celebrare  posse  non 

ejunum   ad   ministrandum  viaticum 

is;'iioribundo  sensibus  destituto,  qui  non 

ipw;r>ossit  confiteri,  ut  Viva  q.  1.  art.  5.  n. 

)»l!  >.  cum  Laym.  Fill.  Secus  autem,  si  ab- 

1 '  «lutionem  sacramentalem  ille  recepe- 

"'  it:  vide  infrd  n.  286. 

«'ft  Unde  resolves  : 

-iirt* 

nifi  85. —  «  1.  Etsi  aequaliter  dispositi 
»  aequalem,  magis  tamen  dispositi  ma- 
II.  »  jorem  sacramenti  fructum  praeter 
],:  »  characterem  consequuntur;  tum 
.  fc  »  quia  congruum  est  sacramenta  ita 
•  instituta  esse,  ut  uberior  gratia  de- 
«fis»  tur  pro  dispositione  subjecti;  tum 


»  quia  non  videtur  is,  qui  vehemen- 
»  tem  attritionem  ad  baptismum  vel 
»  poenitentiam  affert  omni  fructu  ca- 
»  rere. 

«  2.  Qui  sumit  hosLam,  quam  nescit 
»  esse  consecratam,  cum  instar  alte- 
»  rius  animalis ,  sine  intentione  su- 
»  mendi  sacramentum,  sumat,  accipit 
»  quidem  materialiter  rem,  quae  est  sa- 
»  cramentum,  non  tamen  sacramen- 
»  taliter,  et  cum  fructu.  »  (Ita  S.  Th\  p. 
3.  q.  80  art.  3.  ad  3.  cum  Lngo,  Suar. 
Croix.  I.  6.  p.  1.  n.  178.  contra  Arriag. 
et  Dic.  quorum  sententiam  immerito  pro- 
babilem  vocat  Croix).  «  Idem  docet  Bon. 
»  de  eo,  qui  sumit  sacramentum  ex 
»  causa  famis,  quod  videtur  intelli- 
»  gendum,  si  ex  ea  sola :  neque  enim  vi- 
»  detur  sacerdos  fructu  sacramenti  pri- 
»  vari,  etsi  sumpturus  calicem,  simul 
»  etiam  levare  sitim  intenderet.  Vide  Bon. 
»  l.  c.  n.  3. 

86.  —  Notandum  1.  Ad  baptismum 
requiritur  actus  fidei,  et  spei,  saltem 
virtualis,  ut  omnes  docent  cum  Suar. 
etCroix  l.  p.  \.n.  187.  etiam  actus  con- 
tritionis,  siveattritionis,  ut  tenent  Salm. 
cum  D.  Th.  (vide  infrd  n.  139.)  si  bap- 
tizandus  habeat  grave  peccatum  ,  ut 
patet  ex  Trid.  sess.  14  c.  1.  de  panit. 
Ad  Eucharistiam  autem  praemitti  debet 
ex  speciali  prsecepto  confessio,  et  ab- 
solutio  ab  omni  mortali.  Utrum  au- 
tem  pro  aliis  sacramentis  vivorum  suf- 
ficiat  praemittere  tantiim  contritionem  ? 
Aftirmatur  communissime  cum  Lugo  d. 
8.  sect.  9.  Laym.  Vasq.  Croix  n.  190.  et 
aliis,  contra  Marsil.  et  Adrian.  Vide 
dicta  n.  34. 

Not.  II.  Est  certe  peccatum  grave, 
sacramentum  suscipere  cum  mortali; 
et  est  gravius,  quam  illud  indigne  mi- 
nistrare,  aut  conficere,  ut  Croix  n.  193. 
cum  Dic.  et  aliis.  Utrum  autem  in  ali- 
quo  casu  liceat  suscipere  sacramentum 
in  mortali?  Videtur  negare  Suar.  de 
Euch.  d.  66.  sect.  1.  loquensde  sumenda 
communione ;  sed  communius  affir- 
mant  Henriq.  Aversa,  et  Bosco  ap.  Croix 
l.  6.p.  1.  n.  194.  Idque  pro  casu  raris- 
simo  non  videtur  improbabile,  puta  sl 
hostia  consecrata  esset  profananda  ab 
haereticis,  et  ab  aliis  pro  illa  subita 
irruptione  non  posset  tam  cito  conteri; 
tum  videtur  posse  eam  sine  peccato 
sumere,  licet  sine  fructu ;  tunc  enim 
non  sumeret  ut  sacramentum,  sed  tan- 
tum  absconderet  in  corpore  suo,  sicut 
in  pariete,  ad  eam  liberandam  ab  ia- 
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juria,  ut  clicunt  Luyo  de  sacr.  d.  9.  num. 
8.  de  Eucfi.  d  14  ra.  3.  Croix  l.  6.  p  2. 
n.  514.  Tamb.  de  comm.  c.  1.  «.  76.  ef 
Dian.  p.  5.  £/'.  13.  r.  74.  cum  Yasq.  Hurt. 
et  Ochag.  Idem  probabiliter  dicuntLwgo 
dict.  d.  9  cum  Vasq.  et  Croix  num.  517. 
cum  Hurt.  Ochag.  Diana,  et  Leand.  de 
laico  accumbente  in  scamnocommuni- 
cantium,  qui  recordaretur  peccati  mor- 
talis,  etnon  posset  elicere  contritionem 
ob  angustiam  temporis.  Vide  dicta  n. 
33. 

87.  Qurcritur  I.  An  sacramenta  valide 
sed,  cum  ficlione  suscepta,  remoto 
obice,  reviviscant?  Nomine  fictionis  hic 
non  intelli^itur  ea  quae  reddit  sacra- 
mentum  nullum,  ut  est  defectus  inten- 
tionis,  sed  ea  cum  qua  sacramentum 
valide  suscipitur,  nempe  ciim  quis  ac- 
cedit  sine  dispositione  requisita  ad  sa- 
eramentum.  De  sacramento  baptisimi 
(excepto  Scoto  et  aliis  paucis)  omnes 
communiter  id  affirmant  cum  Petroc.  t. 
8.  p.  99.  q.  6.   Conc.  tom.  8.  p.  185.  n. 

11.  Lugo  cle  sacr.  d.  9.  n.  22.  Tourn. 
Prselect.  thcol.  de  bap.  q.  4.  art.  2.  concl. 
2.et  aliisex  D.  Th.  3.  p.  q.  69.  art.  10. 
ubi  loquens  de  gratia  baptismi  sic  ait: 
Impedietur  autem  quandoque  per  fictio- 
ncm;  unde  oportet  qubd,  remotd  ed  per 
pcmitentiam,  baptismus  statim  conscqua- 
tur  suum  effectutn .  Et  prius  id  docuit  S. 
Aug.  lib.  de  bapt.  contra  Donatist.  cap. 

12.  ubi  dixit  :  ln  iilo  cui  fictus  (ad  bap- 
tismum)  accesserat,  tunc  valere  incipiet, 
cum  illa  fictio  veraci  confessione  recesserit  *  - 
Ratio,  quia  pcccatum  ante  baplismum, 
vel  in  lpsa  perceptione  baotismi  con- 
summatum  non  subjicitur  Ecclesiae 
clavibus,  unde  necesse  est  remitti  per 
solam  virtutem  baptismi,  qui  sublato 
obice  babet  effectum  priiis  suspensum 
ratione  fictionis.  An  autem  ad  hunc 
effectum  obtinendumrequiratur  in  sus- 
cipiente  contritio  ?  Negant  Suar  3.  p.  d. 
281.  sect.  5.  concl.  1.  et  Lug.  n.  53.  cum 
Conc.  et  commun.  (contra  Vasq.)  dicunt- 
que  sufficere  attritionem ;  vide  dicenda 
n.  139.  Idemquod  de  baptismo  dicunt 
etiam  de  sacramento  pcenitentiae  (casu 
quo  fieret  confessio  valida  et  informis, 
juxta  dieenda  num.  441.)  Lugo  d.  9.  n. 
100.  Salm.  debapt.  c.  6.  p.  3.  n.  53  {con- 

'  Hic  est  textus  totus  :  Sicut  enim  in  illo  qui 
Jlctus  accesserat,  Jit  vt  non  denuo  baptizetur, 
*ed  ipsa  pia  correctione  et  veraci  con/essione 
purgetur,  quod  non  posset  sine  bapt'smo,  ut  quod 
ante  datum  est,  tunc  valere  incipiat  ad  salutem 
cum  illa  tictio  veraci  confessione  recesserit.  (De 
kapt.  contr.  donatist.  lib.  i,  cap.  xn.  n.  18.) 


tra  Pelr.  exS.  Thom.  in  4.  d.  17  qu.  3, 
art.  4.  q.  1.  qui  loquens  de  poenitente, 
qui  fecerit  confessionem  validam,  sed 
informem,  dicit :  Quamvis  tunc  non  per- 
cipiat  absolutiouis  fructum,  tamcn  reee. 
dente  fictione  perci\>ere  incipiet;  sicut  etian 
est  de  aliis  sacramentis.  Ratio  (ut  ait 
Lugo)  quia  si  hic  postea  conteritur,  jam 
peccatum  ei  remittitur,  et  remittitur 
quidem,sine  eo  qu6d  directe  illudcla- 
vibus  subjiciat.  Idem  ajunt  Lug.  n.  103. 
et  Suar.  d.  63.  s.  8.  Croix  n.  199.  cumPa- 
lud.  Sylv.  Conc.  ap.  Salm.  de  sacram.k 
genere  c.  5.  p.  5  n.  67.  contra  Sotum, 
Hurt.  Bosco,  et  Bernal  ap.  Croix  l.  c.)  de 
sacramentis  characterem  imprimenti- 
bus,  prout  de  confirmatione,  et  ordine; 
quia  cum  hsec  sacramenta  nequeant 
iterari,  videtur  consentaneum  divina 
bonitati,netalessuscipientesrelinquan- 
tur  destituti  gratia  sacramentali,  tam 
proficua  in  confirmatis  ad  resistendum 
tentationibus,  et  in  ordinatis  ad  ob- 
eunda  munia  clericalia;  et  hanc  sen- 
tentiam  ait  Petr.  solidissimum  haWre' 
fundamentum.  Idem  dicunt  £sco6. 1. 
8.  num.  182.  Croix  num.  202.  Salm.l.t. 
cum  Pal.  Arriaga.  Cajet.  etc.  ac  Lugon. 
105.  cum  Suar.  et  Conc.  de  sacramento 
extremae  unctionis,  et  de  matrimonio; 
quia  (ut  ajunt)  etiam  congruum  vide- 
tur,  quod,  cum  extrema  unctio  non 
possit  iterari  eodem  mortis  articulo, 
nec  matrimonium  vivente  eodem  con- 
juge,  interim  fideles  non  careant  gra- 
tia  sacramenti. 

RecteautemLt/g.  n.  108.  Croixn.  200. 
cum  Suar.  Conc.  Fill.  etc.  communitet, 
contra  alios,  negant  hoc  de  Eucharistia, 
qua?  ex  sua  institutione  frequenter  po- 
test  iterari :  idcircd  non  fuit  opus  hanc 
tribuere  efficaciam  tali  sacramento, 
ut  subveniatur  fragilitali  hominum, 
E  converso  in  hoc  sacramento  sequere- 
turabsurdum,  quod  sacerdos  quiplu- 
ries  in  sua  vita  sacrilege  celenrasset, 
si  in  morte  cum  remissa  attritionecon- 
fiteretur  ,  reciperet  totura  cumuluffl 
gratiarum  tot  sacrilegarum  commuuS)' 
num;  imo  qu6  saepius  indigne  cel^ 
braseet,  ed  uberius  gratiis  aitaretur. 
Censet  autem  Croix  n.  200.  cum  Scot» 
Palao,  etc.  quod  si  quis  communicet  et 
removeat  obicem,  antequam  species 
Eucharistiae  consumentur,  is  non  care- 
bit  gratia  sacramenti.  An  autem  sus- 
cipiens  sacramentum  cum  venialiha' 
bituali,  velactuali,  peccet?  vide  dicenfa 
de  Euchar.  n.  270. 
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88.  —  Quffiiitur  II.  An  liceat  petere 
lacramenta  a  ministro  indigno?  Hic 
listinguere   oportet  ministrum   indi- 
mum  ob  aliquam  censuram,  vel  inha- 
nlitatem    et  indignum  ob  peccatum 
uortale.    Resp.  I.  Si  minister  est  indi- 
nus  per  cen>;uram,  etc,  et  non  est  tole- 
•atus,   nirairum   si    excommunicatus 
atandus,  vel   publice  et  nominatim 
;uspensus,  vel  irregularis  per  senten- 
iam  (vide  Croix  lib.  6.  p.  1.  n.  210), 
:erte  non  licet  ab  eo  petere  sacramenta, 
lisi  in  extrema  vel  gravissima  neces- 
itate  :  in  qua  omnes  dicunt  licitum 
:sse  suscipere  baptismum,  et  poeniten- 
iam,  ut  Suar.  3.  p.  dist.  11.  sect.  1  n. 
i.  Cont.  Tourn.  de  sac.  cap.  2.  art.  1.  §. 
t.  Antoine  de  sacr.  c.  2.  q.  13.  Bonac.  de 
xcommunic.  dub.  2    q.   1    p.  2    §.  3. 
Jroix  l.  6.  p.    1.  n.  209    et  Salm.  de 
acram.  in  gen.  c.  8.  p.  2.  n.  16.  et  18. 
ttm  Sayr.  Gran.   Corn.,  etc  ex  D.  Ang. 
.  1.  de  bapt.  cap.  II.  Idem  probabiliter 
ie    sacramento    Eucharistise    dicunt 
Vav.   cap.  22.  n.  4.  Suar.   I.  c.  n.  17. 
Bon.  I.  c.  Viva  de  sacr  q.  1.  a.  8.  num. 
10.  cum  Sot.  et  Sa/m.   ibid.  n.  22.  cum 
Zornejn,  Nugn.  (contra  Sayr.  Avilla,  etc. 
3t  adhaeret  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  excap. 
~}uod  in  te,  de ponit.  et  rem  ubi  Innoc. 
II.  quamvis  neget  morientibus  extre- 
:nam    unctionem    tempore    interdicti 
•^eneralis,  non  negat  tamen  poeniten- 
iam,  viaticum.  Idem  sentiunt  de  sa- 
:ramento    extremae    unctionis    Escob. 
lenr.  et  Dic.  ap.  Croix  d.  n.  209.  eo  quod 
•  ale  sacramentum  potest  per  accidens 
>ratiam  causare;  sed  meliiis  id  non 
ldmittunt  Suar.  Bon.  II.  cc.   Elbel  tom. 
3.  p.  69.  n.  67.  item  Couc.  Fill.  Avila,  et 
'Jornejoapud  Salm.  ibil.  n.  23.  nisiquan- 
ilo  infirmus  non  potuerit  aliud  sacra- 
tnentum  recipere.  Pariter  dicunt  Suar. 
■lc.etCorn  ap.Salm  ibid.  n.  24.  licitum 
t.jsse  recipere  sacrum  ordinemab  Epis- 
:30po   exconimunicato,  quando  in  ali- 
:.qua  provincia  remota  ille  soius  exis- 
( teret,  et  talis  ordinatio  rendundaret  in 
jbonum    communitatis.    Idem    dicunt 
cpraefati  AA.  de  sacramento  matrimonii, 
^casu    quo    esset   necessarium  vel  ad 
i^alutem  spiritualem  morientis,  vel  ad 
jmagnam  utilitatem  temporalem  filio- 
rum,  nec  alius  adesset  minister.  An 
c,autem  excommunicatus  vitandus  valide 
tministret  sacramentum  poenitentioe  in 
extrema  necessitate?  Hoc  negandum  : 
tvide  dicenda  num.  560. 
r;     Resp.  II.  Si  vero  minister  sit  excom- 


municatus,  vel  suspensus  toleratus, 
quasstio  est  inter  DU.  an  liceat  ab  eo 
petere  sacramenta  sine  gravi  causa? 
Negant  alii,  sed  veriiis  aifirmandum; 
quia  conc.  Constantiense  absolute  con- 
cessit  fidelibus  communionem  cum 
toleratis;  vide  dicta  num.  55.  et  dicenda 
de  cens.  n.  139. 

89.  —  Resp.III.  Cum  autem  minister 
est  indignus  ob  peccatum  mortale,  D. 
Th.  3.  p.  q   64.  art  6.  ad  2.  videtur  in- 
distincte  concedere  posse  suscipi  sa- 
cramenta  a  peccatore  occulto,  dicens  : 
Quamdiu  (minister)  ab  Ecclesia  toleratur 
in  ministerio,  ille  qui  ab  eo  suscipit  sacra- 
mentum  von  communicat  peccato  ejus.  Et 
idem    habetur   in    cap.    Vestra  7.   de 
cohabit.  clerc.  etc.  ubi  dicitur  :  Sine  du* 
bitatione  teneatis,  qubd  d  dericis,  el  pres- 
byteris   quamqudm  fornkariis,   quandhi 
tolerantur,  ne.c  habent  operis  evidentiam 
(id  est  ut  explicat  Glossa,  quando  ipsi 
non  sunt  condemnati  vel  confessi   in 
jure),  licite  divina  mysteria  audiantur, 
et  alia  recipiantur  sacramenta  ecclesias- 
tica.  Hoc   tamen   sane   intelligendum 
valere    tantiim    ad    excusandum  ,   ne 
contraveniatur  prohibitioni   Ecclesiae; 
cajterum,  ad  suscipiendum  sacramen- 
tum  a   peccatore,    semper  requiritur 
rationabilis  causa,  juxta  dicta  lib.  i>.  (iii) 
num.  47.  et  49.  Utique  alibi  docet  idem 
D.   Thom.  in.  4.  d.  24  q.  1.  art.  3.  qu. 
5.  ad3.  ubi  ait :  Prwter  necessitatis  arti- 
culam  non  esset  tutum,  qubd  eum  (scil. 
pastorem)  induceret  ad  aliquod  sui  ordi- 
nis  exequendum,  durante  tali  conscienlid, 
qubd  ille  ia  peccato  mortali  esset.  Nomine 
autem  necessitatis  recte  explicat  Cont. 
Tourn.  ibid.  concl.  Cceteriim,  intelligi  hic 
moralem  necessitatem ,    unde   proba- 
biliter   sufficit  ad  excusandum  etiam 
causa  gravis  utilitatis,  ut  docent  com- 
munissime  Suar.  part.  3.  d.  18.  sect.  1. 
Sanch.   de  martyr.  lib.  7.  de  9.  num.  8. 
Pal.  t.  3.   (r.  18.  d.  7.  p.   15.  num.  3. 
Viva  qu   1.  art  7.  n.  10.  Croix  l.  6.  p.  1. 
n.  211.  Mazzot.  t  3.pag.  68.  Tolet.  I.  1. 

c.  88.  FHL  tr.  1.  c.  8.  qu.  6.  Escub.  I.  8. 
n.  312.  Anacl.  pag.  533.  num.  56.  Holzm. 
t.  2.  p.  16.  n.  84.  Elbel.  t.  3.  p.  18.  rt. 
63.  citans  Scot.  in  4.  d.  5.  qu.  2.  §. 
Quantum   Spor   t  3.  p.  27.  n.  179.  Bon. 

d.  1.  q.  6.p.  5.  n.  1  cum  Coa.  Yal.Reg. 
Ee.i.ri.  et  Salm.  de  sacram.  in  gcn.  c.  8. 
p.  2.  n.  34  cum  Led.  N'<nn,  et  cominuni, 
ufasserunt 

Hinc  ajnnt  DD.    licite    recipi  sacra- 
menta  a  ministro  peccatore  :  I.  Si  ur- 


54 


LIB.    V.    TRACT.    I.    DK    SACRAMENTIS   IN    GENERB 


geat  praeceptum  confessionis,  vel  com- 
munionis,  ut  dicunt  Suar,  l.  c.  Conc.  t. 
8.  p.  105.  n.  9.  et  Escob.  lib  8.  n.  316. 
cum  Vasq.  etc.  II.  Si  ex  dilatione  sus- 
ceptionis  immineat  periculum  lapsus. 
Cont.  Toum.  loc.  cit.  III.  Si  debes  im- 
pl6re    praeceptum    missse    audiendae. 
Suar.  loc.  cit.  cum  Concina.  et  Scoto  apud 
Escob.  num.  314.  IV.  Si  alias  diu  debeas 
permanerein  mortali,  etnequeas  alium 
adire  confessarium ;  ita  Tourn.  I.  c.  Sed 
melius  Suar.   I.  c.  et  Antoine  cle  sacr.  c. 
2.  q.  13.  r.  3.  excusant  ab  omni  culpa 
eum.  qui  est  in  mortali,  si  nolit  neque 
ad    horam   expectare,    quia   non   est 
modica  utilitas  quamprimum  a  peccato 
liberari.   V    Si   carcre  debeas  (saltem 
diu)  communione,  ut  Suar.  loc.  cit.   et 
Escob.   n.   319.   Et   idein   ait   Suar.  si 
carere     debeas     fructu     confessionis 
etiamsi  non  habeas  mortale.  An  autem 
sufficiat    causa    non    carendi    fructu 
alterius   sacramenti?   Negat   Croix    n. 
211.  Sed  affirmant  Suar.  et  Escob  n.  316. 
si    minister     sit   parochus  ,     vel     sit 
paratus,  et  non   sit  alius    digne    mi- 
nistrans .  VI .  Si  alias  nequeas  lucrari 
jubilteum.  Cont.  Tourn.  et  Croix  loc.  cit. 
VII.  Si  indigeas  perito  directore,  etnon 
habeas  alium.  Cont.  Tourn.  ibid.  Modo 
(addit  Sporer  tom.  3.  p.  27.  n.  179.)  diu 
debeas   alium  expectare.  VIII.   Si  vis 
missam  applicare  pro  amico  defuncto, 
ut  Sporer  loc.  cit. 

Dicit  autem  Cajet.  in3.  p.  q.  64.  art. 
6.  acl  2.  absokAe  licitum  esse  petere 
sacramentum  a  proprio  parocho,  sine 
ulla  gravi  causa ;  sed  verius  hoc  ne- 
gant  Conc.  p.  103.  n.  5.  et  Salm.  I.  c.  n. 
38.  cum  Nav.  Soto,  Bon.  et  Led.  si  facile 
possis  alium  adire.  Sic  etiam  dicunt 
Conc.  et  Antuine  11.  cc.  non  licere  petere 
sacramenta  ab  hceretico,  vel  schisma- 
tico  nisi  in  casu  extremee,  vel  gravis- 
simae  necessitatis.  Sed  de  haeretico  vidc 
num.  560.  An  autem  sit  mortale  sine 
gravi  causa  petere  sacramentum  ab 
indigno  ministro  parato  ?  Negant  Sotus 
Nav.  Sa,  Dian.  etc.  apud  Salm.  tr.  1.  c. 
8.  p.  2.  n.  43.  Sed  recte  affirmant  Salm. 
ibid  num.  42.  cum  Sylv.  Molin  Yalent. 
Arag.  etc.  juxta  dicta  /.  3.  num.  47.  et 
79.  Tantiim  exciperem  eum  qui  su- 
meret  Eucharistiam  a  sacerdote  indi- 
gno,  qui  eam  actu  aliis  mimstraret :  ut 
dicunt  Suar.  I.  c.  et  Escob.  n.  319.  juxta 
sententiam  allatam  num.  35.  v.  Hinc. 
nempe  quod  unum  tantiim  sit  pecca- 
tum  pluribus  Eucharistiam  ministrare. 


Sic  pariter  puto  illicitum  esse  sine  gravi 
causa  inservire  sacerdoti  indign^  ce- 
lebranti;  contra  Suar.  I.  c.  Bon.  n.  t. 
et  Salm.  n.  41.  cum  aliis,  qui  id  ad» 
mittunt,  quando  sacerdos  facile  possit 
alium  invenire. 

Certum  est  autem,  quod  quivis  mi- 

nister  praesumitur  dignus,  nisi  constet 

oppositum,  ut  communiter  docent  Con. 

t.8.  p.  103.  n.  4.   Cont.   Tourn.  de  sac. 

cap.  2.  art.  1    §.  3.  v.  Not.   1.  ex  illo 

Apostoli,  1.  Corinth.  c.  13.  v.  5.  Charita* 

non  cogitat  malum  ;  Elbel  et  Croix  lib.  6. 

num.  216.  cum  Avila,  Dic.et  aliiscommu- 

niter.  Hinc  probabiliter  infertur  posse 

peti   sacramentum  adhuc  ab   eo   qui 

scitur  pauld  ante  peccasse,  quia  pree- 

sumendus  est  ipse  jam  se  disposuisse 

saltem  per  contritionem  :  ita  Suar.  d. 

18.  sect.  1.  in  fhne,  Bonac,  punct.  5.  num. 

6.  Croix  num.  216.  Mazzott.  cum  Sporer, 

Salm.  I.  c.  n.  40.  cum  Vasq.  Con.  Sayr. 

Reg.  Bic.  et  aliis  communiter:  et  idem 

sentit  Tourn.  p.  36.  v.  Not.  1.  dicens  r 

lmo  ut  sciam  ab  eo  recens  et  graviter  pec- 

catum  esse ;  adhuc  enim  sapienter  prse- 

sumam  cum,  si  prxsertim  ad  ministranda 

saeramenta  sponte  prsesto  sit,  id,  quod  sui 

a-"t,  fecisse,  ut  Beo  reconciliaretur ;  certe 

(ait  S.  Th.  in  4.  dist.  24.  q.  1.  art.  3.  q. 

5.  ad  3.),  quia  in  instanti  homo  d  divina 

gratii  emendatur.  Recte  tamen  id  limi- 

tant  1.  Suar.  et  Bon.  II.  cc.  cum  Conc. 

Vasq.  Sayr.  Reg,  et  aliis  communiter,  si 

constet  ministrum  esse   ccmsuetudina- 

rium,    vel  esse  in  occasione  proxima 

peccandi  (intellige  voluntaria).  Limitat 

2.  Gob.  apud   Croix  dicto  num.   216.  si 

minister  post  peccatum  confessionem 

non  preemiserit  ante    missae   celebra- 

tionem. 

De  caeremoniis  sacramentalibns  aeciden' 
talibus  professor  Vincent  tractat  ut  sequi- 
tur  : 

«  assertio   1.   —   Cmremonim  sacramentales 

ab   Ecclesia    romana  nunc   adkibitce  sunt 

laudabiles  ac  probandce. 

«  Prob.  1.  Earum  antiquitate.  Illae  caere- 
monise  laudabiles  sunt  et  probandffi  quae  ab 
antiquissima  traditione  usque  ad  nos  per- 
venerunt :  atqui  tales  sunt  caeremoniae  sa- 
cramentorum,  saltem  praecipuae;  ergo. 

«  Prob.  2.  Earum  natura.  Si  enim  sigil- 
latim  expendantur  sacramentorum  ctere- 
moniae,  facile  detegetur  nullam  ex  eis  esse 
quae  ad  unum  vel  plures  ex  sequentibus  fini- 
bus  obtinendos,non  inserviat,  scilicet  :  ad 
excitandam  fidem  et  devotionem.  ad  expli- 
canda  sacramentorum  mysteria,'  ad  reno--. 
vandam    pracipuorum    Dei    beneiiciorum 
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memonam,  ad  majestatem  divinam  com- 
mendandam,  cultum  Dei  internum  foven- 
dum,  religionem  servandam,  et  ad  distin- 
guendam  Ecclesiam  catholicam  a  sectis 
haereticorum ;  ergo. 

«  Et  vero  si  aliqui  ritus  essent  impro- 
bandi,  forent  aqua?  baptismalis  benedictio, 
exorcismi  qui  ante  baptismum  fieri  solent, 
usus  cereorum  in  honorem  SS.  Eucharistiae 
incensorum,  contra  has  enim  caeremonias 
potissimum  invehitur  Calvinus  :  porro  cae- 
remoniae  illa?  sunt  laudabiles  et  probandae. 
—  1.  Aquce  baplismalis  benedictio. lia.c quippe 
benedictione  aqua  amplius  communis  non 
est,  ac  significantur  gratia  et  sanctificatio 
mox  a  ba  jtismo  producendae.—  2.  Exorcismi, 
nam  illis  exprimuntur  tum  servitus  in  qua 
detinetur  peccator,  tum  durissimum  diaboli 
imperium,  tum  gratiae  divinos  vis  et  effi- 
cacia.  —  3.  Cerei  mcensi,  quibus  designan- 
tur  Christus  qui  est  lux  vera  qua3  illuminat 
omnem  hominem  veuientem  in  hunc  mun- 
dum,  et  illius  gratia  qua  illuminatur  intel- 
lectus  et  ad  coelestia  contemplanda  idoneus 
fit.  Unde  Lutherani  et  Anglicani  non  paucas 
caeremonias  in  Ecclesia  romana  adhibitas 
servaverunt. 

«  Objiciunt  Calviniani  magnum  illum 
apparatum  quem  Ecclesia  exhibet  in  suis 
caeremoniis  redolere  —  1.  Pompam  munda- 
nam  —  Resp.  Non  est  mundanus  apparatus 
qui  ad  Dei  gloriam  et  hominum  salutem 
refertur.  Cur  argentum,  aurum,  gemmae 
non  adhiberentur  ad  cultum  Dei  quia 
omnia  creavit  ,  quum  iis  tabernaculum 
suum  olim  adornari  praeceperit  ?  —  2.  Ju- 
daismum  qui  totus  erat  in  ritibus  externis. — 
Resp.  Judaismus  fuit  licitus  et,  si  prohi- 
betur  hodie  ritus  judaico  more  praestitus, 
nullo  modo  vetitum  est  ne  novi  ntus  ad 
Dei  cultum  instituantur,  quamvis  aliquo 
pacto  antiquis  similes.  Caeterum  magnum 
est  discrimen  cultum  judaicum  inter  et 
christianum,  sive  consideretur  rituum  nu- 
merus,  sive  attendatur  ad  rerum  difficul- 
tatem  et  pcenarum  factam  transgressoribus 
intentationem.  —  3.  Paganismi  supersti- 
tionem.  —  Resp.  Nefarium  quidem  est 
gentilium  ritus  imitari  in  eo  quod  habebant 
mverecundi  ex  parte  materiae  et  finis.  At 
quid  malum,  si  quosdam  ex  iis  Ecclesia 
arripuerit  quibus  legitimus  Deus  pie  coli 
possit?  Instituerat  sibi  diabolus  templa, 
aras,  sacrificiy,  thymiamata  :  quid  san- 
ctius  fieri  poterit  quam  horum  ad  Dei 
cultum  conversio?  —  Si  autem  adderetur 
Christum  omnes  caeremonias  his  verbis 
prohibuisse,  Joan.  IV.  23  :  Venit  hora,  et 
nnnc  est,  quando  veri  adoratores  adorabunt 
Patrem  in  spiritu  et  veritale;  responderetur 
a  Christo  praenuntiatum  fuisse  cultum  ju- 
daico  perfectiorem  et  qui  futurus  erat 
praecipue  in  spiritu  et  veritate:  porro  ritus 
Ecclesiae  sapienter  instituti  sunt,  cultum 
internum  ac  spiritualem  fovent,  spiritum- 
que  ad  superna  erigunt. 

o  \ssertio  ii.  —  In   adminislrandit 


sacramentis  usus  linguce  lahnm  servandus  est, 
«  Prob.  1.  Auctoritate,  videlicet: — Conc. 
Tridentini  quod  sess.  XXII.  cap.  8.  ait  : 
«  Etsi  missa  magnam  contineat  populi 
fidelis  eruditionem,  non  tamen  expedir® 
visum  est  patribus,  ut  vulgari  passim  lin~ 
gua  celebraretur.  »  Et  can.  9  addit  :  «  Sfj 
quisdixerit...lingua  tantum  vulgari  missant; 
celebrari  debere....  anathema  sit.  »  —  Cle« 
mentis  XI  propos.  86  Quesnelli  damnatis  : 
«  Eripere  simplici  populo  hoc  solatium 
jungendi  vocem  suam  voci  totius  Ecclesiae, 
est  usus  contrarius  praxi  apostolicas  et  in- 
tentioni  Dei.  »  —  Pii  VI  declarantis  adver- 
sam  doctrinae  concilii  Tridentini  proposi- 
tionem  33  synodi  pistoriensis  qua  dicitur 
ex  parte  inductam  esse  oblivionem  princi- 
piorum  ad  liturgiam  spectantium,  et  eam 
vulgari  lingua  esse  exponendam. 

«  Prob.  2.  Praxi  generali  Judceorum  qtii 
in  publicis  religionis  suae  officiis  h;ebrea 
lingua  semper  usi  sunt,  tametsi  pos-t  capti- 
vitalem  babylonicam  vulgaris  apud  ipsos 
esse  desierit.  —  Ecclesiae  occidentalis  quae 
in  liturgia  sua  linguam  latinam  perpetuo 
adhihuit.  —  Ecclesiae  orientalis.  In  toto 
enim  oriente  ne  una  quidem  potest  assi- 
gnari  Ecclesia  quae  idiomate  vernaculo 
divina  celebret  officia;  adhuc  namque  ad- 
hibetur  in  liturgia  aut  lingua  gra?ca  anti- 
qua,  aut  antiqua  syiiaca,  coptica,  arme- 
nica...  ut  ostendit  Renaudotius  ,  tilurg. 
orient.  collect.,  tom.  1.  p.  207. 

«  Prob.  3.  Rat.  theol.  Ille  usus  servan- 
dus  est  qui  cultui  antiquitati  debito  con- 
venit,  qui  uniformitatem  et  unitatem  inter 
varias  Ecclesias  servat,  qui  reverentiam 
sacris  mysteriis  debitam  promovet,  qui 
demum  ad  ignorantiam  et  hcereses  depel- 
lendas  multum  inservit  :  atqui  talis  est 
usus  lin^uae  latinas  in  liturgia.  —  1.  Cullui 
anliquitali  debito  convetut,  ut  patet ;  conser- 
vantur  etenim  sedulius  quae  a  tota  retro 
antiquitate  in  Ecclesia  usitata  fuerunt.  — 
2.  Vni/ormitatem  et  unitalevi  inter  varias 
Ecclesias  sereat,  nam  si  in  sanctuarium  lin- 
guae  populares  admitterentur,  cum  prodi- 
giosa  sit  earum  multitudo,  ac  in  tautum 
numerum  aucta  ut  nonmodo  pro  nationum 
varietate  diversae  sint,  sed  in  uno  eodemque 
regno,  imo  in  una  eademque  provincia, 
incredibilitervarientur,  ut  in  liturgia  sem- 
per  adhiberetur  vernacula  lingua,  neces- 
saria  forent  tum  innumerorum  idiomatum 
usus,  tum  ejusdem  idiomatis  quotidiana 
correctio;  porro  haac  fieri  nequeunt  absque 
gravi  erroris  periculo,  et  uniformitati  ac 
unitati  servandis  inter  varias  ecclesias  evi- 
denter  obstanU  —  3.  Revcreuliam  sacris 
mysteriis  debitampromovel.  Linguas  viventes 
magna  laborant  inconstantia  qute  efficit  ut 
veiba  et  nomina  temporibus  certis  usitata, 
fiant  obsoleta  ac  barbara.  vix  a  doctinribus 
intelligantur,  plebemque  magis  ad  lisum 
quam"ad  pietatem  moveant,  uti  constat  ex 
lectione  librorum  ritualium  quos  Prote- 
stantes  gallico  idiomate  a  dunbus  seculis 
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ediderunt.  —  4.  Ad  ignorantiam  et  hareses 
depellendas  iiuervil,  ut  post  Bellarminum 
notat  Turnelius;  nam  si  lingua  vulgari  sa- 
cramenta  ministrarentur,  satis  esset  pro 
ministris  Ecclesiae  si  scirent  legere ;  atque 
ita  paalatim  obliviscerentur  linguam  lati- 
nam,  nec  opera  SS.  Patrum  legerent,  et 
proinde  non  intelligerent  Scripturas.  In- 
super  concilia  generalia  vix  unquam  con- 
gregari  poterunt,  quomodo  enim  episcopi 
sensa  sua  sibi  invicem  communicare  ac  re- 
ligionis  negotia  communi  concilio  pertra- 
ctare  ac  definire  poterunt,  nisi  quaedam  sit 
communis  et  quasi  ecclesiastica  lingua? 

«  Hinc,  inquit  P.  Perrone,  de  Euch.,  p. 
2,  c.  4.  pp.  1.  tom.  1.  col.  300,  apud  Migne, 
quamvis  Protestantes  nwgno  impetu  insur- 
rexerint  ab  initio  adversus  usum  Ecclesiae 
Romanos  celebrandi  sacra  latino  idiomate; 
demum  experientia  docti  hac  etiam  in  parte 
e  pioposito  aliquantulum  recedere  visi 
sunt.  Non  ita  pridem  professores  universi- 
tatis  Oxoniensis  conquesti  sunt  quod  a  refor- 
matione  ob  utilitates  imaginarias  derelicta 
fuerit  idea  cultus  uniti,  vi  cujus  identitas 
temporum  et  linguae  penes  diversas  natio- 
nes  conservata  fuerit. 

177.  Obj.  Sacramentorum  fidministratio 
in  lingua  vernacula  fidelium  in;tructioni 
valde  prodest;  ergo  ita  fieri  di  bet.  —  Resp. 
Huic  malo  providit  Ecclesia  stric*e  pasto- 
ribus  injungendo  utdivina  mysteria  sacra- 
mentorumque  doclrinam,  tnm  in  cathe- 
chismis,  tum  in  concionibus  sacris  ac  aliis 
documentis  plebi  sibi  subjectae  exponerent. 
Sic  conc.  Trid.,  sess.  XXII,  c.  8  :  «  Mandat 
S.  synodus  pastoribus,  et  singulis  curam 
animarum  gerentibus,  ut  frequenter  inter 
missarum  celebrationem  vel  per  se,  vel 
per  alios,  ex  iis  quae  in  missa  leguntur, 
aliquid  exponant,  atque  inter  Cfetera  san- 
ctissimi  hujus  sacrificii  mysterium  aliquod 
declarent,  diebus  praesertim  dominicis  et 
festivis.  » 

«  assertio  m.  —  Ecclesioe  jus  competit 

sacramentorum   coeremonias  instituendi. 

«  Prob.  1.  Scrip.  S.  Postquam  S.  Paulus 
multa  de  Eucharistiae  administratione  lo- 
cutus  est,  1  Cor.  XI.  34,  statim  addit: 
Coztera  autem,  cum  vene.ro,  disponam.  Quibus 
verbis  patet  Apostolis,  et  consequenter  Ec- 
clesiae,  datam  fuisse  potestatem  ea  ordi- 
nandi  quae  ad  Eucharistiae  et  aliorum  sacra- 
mentorum  administrationem  spectant. 

«  Prob.  2.  Praxi  Ecclesiae.  Tota  Tradi- 
tione  constat  Ecclesiam  quolibet  seculo 
multa  statuisse  circa  c;eremonias  ;  existunt 
ritualia  latinorum,  eucologia  graecorum, 
multa  decernentia  :  porro  ha?c  potcstas 
quam  Ecclesia  sibi  semper  arrogavit,  ei 
necessario  competit,  alioquin  non  essetpia 
et  sancta  Christi  Domini  sponsa. 

«  Prob.  3  Conc.  Trid.,  sess.  XXI,  eap. 
n  :  «  Praeterea  declarat  (S.  synodus)  hanc 
2otestatem  pei  _  ptuo  in  Ecrlesia  fuisse,  ut 
ij  srcamentorum  adminisiratione,  salva 
poa  lm  substantia,  ea  statueret,  vel  mutaret, 


quae  suscipientium  utilitati,  seu  ipsorum 
sacramentorum  veneralioni,  pro  rerum, 
temporum  et  locorum  varietate,  magis  ex- 
pedire  judicaret.  » 

«  Prob.  4.  Rat.  theol.  Ecclesia,  a  Christo 
fundata,  est  societas  bene  ordinata  :  porro 
in  omni  societate  beneordinata  admittenda 
est  potestas  ea  disponendi,  statuendi  e; 
mutandi  quae  pro  ratione  temporum  et 
locorum,  necessaria  vel  utilia  judicantur; 
ergo  Ecclesiae  tribuenda  est  potestas  circa 
sacramentorum  ca^remonias. 
«  assertio  iv.  —  Ritus  in  solemni  sacramen- 

torum  administralione  ab  Ecclesia  catholica 

adkiberi    consueti  sine  peccato  omitti  ne- 

queunt. 

«  Prob.  1.  Conc.  Trid.,  sess.  VII,  c.  13  : 
«  Si  quis  dixerit  receptos  et  approbatos 
Ecclesiae  catholicae  ritus,  in  solemni  sacra- 
mentorum  administratione  adhiberi  con- 
suetos,  aut  contemni,  aut  sine  peccato  a 
ministris  pro  libitu  omitti,  aut  in  novos 
alios  per  quemcumque  Ecclesiae  pastorem 
mutari  posse ;  anathema  sit.  »  —  Sess.  XXI 1, 
c.  7  :  «  Si  quis  dixerit  caeremonias,  vestes. 
et  externa  signa  quibus  in  missarum  celc- 
bratione  Ecclesia  catholicautitur,  irritabub. 
impietatis  esse  magis  quam  oificia  pietatis; 
anathema  sit.  » 

«  Prob.  2.  Rat.  theol.  l.  Ex  assertione 
praecedenti  Ecclesiae  competit  jus  sacra- 
mentorum  caeremonias  instituendi  :  porro 
existere  nequit  in  Ecclesia  jus  sacramento- 
rum  caeremonias  instituendi,  quin  detur 
obligatio  eas  servandi;  siquidem  haec  duo 
sunt  correlativa;  ergo  servandi  sunt  ritus 
ab  illa  praescripti.  —  2.  Vel  servandi  sunt 
ritus  ab  Ecclesia  probati,  vel  illi  ritus  per 
quemcumque  Ecclesiae  pastorem  mutaii 
possunt  :  atqui  illud  posterius  absurdum 
est,  alioquin  maxima  esset  in  sacramento- 
rum  administratione  confusio  curn  fideliun: 
scandalo  et  sacramentorum  periclitatione ; 
ergo. 

«  Peccatum  autem  erit  mortale  si  omit- 
tatur  caeremonia  integrans,  veniale  vero  si, 
absque  contemptu,  omissio  versetur  circa 
caeremoniam  mere  accidentalem.  Ita  com- 
muniter  theologi.  At  perdifficilis  est  distin- 
ctio  inter  caeremonias  integrantes  et  mere 
accidentales  ;  nulla  profertur  hac  de  re 
regula  certa.  Caveant  igitur  sacramentorum 
ministri,  inquit  DD.  Bouvier,  ne  aliquid 
mutent  vel  omittant  ex  negligentia  et  in- 
curia;  ideoque  sedulo  discant  regulas  in 
rituali  pro  sacramentorum  alministratione 
proescriptas.  »  (De  Sacram.   n.  184  ad  189.) 

CAPUT  IV. 

Quid  sint  sacramentalia,   et  quid 
efficiant. 

90  Quid,  et  quae  sint  sacramentalia? 

91  An  saeramentalia  vim  habeant  ex  opere  o_«i- 
rato  ' 

92  Quomodo  per  sacramentalia  remittantur 
peccata  '( 
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93  Plara  notanda. 

94  De  usu  agnorum  Dei,  aqu»  benedictte,  et 
milium. 

90.  —  «  Resp.  1  Caeremoniae  eccle- 
siasticae,,  quae  vulgd  dicuntur  sacra- 
mentalia,  sunt  actus  externi  religionis 
ad  colendum  Deum  accommodati. 
Tales  autem  communiter  vocantur, 
oratio  dominica,  aqua  beuedicta, 
esus  eulogiarum  olim  in  usu,  con- 
fessio  generalis,  eleemosyna,  bene- 
dictio  ab  Episcopo,  vel  abbate 
consecrato  data,  quae  ex  antiqua 
traditione  dicuntur  remittere  venia- 
lia,  continentur  hoc  versu  : 

rans,  tinctus,  edens,  confessus,  dans.benedicens. 

«  Ad  quae  etiam  revocantur  tunsio 
pectoris,  unctio  in  regem  et  similes  ; 
ltem  multas  aliaa  caeremoniae.  et  res 
etiam  ipsae  sacrae,  quae  in  Ecclesia 
partim  ab  apostolis  traditae,  partim 
postea  institutae  sunt,  ut  exorcismi, 
msufflationes,  prima  tonsura,  bene- 
dictiones,  et  consecrationes  varia- 
rum  rerum,  et  personarum,  ut  Ec- 
clesise,  calicum,  etc.  ipsae  etiam 
herbae,  lumina,  vinum  S.  Joannis, 
cerei  agni,  signum  S.  Crucis.  Quae- 
ritur  ergo,  quam  vim  habeant :  num 
ex  opere  operantis,  cum  certum  sit, 
sicuti  per  alia  pia  opera,  sic  etiam 
iis  nos  mereri;  seu  ex  opere  ope- 
rato? 

91.  —  «  Resp.  2.  Non  habent  vim  ex 
opere  operato  conferendi  gratiam, 
aut  remittendi  peccata  vi  sua,  et  per 
se,  sed  tantum  quatenus  in  nobis 
pium  motum  excitant.  Ratio  prioris 
est,  tiim  quia  nusquam  promissio 
gratiae,  aut  remissionis  peccatorum 
iis  facta  reperitur;  tum  quia  pecca- 
tuni  etiam  veniale  non  remittitur 
sine  infusione  grati;e,  quam  confe- 
rendi  ea  nullam  per  se  habent  vim. 
Ratio  posterioris  est,  quia  id  ac- 
commodatum  est  sacramentalium 
institutioni,  et  consecrationi,  quae  fit 
per  preces  Ecclesiae,  quibus  ipsa 
nobis  tales  motus  precatur.  Conc.  q. 
71.  art.  3. 

92.  —  ^uaeritur  ergo ,  quomodo 
ulpas  veniales  remittantur  per  sacra- 
aentalia? 

Prima  senlentia  cum  Sot.  Val.  Led. 
rict.  etc.  apud  Croix  1.  6.  p.  1  n  221. 
icit  sacramentalia  ex  institutione  Ec- 
lesife  vim  habere  vcnialia  remittendi 
i  opere  operato  ;  quia  sacramentalia 


semper  venialia  remittunt,  etsi  non 
semper  in  nobis  pium  motum  excitent. 
Secunda  sententia  tamen  communior, 
et  verior.  cum  Cont.  Tourn.  de  sac.  cap. 
4  art.  2.  Wigandt  tr  13.  cxam.  2,  n.  25. 
S.  Th.  Lug.  Saar.  Bus.  Croix  l.  c.  Viva 
de  sacr.  qu.  1.  o.  8.  n.  7.  el  seq.  tenet 
per  sacramentalia  non  remitti  venialia 
ex  opere  operato,  sad  tantiim  quia 
per  ea  pius  motus  doloris,  aut  charita- 
tis  in  nobis  excitatur,  quo  venialia  re- 
mittuntur  Idemque  expresse  docet 
D  Th.  3.  p.  q.  87.  a.  3.  ad  1.  ubi  ait  : 
Omnia  ista  causant  remissioncm  peccato- 
rum  venialium  implicite,  vel  explicite. 
Hinc  omnibus  fidelibus  consultum  fit 
post  sumptionem  aquaebenedict&2,etc. 
se  excitare  ad  actum  doloris,  sive 
amoris. 

Unde  resolves  : 

93.  —  «  1.  Gratiae  praevenientes,  etpii 
»  motus  conferuntur  per  sacramenta- 
»  lia  ,  per  modum  impetrationis  ,  quae 
»  non  omnino  infallibilem  effectum  ha- 
»  bent. 

«  2.  Peccat  graviter,  qui  sacramenta- 
»  libus  falsam  materiam  supponit ,  ut 
»  pro  aqua  lustrali  faciendo  urinam. 

«  3.  Sacramentalia  quandoque  ope- 
»  rantur  beneficia  corporalia,  v.  g.  sa- 
»  nitatem,  per  modum  impetrationis, 
»  ratione  precum  Ecclesise.  Imd  quae- 
»  dam  etiam  vim  habere  (v.  g.fugandi 
»  daemonem)  per  modum  operis  ope- 
»  rati ,  ex  singulari  privilegio  ,  docent 
»  Henr.  I.  1.  c.  2.  Sotus  ,  et  alii.  Quia  , 
»  inquiunt ,  etiam  ethnici  ,  in  quibus 
»  nec  intercesseruat  preces  Ecclesiaa , 
»  necmeritumoperantium,  quandoque 
»  signo  crucis  (quod  quidam  etiam 
»  putant  de  nomine  Jesu)  a  daemone 
»  liberati  fuisse  dicuntur :  quod  tamen 
»  alii  eorum  virtuti  objectivee  ,  quasi 
»  naturali  ,  adscribunt  ,  de  quo  plura 
»  apud  Schol.  Vide  Merat.  d.  10.  sect .  1 . 

94.  —  Inter  sacramentalia  enumeran- 
tur  agni  Dei  ex  cera  a  Papa  benedicti : 
super  his  notandum  1.  Vetitum  est  sub 
excommunicatione  eos  inaurare  ,  aut 
pingere,  ut  Azor  ap.  Croix  l.  6.  p.  \.n. 
223.  Not.  2.  Vendere  eos  cariixs  ,  quia 
benedicti  sunt ,  est  injustitia  ,  et  simo- 
nia.  Licitum  tamen  est  eos  vendere 
secundiim  suam  materiam  ,  ut  recte 
dicunt  Sanch.  Dian.  et  Croix  ib.  cum  com- 
muni,  contra  Azor.  Not.  3.  Quamvis 
Gobat.  etc.  dicant  esse  veniale  laicis  cos 
tangere  absquealiqua  necessitatej  pro- 
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bebile  tamen  est  nullum  esse  pecca- 
tum,  juxtausumnostrorum  temporum, 
ut  ajunt  Sanch.  Dian.  et  alii  ap.  Croix 
n.  225. 

Projicere  canibus  ossa  agni,  vel  ova, 
quse  beuedicuntur,  putat  Gretserus  esse 
illicitum;  sed  negandum  cum  Caj.  et 
Croixn.  227.  Sicut  etiam  libitum  est  uti 
aqua  benedicta  ,  et  candelis  ad  usum 
profanum,  ut  Croix  ibid.  cum  Tamb. 
contra  alios. 

Missalia  autem ,  et  Biblia  sacra ,  si- 
cut,  etiam  sacrae  imagines  non  debent 
adhiberi  ad  usum  profanum;  secus 
verd  dicendum  de  aliis  chartis,  ubi  in- 
cidenter ,  et  accessorie  inscribuntur 
nomina  sacra.  Ita  Croix  n.  228.  cum 
Gob. 

Apud  Scavini,  de  sacramentalibus  expla- 
nationes  sequentes  desumimus  : 

Sacramenfahum  vocabulo  nuncupamus 
cmremimias  ab  Ecclesia  inductas,  ut  ad  instar 
Sacramentorttm  res  sacras  significent,  et  pie 
adhibitw  plurimwn  afferant  spiritualis  utili- 
tatis.  Diffeiunt  a  Sacramentis  tum  quia 
haec  a  Christo,  illa  ab  Ecclesia  sunt  insti- 
tuta;  tum  quia  heec  effectum  suum  produ- 
cunt  ex  opere  operato,  illa  ex  opere  ope- 
rantis.  Et  sex  numerantur  hoc  versu  : 

Orans,  tinctus,edens,  confessus,  dans,benedicens. 

Orans,  indicat  Orationem  Dominicam  et 
ceteras  Ecclesiae  preces,  praesertim  publicas. 
Tinctus  aspersionem  aquae  lustralis,  et  sa- 
cras  in  diversis  consecrationibus  unctiones. 
Edens  manducationem  esculentorum,  quae 
a  Sacerdote  benedicuntur.  Confessus  confes- 
sionem;  quae  a  Diacono  fit  populi  nomine 
feria  v  in  Ccena  Domini;  item  illam,  quae 
fleri  solet  in  Missa  et  Offlcio.  Dans  eleemo- 
synam  praesertim,  et  quidquid  ex  praecepto 
virtutii;  et  Ecclesias  tribuitur.  Benedicens 
benedictionem  Episcopi,  Abbatis,  Sacerdotis, 
candelarum,  cinerum,   palmarum,  etc. 

Sacramentalibus  vis  inest  remittendi  pec- 
cata  venialia  et  gratiam  sanctiflcantem  au- 
gendi,  non  quidem  ex  opere  operato;  sed 
quatenus  per  illa  pii  quidam  motus  in  no- 
bis  excitantur  doloris  aut  cbaritatis,  quibus 
venialia  delentur.  Pii  autem  illi  motus  ob- 
tinentur  per  modum  impetrationis  ratione 
precum  Ecclesiae,  quibus  ipsa  Sacramen- 
talia  conficiuntur.  Audiatur  Angelicus  : 
Triplici  ratione  aliqua  causant  remissionem 
venialium  peccatorum.  Unc  modo  in  quantum 
in  eis  infunditur  gratia,  quia  per  infusionem 

gratia;  tuUunlur  venialia  peccata et  hoc 

modo  per  Eucharistiam  et  Extremam  Unctio- 
nem,  et  universnliter  per  omnia  Sacramenta 
N.  L.  in  quibus  confertur  gratia,  prccata 
venialia  reinittuntnr  Secundo  in  quanlum 
sunt  cum  aliquo  rk  iu  detestationis  peccalo- 


rum  :  et  hoc  modo  confessio  generalit  ^per 
quam  intelligenda  videtur  quas  fit  recitando 
Confiteor),  tunsio  pectoris  et  Oralio  Dominica 
operantur  ad  remissionem  pe-catorum,  nam 
in  oratione  Dominica  petimus  :  Dimitte  nobis 
debita  nostra.  Tertio  modo  in  quanlum  sunt 
cum  aliquo  motu  reverenlim  in  Deum,  et  ai 
rcs  divinas  :  et  hoc  moda  benedictio  Episco- 
palis,  aspersio  aquai  benedictw,  qiuelibet  sacra- 
mentalis  unclio,  oratio  in  Ecctesia  dedicata, 
et  si  aliqua  alia  sunt  hujusmodi,  operantur 
ad  remissionem  venialium  peccatorum  '-  Hinc 
consultum  maxime  est  ad  sumptionem  aquae 
benedictae  sese  excitare  ad  actus  doloris, 
seu  amoris. 

«  Quid  de  aqua  benedicta?  et  Angelica  Sa- 
lutatione  ? 

«  1"  Aquas  lustralis  seu  benedictae  usus 
antiquitate  commendatur;  ab  Apostolica 
enim  traditione  manasse  semperque  in  Ec- 
clesia  floruisse  docent  eruditi.  Aspersio 
aquae  lustralis  est  symbolum  interioris  ablu- 
tionis;  et  per  preces  Ecclesias  sanctificata. 
ex  ejusdem  Ecclesire  meritis  ad  salutares 
effectus  habet  efficaciam.  —  Synodus  Nova- 
riensis  hac  de  re  notat  :  1.  ut  singulis  Do- 
minicis  ante  Missam  parochialem  aut  con- 
ventualem  populus  consuetis  precibus  as- 
pergatur;  2.  ut  ad  eam  asservandam  juxti 
Ecclesiae  januas  vas  marmoreum  sive  lapi- 
deum  ponatur,  et  nitidum  servetur,  ac  in 
ejusdem  aquae  renovatione  vetus  effundatur 
in  sacrarium;  3.  ut  unusquisque  fidelis  eam 
suo  in  cubiculo  religiose  servet;  4.  ut  asdes 
fidelium  a  Parocho  aliove  Sacerdote  ab 
ipso  constituto,  comitante  Clerico,  Sabbato 
Sancto  benedicantur  de  more  (pag.  158). 

a  2.  Religiosa  consuetudo  Beatam  Virgi- 
nem  salutandi  ad  cerlum  campanae  signum 
mane  et  vespere  ab  Urbano  II  saeculo  XI 
videtur  excogitata.  A  G-regorio  autem  IX 
saeculo  XIII  addita  salutatio  est  etiam  ad 
meridiem.  Aliis  alii  tamen  piam  consuetu- 
dinem  tribuunt  :  quidquid  sit  ea  est  anti- 
qua,  salutaris,  et  Indulgentiis  cumulata;  et 
ideo  a  Parochis  diligentissime  fovenda2. 
Idem  dicendum  de  precibus  fundendis  pro 
defunctis,  dato  campanae  signo  ad  primam 
noctis  horam ;  et  qualibet  feria  vi  de  reco- 
lenda  passione  Christi  post  meridiem :  quod 
Benedictus  XIV  jussit  Constitutione  Ad 
passionis  3. 

«  Des  les  temps  anciens,  inquit  Nicolas, 
le  samedi  a  ete  comme  le  dimanche  dd 
Marie,  lui  etant  specialement  consacre  non- 
seulement  par  un  Office  special,  mais  par 
une  messe  appelee  de  Beata,  et  cela  dans  tous 
les  rites  du  monde  chretien.  Cet  usige,  dit 
Durand  de  Mende,  pril  son  origine  de  ce 
que  jadis,  dans   une  eglise  de  Constaati- 

1  3p.,  q.  87,  a.  3. 

2  V  Bere;ier,  Dictionnaire  thenlogique,  v°  Av» 
Maria.  —  Ricard  et  Giraud,  Biblioihcqitt  sacrct, 
article  :  Salutation  nn^elique.  —  It.  ilacolladi 
orazioni  epie  opere,  per  le  guali  snno  statecou- 
cesse  dai  SS.  fontcjici  1?  ss.  Indulgenze.  — 
Fenaris,  v°  Salutatiu  Annelica. 

3  V .  etiam  ejus  Notijtcatio  lxu 
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nople,  il  y  avait  une  image  de  la  bienheu- 
reuse  Vierge  devant  laquelle  etait  suspendu 
un  voile  qui  la  couvrait  tout  entiere  ;  mais 
ce  voile  le  soir  de  la  sixieme  ferie  venu  (le 
vendredi  apres  vepres),  s'ecartait  de  l'image 
sans  que  personne  y  touchat  et  par  le  seul 
miracle  de  Dieu,  comme  s'il  etait  emporte 
vers  le  ciel,  afln  que  l'image  put  etre  par- 
faitement  vue  par  le  peuple.  Et  apres  la 
celebration  des  vepres,  le  samedfc,  le  meme 
voile  descendait  devant  l'image  et  y  demeu- 
rait  jusqu'au  vendredi  soir  suivant. 

«  Mais  ce  voile  decouvrait  aussi  des  rai- 
sons  de  consacrer  le  samedi  a  la  sainte 
Vierge,  et  ces  raisons  liturgiques  qui  justi- 
fient  et  animent  cette  institution  sont  di- 
verses  et  fort  belles.  La  premiere,  c'est  que 
lorsque  Notre-Seigneur  eut  ete  crucifie  et 
fut  mort,  et  que  ses  disciples  s'enfuyaient 
et  desesperaieL  t  de  sa  resurrection,  en  ce 
samedi  qui  preceda  celle-ci  Marie  seule  sou- 
tint  toute  la  foi  en  son  divin  fils ;  car  elle 
savait  comment  elle  1'avait  concu  et  enfante, 
et  elle  6tait  certaine  que  le  rils  de  Dieu, 
qui  avait  pris  la  vie  dans  so  1  sein  virginal, 
la  repreftdrait  dans  le  toiubeau.  Glorieux 
souvenir  de  la  foi  unique  de  Marie,  repre- 
sentant  en  ce  moment  toute  1'Eglise,  et  que 
toute  1'Eglise  devait  justement  feter.  A  cette 
premiere  et  principale  raison  sont  venues 
se  joindre  celles-ci  :  que  le  samedi  est  la 
porte  dentree  du  dimanche,  et  que  Marie, 
etant  pour  nous  la  porte  qui  conduit  au 
royaume  des  cieux  que  symbolise  le  di- 
manche,  le  samedi  devait  lui  6tre  consacre; 
—  qu'il  convenait  que  la  solennite'  de  la 
Mere  fut  la  vigile  et  comme  1'aurore  de 
celle  du  Fils;  —  que  le  jour  oii  Dieu  s'est 
repose  de  tout  ouvrage  devait  etre  fete 
comme  il  l'a  ete  de  toute  antiquite,  et  qu'il 
ne  pouvait  mieux  1'etre  que  par  la  fete  de 
celle  qui  a  ete  comme  le  reposoir  du  Verbe, 
par  qui  tout  a  et6  fait,  au  milieu  de  nous. 
Enfin  le  samedi  est  ainsi  celebre  comme 
symbole  prophetique  du  samedi  de  la 
gfande  semaine  qui  comprend  tous  les  sie- 
cles,  et  dont  le  dimanche  sera  la  bienheu- 
reuse  eternite\  En  ce  soir  du  monde,  en 
ces  complies  de  la  creation,  la  Vierge  Marie 
sera  gloriflee  pour  la  supreme  misericorde 
dont  elle  sera  Finstrument  envers  les  elus, 
et  pour  le  triomphe  final  de  la  famille  de 
Dieu  dont  elle  est  la  mere.  Cest  un  grand 
culte  que  celui  qui  s'offre  de  toute  part 
sous  des  aspects  si  lumineux  et  si  sublimes. 

«  Par  ces  raisons,  le  samedi  est  consacre 
k  la  sainte  Vierge  par  un  Office  special  et 
par  une  Messe  en  son  honneur ;  et  ce  n'est 
pas  un  des  moindres  caracteres  de  l'6clipse 
de  la  vie  chr6tienne  dans  ce  temps,  que 
1'ignorance  ou  1'oubli  de  cette  institution.  » 

«  Qucenam  sunt  usitatiores  in  Ecdesia  be- 
nedictiones?  pergit  Scavini,  ac  respondet  : 

*  Plures  sunt,  en  praecipuse  : 
a  Ac    1   est   :    Benedictio  cereorum,   quse 
bu  im  habet  originem  ab  institutione  festi 


Purificationis  B.  M.  V.,  cui  instituendo- 
viam  patuisse  tradunt  eruditi,  cumS.  Gela- 
sius  primus  saec.  V  inhonesta  illa  lupercalia 
sustulit,  quse  peragebant  Romani,  ineunte 
februario,  accensis  cereis  :  quare  festum. 
hujusmodi  Chandeleur  solet  appellari. 

«  2.  Benedictio  cerei  Pasckalis.  De  hoc 
cereo  Christi  resurgentis  figuram  reprce- 
sentante,  qui  via,  veritas  et  vila  est,  docet 
prceclarissimus  Annalium  Ecclesiasticorum 
pater  cardinalis  Baronius  ad  annum  418, 
Zozimum  pontificera  decrevisse,  ut  in  Pa- 
rceciis  omnibus  adhiberetur.  Ex  quo  patet 
ante  seeculum  V  id  obtinuisse. 

«  3.  Benediclio  et  imposiiio  cinerum.  Cine- 
ribus  benedictis  adspergi  jaindudum  con- 
suevere  qui  publicam  agebant  pcenitentiam.. 
Nunc  solet  Ecclesia  cineres  benedicere  iis- 
que  fldelium  capita  adspergere  feria  iv  post 
Quinquagesimam  (quae  idcirco  dies  Cinerum 
nuncupatur),  ut  salularem  mortis  memo- 
riam  m  eorum  animos  revocet,  et  sic  ad 
pcenitentiam  eosdem  adhortetur  initio  Qua- 
dragesimae. 

«  4.  Palmarum  benedictio  :  quae  VIII  certe 
saeculo  antiquior  est;  ejus  «nim  extat  testi- 
monium  in  Sacramentario  Gregorii  M.  Pal- 
mee  benedictee  tum  christian;e  charitatis 
symbola,  tum  triomphalem  D.  N.  J.  C.  in 
Hierosolymam  ingressum  exhibent'  Haec 
autem  omnia,  ut  religiose  tam  a  Parochis, 
quam  a  fldelibus  obseVventur,  Synodus  No- 
variensis  expresse  jubet  (pag.  159). 

«  5.  Benedictio  Crucum  cerearum.  Veteres 
rerum  Ecclesiasticarum  Scriptores  Albinus^ 
Amalarius  aliique  testantur,  eam  fuisse 
jampridem  in  Ecclesia  Romana  consuetu- 
dinem,  ut  cera  intra  Paschatis  octavam  be- 
nediceretur  fldelibus  postea  distribuenda, 
idque  ad  sanctissimam  Christi  Humanita- 
tem  exhibendam.  Ea  cera  modo  imprime- 
batur  agnurum  forma  ad  signiticandum 
Agnum  Dei  immaculatum ;  modo  alia  for- 
ma  et  praesertim  sanctissimo  Crucis  vexillo. 
Cereas  autem  hujusmodi  cruces  consueverij- 
antiqui  pio  animo  suscipere,  domi  asser- 
vare  ;  et  in  quibusdam  regionibus  eas  statis 
supplicationibus  ad  urbis  portas,  vel  alia. 
definita  loca  solemniter  affigere,  uti  adhuc 
fit  in  Novariensi  Dicecesi 2, 

«  6.  Benedictiones  ceterm  ad  morbos  depel- 
lendos,  ad  noxia  animalia  proftiganda,  ad 
ingruentes  grandines  avertendas.  Hic  item 
usus  sua  antiquitate  commendatur,  uti  vi- 
dere  est  in  Ritualibus  etiam  vetustissimis; 
cavendum  tamen,  ne  foveatur  vana  et  su- 
perstitiosa  credulitas  populi. 

«  Sapientes  leges  habent  Dicece=anae  Sy- 
nodi,  uti  Novariensis  quce  monet  :  1.  ut 
Sacerdotes  omnes  sedulo  caveant,  ne  bene- 

1  V     Martinet,  De  antiquis   Ecciesia'  ritibvs. 

5  V.  Degli  scritli  del  V  D.  Carlo  Bcscape. 
Edizione  compendiata  ad  uso  di  Paroehi  della 
Dioeeesi.  Novarra,  1H30.  Ita  Liber  Lilaniaritm  et 
Proressionum  Ecclesim  Nnrariensis  Caroti  Epis- 
copi  mandato  edili>s;  Novarite.  —  Benedic- 
tus  XIV  Statutum  Pervetustus,  anno  *752. 
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dictiones  aut  exorcismos  sumant  ex  ineptis 
quibusdam  libellis,  qui  circumferuutur; 
neque  aliis  unquam  utantur  caeremoniis, 
fluam  quae  in  Ritfcali  R.,  quaeque  in  Bene- 
dicti  XIV  operibus,  et  Venerabilis  Nova- 
riensis  episcopi  Caroli  Bescape  scriptis  ex- 
hibentur.  Imo  neque  exorcizare  pra;sumant 
sub  gravissimis  poenis  absque  expressa 
Episcopi  licentia;  2.  ut  caelo  tonante  et 
foeda  ingruente  tempestate  ,  curet  Paro- 
chus  populum  in  Ecclesia  convocandum; 
non  tamen  noctu.  Eumque  excitet  ad  pec- 
catorum  contritionem ;  Litanias  Sanctorum 
aliasque  preces,  ipso  alternante  populo,  re- 
citet;  eidemque  suadeat  Deum  esse  jejunio 
imprimis,  orationibus  et  virtutum  exercitio 
placandum;  neque  ad  flagella  avertenda 
prodesse  solum,  campanarum  sonilum,  imo 
potius  ictus  fulmineos  provocare  ' ;  3.  totis 
viribus  in  id  incumbant  Parochi  primum, 
ac  ceteri  dein  Sacerdotes,  quo  e  vulgo  erro- 
neas  opiniones  de  potestate  daemonum  vel 
lamiarum  prorsus  eradicentur.  Neque  un- 
quam  quidquam  fiat,  quod  Religioms  puri- 
tati  et  integritati  Fidei  non  sit  consenta- 
neum  -' 

«  Inter  Sacramentalia  adnotat  idem, 
enumerantnr  tum  Agni  cerei  a  Papa  bene- 
dicti,  vulgo  Agnus  Dei,  qui  proinde  venera- 
tione  digni  sunt,  et  quos  pingi  vel  inaurari 
sub  poena  excommunicationis  prohibuit 
Gregorius  XIII,  uti  refert  Azorius;  tum 
Rosa  aurea,  quae  in  Dominica  quarta  Qua- 
dragesimae  item  a  Papa  benedicitur  ac  pos- 
tea  dono  mittitur  ad  aliquem  Principem 
vel  Reginam.  —  V  Benedictus  XIV  Epis- 
tola  Qua.rta,  24  mart.  1751.  —  Raynaudus, 
Tract.  IV,  t.  X,  ejus  operum.  —  Beyerlinck, 
Theatram  vitce  humaiue,  v°  Benedictio.  — 
Quarti,  De  benedictionibus.  —  Civ.  Calt., 
vol.  I,  ser.  2a  —  Ferraris,  Bibliothcca  cano- 
nica,  etc,  v°  Agnus  Dei. 

«  Aquae  lustralis  usus  utique  commen- 
datur  antiquitate,  ut  dictum  est  in  textu; 
nam,  antiquitus  in  medio  templorum  atrio 
erant  aquse  salientes  seu  putei  vel  conchee 
ubi  fideles  templum  ingressuri  manus  et 
os  sibi  lavare  cousueverunt  ( V  Bona,  De 
rebus  liturgicis).  Ex  quo  illud  certe  repe- 
tendum  apparet,  quod  adhuc  penes  nos  ca- 
tholici  templa  petentes  manus  dexterae  di- 
gito  aqua  lustrali  perfuso  sese  crucis  signo 
rounire  solent,  ut  sic  puriflcati  loco  sancto, 
divinisque  rebus  di^niores  sint.  Etsi  autem 
olim  non  solerent  fideles  aqua  benedicta  se 

>  Diximus  sotum  campanarum  sonitum,  id  est 
quasi  salutaris  effectus  sit  expectandus  a  sono 
campanse,  quatenus  naturalis  quidem  clangor 
est.  Ceterum  bene  poterit  expectari  quasi  ab  in- 
strumento  variis  precibus  consecrato.  Hinc  Eccle- 
aia  in  campanarum  benedictione  postulat  a  Deo, 
ut  cum  illa^  insonuerint,  procul  recedant  inriirsin 
turbinum,  percussin  futminum,  tcesio  tonitruum, 
calamitas  lempestatum  omnesque  spiritus  pro- 
cellarum,  etc 

3  y .  Canestri,  la  Rubrica  de'  Paroctii,  ubi 
Parochus  normam  invenit  sese  gerendi  in  iis, 
quse  spectant  ad  sui  ministerii  exercitium.  —  Et 
Synodus  Novariensis,  pag.  214  et  seqq. 


munire  e  templo  egrediendo;  id  tamen 
hodie  passim  est  in  usu,  quod  quidem  con- 
tra  externas  tentationes  utiliter  iieri,  merito 
docetBouvier,  De  Eucharislia,  c.  vi,a.4,  §n. 

«  Aquae  benedictic  adveniente  clausa,  non 
benedicta  adjungi  potest,  dummodo  haec 
semper  sit  in  minori  quantitate.  Tempore 
interdicti  fieri  potest  aspersio  aqu;o  bene- 
dictu3,  modo  populus  sine  ulla  solemnitate 
aspergatur.  Ita  V.  Coronelli,  et  Quarti  cum 
ceteris  docet  ad  consequendos  effectus  aquae 
benedicta;  sufflcere  contactum  moralem, 
qui  censetur  intervenire,  quotbs  aspersio 
aquas  acceptatur  a  personis,  ad  quas  dirigi- 
tur  signo  aliquo,  v.  g.  inclinatione;  vel  si 
fiat  aspersio  super  res  insensibiles,  quoties 
intentio  aspergentis  ad  eas  dirigitur,  quam- 
vis  aqua  non  pertingat  physice  ad  illas; 
et  sic  benedicuntur  palmas,  candelas  in 
magno  numero  et  loco  etiam  distantes.  V. 
Ferraris,  Bibliotheca  canonica,  etc.  v°  Aqua 
benedicta. 

«  Projicere  (ait  ex  Croix  S.  Alphonsus) 
canibus  ossa  agni  vel  ova  quae  in  Paschate 
benedicuntur,  Gretserus  putat  illicitum;  sed 
ea  omnino  vult  comburi  et  cineres  decenter 
tractari.  At  negandum,  quia  res  ejusmodi 
non  benedicuntur  benedictione  constituiiva 
sive  consecrativa,  id  est  per  quam  reddan- 
tur  res  in  rigore  consecratae ;  sed  tantum 
benedictione  invocativa,  per  quani  solum 
invocatur  specialis  assistentia  Dei  circa  re- 
rum  illarurn  usurn.  Quae  porro  sic  benedi- 
cuntur,  adhiberi  semper  possunt  ad  illum 
usum,  ad  quem  poterant  ante  benedictio- 
nem.  Sic  stepissime  a  Sacerdotibus  benedi- 
cuntur  omnes  cibi  ante  mensam;  et  tamen 
postea  licite  ex  illis  cibis  datur  canibus. 
Similiter  est  licitum  candelis  vel  aqua  be- 
nedicta  uti  ad  alios  profanos  usus,  decenter 
tamen  :  v.  g.,  adhibendum  lumen  pro  stu- 
dio,  ad  miscendum  viuum  pro  potu;  ulti- 
mum  tamen  plures  damnant. 

«  Quid  sentiendum,  adhuc  quaerit  Scavini, 
de  benedictiunibus  a  laicis  tribulis? 

«  R.  Benedictio  signiticat  tum  conse- 
crare,  dedicare,  quornodo  dicuntur  bene- 
dictae  Ecclesiae,  consecrata  vasa,  etc;  tura 
prospera  alicui  adprecari,  ut  cum  benedi- 
citur  persona;  tum  Deurn  orare  sub  aliqua 
re,  ut  illam  nobis  salutarem  efficiat,  uti  cum 
benedicuntur  poculenta  et  esculenta  in 
mensa.  Primum  saecularibus  non  coivsenit, 
cum  illa  benedictio  sit  adnexa  Ordini  :  ce- 
tera  etiam  fieri  possunt  a  laicis,  privatim 
tamen ;  neque  tunc  habentur  ut  sacramen- 
talia,  cum  non  adsit  Ecclesi;e  deputatio. 

«  1.  Benedicere  personis  privato  modo 
etiam  laicis  fuit  proprium.  Sic  S.  Birgitta 
Dariam  virginem  benedixit.  et  a  aecitale 
liberavit.  Maxime  autem  commendatur  Be- 
nedictio  parentum  in  fllios  :  sane  parentes 
sunt  quasi  Sacerdotes  familiae  ex  Chrysos- 
tomo;  et  plura  exempla  sunt  in  Scripturis 
et  Ecclesiastica  historia;  idque  maxime  in 
usu     est,    cum    filiis    parentes     fibuunt 
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extremum  vale,  exemplo  Christi,  qui 
elevatis  manibus  benedixit  Discipulis  suis 
et  in  ccelum  ascendit  (V  Quarti,  Biga 
(Btherea,  de  bened.  —  Catalani,  Rit.  Rom. 
commentariis  exornatum,  t.  V.  III,  c.  v). 

«  2.  Benedictio  mensae  est  ritus  sane  an- 
tiquissimus,  qui  quidem  fuit  in  usu  apud 
clericos,  monachos  et  laicos  :  idque  exemplo 
Domini,  qui  cibos  benedicere  solitus  fuit. 
Dedecet  tamen,  ut  benedicant  laici,  pr<B- 
sente  Ecclesiastico,  (V  Catalani,  Sacr.  Ccs- 
remoniarum,  lib.  III,  h.  i.) 

«  In  benedictionibus  a  Christiaais  adhi- 
betur  signum  crucis  :  et  merito,  quia  per 
crucem  omnia  nobis  Christus  procuravit,  et 
ideo  crux  est  omnium  benedictionum  ins- 
trumentum.  Nulla  autem  est  ordinata  ver- 
borum  formula.  Audiatur  Augustinus,  qui 
in  illud  ps.  128  :  Et  non  dixerunt  qui  prate- 
ribant,  benedictio  Domini  svper  vos,  ait :  Nos- 
tis,  fratres,  quando  transitur  per  operantes, 
est  consuetuiio,  ut  dicatur  illis  :  Benediclio 
Dei  super  vos.  Et  magis  isla  consuetudo  erat 
in  gente  Judceorum;  nemo  transibat  et  vide- 
bat  aliquos  facere  aliquod  opus  in  agro  vel  in 
vinea  vel  in  messe  vel  aliquid  hujusmodi :  non 
licebal  transire  sine  benedtctioue.  Vel  ipsis 
gentilibus  benedictio  communis  erat;  sic 
enim  Christiani  pro  accepta  eleemosyna 
aiebant  danti  :  Benedicat  tibi  Deus,  aiebant 
gentiles  :  Benedicat  tibi  Jupiter.  —  V  Chris- 
tianus  Lupus,  t.  VII,  Operum. 

«  An  omnes  Sacerdotes,  capeltani,  coadju- 
tores,  etc,  possint  indiscriminatim  devotis  be- 
nedicere  f 

«R.Quamvis  omnes  Sacerdotes  ex  vi  sui 
Ordinis  facultatem  habeant  benedicendi  res 
et  personas;  hoc  tamen  accipiendum  est 
intra  limites  ab  Ecclesia  praescriptos,  a  qua 
juxta  diversos  ordines  sacrarum  functionum 
diversorum  Ordinum  ministri  deputati  sunt. 
Sic  benedictiones  aliae  pertinent  ad  solum 
Romanum  Pontificem,  ut  benedictio  Agno- 
rum  Dei.  Alis  ad  solos  Episcopos  de  jure 
pertinent,  uti  benedictio  pyxidis,  vestium, 
imaginum,  ecclesiae,  casmeterii,  primi  lapi- 
dis  aedis  sacras,  campanae,  item  consecratio 
calicis,  ecclesiae,  altaris,  aliaeque  omnes  in 
quibus  int^rvenit  unctio  Chrismatis  vel  sa- 
cri  Olei.  Aliae  demum  benedictiones  spec- 
tant  ad  Sacerdotes  :  et  quidem  cum  noc 
discrimine,  ut  quasdam  omnis  Sacerdos, 
quasdam  vero  nonnisi  Parochus  vel  ab  ipso 
delegatus  dare  possint.  Ex  Diclic  cum  Ba- 
ruffaldi  particulares  quae  habentur  in  Mis- 
sali,  nempe  benedictio  aquae,  agni  in  pas- 
chate,  panis,  novorum  fructuum,  vel  co- 
mestibilis,  candelarum,  loci,  domus  novae, 
thalami,  novae  navis,  fieri  possunt  etiam  a 
sirnplici  Sacerdoteabsque  pnejudicio  jurum 
parochialium ;  ceterae  vero  qiue  sunt  in  Ri- 
luali  nonnisi  a  Parocbo  possunt  fieri.  Ve- 
rum  doctissimus  Catalani  cum  Quarti  dicit, 
quod  per  se  loquendo  a  simplicibus  Sacer- 
dotibus  peragendae  sunt  illae  benedictiones 
quas  tam  in  Missali  quam  in  Rituali  fieri 
praescribuntur  a  Sacerdotibus  absque   alio 


additamento,  ut  benedictio  aquee  lustralis, 
candelarum,  navium,  esculentorum,  bom- 
bycis,  pueri,  infirmi,  forhacis,  etc.  Absti- 
nere  autem  omninosimplices  Sacerdotes  ab 
iis  benedictionibus  debent,  quae  in  libris 
Missalis  ac  Ritualis  dicuntur  fieri  a  Paro- 
cho  vel  ab  alio  Sacerdote,  sed  illorum  per- 
misso,  vel  de  licentia  Ordinarii,  ut  est  be- 
nedictio  nuptiarum,  fontis,  domorum  in 
Sabbato  sancto,  et  aliae  complures  in  Ri- 
tuali  descriptae ;  ut  a  Parocho  fiant,  vel  ab 
alio  Sacerdote;  tunc  enim  intelligitur  ab 
alio  Sacerdote  de  licentia  Parochi. 

«  Habet  autem  S.  R.  C.  12  jul.  1704  : 
Cruces  altarium  seu  processionum  non  sunt 
benedicendcs  de  prmcepto;  potcst  tamen  sim- 
plex  sacerdos  eas  benedicere  privatim  et  non 
solemniter. 

«  Diximus  per  se  loquendo;  observat  enim 
Lorenzini  :  ad  confusionem  evitandam,  ad 
ordinem  conservandum,  benedictiones  a  sa- 
cerdotibus  simplicibus  aut  capellanis  datae, 
oportet  ut  sint  singulares,  privatee  quieke 
ac  moderatae;  item  caveant  sacerdotes,  co- 
adjutores  maxime  et  capellani,  ne  parochia- 
nos  a  proprio  Parocho  avertant,  ne  turpe 
lucrum  quaerant,  ne  supurstitionem  aliquam 
foveant.  Ex  quo  etiam  paiet,  quare  plura 
quae  etsi  non  de  jure  parochiali,  attamen 
nonnisi  a  Parocho  praestant  fieri;  id  est  vel 
quia  id  exigit  consuetudo  immemorabilis, 
vel  Iex  Synodalis,  vei  conventio,  vel  bonum 
pacis.  —  V.  Benedictus  XIV,  Notificatione  cv. 
—  Ferraris,  Bibl.  Canon.,  v°  Benedictio.  — 
Gardellini,  Collectio  Decret.,  n.  4855.  — 
Bouix,  De  Parocho,  part.  IV,  c.  xi.  —  Carli, 
BibUotheca  liturgica,  v  Benedictio.  —  Ma- 
ringola,  Antiquitatum  chiistianarum  institu- 
tiones.  Neapoli,  1858;  lib.  XI. 

«  Quid  dieendum  est  de  benedictione  infir- 
mis  cum  Sanctorum  Reliquiis  impertila? 

«  R.  Rituale  nullam  mentionem  facit  ha- 
rum  benedictionum,  quae  fiunt  super  infir- 
mum  ;  attamen  pium  et  laudabilem  usum 
nemo  reprobat;  et  nonnullae  Religiones 
formam  habent,  quae  si  haberi  non  possit, 
ita  fit :  absolutis  precibusa  Sacerdote  stola, 
induto  super  infirmum  juxta  R.  Rituale, 
benedicatur  ei  cum  Reliquia  in  signum 
crucis  dicendo  :  Per  intercessionem  S.  N.  li- 
beret  te  Deus  ab  omni  malo,  amen  :  et  dein 
Reliquia  osculanda  detur.  Hic  nonnulla  ad- 
vertenda  :  —  1.  benedictionem  quae  priva- 
tim  tribuitur  infirmo  vel  ejusindulsio  a  Ca- 
pellano  stola  induto  vel  domi  vel  in  ejus 
Oratorio,  hodie  non  interdici  sive  ex  tacito 
Parochorum  consensu  sive  ex  usu  inducto : 
at  caveatur  semper  omnis  abusus,  omnis- 
que  modus  indecens;  —  2.  quoad  istas  be- 
nedictiones  reprobanda  est  illorum  nimia 
facilitas,  qui  omnibus  sine  discretione  ultro 
benedicunt,  non  jam  bonum  animarum  cu- 
rantes,  sed  turpem  qu;ustum  :  sunt  enim 
qui  benedictionibus  abutuntur.  Sed  etiam 
eorum  repraehendenda  fal^a  prudentiaatque 
mundanitas,  qui  omnes  et  viva  fide  bene- 
dictionem  petcntes  repellunt  uti  superstitio- 
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sos;  3.  etsi  Sanctorum  Reliquiae  sint  depo- 
nendae  in  Bcclesia,  non  autem  in  domibus 
privatorum  detinendae  ex  Nicaeno  Concilio; 
neque  sint  per  laicos  ullo  modo  tractandae 
aut  tangendae  ex  Conc.  Prov.  Mediol.  atta- 
men  si  agatur  de  Reliquiis  parvis  ac  thecis 
inclusis,  etiam  privatis  hodie  usus  concedi 
■solet,  et  collo  decenter  gestari;  —  4.  recog- 
nitio  Reliquiarum  ad  Episcopum  pertinet 
etiam  pro  Ecclesiis  Regularium;  unde  an- 
tequam  publico  exponantur,  ab  Episcopo 
Dicecesis  sunt  cognoscendae.  Decenterautem 
vel  in  Ecclesiis  vel  in  Sacrariis  custodian- 
tur;  item  et  diplomata,  sigilla,  flla  quibus 
earumdem  veritas  authentice  probatur,  — 
V.  Lorenzini,  II  rilo,  onde  venerare  le  Reli- 
■qnie  dei  Sunti.  Piacenza  1760.  —  Boudon, 
L'obblignzione  che  hanno  i  Pastori  d'anime 
d'insegnare,  ecc,  V.  pag.  126.  —  It.  Syno- 
dus  Novariensis,  pag.  57  et  seqq. 

«  Quid  de  campanarum  benedictione  et 
usu? 

«  R.  Campanas  benedici  seu  baptizari  so- 
lent,  quod  quidem  antiquum  est  et  lauda- 
bile ;  non  enim  baptizantur  quasi  fidei  ac 
gratiae  capaces,  sed  ut  habeantur  conse- 
crata  ad  offlcia  religiosa  :  quae  quidem  ofii- 
cia  sic  exprimi  solent  : 

[Clerum, 
Laudo  Deum  verum,  plebem  convoco,  congrego 
Defunctos  ploro,  nimbum  fugo,  festaque  honoro. 

«  Non  ergo  irridendu»  usus  campanas pul- 
sandi  vel  ipsa  ingruente  tempestate;  instru- 
mentum  est  ad  hoc  etiam  ab  Ecclesia  be- 
nedictum.  Quia  tamen  plerumque  in  iis 
pulsandis  modus  non  observatur,  imo  tunc 
pulsantur  magis,  cum  tonitru  terrae  vicinum 
est,  ex  quo  facile  (ut  dicunt)  evenire  pos- 
sit,  ut  vibrationes  aeris  fulmem  attrahant, 
ideo  hac  de  re  civiles  leges  emanatae  sunt 
ad  modum  ponendum.  In  Gallia  habetur 
lex  civilis  8  apr.  1832;  in  Lombardia  De- 
cret.  13  julii  1817;  in  Pedemontano  Edict. 
3  apr.  1822  (vid.  Synodus  Novariensis, 
pag.  364,  ubi  de  campanarum  sonitu  et 
custodia  turris).  —  Quoad  campanas  vid. 
Benedictus  XIV,  Notificatione  xx.  —  Cata- 
lami,  Pontif.  Romanum  commentariis  illus- 
tratum.  —  Gaume,  Catechisme  de  perseve- 
ranee.  —  Cattolico,  giornale  Relig.  Lugano, 
vol.  XVIII,  XIX,  XXV,  ecc.  —  Bellasio,  II 
libro  della  S.  Messa  :  art.  Campane.  —  Cha- 
teaubriand,  Genie  du  christianisme.  —  Fer- 
raris,  Btbliotheca,  etc,  v°  Campana. 

«  Vicarius  Capitularis  nequit  sine  ponti- 
ficio  privilegio  benedicere  paramenta;  nam 
id  est  de  potestate  Ordinis;  item  neque 
campanas  baptizare,  et  eas  benedictiones 
facere  quae  unctionem  requirunt,  etsi  eas 
possit  delegare  alteri  episcopo.  Novas  ta- 
men  cruces,  primos  lapides  fondamentales 
ecclesiee  aediflcandee,  novas  ecclesias  ac  cae- 
meteria  potest  ipse  benedicere,  quia  id  qui- 
libet  sacerdos  ab  episcopo  delegatus  valet. 
Item  et  reconciliare  caemeterium  vel  eccle- 
eiam  pollutam  (non  tamen  si  prius  hsc  fue- 


rit  consecrata).  —  V  Marchetti,  Praxis  F* 
carii  Capitularis. 

«  Non  possunt  benedici  solemni  ritu 
campanae  quae  solum  deserviunt  profanis 
usibus,  v.  g.,  ad  horas  solummodo  mdican- 
das;  nam  ut  ex  ipsa  benedictione  quae  ha- 
betur  in  Pontiflcali,  colligi  potest,  campa- 
nee  benedicuntur  in  usum  tantum  ecclesias- 
ticum,  ut  cetera  vasa  sacra,  et  ideo  inun- 
suntur,  variisque  caeremoniis  consecrantar, 
tere  ad  eum  modum  quo  consecrantur  altaria. 
Ita  S.  RituumCongregatiol7sept.  1822.  Be- 
nedictio  campanae  est  de  necessit&.te  pree- 
cepti  ex  Pontificali;  minister  autem  hujus 
benedictionis  est  solus  episcopus,  cum  sil 
res  ordinis  episcopalis  utpote  facienda  cum 
sacris  oleis;  ideo  inferioribus  episcopis 
committi  nequit,  nisi  ex  speciali  indulto 
Papae  (S.  R.  C.  19  apr.  1687);  aqua  semper 
ab  episcopo  benedicta.  Hoc  indultum  in 
Novariensi  Dioecesi  obtinet,  cujus  vi  non 
tantum  in  ecclesiastica  auctoritate  consti- 
tuiti,  sedet  Vicarii  Poranei,  singulis  tamen 
vicibus  delegari  possunt  ab  episcopo  fdat. 
anno  1829). 

«  Duo  demum  hic  notamus,  quoad  bene- 
dictiones  in  genere  :  —  1 .  in  publicis  bene- 
dietionibus  et  in  iis  omnibus  quae  ab  Ec- 
clesia  sunt  designatae,  semper,  ubi  fleri 
possit,  adhibeatur  stola  et  cotta ;  in  omni 
benedictione  extra  Missam,  sacerdossaltem  su- 
perpelliceo  et  stola  pro  ralione  temporis  uta- 
tur,  nisi  aliter  in  Missali  notetur,  legitur  in 
Rituali(de  benedictionibns regulre  generalesj. 
Dictum  est  nisi  aliter  in  Missali  notetur(ye\ 
in  ipso  Rituali);  nam  regulariter  praescri- 
bitur  stola  alba,  et  aliquando  violacea  : 
Color  enim  albus,  ait  Gavantus,  designat 
puritatem  communicandam  rebus  benedicen- 
dis ;  viotaceus  autem  adhibelur  congrue  in 
benedictione  conjuncta  cuin  exorcismis  ad  /tt- 
gandos  dwmones,  unde  ad  aquam  benedicen- 
(lam  eo  colore  utimur  (V.  Ferraris  v°  Stola); 
—  2.  in  omnibus  benedictionibus  aliisque 
caeremoniis  adhibeatur  Rituale  R.  et  alii 
ab  Ecclesia  adprobati  libri,  ut  preecipit  S. 
R.  C.  (V.  dicta  jam  tom.  I,  append.  2,  verb. 
Benedictio). 

«  Quia  ergo  (quaeres)  de  pluribus  qui  cir~ 
cumferuntur  libellulis  ceteroquin  piis,  qui  ta- 
men  plura  referunt,  de  quibus  tacet  omnino 
Rituale  pr&dictum,  ut  est,  v.  g.,  II  sacerdote 
provveduto,  ecc;  II  moribundo  confortato, 
ecc? 

«  R.  Si  illi  libri  nihil  inusitati  vel  indh 
gni  habeant,  sed  pia  referant,  ut  libri  citati 
et  insuper  prae  se  ferant  ordinariam  eccle- 
siastici  superioris  adprobationem  (uti  solet 
quoad  cetera  quae  in  dies  evulgantur  opera), 
utique  privatim  usurpari  possunt  (v.  g.,  ad 
dandam  private  benedictionem,  ad  assisten- 
dum  et  adjuvandum  infirmum,  moribun- 
dum,  etc)  sicuti  alii  devotionis  libri.  Non 
tamen  in  sacra  et  publica  liturgia,  v.  g., 
in  administratione  Sacramentorum,  etc; 
tunc  enim  nonnisi  ii  adhibendi,  qui  in  om- 
nibus  sint  consoni  ac  per  totum  conformes 
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eum  libris  liturgicis  a  Ronianis  Pontifici- 
busprobatis;  qui  proinde  indigent  speciali 
declaratione  vel  inquisitoris,  vel  Episcopi 
aut  ab  ipso  delegati,  qarp  fidem  faciat  de 
illa  perfecta  concordautia.  Quod  quidem 
sapiens  praeceptum  miramur,  nonnullos 
parvi  facere;  cum  tamen  omnino  conferat 
ad  liturgiae  uniformitatem,  dignitatem,  et 
sanctitatem  tuendam;  etenim  ex  historia 
constat,  quod  semel  data  licentia  hac  de  re 
ipsa  pedetentim  eo  devenerit,  ut  indigna 
qua,-que,  indecora,  vilia,  ridicula  et  absurda 
iu  sacros  ritas  irrepserint.  Quae  porro  lex 
cum  fundetur  in  praesumptione  periculi, 
ideo  in  omni  casu  obligat ;  est  enim  lata  ad 
pra?cavendos  abusus  facile  inolescentes,  se- 
mel  contraria  doctrina  admissa  (V-  tom.  I, 
loc,  cit.)  » 

(T.  III,  p.  516  et  517,  et  990,  et  516 
et  691  ad  701.) 

TRAGTATUS  II 

DE  BAPTISMO,  ET  CONFIRMATIONE 

Iu  fronte  tractatus  sui  de  baptismo,  prae- 
fert  Vincent,  caput  pr.evium  sequens  : 

«I.  De  nomine.  Baptismi  nomen  oritur 
a  voce  graeca  quae  lotionem,  ablutionem, 
immersionem  significat.  Plurimis  aliis  no- 
minibus  sacramentum  istud  designatur ; 
dicitur  :  —  Lavacrum  regenerationis ,  et 
merito  quidem ,  cum  hominibus  conferat 
vitam  spiritualem  quam  per  protoparentis 
peccatum  amiserant.  —  Illuminatio ;  Heb. 
VI.  4,  ob  mentis  illnstrationem  ab  eo  pro- 
venientem.  —  Sepultura,  consepulti  sumus 
cum  Christo  per  baptismum  in  mortem,  Rom. 
VI.  4.  Nec  mirum,  Christi  quippe  mortui 
sepultura  per  catechumeni  immersionem 
in  aquas  adumbratur.  —  Sacramentum  fidei, 
quia  signum  est  sensibile  fidei  quo  fideles 
ab  infidelibus  secernuntur.  —  Primum 
sacramentwn,  quia  ante  omnia  alia  reci- 
pitur.  —  Janua  jidei  eamdem  ob  rationem. 
Tandem  haud  raro  a  SS.  Patribus  his 
uominibus  indicatur  :  Unda  genitalis,  nati- 
vitas  secunda,  donum  Dei,   uuctio,  sigillum. 

«  II.  De  deliuitiuue.  Baptismus  recte  defi- 
nitur  :  Sacramentum  novue  legis,  quo  homines 
ipiritualiter  regenerantur  per  ablutionem 
aqua,  cum  expressa  trium  personarum  Sanc- 
lissimce  Trinitatis  mvocatione.  In  ista  defini- 
tione  reperiuntur  baptismi  ualura ,  est 
sacramentum  novae  legis  ;  fiuis,  ad  regene- 
ratiouern  spiritualem  luit  institutus  ;  modus 
collationis ,  per  ablutionem  aquas  cum 
expressa  SS.  Trinitatis  invocatione  con- 
fertur.  Haec  omnia  decurrente  Tractatu 
stabilientur,  sicque  hujus  definitionis  legi- 
timitas  patebit. 

«  III.  De  (iguris.  Baptismi  figurae fuerant : 
—  Diluvium,  quo  tempore  Noe  corruptus 
•omni  genere  iniquitatum  orbis  pristinas  in- 
tegritate  reatitutus  est.  —  Maris  rubri  tran- 
sitas,  quo  ^Egyptiorum  jugum  excussit 
populus  Israel.  —  Naaman  Syri  ablutio,  qua 


a  lepra  sanatus  est.  —  Probatica  piscina, 
quse  sanabat  in  ipsa  mersos,  cum  primo 
moveretur  aqua.  —  Circumcisio,  qua  homi- 
nes  populo  Dei  adunabantur.  —  Baptisma 
S.  Joannis  Baptislce,  in  remissionem  pecca- 
torum  collatum.  »  (De  bapt.  n.  1,  ad  3j. 

In  fronte  autem  tractatus  sui  de  confirraa- 
tione,  notam  sequentem  datidem  professor; 

«  Confirmationis  sacramentum  variis  de- 
signatur  nominibus;  vocatur  enim  manuum 
impositio  ,  Chrisma  ,  chrismatis  unctio  , 
signaculum  spirituale,  signaculum  domi- 
nicum ;  communiter  dicitur  a  Grtecis 
Chrisma,  a  Latinis  vero  Confirmatio,  ob 
primarium  illius  effectum,  qui  est  spiri- 
tualis  corroboratio  ad  fidem  strenue  profi- 
tendam. 

«  Sacramentum  Confirmationis  definiri 
potest  :  Sacramentum  novm  legis  quo  bajjti- 
zati  corroborantur  ad  fidem  firmiter  tenendam 
et  fortiler  profitendam.  (De  confirm.  n.  1  et  2). 

«  Valde  probabiliter  dicimus,  inquit  Sca- 
vini,  cum  Catechismo  romano,  Nazianzeno, 
Augustino  et  D.  Thoma,  Baptisma  fuisse 
institutum  ante  Christi  passionem,  quando 
Christus  in  Jordane  voluit  a  Joanne  bapti- 
zari  :  tunc  enim  videtur  aquae  virtutem 
regenerandi  ex  i)lo  contactu  tributam  fuisse. 
Promulgatum  vero  constat  post  resurrectio- 
nem,  cum  Christus  ipse  Apostolos  misit  in 
universum  mundum  :  Euntes,  docete  omnes 
gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spirilus  sancti.  »  (De  bapt.  t.  m.  519). 

Idem  dicit  quoad  institutionem  confirma- 
tionis  : 

«  Christus  non  instituit  Confirmationem 
eam  exhibendo,  ait  Angelicus,  sed  eam  pro- 
mitlendo  :  siquidem  nonnisi  post  Ascensio- 
nem  plenitudo  Spiritus  sancti  descendit  '. 
Putant  alii  eam  institutam  fuisse,  cum 
Salvator  parvulis  manum  imposuit;  alii 
dum  recubuit  cum  Apostolis  in  ultima 
ccena 2  Est  tamen  probabilius  ipsam  fuisse 
institutam  eo  temporis  intervallo,  quo  a 
mortuis  redivivus  per  dies  quadraginta  cum 
Apostolis  suis  commoratus  est  Toquens  de 
Regno  Dei s.  Et  sane  existimandum  est  eo 
tempore  ipsum  instituisse  hoc  Sacramen- 
tum,  quo  Apostolis  suis  promisit  gratiam 
supervenientis  Spiritus  sancti ;  quo  plenam 
iis  in  mysticum  Ecclesiae  corpus  contulit 
potestatem  ;  quo  plura  alia  revelavit  mys- 
teria  ;  quo  magis  Apostoli  indigebant  ad  se 
roborandum  contra  fremitum  gentium  ae 
impios  judaeorum  conatus.  Et  hoc  maxime, 
si  aiiud  tempus  assignari  nequeat  ratione 

1  3  p.,  q.  27,  a.  1. 

2  Id  probant  ex  qaadam  Epistoia  S.  Fabiani 
PoDtificis  ad  Orientales ;  quse  tamen  Epistola  ab 
eruditis  apocrypha  habetur.  Huic  sententise  vide- 
tur  conformis  singularis  plane  revelatio  Emerich. 
ut  ex  libro  La  dolorosa  pussione  di  N.  S.  U.  C. 
secondo  la  contemplazione  di  Jnna  Cnlerina 
Emerich  Agostin.  a  Diemen,  morta  in  odore  di 
santitd,  9  febr.  1821. 

»Act.  i. 
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«atis  congrua  :  Iis  diebus,  ait  Leo  Magnus, 
tnayna  cun/irmata  sunt  Sacramenta,  magna 
revelata  mysteria ' 

«  Dices  :  Jn  manuum  impositione  per 
Apostotus  facta,  Spiritus  S,  qui  dabatur,  non 
erat  intenor  gratta  sanclificans,  sed  exterior 
Collatio    donorum,   scihcet   linguarum,   pro- 

fhetiw,  etc,  seu  gratia  gratis  daice,  ut  ex 
criptura  passim  constat ;  ergo  illa  manuum 
impositio  non  habet  rationem  veri  Sacramenti. 
Ergo,  etc. 

«  R.  In  impositione  manuum  Apostolo- 
ram,  seu  in  Confirmatione,  duo  sunt  effectus 
distinguendi  :  unus  principalis,  ordinarius 
et  permanens  scilicet  illa  specialis  gratia 
qua  fldeles  ad  profitendam  fidem  robo- 
rantur.  Alter  accidentalis,  extraordinarius 
et  temporaneus  qui  in  gratiis  gratis  datis 
consistebat :  qui  secundarius  effectus  con- 
veniens  erat  pro  statu  et  conditione  nascentis 
Ecclesioe,  ut  per  miracula  facilius  dilata- 
retur.  Unde  sicut  cum  aibusta  plantamus, 
tamdiuaquam  infundimus,  quamdiu  radices 
egerint,  ac  postea  omnis  irrigatio  cessat ; 
ita  miracula  perpetrata  sunt  quamdiu  fides 
nondum  tenaces  radices  jecerat ,  at  fide 
radicata,  miracula  cessarunt.  Sed  cessante 
effectu  secundario,  non  cessavit  primus,  ut 
docet  Augustinus.  Imo  neque  primis  tem- 
poribus  non  semper  cum  gratia  Sacramenti 
dabantur  aliae  gratiae  extraordinariae ,  ut 
patet  ex  illo  Apostoli  :  Numquid  omnes  pro- 
phetce  ;  tiumquid  omnes  graliam  habent  cura- 
tionum,  numquid  omnes  tinguis  loquuntur,etc. 
I.  Cor.  vji.  (De  conf.  t.  III,  n.  558). 

CAPUT  I. 
De  baptismo. 

95  Quomodo  distinguatur  baptismus? 

96  De  baptismo  flaminis. 

97  De  Baptismo  sanguims. 

98  An  ut  martyrium  remittat  culpam,  requiratur 
in  peccatore  contritio,  vel  charitas? 

9a  Quando  martyrium  gratiam  conferat? 

100  An  sint  mart>res,  qui  moriuntur  in  obse- 
quio  peste  infectorum  ? 

101  An  liceat  se  oiferre  ad  martyrium  ?  Vel  se 
prodere  catholicum  per  abstinentiam  a  carnibus  ? 

95.  —  «  Non  agitur  hic  de  baptismo 
»  sanguinis ,  id  est  martyrio ;  nec  de 
»  flaminis  ,  seu  spiritiis  ,  id  est  contri- 
»  tione  ,  cum  voto  baptismi  vel  desi- 
»  derio,  quia  non  sunt  sacramenta;  sed 
»  de  baptismo  fluminis,  qui  definitur  : 
»  Ablutio  corporis  exterior ,  facta  sub 
n  prxscripta  forrna  wrborum. 

Baptismus  igitur  ex  voce  grseca,  quae 
i  ignificat  ablutionem  ,  sive  immersio- 
nem  in  aquam,  distinguitur  in  bap- 
tismum  flumiins  ,  flaminis ,  et  sanguinis. 

96.  —  Infra  dicemus  de  baptismo  flu- 
minis,  qui  va*de  probabiliter  cum  S. 
Tk.  3.  p.  q.  66.  art.  2.  Salm.  de  bapt.  c. 

*  Senn.  De  Mscens,  Domini. 


1.  p.  2.  dub.  unic.  n.  24.  et  seqq.  Mag. 
sent.  Sot.  Vas.  etc.  fuit  institutus  ante 
passionem  Christi  Domini ,  tempore 
quo  Christus  baptizatus  est  a  Joanne. 
Baptismus  autem  fluminis  est  perfecta 
conversio  ad  Deum  per  contritionem, 
vel  amorem  Dei  super  omnia  ,  cum 
voto  explicito ,  vel  implicito  veri  bap. 
tismi  fluminis ,  cujus  vicem  supplet 
(juxta  Trid.  sess.  14.  c.  4.)  quoad  culpae 
remissionem  ,  non  autem  quoad  cha- 
racterem  imprimendum ,  nec  quoad 
tollendum  omnem  reatum  poense  :  di- 
citur  flaminis  ,  quia  fit  per  impulsum 
Spiritus  sancti  ,  qui  flainen  nuncupa- 
tur.  Ita  Viva  de  bapt.  q.  2.  art.  1.  n.  2. 
Salm.  tr.  2.  c.  1.  p.  1.  n.  2.  cum  Suar. 
Vasq.  Val.  Croix  l.  6.  p.  1.  n  244.  d 
aliis.  De  fide  autem  est  per  baptismum 
flaminis  homines  etiam  salvari ,  ex  c. 
Apostolicam,  de  presb  «o»  bapt.  et  Trid. 
sess.  6.  c.  4.  Ubi  dicitur  neminem  sal- 
vari  posse  sine  lavacro  regenerationis,  aut 
ejus  voto.  Vide  Petroc.  p.  142.  q.  6. 

97.  —  Baptismus  verd  sanguinis  est 
sanguinis  effusio,  seu  mors  tolerata  pro 
fide  ,  autpro  alia  virtute  christiana,ut 
docent  S.  Th.  2.  2.  q.  124.  art.  5.  Viva 
l.  c.  n.  2.  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  232.  cum 
Avers.  Gob.  etc.  Hic  autem  baptismus 
aequiparatur  verobaptismo,  quiaquasi 
ex  opere  operato  ad  instar  baptismi 
remittit  culpam  et  poenam  :  dicitur 
quasi ,  quia  martyrium  non  ita  stricte 
operatur  sicut  sacramenta ,  sed  ex 
quodam  privilegio  ratione  imitationis 
passionis  Christi ,  ut  dicunt  Betl.  Suar. 
Sot.  Caj.  etc.  apud  Croixn.  238.  et  fuse 
Petroc.  t.  3.  c.  2.  q.  3.  IdeO  martyrium 
prodest  etiam  infantibus,  dum  Ecclesia 
SS.  Innocentes  prout  veros  martyres 
colit.  Hinc  bene  docet  Suar.  cum  aliis 
apud  Croix  num.  237.  oppositum  saltem 
temerarium.  In  adultis  autem  requiri- 
tur  acceptatiomartyrii,  saltem  habitua- 
liter  ex  motivo  supernaturali  ,  Cordn. 
Caj.  Suar  Bon.  et  Croix.  n.  231.  contra 
Viva  n.  5.  qui  nullam  requirit  accepta- 
tionem. 

Patet  autem  martyrium  non  esse  sa- 
cramentum  ,  quia  martyrium  non  est 
actio  instituta  a  Christo ;  et  ided  nec 
etiam  fuit  sacramentum  baptismus 
Joannis,  qui  non  sanctificabat  homi- 
nem,  sed  tantiim  praeparabat  adChristi 
adventum.  Viva  t.  c.  num  3. 

98.  —  Qureritur  tamen  hic  I.  An,  ut 
martyrium  remittat  culpam  et  pce- 
nam ,  requiratur  in  peccatore  contri- 
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tio  ,  vel  dilectio  Dei  super  omnia  ,  an 
«ufficiat  attritio  ?  Certum  est  ad  remis- 
sionem  culpae  aliquam  poenitentiam 
requiri,  ex  Trid.  sess  14.  c.  1.  Ad  quse- 
situm  autem  respondent  Wigandt  tr. 
11.  ex  5.  n.  73.  Con.  t.  8.  p.  151.  n.  10. 
Viva  d.  q  2.  art.  1.  n.  4.  cum  Bell.  Caj. 
Fal.  Less.  etc.  ap.  Croix  l.  6.p.  1.  n.  238. 
et  239.  attritionem  satis  esse  ad  marty- 
rium,  sicut  satis  est  ad  baptismum; 
hoc  enim  privilegium ,  dicunt,  marty- 
rium  obtinere  ex  privilegio  ,  ut  dixi- 
mus,  ob  imitationem  passionis  Christi. 
Probabilius  tamen  est,  qudd  requiratur 
contritio,  vel  dilectio  Dei  supra  omnia, 
ut  docent  S.  Bon.  Seot.  Con.  Sayr.  etc. 
ap.  Croix,  et  Petroc.  tom.  3.p.  134.  q.  3. 
exS.  Th.  3.  p.  q.  66.  art.  12.  ad  2.  ubi 
dicit  :  Effusio  sanguinis  non  habet  ratio- 
nem  baptismi,  si  sit  sine  charilate.  Et 
probatur  ex  Apost.  1.  Cor.  c.  13.  v.  3. 
Si  tradidero  corpus  meum  ,  ita  ut  ar- 
deam,  charitatem  autem  non  habuero, 
nihil  mihi  prodest.  Neque  martyrium 
subire  ,  importat  semper  charitatem 
perfectam  habere ;  nam  posset  quis 
velle  potius  mori ,  quam  peccatum  no- 
vum  committere  propter  metum  in- 
ferni.  Cceterum,  ipsi  adversarii  adver- 
tunt  necessarium  semper  esse  ,  ut 
peccator  ante  martyrium  conetur  ad 
contritionem,  vel  confessionem,  ne  pe- 
riculo  damnationis  exponatur. 

99.  —  Qua?ritur  II.  Quandonam  mar- 
tyrium  gratiam  conferat,  an  in  instanti 
mortis,  aut  vulneris  lethalis.  Probabile 
est  cum  Suar.  Bon.  Dic.  etc.  cum  Viva 
art.  1.  n.  6.  conferre  gratiam,  quando 
martyr  accipit  lethale  vulnus,  aut  cru- 
ciatum  ,  licet  postea  miraculose  non 
moriatur;  et  ita  vere  martyr  fuit  B. 
Joanues  in  dolium  ferventis  olei  immis- 
sus,  et  regina  martyrunv  B.  Virgo  Ma- 
ria,  stans  juxta  crucem  Jesu.  Ratio , 
quia  tunc  jam  in  causamors  accipitur. 

100.  —  Not.  I.  De  illis,  qui  in  obsequio 

Sestiferorum  ex  charitate  moriuntur  , 
icit  Martyrol.  Rcm.  28.  Febr.  Quos  xelv.t 
martyres  rrfigiosa  fidcs  venerari  consuevit. 
Et  veros  martyres  esse  tenent  12  aca- 
demiae  ,  13  Cardinales,  et  plus  quam 
300  auctores,  contra  Hurt.  et  alios ;  vide 
Croix  l.  6.  p.  1.  num.  236. 

101.  —  Not.  II.  Illicitum  est ,  sine 
divino  instinctu,  vel  sine  periculo  scan- 
dali,  teniere  se  ingerere  in  martyrium, 
ut  communiter  docent  S.  Th.  Narar. 
Sanch.  Dic.  etc.  cum  Croix  n.  241.  Tiun 
quia  hrec  essct  qiKeilam  tcntatio  Dei  : 

III 


tum  quia  homo  non  est  dominus  vitae 
suae.  Vide  dicta  l.  4.  n.  32.  Hinc  dicunt 
Laym.  I.  3.  tr.  3.  p.  3.  c.  1.  n.  6.  et  Go- 
batus  ap.  Croix  l.  c.  quod  peccaret,  qui 
die  veneris  ,  a  carnibus  abstinendo  , 
manifestaret  se  catholicum  cum  peri- 
culo  vitae ;  quia  eo  casu  cessat  prae- 
ceptum  ecclesiasticum  abstinendi  a 
carnibus,  et  urget  prseceptum  naturale, 
quod  est  potius,  servandi  propriam  vi- 
tam. 

DUBIUM  I. 

Quid  sit  materia  baptismi  ? 

102  Quce  sit  materia  rcmota  baptismi  ? 

103  I  Quse  sit  materia  certe  valida?  II.  Qu» 
certe  invalida?  III.  Quse  dubia?  An  in  necessitate 
liceat  ibi  uti  opinione  etiam  tenuiter  probabili  ? 

104  Dub.  1.  An  sit  materia  apta  aqua  per  artem 
chimicam  educta?  Dub.  2.  An  saliva,  sudor,  aut 
lacrymse.  Dub.  3.  An  aqua  fluens  ex  vite  ?  Dub.  4. 
An  nix  non  soluta  ? 

105  Qure  sit  materia  proxima  baptismi? 

106  Qua?r.  I.  An  valeat  baptismus,  si  quis  pro- 
jiciat  puerum  in  ilumen  ?  Quid  si  baptizet  cum 
aqua  defluente  ex  tecto?  An  liceat  in  necessitate 
projicere  puerum  ifl  flumen,  ut  baptizetur?  An 
autem  cum  aqua  nociva  baptizare  ? 

107  Quser.  II.  An  infans  in  necessitate  possit 
baptizari  in  utero  matris  ?  Quid  si  baptizetur  puer 
tantum  in  capite  egresso  ex  utero  ?  Qu.  III.  An 
valeat  baptismus  si  aqua  attingat  tantum  vestes 
aut  capillos?  Qu.  IV.  An  valeat  baptismus  colla- 
tus  in  scapulis,  vel  pectore  ?  Qu,  V.  An  requira- 
tur  trina  ablutio.  Quser.  VI.  An  sufficiat  ad  baptis- 
mum  una  vel  altera  aquae  gutta  ? 

102.  —  «  Resp.  1.  Materia  remota  li- 
»  cita  est  aqua  consecrata  ,  si  haberi 
»  potest ;  valida  est  omnis  ,  et  sola 
»  aqua  elementaris,  quae  morali  homi- 
»  num  aestimatione  sit  naturalis  ,  et 
»  usualis,  qualis  est  putei,  maris,  pa- 
»  ludis  ,  pluviae  ,  et  item  resoluta  ex 
»  nive,  grandine,  glacie,  licet  acciden- 
»  taliter  quoad  colorem  ,  saporem ,  et 
»  odorem,  alteratasit,  ut  aqua  sulphu 
»  rea  ,  lixivium  ,  jusculum  ita  tenuiter 
»  carne  decoctum,  aut  aqua  alteri  cor- 
»  pori  ita  modice  admixta  ,  ut  usum 
»  communem  ,  et  aestimationem  aquae 
»  retineat.  Ratio  responsionis  est ,  ex 
»  Joan.  c.  3.  v.  5.  Nisi  quisrenatusfuerii 
»  ex  aqua,  etc.  Quam  S.  Th.  couiirmat 
»  triplici  congruentia :  I.  est  maxima 
»  commoditas  aquse.  2.  Ejus  facilli- 
»  mus  usus.  3.  Aptitudo  ad  significan- 
»  dum  effectum ,  qui  est  emundutio  a 
»  peccato. 

U?idc  resolvcs : 

«  1.  Inepta  materia  baptismi  est  sa- 
»  liva,  lotium,  lacrYirue,  suclor,  oere- 
»  visia,  item  aqua  sic  perniixla,  ut  non 
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»  amplius  sit  apta  ablutioni,  nec  vo- 
»  cetur  aqua:  v.  gr.  lutum  brodium, 
»  vinum  lymphatum,  item  aqure  arti- 
»  ficiales  ex  rosis,  herbis,  succisque 
»  expressae;  denique  nix,  grando,  gla- 
»  cies  non  resoluta.  Ratio  est,  quia 
»  morali  hominum  aestimatione  uon 
»  censetur  aqua  naturalis,  et  usualis. 
»  Laym.  I.  5.  t.  2.  c.  3.  Bon.  q.  2.  p.  3. 

«  2.  Quia  de  quibusdam  ex  dictis, 
»  tum  aliis  dubium  est,  v.  gr.  de  jus- 
»  culo  et  cerevisia  valde  tenui,  lixivio 
»  (et  secundum  Gran.  in.  3.  p.  c.  4.  tr. 
»  1.  d.  3.  dub.  2.  aqua  rosacea);  huic 
»  in  necessitate  licet  illis  uti,  etsi  pos- 
»  tea  basptismus  sub  conditione  sit 
»  repetendus.  Vide  Escob.  Laym.  Bonac. 
»  11.  cc. 

«  3.  Uti  aqua  impura,  vel  non  con- 
»  secrata,  curn  alia  haberi  potest  esse 
»  grave  peccatum,  ob  sacramenti  irre- 
»  verentiam  Bon.  I.  1.  c.  1.  n.  7.  Diana 
»  part.  9.  t.  6.  r.  33.  et  alii  quinque. 
»  Licet  Granad.  et  Quintanad.  putent 
»  non  esse  mortale,  uti  non  bene- 
»  dicta,  »  [Generice  loquendo  omissio  aquse 
»  benedictx  est  mortale,  at  dicunt  Cont. 
»  Tourn.  de  bapt.  cap.  3.  art.  1.  in  fin. 
»  Ronc.  c.2.  q.  2.  cum  Cabrera  et  Biana, 
»  ac  Salm.  tr.  2.  c.  2.  p.  1.  n.  14.  cum 
»  Conc.  Bon.  et  Pal.  ex  Clement.  unic.  de 
»  bapt.  contra  aliquos.  In  baptismo  autem 
»  privato  dicit  Croix.  n.  263.  cum  Pasq. 
»  Gob.  et  Quintan.  non  requiri  aquam 
»  benedictam  f ;  sed  Cont  Tourn.  paulb 
»  suprci,  asserit  quod  baptismus,  adhuc 
»  necessitate  domi  conferendus,  debet  cu- 
»  rari,  ut  fiat  aqud  benedicta,  sive  lus- 
»  trali  ob  majorem  decentiam.) 

103.  —  Certum  est  et  de  fide,  mate- 
riam  remotam  basptisminon  esse  aliam 
nisi  aquam  materialem ,  sive  elemen- 
tarem,  ut  patet  ex  concilio  Lateran. 
relato  in  c.  Firmiter,  de  sum.  Trin.  et  ex 
Irid.  sess.  7.  can.  2.  de  Bapt.  ex  illo 
Joannis  c.  3.  f.  5.  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua,  et  Spiritu  Sancto,  non  potest 
introire  in  regnum  Dei.  Hinc  videndum 
queenam  aqua  sit  materia  valida,  quee 
invalida,etquce  dubia?  I.  Materia  certe 
valida  est  1.  Aqua  fontium,  puleorum, 
maris,  fluminum,  lacuum,  stagnorum, 
cistemarum,  etpluvialis;  et  sic  qusecum- 
que  simplex  et  pura,  qux  propriam  aqwee 
speciem  retineat;  nec  refert  frigida  sit  an 

'  «  Cseterum,  inquit  S.  Alph.  Hom.  Ap.  tr.  14. 
n.  8.  inbaptismo  priyato  probabile  est,  licere  uti 
aqua  non  consecrata  :  Croix,  Gobat.  Pasqual.  et 
Quinlan.  »  Edit.  A.  Lecli;re. 


calkla:  ita  habeturiu  rituali  rom.  jussu 
Gregorii  XIII.  2.  Est  aqua  resoluta  ex 
nive,  glacie,  vel  grandine,  ut  commu- 
niterdocentCond«a.Mwm.6.  Cont.Tourn. 
loc.  cit.  v.  Collig.  1.  Holzm.  t.  2.  c.  1.  num 
95.  Elbel.  t.  3.  p.  25.  num.  8.  Ronc.  de 
bapt.  c.  2.  Croix  l.  6.  p.  1.  n.262.  et  alii 
omnes  3.  Aqua  sulphurea  sive  minera- 
ralis  ut  docent  S.  Th.  3.  p.  q.  66.  art. 

4.  ad.  4.  Cont.  Tourn.  ibid.  llolzm.  Salm. 
I.  c.  n.  9.  Antonin.  et  alii  communiter.  4, 
Aqua  defluens  in  tempore  nimboso  4 
pariete,  foliis  etc.  Cont.  Tourn.  Elbd.  n. 
8.  Ronc.  c.  2.  cum  Gob.  et  Tamb.  5.  Aqua 
turbida  mixta  cum  alia  re,  mod6  aqua 
sit  materia  prsedominans.  S.  Th.  loc.  u. 
Cont.  Tourn.  Salm.  ibid.  Elb.  Antoine,  etc. 
sed  vide  infrd  not.  III.  6.  Ros,  et  aqua 
collecta  ex  vaporibus  densatis,  puta  in 
operculo  ollee,  ut  Croix.  I.  5.  part.  1. 
n.  22.  Biana  p.  3.  tr.  4.  r.  5.  etc.  et 
adheeret  Cont.  tom.  8.  p.  127.  n.  9. 

II.  Materia  certe  invalida  est.  l.  San- 
guis,  lac,  vinum,  urina,  pituita,  ut 
Gonet,  Man.  tom.  6.  c.  3.  Sahn.  ibid  n. 

5.  et  alii  communiier.  2.  Succus  expres- 
sus  ex  floribus,  herbis,  et  radicibus,  ut 
S.  Th.  I.  c.  ad  5.  Salm.  tr.  2.  c.  2.  p.  1. 
n.  6.  Gonet  p.  88.  ubi  videtur  Pontifex 
approbasse  baptismum  collatum  in 
vino,  suppositum  esse  probant  ipse 
Gonet,  Conc.  n.  7.  Cont.  Tourn.  ibid.  cum 
Juenin.  et  Petrocorens.  tom.  3.  pag.  154. 
cum  P.  Nicolai. 

III.  Materia  autem  dubia  est.  1.  Jus, 
et  lixivium ;  nam  licet.  B.  Th.  d.  q.  66. 
art.  4.  ad  2»  et  4.  dicat  esse  heec  mate- 
riam  aptam  ad  baptismum,  modo  non 
habeant  plus  de  aliena  substantia  quiim 
de  aqua,  imdaddat,  quod  si  ex  liquore 
sic  mspissato  exprimatur  aquasubtilis, 
bene  potest  in  ea  fieri  baptismus,  sicut 
et  in  aqua  quee  exprimitur  ex  luto; 
et  S.  Doctorem  sequuntur  Cojzc.  Stdm. 
ibid.  n.  9.  Cont.  Toum.  etRonc.  Attamen 
non  improbabiliter  Palaus  tr.  19.  part. 
3.  Elbel,  Tamb.  Dian.  et  Pasq.  dicunt 
absolute  jus,  et  lixivium  esse  inate- 
riam  dubiam,  cum  talis  aqu«  magis 
corpus  polluat,  quam  lavet.  2.  Aqua 
ex  sale  soluto,  nam  licet  Pal.  Laym. 
Sylv.  Ang.  omnind  negent  hanc  esse 
materiam  aptam ;  tamen  Cont.  Tourn. 
cum  Bonacina  et  Henr.  ac  Conc.  cum 
Leand.  et  communi  ut  asserunt,  dicunt 
esse  materiam  dubiam.  3.  Cerevisia 
tenuis,  ut  aiunt  Antoine  q.  1.  et  Sporei 
de  bapt.  p.  183.  et  idem  ait  de  tenui 
atramento  Croix  n.  261.    cum    Gobat 
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Steph.  et  Esparsa.  Et  hic  seduld  notan- 
dum,  quod  in  extrema  necessitate,  si 
nequit  haberi  materia  certa  potest  et 
debet  adhiberi  qualiscumque  dubia 
sub  conditione,  ut  commumter  dicunt 
Conc.  Cont  Toarn.  Salm.  ib.  n.  12.  cum 
Lugo,  Dian.  et  aliis.  Et  hoc  procedit 
non  soliim  quando  est  tantum  proba- 
bilis  opinio  pro  valore  sacramenti, 
sed  etiam  quando  est  tenuiter  proba- 
bilis,  ut  recte  dicunt  Antoine  n.  2. 
Hohm.  n.  99.  Viva  append.  adpr.  damn. 
n.  11.  i\  Ratio  Groix  lib.  6.  part  1.  n  110. 
et  p.  2.  n.  1162.  ac  Carden  in  prop.  In- 
noc  XI.  cum  Navar.  et  Soto.  Ratio,  quia 
conditio  sub  qua  sacramentum  minis- 
tratur,  sat  reparat  sacramenti  inju- 
riam;  et  contra,  necessitas  sat  justa  est 
causa,  sacrauientum  eo  casu  sic  condi- 
tionate  ministrandi.  Et  quando  minis- 
ter  potest  sacramentum  baptismi,  vel 
pcenitentiae  sic  conferre,  ad  id  tenetur 
quidem  sub  gravi  ex  prsecepto  chari- 
tatis;  ut  bene  ajunt  Antoine  Holzm.  et 
Viva  l.  c.  cum  Suar.  Cajet.  Sylvest.  Con. 
Vasq.  etc.  communiter. 

104.  —  Dubitatur  1.  An  aqua  per 
artem  chimicam  educta  ex  tloribus, 
plantis,  aut  radicibus  sit  materia  va- 
lida  ad  baptismum,  vel  saltem  dubia  ? 

Prima  sententia  omnin6  negat ,  et 
hanc  tenent  Gonet.  Man.  tom.  6.  c.  3. 
Conc.  n.  12.  Salm.  tr.  2.  c.  2.p.  1.  n.  6. 
et  alii  cum  D.  Th.  3.  p.  q.  66.  art.  4. 
adb.  Quia  aqua  artificialis  nunquam 
naturalis  dici  potest. 

Secunda  sententia  vero  quam  tenent 


Elbel.p. 


n.  10.  Holz.  p.  21.  n.  95. 


Cont.  Toum.  Cum  Tann.  Putean.  ctc. 
Croix  n.  260.  cum  Di<-.  Item  Conc.  Tamb. 
Verricel.  apud  Renzium.  I.  1.  de  sacram. 
merit6  censet  hanc  esse  materiam  pro- 
babiliter  validam,  et  ide6  in  necessi- 
tate  extrema  omnino  adhibendam. 
Ratio  quia,  ut  philosophi  existimant, 
in  mixtis  vere  et  formaliter  remanent 
elementa,  quorum  quodlibet  virtute 
ehimicu  resolvi  potest  in  suam  speciem 
ita  ut  materia  aquea  sic  resoluta  sit 
vera  aqua,  prout  satis  videtur  probari 
ex  c.  In  quadam,  de  cel.  miss.  ubi  Pon- 
tifex  loquens  de  aqua  quce  fluxit  ex  la- 
tere  Qhristi,  asserit  vere  esse  aquam, 
quia  dicit :  Sivefuit  divind  virtute  creata, 
sive  de  componentibus  ex  parte  aliqua  re- 
soluta;  ciim  naturaliter  (ncta)  possit  ele- 
mentatum  in  elementa  resolvi.  Dices  : 
Erg6  etiam  vinum,  et  oleum  hoc  modo 
posset  esse  materia  baptismi;  ciim  in 


vino  et  oleo  etiam  adsit  pars  aquea. 
Respondeo,  quod  ide6  haac  non  sunt 
materia  baptismi ,  quia  substantia 
aliena  superat  aquam  :  sed  bene  pos- 
set  esse,  si  per  artem  aqua  e  vino  vel 
oleo  eliceretur.  Nec  convincit  ratio  op- 
posita,  nempe  qu6d  aqua  artificialis 
differat  specie  ab  aqua  naturali;  talis 
enim  aqua  extracta,  ut  supra,,  dicitur 
quidem  artificialis,  non  quia  arte  fiat 
aqua,  id  quod  non  erat  aqua  ,■  sed  quia 
aqua  naturalis  arte  separatur  ab  aliis 
elementis.  Meritd  autem  dicunt  Sylv. 
v.  Bap.,  et  Renzi  l.  c,  q.  5.  aquam  dis- 
tillatam  esse  veram  aquam  naturalem 
cum  sit  ejusdem  speciei ;  unde  aquae 
distillatse  cum  rosis,  aut  aliis  floribus 
similibus  cum  materia  praedominans 
sit  aqua,  videtur  non  dubitandum  esse 
materiam  validam  (quamvis  non  lici- 
tam)  ad  baptismum,  ex  D.  Th.  qui  cum 
aliis  communiter  (d.  qu.  66.  art.  4. 
ad  2.)  docet  aptam  esse  materiam 
aquam  mixtam  cum  alia  re,  quse 
sit  minoris  quantitatis.  Vide  dicta  n. 
103. 

Dub.  2.  An  saliva  sit  materia  apta, 
vel  saltem  dubia  ad  baptismum?  Affir- 
mant  Pal.  p.  3.  n.  2.  et  Conc.  apud 
Tamb.  Sedveriiisdicunt  esse  materiam 
omnino  ineptam  ipsi  Tamb.  Qonet, 
Cont.  Tourn.  Salm.  Croix,  Antoine,  et 
alii  communiter;  et  patet  ex  cap.  pe- 
nult.  de  bapt.  ubi  Innoc.  IV  ioquens 
de  baptizatis  cum  saliva  respondit  : 
DubUare  non  debes  illos  verum  non 
habere  baptismum.  Et  idem  dicendum 
de  sudore  cum  Tamb.  Renzi,  Fill.  c.  2. 
n.  26.  et  communi,  ex  cap.  In  quadam,  de 
cel.  miss.  ubi  dicitur  :  Cum  in  sacra- 
mento  baptismatis  non  regeneremur  in 
phlegmate,  sed  in  aqua.  Et  idem  recte 
docet  Filliuc.  cum  aliis  communiter  de 
lacrymis  ob  eamdem  rationem,  accepto 
nomine  phlegmatis  tam  pro  sudore, 
quam  pro  lacrymis. 

Dub.  3.  An  sit  materia  baptismi  aqua 
fluens  ex  vite,  aliisve  arboribus?  Om- 
nino  negant  Salm.  Ronc.  et  Conc.  tom. 
8.  p.  127.  n.  8,  cum  communi  ut  asserit, 
quia  liquor  ille  succus  est  arboris,  non 
aqua.  Sed  melius  Cont.  Tourn.  cum 
Dicast.  et  Renzi  cum  Pasqualig.  Verricel. 
etc.  dicunt  esse  materiam  dubiam. 

Dub.  4.  An  glacies  sive  nix  non 
soluta  sit  materia  apta?  Negantpariter 
Conc.  n.  7.  et  Croix  n.  262.  cum  Tan- 
nero;  sed  dubitant  Aversa  ap.  Croix,  et 
Hurtad.  Prsep.  ac  Putean.   apud  Renzi', 
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ided  dicunt  posse  in  necessitate  adhi- 
beri  sub  conditione. 

105.  —  «  Resp.  2  Proxima  materia 
«  baptismi  est  ablutio  ;  quae  valide  fit 
«  tribus  modis  ,  scilicet  immersione, 
«  aspersione,  infusione,  juxta  praxim 
«  diversarum  Ecclesiarum,  quae  ser- 
«  vanda  est,  ita  ut  morali  hominum 

*  judicio  censeatur  esse  lotus ;  ex  pree- 
«  cepto  tamen  caput  abluendum  est, 
«  quod  praxis  Ecclesiae  habet.  Ratio 
«  est,  quia  quolibet  horum  modorum 
«  fieri  potest  ablutio.  Et  quidem  trinam 
«  mersionem  non  esse  necessariam 
«  constat    ex   concilio   Toletano.  Ubi 

*  tamen  trina  vel  immersio,  vel  infusio 
«  usitata  est,  sine  gravi  peccato  extra 
c  necessitatem  non  potest  praetermitti, 
«  ut  docet  S.  Th.   Etsi   alii,   secluso 

*  scandalo,  et  contemptu,  dicant  esse 
«  tantiim  veniale.  Laym.  I.  c.  n.  4. 
«  Bonac.  loc.  cit. 

Unde  resolves  : 

«  Non  vere  baptizatur,  cujus  nulla 
«  pars  immediate  tangitur,  v.  g.  infans 
«  m  utero,  vel  cista;  vel  adultus,  cujus 
«  vestes  tantum  sint  aspersas.  Laym. 
«  Bon.  II.  cc. 

2.  Non  requiritur  ad  valorem,  ut  qui 
«  baptizatur  emergat  ex  aqua  :  »  (puta 
si  immergatur  in  flumen)  :  «  quod  tamen 
«  grave  pcccatum  est,  esto  nihilominus 
«  moriturus  esset  baptizandus.  Laym. 
c  c.  3.  n.  5.  uti  etiam  matrem  nihilo- 
«  minus  morituram,  vel  mortis  ream 
«  aperire  ut  infans  baptizetur.  Laym. 
«  l.  5.  t.  2.  c.  3.  num.  2.  ubi  unicum 
«  casum  excipit,  si  nimiium  mater  sit 
«  morte  digna,  et  si  supplicium  diffe- 
«  ratur,  infans  certd  sit  moriturus  ante 
«  nativitatem.  Veriim  recte  addit  ex 
«  Suar.  casum  hunc  vix  moralem,  et 
«  practicum  esse.  Vide  l.  c. 

«  Invalidus  estbaptismus  :  I.  Siquis 
«  labatur  in  aquam,  vel  ab  alio  pro- 
«  trudatur,  et  tamen  formam  pronun- 
«  tiet.  II.  Si  forman  pronuntians  teneat 
«  puerum,  et  alter  abluat,  aut  aquam 
«  effundat.  III.  Si  aqua  e  fonte  prosi- 
«  lienie,  aut  stillicidio  decidente,  bap- 
«  tizandus  ei  se  submittat.  Ratio  est, 
«  quia  in  his  non  tu,  sed  alter  abluit. 
«  Bon.  part.  3. 

«  4.  Ob  probabilem  utrinque  sen- 
»  tentiam  ,  dubius  est  baptismus 
»  (ide6que  si  in  necessitate  datus, 
»  repetendus  sub  conditione)  1.  Si 
»  tantiim    una,    vel   altera  gutta    sit 


»  adhibita,  v.  gr.  si  more  aquae  lug. 
»  tralis  multitudo  sit  aspeisa:  qu6d 
»  sine  necessitate  non  licet,  cum  ad 
»  ablutionem  non  videatur  sufficere 
»  quicumque  aquae  contactus,  sed  re- 
»  quiri  successivus,  cum  aliquo  motu, 
»  Bon.  I.  c.  n.  13.  ex  Suar.  Qonc.  etc.  In 
»  casu  tamen  necessitatis  sic  baptizare 
»  concedunt.  Merat.  t.  3  d.  2.  se-:t.  4. 
»  Granad.  in  3.  p.  c.  4.  tract.  1.  d.  4.  n. 
»  12.  II.  Si  tantiim  sit  abluta  pars  mi- 
»  nus  principalis,  v.  g.  digitus,  manus, 
»  vel  pes;  nam  si  pars  principalis,  v 
»  g.  scapulae,  vel  pectus,  nemo  dubi- 
»  tat.  III.  Si  tantiim  crines  sint  tincti, 
»  licet  Card.  de  Lugo  resp.  mor.  I.  l. 
»  hunc  validum  esse  contendat.  IV.  Si 
»  infans  tinctus  sit  involutus  adhuc  se- 
»  cundinis  suis,  id  est  pelliculae  corpori 
»  annatae,  in  necessitate  tamen  in  pra> 
«  dictis  casibus  baptismus  debet  con- 
»  ferri  sub  conditione.  Hurtad.  de  bqd. 
•»  d.  1.  diff.  12.  VideLaym.  I.  c. 

«  5.Ciim  terna  usurpatur  affusio,  aut 
»  immersio,  ad  nomen  Patris,  et  Filii, 
»  et  Spiritus  sancti,  juxta  praxim  Ec- 
»  clesiae,  cavendum,  ne  ter,  sed  semel 
»  tantum  pronuntietur  forma.  Quae  re- 
»  ctiiis  ita  profertur,  ut  ante  tertiam 
»  ablutionem  non  finiatur;  quia  forma, 
»  cum  quacumque  prima  ablutiono, 
»  baptismum  constituit.  Reg.  lib.  27. 
»  cap.  3.  Laym.  lib.  5.  t.  c.  3. 

106.  —  Quser.  1.  An  valeat  baptis- 
mus,  si  quis  projiciat  infantem  in  pu- 
teum,  velflumen,  etformam  pronuntiet. 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenet 
Scotus  in  4.  dist.  4.  q.  3.  quem  sequun- 
tur  Mastrius,  Frassen,  et  alii  Scotistm 
communiter,  item  Cont.  Tourn.  de  bapt. 
cap.  3.  art.  2.  concl.  2.  et  Sotus,  Syhest. 
Tamb.  etc  Ratio,  tum  quia  non  pVtest 
dici  immersio,  cui  non  succedit  emer- 
sio;  tum  quia  contactus  aquae  debet 
esse  a  ministro,  at  haec  ablutio  non 
esset  a  ministro,  sed  a  mole  corporis 
in  aqua  projecti. 

Secunda  sententia  vero  affirmat,  et 
hanc  tenent  Suar.  d.  20.  sect.  3.  Laym. 
p.  3.  n.  3.  Conc.  t.  8  p.  135.  n.  11.  cum 
Gonet,  Val.  Pal.  Panorm.  Fill.  Vict.  etc. 
et  probabilem  vocant  Salm.  tr.  2.  c.  ?. 
p.  2.  n.  25.  Ratio,  quia  jam  ibi  concur- 
runt  omnia  requisita,  nempe  materia, 
forma,  et  intentio  ministri.  Utraque 
probabilis  est,  et  quia  talis  qua^stio 
vix  ad  praxim  reducitur,  superfluum 
censeo  in  ea  immorari.  Bene  autem 
Cont  Tourn.  loc.  cit.  quod  si  talis  infan 
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kuperviveret,  esset  quidem  saltem  sub 
conditione  rebaptizandus. 

Certum  est  autem  cum  Cont.  Tourn. 
ibid.  et  communi,  validum  esse  baptis- 
mumcollatum  cum  aqua  venenata,  aut 
ferventi,  unde  infans  enecetur;  quia  haee 
jam  reputaretur  usualis  ablutio:  quod 
autsm  aqua  sit  venenata,  fervens,  vel 
gelida,  per  accidens  sehabet.Sic  etiam 
validus  est  baptismus,  si  quis,  aqua 
defluente  ex  tecto,  puerum  submittat, 
et  formam  proferat,  ut  recte  dicunt 
Conc.  n.  12.  et  Cont.  Tour  de  bapt.  cap. 
3.  art.  2.  concl.  v.  Collig.  4.  Seciisautem 
ait  Cont.  Touni.  ibid  si  accessio  aquse 
ad  corpus  baptizandi  fieret  ab  altero, 
quia  tunc  non  verificaretur  forma,  Ego 
tc  baptizo,  quae  requirit  ablutionem  fa- 
ciendam  ab  ipso  baptizante. 

Omnino  autem  tenendum  est  cum 
Cont .  Tourn.  loc.  cit.infin.  Conc.  I.  c. 
Antoinc  p.  473.  art.  4.  Salm.  c.  2.  n.  35. 
cum  Suar.  Vasq.  Pal.  Conc.  Laym.  etc. 
communiter  (contra  aliquos  apud  Dian  p. 
o  tr.  3,  i  14.),  nunquam  licere  proji- 
cere  in  ilumeu  infantem  ad  eum  bapti- 
zandum,  quamvis  sit  mox  decessurus 
sine  baptismo;  quia  nunquam  est  lici- 
tum  ob  quamcumque  causam  directe 
occidere  innucentem;  ex  illo  Exodi  c. 
23.  f  7.  Innocentem  et  justum  non  occides. 
Et  ob  eamdem  rationem  non  licet  inci- 
dere  ventrem  matris  proximae  moritu- 
rse,  ut  ejus  infans  baptismum  recipiat, 
ut  communiter  etiamdicunt  Cont.  Toum. 
de  bapt.  cap.  7.  1.  art.  1.  sect.  2.  roncl. 
in  fin  ac  Salm.  tr.  2.  c  2.  p.  2.  n.  35.  cum 
Con.  (contr.T.  Comitol.  ex  D.  Th.  qui  in  3. 
p.  q.  QS.art.  11.  ad 3.  id  expresse  docet, 
inquiens:  Xon  dcbct  homo  occidere  ma- 
trcm,  ut  baptizet  puerum:  si  tamen  mater 
mortua  fncrit,  vicenteprole  inutero,  debet 
aperiri,  ut  puer  baptizetur.  Nec  valet 
dicere,  quod  vita  spiritualis  infantis 
debet  praeferri  vitae  temporali  matris; 
nam  noc  intelligendum,  ut  quisque 
debeat,  quidem  mortem  sustinere,  non 
autem,  ut  debeat,  nec  ut  possit  mor- 
tem  sibi  inferre,  vel  alterum  occidere 
iro  salute  spiritali  proximi.  Hic  autem 
jene  advertit  Croix  n.  293.  qu6d  mor- 
tua  matre,  statim  os  ejus  est  aperien- 
dum,  ne  infans  suffocetur. 


I 


Studeat  sacerdos,  inquit  Martinet,  deler- 
rere  assistentes  a  temerariis  decretis  quo- 
rumdam  vettTum  et  recentium,  qui  asserunt 
foetum  una  cum  inatre,  aut  saltem  paulo 
post,  necessario  extingui ;  siquidem  per- 
iuultis  exemplis  constat,  plures  post  horas, 


post  diem  integrum,  quin  imo  biduum,  in. 
utero  matris  mortuae  repertos  fuisse  foetus 
vivos  :  nec  mirum  cum  foetus  vitalem 
motum  habeat  discietum  a  materno,  nec 
aeris  aspiratione  ante  partum  egeat.  Unde 
inutilis  videtur  cautio  requisita  a  pluribus 
DD.,  «  ut  mortua  matre,  statim  os  ejus 
aperiatur,  ne  suffocetur  infans  »  (S.  Alph. 
106) ;  sed  fovendus  est  calor  uteri,  quoad 
incisio  fiat.  (Debreyne,  de  VEmbryotogie , 
ch.  n). 

Insuper  putat  Cont.  Tourn.  de  prsec. 
charit.sect.  A.punct.  I.cojic/.  2.  v.  Cnllig. 
3.  et  Croix.  I.  6.  p.  1.  n.  293.  cum 
Raynaud.  Gob.  etc.  ex  judicio  medico- 
rum,  bene  posse  matrem  incidi,  et  in- 
fantem  baptizari,  sine  morte  matris:  et 
hoc  casu  dicunt  licite  fieri  incisionem, 
et  matrem  teneri  eam  pati,  si  mater 
sit  robusta,  et  chirurgus  peritus ;  et 
hoc  casu  dicunt  DD.  licite  chirurgum 
incisionem  facere,  et  matrem  teneri 
eam  pati,  etiamsi  (Cont.  Tourn.  ibid.) 
adsit  periculum  suae  mortis.  Sed  hic 
omnino  puto  distinguendum:  nam  res- 
pectu  ad  chirurgum,  dico  tunc  eum 
posse  incidere  matrem,  si  pcriculum 
mortis  illius  sit  remotum;  secus  si 
proximum  aut  probabile:  sicut  enim 
lllicitum  est  occidere  matrem,  ut  puer 
baptizetur,  ut  vidimus  cum  communi 
ex  D.  Th.,  sic  etiam  non  licet  matrem 
probabili  periculo  mortis  exponere: 
quod  periculum  non  video  quomodo 
vitari  possit  in  tam  gravi  incisione; 
videant  periti.  Respectu  vero  matris 
an  ipsa  teneatur  incisionem  pati?  Dico 
quod  si  periculum  ejus  mortis  sit  pro- 
babile,  ipsa  nec  tenetur,  nec  potest 
suo  positivo  consensu  ad  incisionem 
concurrere ;  tantum  possct,  et  tene- 
retur  illam  pati,  si  chirurgus  sine  suo 
consensu  (ipsa  omnino  negative  se 
habente)  incideret,  et  spes  probabilis 
adesset  prolem  fore  baptizandam,  ac 
mors  matris  non  esset  certa,  nam  in 
dubio  utrinque  probabili  tenetu.  ipsa 
\itam  spiritualem  prolis  vituesiue  tem- 
porali  praeferre.  Si  autein  sua  mors 
sit  certa,  et  salus  prolis  dubia,  ncmpe 
si  proles  non  sit  certe  baptizauda,  non 
tenetur    ipsa  vitam  certe   amittore  ' . 

1  Dicunt  hodie  medioi.  incisionem  seu  seetionera 
caesaream  matris  vivse  quidem  semper  pei-iculo- 
sam  esse  vitae,  ita  tamen  ut  ex  tribu;  seeiis  ma- 
tres  duos  in  vita  servari  possint.  Ast  eiiam  iiotan- 
dum  esse  dieunt.  hujusmodi  seeti nie  nmuiies  teli- 
citer  vita  et  baptismo  donari,  nec.  omissaiucijiou j, 
matrem  in  minoris  vitae  periculo  versari,  eum  es 
cominuniter  contingentibus  foeiUii  niortuus  iu 
utero  dissecari  nequeat  absque  magno  viioa  inatris 
discrimine.  Edit.  A.  Lkclkkb. 
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Valde  autem  probabile  est  id  quod 
dicunt  Suar  q.  68.  art.  11.  et  Renzi  q. 
6.  cumLaym.  Con.  Fill.  et  Prsep.,  nempe 
quou  si  niater  gravida  sit  per  senten- 
tiam  ad  mortem  darnnata,  quamvis  ex 

1.  Prxynantis,  ff.  de  pcenis  debeat  expe- 
ctari  tempus  puerpuerii,  tamen,  si  cen- 
setur  infans  certe  decessurus,  prius- 
quam  perveniat  ad  lucem,  licite  potest 
secari  venter  matris,  anticipando  sup- 
plicium,  quia  alias  dilatio,  quae  datur 
ob  bonum  prolis,  tunc  cederet  in  ipsius 
detrimentum. 

Hic  operoe  pretium  duxi  adnotare 
plura  quae  scribit  Francistus  Emanuel 
Cangiamila  in  sua  Embryologia  sacra. 
Ibi  dicit  I.  I.  2.  c.  15.  n.  1.  cum  Possev. 
Gobat.  etc.  graviter  peccare  parentes 
qui  negligunt  incisionem  fien  et  chi- 
rurgos  qui  eam  facere  omittunt,  aut 
differunt.  Addique  parochum  ten6ri 
ad  omnind  curandum,  ne  mater  sepe- 
liatur,  antequam  fiat  incisio  :  alioquin 
putat  ipsum  non  excusari  ab  irregula- 
ritate,  ciim  parochus  teneatur  ex  officio 
mortem  infantium  impedire.  Sed  huic 
non  acquiesco,  quoniam  eo  casu,  ciim 
vita  infantis  non  sit  certa ,  ne  certa 
quidem  ejus  est  movs,  justadieenda  l.l. 
num.  347.1tem  addit  c.  16.qu6d  siinve- 
nitur  alius,  etsi  non  chirurgus,  qui 
animum  habet  ad  incisionem  pcrfi- 
ciendam,  ille  tenetur  eam  efficere. 
Dicit  II.  I.  4.  c.  6.  n.  2.  qu6d  cum  in- 
fans  non  est  omnin6  egressus  ab  utero, 
baptisma  non  est  ministrandum  a  pa- 
rocho,sedab  obstetrice.  Dicit  Ill.maxi- 
me  animadvertenda  esse  eo  casu,  quse 
sint  signa  periculi  in  pueris,  nempe  1. 
Si  puer  oritur  sine  vagitu,  et  lacrymis. 

2.  Si  modice  respiret.  3.  Si  apparet 
lividus  prsesertim  in  facie,  aut  capite. 
4,  Si  nascitur  post  multum  temporis. 
aut  laboris  obstetricis.  5.  Si  nascitur 
ante  septimum  mensem.  6.  Si  cranium 
habet  valde  molle,  aut  suturas  nimis 
apertas,  aut  alias  partes  disjunctas. 

Quamvis  autem  non  liceat  puerum 
in  flumen  injicere,  licitum  est  tamen 
aqua  etiam  gelida,  si  alia  haberi  non 
possit,  puerum  mox  moriturum  bapti- 
zare,  etiamsi  thneretur  ex  hoc  mois 
acceleranda,  ut  communiter  docent 
Laym.  c.  3.  n.  5.  Pal.  p.  4.  n.  24.  et 
Salm.  tr.  2.  c.  2.  p.  2.  n.  36.  Cum  Vasq. 
Gon.  etc.  Tum  quia  mors  tunc  non 
eveniret  per  se,  sed  per  accidens,  cum 
talis  actfo  per  se  non  tendat  ad  occi- 
sionem,  sed  adablutionem;  tuni  quia 


eo  casu  potest  negligi  parva  illa  vitas 
jactura,  ut  infans  vitam  teternam  con-. 
sequatur. 

107.  —  Quaer.  II.  An  infans  in  peri- 
culo  mortis  possit  baptizari  in  utero 
matris  ?  Certum  est  non  valSre  baptis- 
mum,  si  conferatur  puero,  abluendo 
corpus  matris,  quia  infans  est  persona 
a  matre  distincta.  Vide  S.  Th.  3.  p.  q, 
68.  art.  11.  Salm.  tr.  cit.  c.  6.  p.  l.  n.  5. 
et  alios  communiter  id  docentes.  Du- 
bium  est,  an  valide  baptizetur  infans, 
reserato  uteri  ostio,  etsi  nulla  pars  in 
lucem  prodierit,  si  per  instrumentum 
puer  aqua  tingi  possit? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Nat.  Alex.  de  bapt.  c.  7.  prob.  2.  in  fine. 
Conc.  tom.  8.  pag.  133.  num.  5.  cum 
Comit.  et  Juenin.  ac  Gotti  apud  S.  P. 
Bened.  XIV.  in  Op.  de  Syn  lib.  7.  cap. 
5.  n.  2.  Ratio,  quianemo  dicitur  renasci, 
nisi  priiis  fuent  natus,  ex  illo  Joan.  c. 
3.  v.  5.  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua,  etc.  Et  pro  hac  sententia  videtur 
esse.  D.  Th.  loc.  cit.  cum  dicat :  Bap- 
tismus  est  quwdam  spiritunlis  regeneratio, 
non  ergb  debet  aliquis  baptizari,  prius- 
qitam  ex  utero  nascatur.  Et  clarius  D. 
August.  (Epist.  57.  ad  Dardanum)  ubi 
ait  :  Si  igitur  homo  regenerari  per  gra- 
tiam  Spirilus  in  utero  potest,  quoniam 
restat  illi  adhuc  nasci,  renascitur  ergb  ante- 
quam  nascatur;  quod  fieri  nullo  modo 
potest.  '.  Idque  confirmant  ex  S. 
Isidoro,  qui  in  c.  115.  de  consec.  dist.A. 
sic  loquitur  :  Qui  natus  adhuc  secundum 
Adamnon  est,  regenerarisecundiimChris- 
tum  non  potest.  Et  ex  Rituali  rom.  de 
bapt.  ubi  dicitur  :  Nemo  in  utero  matris 
clausus  baptizari  debet. 

Secunda  sententia  vero  satis  probabilis 
affirmat,  et  hanc  tenent  Suar.  3.  p.  d. 
25.  sect.  6.  art.  11.  p.  276.  Cont.  Tourn. 
de  bapt.  c.  3.  art.  2.  concl.  1.  v.  Cottig. 
3.  Hohm.  t.  2.  num  137  Elbel  t.  3.  f. 
29.  n.  22.  et  51.  cum  Babenst.  et  Croix  l. 
G.p.  1.  n.  292.  Con.  Pignat.  Led.  Victor. 
Dicet  Arersa,  atque  non  parum  adhae- 
ret  noster  P.  Bened.  XIV  l  c.  Ratio, 
quia  talis  infans,  cum  jam  existat  homo 
viator,  bene  potest  baptismum  susci- 
pere.  Nec  obstat  ratio  opposita,  quod 
nequeatrenasci,  qui  nondumestnatus; 
vere  enim  aliquis  potest  dici  natus, 
non  solum   cum  ex  utero  egreditur, 

1  Htec  epist.  inscribitur,  juxta  ordin.  nov.  187 
in  Class.  m  id  est  epist.  soript.  ab  an.  411  ad  lTO. 
Alias  57;  aliaa  187.  Locus  citat.  extat  in  cap.  X- 
n.  32. 
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eed  stiam    cum  in  utero  jam  vivit, 
juxta  illud  Angeli  ad  Joseph  de  con- 
ceptu  Verbi  incarnati  Matth.  c.  1.  v.  20. 
Quod  in  ea  natum  est,  de  Spiritu  sancto 
est.  Id  asserit  idem  D.  Thom.  in  4.  dist. 
1-2.  q.  1.  ad.  2.  dicens  :  Duplex  est  car- 
natis  nativitas,  prima  in  utero,  secunda 
cxtra  utmim.  Et  apertius  hoc  probatur 
cap.  4.  de  bapt.  ubi  Innoc.  TV  exprimit, 
tum  dici  hominem  nasci,  cum  conci- 
pitur,  inquiens  :  In  carnali  generatione, 
qud  proles  ex  viro  et  foemina  nascitur. 
Notato  ex  viro  et  fcemina  nascitur  :  ergd 
proles  tantum  ex  viro  et  foemina  gene- 
rata,   bene    dicitur  nata.   Et  de  hac 
cativitate    congrue    explicari    potest 
textus  Joannis:  Nisi  quis  renatus  fuerit, 
ctc.  Nam  ex  Trid.  sess    5.  in  decr.  de 
peccat.  orig.  n.  4.  textus   ille  sic   ex- 
plicatur     :     Ut    in     eis    regeneratione 
mundetur    quod     generatione    contraxe- 
runt.  Ergd  sicut  peccatum  originale  per 
solam   generationem  contrahitur,    ita 
pariter,  ut  homo  per  gratiam  regene- 
retur,  sufficit  ut  sit  jam  generatus  ;  et 
ided  a  concilio  baptismus  vocatur  re- 
generatio,  quse  non  requirit  nativita- 
tem  ex  utero,  cum  non  ha?c   dicatur 
generatio,   sed  tantum    illa   nativitas 
quae  fit  in  utero,  et  qua,  homo  fit  filius 
Adam.  Atque  tandem  D.  Th.  in  hanc 
sententiam  clare  descendisse  videtur  in 
eod.  art.  11.    ubi    postquam    negavit 
posse  puerum  baptizari  in  utero  ma- 
tris,  ratione  ductus,  quia  ut  ait  :  Cor- 
pus...    infantis  antequam    nascatur    ex 
utero,  nonpotcst  aliquo  modo  ablui  aqud  ; 
statim   addit :  Nisi  forte  dicatur  qubd 
ablutio  baptismatis,   qud   corpus   matris 
lavatur,  ad  filium  in  ventre   ex'stentem 
perveniat,  sed  hoc  esse  non  potest.  Ergo 
S.  Doctor,  sicut  etiam  S.  Augustinus,S. 
Isidorus,  et  Rituale  rom.  negando  pue- 
rum  posse  baptizari   in  utero  matris 
intelhgunt  de  puero  in   utero  omnino 
clauso,  quem  -valide  baptizariper  ablu- 
tionem  corporis  matris  Junialus  et  alii 
haeretici  perperam  contendebant,  con- 
tra  quos  scripsit  Augustinus;  non  verd 
de  puero  qui  per  aliquod  instrumen- 
tum  potest  tingi  aqua. ;  hoc  enim  casu, 
ut  ait  Cont.   Totiru.  loc.    cit.   explicans 
verba  Augustiui,  per  uteri  aperitionem 
saltem  inchoate  dicitur  natus  ;  et  ideo 
D..Th.  dixit  puerumin  utero  nonposse 
baptizari,    nisi  ablutio    ad   filium   in 
ventre    existentem   perveniat.     Addit 
quidem  :   Scd   hoc  esse  non  potest ;  in- 
telligendo    utique  de   ablutione   sine 


aperitione  uteri;  ergo,  si  potest  ablutio 
pervenire,  ut  bene  arguit  S.  P.  Bened. 
XIV.,  bene  potest  puer  baptizari.  Et 
qu6d  possit,  ait  noster  Pontifex  cum 
Comitolo  constare  ex  judicio  medico- 
rum  et  obstetricum.  Imd  affert  doctri- 
nam  Sylvestri  et  Vasq.  qui  dicunt  in- 
fantem  involutum  in  secundina  valide 
baptizari,  quia  haec  habetur  velut  pars 
infantis;  cum  ipsa  continuetur  cum 
infantis  umbilico :  idque  probabile 
censent  Laym.  c.  3.  n.  3.  ex  Ang.  et 
Arm.  ac  Dian.  part.  5.  tom.  3.  r.  4.  cum 
Prsecep.  His  positis,  puto  in  casu  ne- 
cessitatis  omnin6  infantem  (sub  con- 
ditione  tamen)  baptizandum  esse  in 
prasdictis  casibus. 

Hic  autem  sedul6  animadvertendum 
est  id  quod  docet  D.  Thom.  d.  p.  68. 
art.  11.  ad  4.  dicens :  Expcrtanda  est 
totalis  egressio  pueri  ex  utero  ad  baptis- 
mum  nisi  mors  immineat;  si  tamen  primb 
caput  egrediatur,  debet  baptizari,  peri- 
culo  imminente :  et  non  est  postea  re- 
baptizandus,  si  eum  perfecte  nasci  con- 
tigerit.  Et  videtur  idem  faciendum, 
qusecumque  alia  pars  egrediatur,  periculo 
imminente.  Quia  tamen  in  nulla  exte- 
riorum  partium  integritas  vitse  ita  con~ 
shtit,  sicut  in  capite,  videtur  quibusdam 
quod  propter  dubium,  qudcumque  alid 
parte  corporis  ablutd,  puer  post  perfcctam 
natiiitatemsit  baptizandus subhacforma. 
Si  non  es  baptizatus,  ego  te  baptizo. 
Quidquid  autem  dicant  Sambovius,  et 
Pontas  apud  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  v. 
Collig  2.  in  fin.  nempe  quod  puer  etiam 
eo  casu  baptizatus  in  capite,  est  sub 
conditione  rebaptizandus,  quia  non 
dieitur  natus  qui  soliun  caput  extra 
matrem  extulit;  certum  tamen  mihi 
est  oppositum  ex  praefata  doctrina  D. 
Th.  et  aliorum  communiter,  cum  Rit. 
romano,  ubi  id  exprcsse  sic  confirma- 
tur  :  Si  infans  caput  emiscrit,  et  pericu- 
lum  rnortis  immineat,  baptizctur  in  capite; 
ncc  postea,  si  vivus  evaserit,  iterum  est 
baptizandus. 

Quier.  III.  An  valeat  baptismus,  si 
aqua  tantum  vestes,  aut  crines  bapti- 
zandi  tangat?  Si  tangat  tantum  vestcs, 
invalidus  est  baptismus ,  ut  meritd 
dicunt  Concina  p.  134.  n.  8.  ElbeJ  n.  23. 
et  Salm.  tr.  2.  c.  2.  p.  3.  n.  37.  cum  aliis 
comm.  [contra  Leanclrum,  qui  laudat  Sot. 
Valeut.  etc.)  Idem  dicunt  Conc.  n.  7.  et 
Bon.  d.  n.  21.  cum  aliis  de  baptismo 
cum  ablutione  crinium  dumtaxat ;  sed 
absolute  oppositum   tcnent  ToL    Val. 
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Con.  Henr.  Graff.  Led.  etc.  ap.  Lug.  Resp. 
mor.  I.  1.  dub.  1.  n.  3.  quorum  senten- 
tiam  merito  ipse  Lugo  probabilem  pu- 
tat.  Ratio,  quia,  licet  capilli  non  sint 
animati,  non  sunt  tamen  pura  excre- 
menta,  sed  bene  sunt  hominis  partes, 
sicut  est  cutis  exterior,  quae  nec  etiam 
informata  est  ab  anima,  et  tamen  haec 
utique  in  baptismo  aqua  abluitur,  non 
cutis  interior.  Hinc  recte  dicunt  Laym. 
c.  3.  n.  3.  Lugo  loc.  cit.  Viva  q.  2.  art. 
3.  n.  5.  Salm.  ibid.  n.  41.  et  Diana  p.  5. 
tr .  3.  r.  4.  cum  Soto,  Vasq.  Prsepos.  et 
Ochagav.  baptismum  in  crinibus  colla- 
tum  saltem  dubium  esse ;  et  ided  in 
necessitate,  se  in  alia  parte  preestari 
non  potest,  adhibendum  esse  sub  con- 
ditione.  Et  idem  dicendum  est  cum 
Salm.  tr.  2.  c.  2.  p.  3.  n.  41.  in  med.  et 
D.  Thom.  ut  suprd,  de  baptismo  qui  non 
possit  conferri,  nisi  in  digito,  pede,  aut 
alia  mininia  parte  corporis. 

Quser  IV  An  valet  baptismus  col- 
latus  in  alia  parte  principali,  quam  in 
capite,  puta  ln  scapulis,  humeris,  vel 
pectore  ?  Communissima  est  sententia 
affirmativa,  quam  tenent  Busemb.  ut 
suprd,  et  Suar.  d.  20.  s"ct.  3.  Fill.  c.  2. 
n.  33.  Holr.  n.  105.  et  alii  apud  Croix 
n.  267.  Attamen  Conc.  <>  8.  p.  134.  n.  9. 
Anacl.  p.  548.  et  Platell.  apud  Croix  l.  c. 
putant  dubium  esse  tale  baptismum; 
et  ratio  videtur  assignari  a  D.  Th.  3.  p. 
q.  68.  art.  11.  ad4.  ubi  ait :  Quia  tamen 
in  nulla  exteriorum  partium  integritas 
vitse  ita  consistit  sicut  in  capite,  videtur 
quibusdam  qubd  propter  dubium,  qud- 
cumque  alid  parte  corporis  ablutd,  puer 
post  perfectam  nativitatem  sit  baptizan- 
dus  sub  hac  forma  :  Si  non  es  baptizatus, 
etc.  Unde  propter  aliquale  dubium, 
quod  in  tali  baptismo  praeterquam  in 
capite  collato  intervenit,  merito  dicunt 
Viva  q.  2.  art.  3.  n.  5.  et  Salm.  I.  c.  n. 
39.  cum  Trull.  Led.  Turrebl.  et  Ant.  d 
Spir.  S.  ad  majorem  cautelam  licite 
posse  illum  repeti.  Et  idem  sentit  Cont. 
Tourn.  de  bapt.  cap.  3.  art.  2.  concl.  1.  v. 
Gollig.  2.  dicens  :  Sed  quia  in  re  tanti 
momenti  tutiora  semper  sequenda  sunt, 
quisquis  alibi  qudm  in  capite  buptizatus 
fuerit,  denub  rebaptizandus  est  sub  con- 
ditione,  ex  D.  Th.  Qui  alibi  (q.  66.  a.  7. 
ad  3.)  sic  ait  :  Si  totum  corpus  aqud  non 
possit  perfundi  propter  aquse  paucitatem, 
oportet  caput  perfundere,  in  quo  mani- 
fcstatur  principium  animalis  vitx. 

Quar.  V.  Utriim  ad  baptismum  re- 
quiratur  trina  ablutio?  Quod  ad  vali- 


ditatemspectat,  nulli  dubium,  validun» 
esse  baptismum  per  unam  ablutionem 
collatum,  ut  omnes  docent  cum  D.  Th. 
q.  66.  a.  8.  excan.  De  trina,  de  consecr. 
dist.  4.  ubi  D.  Gregorius  id  ut  certum 
habet  dicens  :  Reprehensibile  esse  nulla- 
teniis  potest,  infantem  in  baptismaU  vel 
ter,  vel  semel  immergere.  Et  aliquando 
in  Ecclesia  una  tantiim  immersio  adhi- 
bita  iuit,  ut  ferunt  Antoine,  Renzi,  et 
alii.  Veriim  Laym.  c.  3.  n.  3.  et  Elbelt. 

3.  p.  29.  dicunt  in  hoc  servandam  esse 
consuetudinem  uniuscujusque  Eccle- 
sia:.  In  nostro  autem  Rit.  rom.  trina 
praecipitur  infusio.  Utritm  ver6  hic  ritus 
servandus  sit  sub  mortali?  Negat  Holzm., 
sed  verius  affirmat  Renzi,  quia  hujus- 
modi  ritus  est  materia  satis  gravis ; 
ciim  enim  in  baptismo  exprimatur  my- 
sterium  SS.  Trinitatis,  congruum  est, 
ut  trina  ablutione  conferatur.  Idque 
expresse  docet  D.  Th.  I.  c.  loquens  de 
1rina  immersione,  quae  tunc  fieri  so- 
lebat  dicens  :  Et  ideb  graviter  peccarct 
aliter  baptizans;  quasi  ritum  Ecclesise 
non  observans.  Et  hic  bene  advertunt 
Autoine,  et  Busemb.  ut  suprd  cum  Reg.  et 
Laym.  curandum,  ut  forma  non  perfi- 
ciatur,  antequam  trina  fiat  ablutio. 

Quaer.  VI.  An  sit  materia  sufficiens 
una  vel  altera  gutta  ad  baptizandum  ? 
Affirmant  Vasq.  d.  145.  num.  23.  et  Hen- 
riq  apud  Laym.  c.  3.  ac  Leand.  et  Diana 
cum  Ochagav.  Merat.  etc.  Sed  neganl 
communiter  Laym.  I.  c.  Cont.  Tourn. 
loc.  cit.  v.  Collig.  1.  et  Conc.  p.  126.  n. 

4.  cum  Soto.  Suar.  et  Val.  prasertim  si 
guttanonfluit.  Probabilius  tamen  Holi. 
n.  99.  et  Elbel.  n.  16.  dicunt  esse  ma- 
teriam  dubiam.  Sed  si  baptizans  motu 
digiti  madefacti  ablueret  partem  cor- 
poris  baptizandi,  Anacl.  p.  547.  n.  14. 
et  Bon,  punct.  3.  n.  14.  cum  Scot.  Con. 
Fill.  et  communi  habent  baptismum  ut 
certum.  licet  Cont.  Tourn.  ibid.  in  fin. 
adhuc  de  hoc  dubitat. 

Circa  qmestiones  practicas  quae  spectant 
ad  hos  numeros  106  et  107,  nostri  divi 
auctoris,  non  inutile  nobis  videtur  citare 
Scavini  tractatum,  necnon  adnotationei 
ejusdem  : 

«  An  infans  in  necessitate  baptisari  possit, 
si  nondum  natus? 

«  R.  Cum...  prcescribitur  nemini  sine  Bap- 
iismo  eompetere  salulem,  ex  illa  maxime  pro- 
nuntialwne  Domini,  qui  ait  :  Nisi  renatus  ex 
aqua  quiseril,  etc.  ',  certum  est  nullum  esse 

1  Ita  Tertullianus,  De  Bapt.,  e.  xn. 
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iaptisma  :  1.  si  pro  puero  abluatur  corpus 
natris  :  nam  puer  est  a  matre  omnino 
istinctus ;  2.  si  infans  in  utero  matris 
lausus  in  nomine  Trinitatis  benedicatur  : 
uod  est  contra  Cajitaneum  ;  a  cujus  tamen 
peribus  jussu  Pie  V  haec  opinio  expuncta 
uit ;  3.  si  mater  nomine  pueri  oret  Deum, 
t  ea  oratione  ipsa  mortem  ejus  offerat  in 
ontestationem  veree  fidei,  ut  excogitavit 
Aidovicus  Bianchi ;  4.  si  ipsi  parentes  pro 
■uero  preces  fundant  ad  Deum  cum  efficaci 
esiderio  Baptismum  eidem  conferendi  : 
uod  non  inverisimile  putavit  Amort1. 
)mnes  enim  isti  moti  sunt  insufficientes, 
um  in  nullo  eorum  verificetur,  quod  ex 
qua  renascatur  puer  :  quare  si  iste  in 
aatris  utero  clausus  non  potest  ullo  modo 
qua  tingi,  ejus  saluli  aeternae  in  ccelis  prae- 
ideri  non  potest. 

«  Quod  si  puer  in  ipso  matris  utero  per 
liquod  instrumentum  aqua  tingi  possit, 
tsi  nondum  pars  ulla  in  lucem  prodierit, 
itrum  valeat  Baptisma  sic  collatum,  dispu- 
ant.  Alii  negant;  quia  nemo  dici  potest 
enatus,  nisi  prius  natus  sit;  nam  de  Bap- 
ismo  dictum  est  :  Nisi  quis  renalus  fuerit 
x  aqua.  Addunt  auctoiitatem  Ritualis, 
ujus  en  verba  :  Nemo  m  ulero  malris  clausus 
aptizari  debet  Addunt  SS.  Tbomam, 
utgustinum,  Isidorum  3.  Sed  alii  satis  pro- 
labiliter  iifirmant,  quibus  non  parum 
dhaeret  Benedictus  XIV  3 ;  quia  talis  homo 
am  existit  viator,  et  ideo  potest  Baptisma 
uscipere.  De  tali  autem  existentia  expli- 
ant  vocabula  nnsr.i  et  renasci ;  nonne  De 
Jhristo  in  utero  Virginis  vix  concepto 
ictum  fuit  :  Quod  in  ea  natum  esl ,  de 
•piritu  sanclo  est 4  ?  Rituale  autem  et  Patres 
xplicant  de  puero  ita  clauso  in  utero  ma- 
ris  suee,  ut  baptizari  nequeat,  nisi  abluendo 
olummodo  corpus  matris  ipsius. 

«  Nos  (quoadusque  Sedes  Apostolica  de- 
:retorium  proferat  judicium)  cum  Bene- 
licto  XIV  putamus,  in  casu  necessitatis 
alem  puerum  esse  baptizandum  sub  condi- 
ione  :  et  de  hoc  a  parocho  mstruendas 
•sse  obstetrices ;  ideo  magis,  quod  tunc 
>aptismus  non  a  Parocho ,  sed  ab  obste- 
rice  (vel  chirurgo)  pudoris  causa  est 
landus  5. 

«  Diximus  etsi  nondum  pars  ulla  in  lucem 
wodierit  ;  nam  ex  Rituali,  si  infans  eaput 

'  Has  hypotheses  jam  inanes  ostenderat,  Vas- 
[uesius  iu  3,  p.  1,  S.  Tkom.,  disp.  cli.  —  f '.  Ber- 
jier,  Dictionnaire,  etc.  —  Ricard  et  Giraud, 
'lihliothcqnr  sacree,  v;'  Enfants,  Bapteme.  — 
Perrone,  l)c  Baptismo.  —  Pallavicini,  Storia  del 
"unciiio  Tritlcntino,  1.  IX,  c.  vm.  Quoad  sortem 
nfantium  sine  Baptismo  decedentium,  f.  t.  I. 

2  3  p.,  q.  08,  a  11.  —  Ep.  lvii  ad  Dardan.  — 
St  c.  cxv,  de  cons.,  d.  4. 

3  Oe  Syn.  Diaec.,  1.  XI,  c.  v. 

4  Matth.  I. 

5  Laudatus  Pontifex  affert  etiam  doctrinam 
Sylvestri  et  Vasquesii,  qui  volunt  esse  baptizan- 
ium  infantem  licet  adhuc  involutum  in  secun- 
lina.  Quod  Layman  cunset  probabile ;  nam  secun- 
dina  habi-tur'  veluti  pars  infantis,  quia  illa  cum 
ejus  umbilico  contiuuatur. 


emiserit  et  periculum  mortis  immineat,  bapti- 
zetur  in  capite  ;  nec  postea  si  vivus  evaserit, 
iterum  est  baptizandus.  Quod  si  aliquam 
partem  emiserit,  puer  in  ea  conditionate, 
si  es  capax,  baptizetur,  urgente  necessitate. 
Sed  postea  si  perfecte  nascatur  et  vivat, 
est  rebaptizandns  sub  forma  :  Si  non  es 
baptizalus ,  ego  te  baplizo ,  etc.  Sicut  sub 
eadem  conditione  erit  iterum  baptizandus 
qui  fuit  baptizatus  in  utero  clausus,  si 
perieulum  evadat  et  foras  prodat1-  » 
(T.  III.  529  et  530). 

Adnotat  idem  auctor  quae  sequuntur  : 

«  Croix  hoc  advertit  circapraxim,  nempe 
ut  statim  post  mortem  matris  aperiatur  os 
ejus,  ut  si  proles  vivit,  non  suffocetur  s.  Ait 
Cangiamila  cum  Possevino,  Gobat,  etc, 
peccare  graviter  parentes,  qui  negligunt 
efficere,  ut  fiat  incisio  ;  et  etiam  chirurgos 
quiillam  negligunt  vel  differunt...  Praeterea 
dicit,  quod  si  alter  reperiatur,  etsi  non 
chirurgus,  qui  vires  habeat  faciendi  inci- 
sionem,  tenetur  illam  operari.  »  Ita  Liguori, 
Homo  Apost.,  tr.  xiv,  n.  9  :  et  tenetur 
curare  parochus,  ut  talis  fiat  incisio  (matre 
certe  mortua),  si  spes  aliqua  effulgeat  sal- 
vandi  infantem  illumque  baptizandi.  Cete- 
rum  ad  prospiciendum  infantibus  valde 
praestat,  ut  consulatur  laudatus  Cangiamila 
in  sua  Embryologia  saera,  quae  adeo  commen- 
datur  a  Benedicto  XIV,  De  Synodo  Diaec.  — 
It.  vid.  ejus  Compendium,  auctore  Dinonart: 
hoc  Compendium  habetur  etiam  in  biblioth. 
sacra,  sive  Dictionnaire  unwerset  des  sciences 
ecclesiastiques  des  PP.  Ricard  et  Giraud, 
t.  XXI.  —  It.  apud  Bouvier,  in  Supple- 
mento  :  Dissertatio  in  6  Decalogi  pree- 
ceptum,  etc. 

«  Hic  tria  ponimus  quae  non  parum  con 
ferunt  ad  praxim. 

«  a.  Casus  :  Igne  easualiter  applicato  do- 
munculce  Saba!,  quozreccnter  pariuril,  Venan- 
tius  parochus  parum  distans  itlico  fuit  accer- 
situs,  ut  iret  ad  ibi  baptizandum  infantem,  et 
dandam  absolutionem  mulieri  ab  omnibus 
derelictce,  nee  potenti  a  leclo  surgere.  Is 
tamen  ob  rationabilem  metum  morlis  noluit 
illuc  intrare,  quamvis  adesset  tempus  et  se 
conferendi,  et  prwdicta  agendi ;  an  talis 
ormssio  sit  graviter  peccaminosa  ?  Affirmative 
cum  D.  Thoma,  Suarez  et  aliis  eommu- 
niter ;  tenetur  enim  ex  justitia  non  solum 
cum  probabili,  verum  etiam  cum  certo 
periculo  suae  vitae  corporalis  consulere  ne- 
cessitati  spirituali  suorum  parochianorum. 
Et  sane  si  ordo  charitatis  postulat,  ut  unus- 
qnisque  in  extrema  necessitate  spirituah 
proximi  sui,  potens  ei  succurrere,  illi  suc- 
currat  etiam  cum  certo  periculo  vitae  pro- 
priae,  ut  ex  mente  SS.  Augustini  et  ThomaJ 
de  communissima  sententia  tpstatur  Sporer ; 
quanto  magis  ad  id  tenebitur  parochus, 
cujus  sunt  oves  propria;,   et  qui   ad   hoc 

'  Rom.  iii.  „  M 

2  Vide  supra.  in  n.  106  intercalatione.  D-  war- 
tinet. 
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alitur,  ut  de  iis  qute  nedum  necessaria  sunt, 
veruin  etiam  utilia,  ad  spiritualem  salutem, 
suis  parochianis  provideat  :  Bonns  pastor 
animain  su^m  dat  pro  ovibus  suis  (inquit 
summa  veritas  Christus ,  Joan.  3) ;  et 
I  Joan.  3  legitur  :  In  hoc  cotjnovimus  chari- 
tatem  Dei,  quoniam  ille  animam  suam  pro 
nobis  jwsuit ;  et  nos  debemus  (nota  istud 
verbum  debemus)  pro  fratribus  animas 
ponere. 

«  b.  Plurimum  facit  monitum  Debreyne, 
in  Op.  Essai  sur  la  theol.  morale,  si  illud 
prse  oculis  habeant  maxime  obstetrices, 
quas  ideo  prrestat  prudenter  talia  edocere  : 
«  Souvent  dans  les  accouchements  difficiles 
et  prolonges,  les  enfants  naissent  dans  un 
<§tat  de  mort  apparent,  sans  sentiment,  ni 
mouvement,  ni  pouls,  ni  respiration ;  ils 
sont  ordinairement  faibles  et  pales,  c'est 
ce  qu'on  appelle  Vasphyxie  des  nouveau-nes. 
Apres  avoir  baptise  1'enfant  sous  condition, 
on  cherche  a  le  ranimer  par  tous  les  moyens 
que  l'art  et  la  raison  peuvent  suggerer.  On 
attend  quelque  temps  avant  de  couper  le 
cordon  ombilical ;  on  ne  le  coupe  qu'apres 
avoir  fait  la  ligature.  On  place  1'enfant 
devant  un  feu  clair  et  flamboyant ;  on  le 
plonge  dans  un  bain  tiede  que  l'on  rend 
plus  ou  moins  excitant  avec  un  peu  de  vin, 
d'eau-de-vie  ou  de  fort  vinaigre ;  ou  1'on 
fait  sur  tout  le  corps ,  et  surtout  sur  la 
r6gion  du  cosur  et  sur  1'epine  dorsale,  des 
frictions  aromatiques  et  toniques  avec  du 
vin  aromatique,  de  l'eau-de-vie  ou  autre 
liqueur  spiritueuse  ou  simplement  avec  des 
linges  chauds  et  secs ;  on  frictionne  les 
tempes,  le  front,  le  pourtour  du  nez  avec 
de  l'eau  de  Cologne,  de  1'alcool,  du  fort 
vinaigre  ou  un  peu  d'ether ;  quelquefois 
des  aspersions  d'eau  froide  ont  ranime  les 
enfants  presque  subitement,  comme  les 
adultes  en  etat  de  syncope.  On  irrite  1'inte- 
rieur  de  la  bouche  ou  des  narines  avec  les 
barbes  d'une  plume  dont  on  se  sert  en 
meme  temps  pour  retirer  de  1'arriere- 
bouche,  de  la  bouche  et  des  narines,  des 
glaires  ou  des  mucosit6s  filantes  qui  les 
obstruent  plus  ou  moins.  On  presse  douce- 
ment  la  poitrine  et  le  ventre,  afin  de  pro- 
voquer  le  mouvement  respiratoire  et  le  jeu 
du  diaphragme. 

«  Dans  le  cas  ou  ces  differents  moyens 
sont  sans  eifet,  on  a  recours  a  1'insufflation 
de  l'air  dans  les  poumons.  A  cet  cifet  on 
peut  se  servir  d'un  tuyau  de  plume  cjue  l'on 
introduit  dans  la  bouche  ou  plutot  dans 
une  narine ;  on  y  souffle  de  l'air  avec  la 
bouche,  et  on  ferme  en  meme  temps  1'autre 
narine  et  la  bouche  de  1'enfant,  afin  que 
l'air  insuffl6  ne  sorte  pas  par  ces  ouver- 
tures;  on  peut  aussi  souffler  directement 
dans  le  larynx  en  arriere  contre  la  colonne 
vertebrale ,  afin  d'aplatir  roesophage  et 
d'emp6cher  l'air  de  penetrer  dans  ce  con- 
duit.  »  V  Dens. 

«  c.  Dans  le  cas  (ad  rem  Gousset)  oii  il 
n'y  aurait  ni  medecin,   ni  chirurgien,  ni 


une  autre  personne  capable  de  faire  1'ope'- 
ration  cesarienne,  le  cure  ou  un  pretrs 
quelconque  peut-il  etre  dans  1'obligation  . 
de  le  faire  ?  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  y  ; 
soit  oblige  ;  cette  operation  ne  convient  pas 
au  caractere  du  pretre,  et  il  s'exposerait 
d'autre  part  a  etre  poursuivi  par  les  ma- 
gistrats.  »  Goussetio  assentitur  Baltimo- 
rensis  Archiepisc.  Kenrick  ;  id  enim  horro- 
rem  plerisque  incuteret  et  forsan  absque 
ullo  fructu,  nam  prreter  quam  quod  incisio 
fieri  debet  statim,  peritissimum  chirurgiae 
hominem  exigit  hsec  difficilis  operatio, 
etiam  matre  mortua.  » 

Idem  putat,  contra  plures,  Martinet  qui 
addit  : 

«  Cffiterum,  vix  accidere  potest  ut  solus 
ipse  inveniatur  operationis  capax  cum,  ne 
periculo  se  committat  secandi  matrem  vi- 
vam,  advocandi  sunt  idonei  testes  mortis, 
certaque  hujus  expectanda  indicia.  »  (Lib. 
m.  art.  x.  p.  328.  t.  II.) 

Pergit  Scavini  : 

«  De  sectione  csesarea  praestat  au- 
dire  S.  Alphonsum  :  (Vide  superius  n. 
106.  Sed  hic  puto  omnino  [distinguen- 
dum ,  etc.)  Non  videtur  igitur  ex- 
pedire,  ut  sacerdos  consulat  incisio- 
nem  quas  tantum  vitae  secum  affert 
periculum. 

«  Qtiid  autem  faciendum,  dum  novit 
chirurtjum  in  animo  habere  fietum,  forci- 
pibus  udhibitis,  extrahere;  vel  in  utero 
cxtinguerc,  pharmaco  dato,  ut  matris 
servetur  vita?  Equidem  quum  utrinque 
periculum  sit,  puto  haud  oportere  se 
aliquatenus  chirurgi  consiliis  immis- 
cere;  nil  enim  proderit,  et  in  semortis 
matris  suscipiet  odium.  Plerisque  qui- 
dom  chirurgis  videtur  foetusnonpossi- 
dere  prenumjusad  vitam,  donecutero 
egressus  sit;  uumscilicet  veluti  partem 
matris  habcnt,  qute  cum  ipsius  morte 
non  est  servanda;  imo  tanquam  ag- 
gressorem  in  matris  vitam  tollendum 
censent. 

«  Quod  si  chirurgus  qui  liceat,  petat, 
nescio  quomodo  vita  fcetus  tolli  absque 
culpa  queat.  Si  mater  petat  quid  sibi 
facicndum  sit,  videtur  dicendum  oppor- 
tere  chirurgum  orare  ut  vitae  fcetus, 
omni  qua  possit  ratione  consulat. 
Studio  laudabili  medicis  suasit  Joan- 
nes  Barry  medicus,  ut  rem  hanc  juxta 
^•inctissinia  principia  tractent.  »  Ita 
clariss.  Archiep.  in  suo  Opere,  Theol. 
Moralis,  voi  1,  tr.  III,  c.  xi,  §.  3.  (t. 
III.  n.  TOSad  711.) 

Demus  tandem  admonita  quie  sequuntur 
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D.  Martinet  de  casu  peculiari  quoad  con- 
fessarium  : 

«  Quid  agere  debet  confessarius ,  cui 
vidua  vel  fiha  sita  in  periculo  mortis  confi- 
tetur  se  pra^nantem  existere,  insciis  omni- 
bus  ?  —  Exigere  profecto  debet  ut  saluti 
aeternaa  fcetus  ipsa  consulat  quo  meliori 
modo  :  v.  g.,  declarando  statum  suum 
personae  fidaset  Deum  timenti,  quas  debitam 
soilicitudinem  spondeafde  fcetu  post  mor- 
tem  baptizando,  aut  declarationem  hanc 
consignando  in  epistola  clausa,  quam  re- 
mittat  ipsa  prefatae  personae ,  ea  lege  ut 
sibi  restituatur,  si  periculum  evadat,  ape- 
riatur  autem  illico,  in  casu  mortis,  et  ibi 
proescriptaserventur.  Innecessitate  sacerdos 
potest  quidem  scribere  declarationem,  non 
vero  ei  subscribere,  nec  eam  ipse  suscipere, 
aut  deferre  ad  personam  tertiam  ,  ne  in 
suspicionem  veniat  violati  sigilli.  »  (Lib.  iii. 
art.  x.  §.  2.) 

De  his  omnibus  qua?stionibus ,  vide 
Debreyne,    et    Gangiamila,     Embryologia 


«  Caeterum,  inquit  Gury,  quoad  caesaream 
incisionem,  ex  nova  medicorum  arte,  infans 
moraliter  certo  baptizari  potest  in  utero 
matris,  instrumenti  alicujus  ope,  quin  ad 
operationem  Ccesaream  recurrendum  sit.  » 
(n.  259.) 

DUBIUM  II 
Queenam  sit  forma  baptismi? 

108  Vide  apud  Busemb.  quae  sint  lormae  validse. 
Quae  invalidse.  Quae  dubiae. 

109  Quot  modis  possit  forma  variari  ?  Per  mu- 
tationem. 

110  II.  Per  corrvptionem.  III.  Per  transposi- 
tionem. 

111  IV.  Per  additionem. 

112  V  Per  diminulionem.  Hinc  dub.  1.  An  in- 
validet  baptismum  omissio  conjunetionis  Et  ? 
dub.  2.  An  omissio  praepositionis  In'(  dub.  3.  An 
valeat  baptismus  collatus  tantiim  in  nomine 
Christil 

108.  —  «  Resp.  Forma  necessaria 
»  baptismi  est  haec  :  E-jo  te  baptizo  in 
»  nominePatris,  etFilii,et  Spiritussancti, 
»  Amen.  A  qua  non  differt  illa  Grteco- 
»  rum  substantialiter  :  Baptizetur  (vel, 
»  ut  Arcadius  vult,  baptizatur)  servus 
Christi,  in  nomine  Patris,  ctc.  »  (Damnata 
fuit  ab  Alexand.  VIII.  propos.  27.  Valuit 
aliquando  baptismus  sub  hac  forma  colla- 
tus;  ln  nomine  Pairis,  etc.  prsetermissis 
illis  :  Ego  ie  baptizo).  «  Porrd  quinque 
»  sunt,  quae  significantur  in  prolatione 
»  formae,  juxta  quce  valor  ejus  debet 
»  expendi  :  1.  Persona  baptizantis,  sal- 
»  tem  implicite,  quod  in  forma  Groeco- 
»  rum  nonnegligitur,  ciun  to  buplizetur 


»  idem  valeat,  ac  baptizetur  a  me.  2. 
»  Actus  baptizandi,  quia  alioqui  forma 
»  non  haberet  connexionem  cum  ma- 
»  teria,  eamque  non  determinaret,  cum 
»  ablutio  ad  varios  lines  possit  referri. 
»  3.  Persona  baptizandi,  quia,  ut! 
»  ablutio,  ita  et  forma  circa  certarn 
»  personam  versari  debet.  4.  Unitas  di- 
»  vinee  naturae,  quod  fit  per  voces,  in 
»  nomme.  5.  Trinitas  personarum  :  id- 
»  que  expliciteet  distincte  vulgaribus 
»  vocabulis.  Fill.  c.  3.  Laym.  c.  4.  Bon. 
»  p.  4. 

TJnde  resolves : 

«  1.  Valide  baptizat,  etsi  venialiter 
»  peccet,  qui  pro  baptizo,  dicit,  abluo, 
»  mergo,  etc,  vel  pro  le,  utitur  com- 
»  muni  nomine,  Gnecorum  more,  vel 
»  proprio;  vel  baptizo  Pdrum;  vel  qui 
»  honoris  causa  dicit,  baptizo  dominatio- 
»  nem  vestram.  Laym.  c.  4.  n.  6.  Bon.p. 
»  4.  n.  9.  et  seq. 

«  2.  Yalet  forma,  etsi  omittat  Ego,  et 
»  Amen;  quia  omnia  significata  per  for- 
»  mam  salvantur,  seciis  si  omittat  te  : 
»  quia  non  significatur  persona  bapti- 
»  zandi.  Ibid.  »  (Est  communis  cumSalm. 
de  bapt.  c.  3.  p.  2.  n.  6.  et  p.  4.  dub. 
unic.  n.  39.) 

«  3.  Nonvalent  hae  formae  :  Baptizo 
»  te  in  nominibus  Patris,  et  Filii,  etc, 
»  quia  multiplicatur  natura,  seu  essen- 
»  tia  divina.  2.  Baptizo  te  in  Patre,  et 
»  Filio,  etc  vel  cum  Patre,  etc  vel  per 
»  Patrem;  vel  in  nomine  Patris,  per 
»  Filium  in  Spiritu  sancto ;  vcl  in  fide, 
»  virtute,  majestate  Patris,  etc.  (quam 
»  tamen  alii  dubiam  esse  volunt).  Ratio 
»  est,  quia  significatur  diversitas  essen- 
»  tiae,  aut  certe  unitas  non  satis  expri- 
»  mitur.  3.  B?ptizo  te  in  nomine  Dei 
»  vel  sanctiss.  Trinitatis  :  vel  in  nomine 
»  Dei  unius,  et  trini  :  vel  in  nomine 
»  trium  pensonarum  :  vel  Patris,  et  Fi- 
»  lii,  omissa  persona  Spiritus  sancti. 
»  Ratio  est,  quia  non  exprimuntur  di- 
»  stincte  tres  personos.  4.  In  nomine 
»  Domini  nostri  Jesu  Christi,  quu.  tamen 
»  forma  olim  apostolos  usos,  sed  ex 
»  specialiprivilegio,  multi  docent;  alii 
»  negant,  dicuntque  eos  baptizasse  in 
»  nomine  Chrisli,  addendo  iliucl  nomini 
»  secundse  personae,  non  omissis  nomi- 
»  nibusaliarumpersonarum.  Dum  ergo 
»  Skolaus  Papa  dixit,  eam  formam  ya- 
»  lere,  vel  intellexit,  si  pro  nomme  Filn 
»  ponatur  nomen  Christi,  vel  m  noinme 
»  Christi,    pro  vice  Christi,  mtellexit; 
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»  vel  locutus  est  ut  doctor  privatus. 
»  Vide  Auct.  cit. 

«  4.  Dubias  sunt  formae,  ob  senten- 
»  tiam  utrimque  probabilem,  Aucto- 
»  rum  :  I.  Baptizo  te  in  nomine  Patris, 
»  in  nomine  Filii,  in  nomine  Spiritus 
»  sancti  :  vel  Baptizo  te  in  nomine 
»  Patris,  baptizo  te  in  nomine  Filii,  etc. 
»  Ratio  est,  quia  non  exprimitur  unitas 
»  essenliae.  II.  Baptizo  te  in  nomine 
»  Genitoris,  Geniti,  et  Spirati;  vel  in 
»  nomine  Omnipotentis,  Sapientis,  et 
»  Boni :  vel  in  nomine  Ingeniti,  Geniti, 
»  et  Boni.  Ratio  est,  quia  Trinitas  per- 
»  sonarum  non  explicatur  vocibus , 
»  quibus  a  fidelibus  omnibus  debet, 
»  et  potest  apprehendi.  III.  Baptizo  te 
»  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
»  sancti,  et  Mariae  Virginis  :  quia  du- 
»  bium  est  de  intentione  ministri  :  qui 
»  si  eo  sensu  voluit  dicere  Mariae,  quo 
»  Patris  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  non 
»  valet,  cum  sit  contra  sensum  essen- 
»  tialem  a  Christo  intentum  :  si  ver6 
»  tantiim  voluit  illam  mvocare  ,  ut 
»  coadjutricem  gratia?  impetrandae  , 
»  vel  aliter,  valet,  ciim  tantiim  sit 
»  mutalio  accidentalis.  Filliuc.  t.  2.  c. 
»  3.  n.  50.  Vide  etiam  Laym.  et  Bon. 
»  11.  cc.  » 

109.  —  Vera  et  legitima  forma  bap- 
tismi  hoec  est :  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritiis  sancti,  Amen. 
Ita  defmitum  in  conc.  Later.  c.  Firmi- 
ter,  de  Summ.  Trin.  et  in  Trident.  sess. 
7.  can.  4.  de  Bapt.  ex  illo  Matih.  c.  28. 
f.  19.  Euntes  ergo  docete  omnes  gentes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti.  Multipliciter  autem 
potest  heec  forma  variari,  nempe  1. 
per  verborum  mutationem,  2.  corrup- 
tionem,  3.  transpositionem,  4.  addi- 
tionem,  5.  diminutionem.  In  his  autem 
omnibus  ad  discernendum  quando  va- 
riatio  invalidet  vel  non  sacramentum, 
attendi  debet,  an  ipsa  sit  substantialis, 
aut  accidentalis.  Substantialis  enim  va- 
riatio  est,  ciim  corrumpitur  substan- 
tia  sensus  verborum  a  Christo  Domino 
intenti,  et  haec  quidem  sacramentum 
invalidat ;  accidentalis  verd  est  ,  ciim 
idem  remanet  sensus,  et  haec  non  in- 
validat,  nisi,  ut  advertit  D.  Th.  3.  part. 
q.  60.  art.  8.  aliquis  formam  sic  mu- 
tando  intendat  alium  ritum  inducere,  qui 
non  sit  ab  Ecclesia  receptus,  quia  non 
videtur  quod  intendat  facere  id  quod 
facit  Ecclesia . 

Hinc  I.  quoad  mutationem  veiborum 


pertinet,  variatio  accidentalis  est,  1.  si 
mutatur  idioma,ut  communiter  omnes 
docent,  imo  Lugo  d.  2.  n.  107.  Con.  q. 
68.  n.  68.  et  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  30.  cum 
Suar.  Caj.  Dic.  et  Arriaga,  dicunt  hoc 
procedere,  etiamsi  plura  idiomata  in 
eamdem  formam  conflarenlur ;  quia 
licet  tunc  propositio  non  videatur  mo- 
raliter  significativa  apud  homines,  in 
sacramentis  tamen  non  requiritur  ut 
audiens,  vel  ut  proferens  verba  intel- 
ligat,  modo  voces  per  se  sint  significa- 
tivae,  et  ipse  velit  id  significari  quod 
Christus  intendit.  Preeterea,  recte  notat 
Croix  cum  Sa,  Trull.  Vietor  Peg.  Gob.  et 
Dic.  melius  esse  ut  mulieres,  caeterique 
rudes,  si  baptizent,  utantur  lingud  ma- 
terna,  cum  nesciant  perfecte  proferre 
latinam.  Advertunt  tamen  Salm  tr.  2. 
c.  3.  p.  3.  n.  12.  cum  Suar.  et  Filliuc. 
verbum  bapfizo  retinendum  quantum 
fieri  potest,  dicendo :  lo  ti  battezzo,  etc, 
quia  ex  accommodatione  verborum 
factum  est,  ut  verbum  hoc  utrique  lin- 
guai  inserviat.  2  Etiam  variatio  acci- 
dentalis  est  si  substituantur  verba  sy- 
nonyma,  v.  g.  abluo,  lavo,  intingo,  pro 
bapiizo,  ut  communiter  dicunt  cum 
Busemb.  n.  14.  ut  supra,  Suar.  d.  21. 
sect.  2.  Nat.  Alex.  art.  3.  Reg.  10.  Tol. 
lib.  2.  c.  19.  Spor.  t.  3.  n.  28. cumLaym. 
Bon.  et  Croix,  Salm.  tr.  2.  c.  3.  p.  3.  n. 
11.  cum  Con.  et  Leand.  Elbel  c.  3.  n.  43. 
et  Conc.  t.  8.  p.  143  num.  46.  cum  Soto, 
Vasq.  Berti,  et  commun.  contra  Atens. 
Gabr.  etc.  qui  putant  non  valere  tale 
baptismum,  quia  tunc  censetur  minister 
non  habere  veram  intentionem  faciendi 
ritum  Ecclesiae,  ciim  illa  diversa  verba 
potiiis  profanam  quam  sacramentalem 
significent  ablutionem  ;  sed  bene  res- 
pondet  Conc.  I.  c.  quod  tunc  sacramen- 
tum,  si  infirmaretur,  non  jam  infirmare- 
Uir  exdefectuverborum,  sedintentionis 
ministri :  sed  ciim  minister  veram  habet 
lntentionem  baptizandi,  vere  baptizat, 
determinando  per  intentionem  veiba 
illaprofana  ad  ablutionem  sacramenta- 
lem,  juxta  dicta  cum  D.  Th.  suprd  n.  23. 
v.  Piob.  3.  Idem  dicitur,  si  proferatur 
forma  more  Graecorum,  nempe  :  Bapti- 
zetur  se)'vus  Christi  in  nomiue  Putris,  etc. 
ut  approbatum  fuit  ab  Eugenio  IV  in 
concilio  Florentino. 

Utriim  autem  valeat  baptismus,  si 
dicatur  :  In  nomine  Genitoris,  et  Geniti, 
et  Procedentis  ab  utroque?  Afnrmat  Ca). 
3.  p.  q.  66.  art.  5.  Ratio  (quam  ait 
Conc.  p.  145.  n.  ll.  noncarere  suo  fun- 
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damento)  quia  in  communi  theologo- 
rum  sennone  pro  eodem  accipi  solent 
nomina  Genitoris,  Geniti,  etc.  Sed  bap- 
tismus  taliter  collatus  saltem  est  du- 
bius,  ut  docent  Laym.  c.  4.  n.  4.  Pal. 
de  bapt.  p.  5.  n.  16.  Cont.  Tourn  de  bapt. 
cap.  4.  art.  2.  concl.  4.  v.  Quseres.  Holzm. 
t.  2.  n.  114.  Salm.  ibid.  p.  4.  dub.  unic. 
n.  33.  in  fin.  Ronc.  c.  2.  q.  6.  et  Conc.  I. 
c.  cum  Estio,  Suar.  Vasq.  et  communi 
Thomistarum,  et  Scotistarum.  Atque 
expresse  id  docuit  ipse  D.  Th.  3.  p.  q. 
66.  art.  5.  ad  7.  ubi  de  hoc  rationem 
assignat  dicens  :  Sicut  aqua  sumitur  ad 
baptismum,  quia  ejus  usus  est  communiter 
ad  abluendum,  ita  ad  significandum  tres 
personas,  in  forma  baptismi  assumuntur 
illa  nomina  (scil.  Patris,  et  Filii,  etc), 
quibus  communius  consueverunt  nominari 
personse  in  illa  lingua  ;  nec  in  aliis  nomi- 
nibus  perficitur  sacramentum.  Hinc,  ut 
refert  Cont.  Tourn.  loc  cit.  art.  1.  concl. 
2.  S.  Pius  V.  cum  novaeditiofieret  Romse 
operum  Caj.  jussit  suam  opinionem 
eradi.  Putat  autem  Conc.  I.  c.  validum 
esse  baptismum  sic  collatum  :  Innomine 
Patris,  et  Jesu  Christi,  et  Spiritiis  sancti, 

?uia,  ut  ait,  Jesus  Christus  vere  est 
ilius  Patris ,  sed  huic  merit6  non 
acquiescit  Frassen.  t.  10.  p.  271.  quia 
licet,  Jesus  Christus  noscatur  esse  Fi- 
lius  Patris,tamen  hic  id  nonsufficienler 
exprimitur  ;  secus,  dicit  Frassen.  si  pro 
nomine  Spiritus  sancti  dicatur  Spiritics 
Paracliti,  quia  in  verbo  Spiritus  jam 
satis  exprimitur  tertia  persona. 

110.  —  II.  Quoad  corruptionem  ver- 
borum  pertinet,  notatD.  Th.  q.  60.  art. 
7.  ad.  3.  facilius  induci  mutationem 
substantialem,  si  corruptio  fiat  initio 
vocis,  ut  si  pro  Putris  dicatur  Matris  ; 
secus,  si  corruptio  fiat  in  fine.  Hinc 
Zacharias  Papa  in  can.  Rctulerunt,  de 
consecr.  dist.  4.  validum  declaravit  bap- 
tismum  sic  collatum  :  Ego  te  baptizo  in 
nomine  Patris  ,  et  Spiritus  sancti.  Idem 
dicitur,  si  quis  ob  balbutiem,  vel  pr;.c- 
eipitantiam  dicat :  Batizo,  aut  Babatizo, 
aut  Battizo,  pro  Baptizo ;  vei  Fili,  pro 
Filii.  Ratio  nujus  est,  quia  voces  ita 
constitua?  sunt,  ut  si  aliquando  cum 
vitio  proferantur,  idem  significent ;  ita 
Cont.  I.  8.  p.  146.  n.  14.  et  Croix  n.  36. 
cum  Lugo,  Suar  et  communi.  Et  sic 
etiam  valere  baptismum  ait  Con.  ib.  si 
dicatur  abbreviate  :  in  nom.  Patris.  etc. 

111.  Quoad  transpositionem,  inquit  S. 
Th.  q.  68.  a.  8.  ad.  3.  Nomina,  et  verba 
transposita  idem  significant.  Hinc  trans- 


positio  per  se  facit  mutationem  tantiim 
accidentalem,  ut  si  dicas,  Te  Baptizo 
ego  in  nomine  Patris,  etc.  Idem  dicunt 
Lugo  d.  2.  n.  112.  et  Croix  n.  32.  cum 
Tol.  Dicast.  Aversa  et  aliis,  si  dicas  :  Te 
baptizo  ego  in  nomine  Filii,  et  Patris,  et 
Spiritiis  Sancti.  Nec  obstat,  si  praepo- 
nendo  Filium  velles  significare  hunc 
esse  principium  Patris;  nam,  ut  recife 
ait  Lugo  l.  c.  (contra  Sotum)  ex  naturali 
significatione  ipsum  nomen  Patris 
sonat  esse  principium  Filii;  nec  error 
ministri  internus  prsejudicat  valori  sa- 
cramenti,  ut  docuit  Nicolaus  I.  ad  con- 
sulta  Bulgarorum  cap.  104.  apud  Tourn. 
Prwlect.  theol  de  baptismo  quwst.  1.  art. 
4.  tit.  Solvuntur  objectiones  ubi  dixit  : 
Jam  tatis,  inquit  (Augustinus),  osten- 
dimus  ad  baptismum,  qui  verbis  evange- 
licis  consecratur,  non  pertinere  cujuspianx 
vel  dantis  vel  accipientis  errorem,  sive  de 
Patre,  sive  de  Filio,  sive  de  Spiritu  sancto 
aliter  sentiat,  quam  doctrina  cmlcstis  in- 
sinuat. 

111.  —  IV.  Circa  additionem,  valet 
baptismus,  si  addantur  formae  verba 
sensum  non  corrumpentia ,  puta,  ut 
docet  S.  Th.  qu.  60  art.  8.  si  quis  dice- 
ret  :  ln  nomine  Patris  omnipotentis,  et 
Filii  unigeniti,  etc.  Vel  si  diceret  :  Ego 
te  baptizo  in  nomine  Dei  Patris,  qui  te 
creavit,  etc.  Secus  ait  D.  Th.  si  quis  bap- 
tizaret  dicendo  :  ln  nomine  Patris  ma- 
joris,  et  Fiiii  minons ;  nam  sic  tolleretur 
veritas  sacramenti.  Validum  tamen  esse 
baptismum  putat  Conin.  n.  72.  si  dicc- 
retur  :  Baptizo  te  in  nomine  Patris,  quem 
puto  majorem,  etc,  idquenon  immerito, 
nam  error  (ut  mox  diximus)  ministri, 
quem  ipse  per  sejunctam  propositio- 
nem  ibi  adderet,  non  obstat  sensui  a 
Christo  intento. 

Quid  si  quis  diceret  :  Ego  te  baptizo 
in  nomine  Patris,  in  nomine  Filii,  etc.  ? 
Censet  Bon.  q.  11.  p.  4.  hunc  baptismum 
non  esse  validum,  quia  ibi  non  satis 
expnmeretur  unitas  divinse  essentice  : 
sed  probabiliiis  validum  esse  censet 
Conc.  p.  144.  n.  8.  Pal.  p.  5.  n.  17.  cuni 
Con.  Laym.  Suar  et  Henriq.  ac  Diana 
Croix  n.  34.  Ratio,  quia  repetitio  no- 
minis  nullo  modo  sensum  immutat, 
prout  neque  immutaretur  sonsus  si 
diceretur  :  In  nomine  Dci  Patris ,  in 
nomine  Dei  Filii,  ete.  Pluraque  aJlert 
Conc.  Sacramentaria,  in  quibus  to  rw- 
mine  repctitum  legitur.  Idein  dicunt 
Tol.  I.  2.  c.  19.  Eslius  dist.  3.  §.  0.  <t 
Conc.  p.  140.  n.  12.  cum  Soto,  Lcand.ctc. 
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8i  diceretur  :  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Patris,  ego  te  baptizo  in  nomine  Filii,  etc. 
Nec  obstare  ait  Conc,  qu6d  videantur 
istae  tres  formse  imperfectee,  ut  objicit 
Comitolus,  nam  respondet  hanc  revera 
esse  unam  formam  perfectam,  cum 
moraliter  continuetur.  Attamen,  quia 
prima  opinio  Bonacinx  non  est  omnin6 
lrnprobabilis,  prout  putant  Bus.  ut 
wprd  n.  4.  Cont.  Tourn.  de  bapt.  cap.  4. 
art.  2.  in  fin.  Salm.  tr.  2.  c.  3.  p.  4.  n. 
20.  in  fin.  cum  Nugn.  ided  talem  for- 
mam  censeo  non  esse  tutam.  Certe 
autem  non  esset  validus  baptismus,  si 
diceretur  :  Ego  te  baptizo  in,  nominibus 
Patris  et  Filii,  etc.  quia  sic  nullo  modo 
explicaretur  unitas  essentiae  divinre ; 
sicut  etiam  esset  saltem  valde  dubius 
baptismus  collatus  sequentibus  formis, 
in  virtute  Patris,  etc;  vel  in  uomine  SS. 
Triyiitatis;  vel  innomine  TJnius,  et  Trini; 
vel  in  nomine  Trium  personarum.   Vide 


Conc.  n.   10.   et  Sporer  n. 


Si  quis 


autem  ad  nomina  trium  personarum 
adderet  nomen  B.  V.  M.,  dicit  D.  Th. 
3.  p.  q.  60  art.  8.  quod  si  hoc  faceret 
mente  heeretica,  intendens  baptismum 
conferre  in  nomine  Virginis,  sicut  in 
nomine  SS.  Trinit.,  invalidus  esset, 
quia  perverteretur  vera  divinitatis  con- 
fessio.  Seciis,  si  quis  rusticus  tantiim 
ob  importunam  devotionem  nomen 
Virginis  adjiceret. 

112.  —  V.  Quoad  ad  diminutionem  tan- 
dem  verborum  pertinet,  certum  est  valere 
baptismum,  si  omittantur  verba  Ego,  et 
Amen,  ut  omnes  conveniunt.  Et  talem 
omissionem  culpam  venialem  non  exce- 
dere  dicunt  communiter  Salm.  ibid.  dub. 
unic.  n.  40.  Sporer  num.  28.  Leand.  d.  3. 
qu.  3.  cum  Eill.  Graff.,  Sot.  Vasq.  Pal. 
Turrecr.  Led.  Granad.  Henriq.  etc,  quia 
haec  verba  non  sunt  de  essentia  bap- 
tismi.  Sicut  contra  est  verbum  te,  cujus 
omissio  redderet  quidem  baptismum 
invalidum,  prout  recte  dicunt  Petroror 
t.  3.  p.  177.  et  Cone.  p.  142.  n.  4.  cvm 
communi,  adversus  quosdam  non  au- 
diendos. 

Sed  dubitatur  1.  Utrum  invalidet 
baptismum  omissio  conjunctionis  et, 
dicendo  :  In  nomine  Patris,  Filii,  Spiri- 
tiis  sancti ?  Negant  Conc.p.  146.  n.  13. 
et  Tolet.  Comit.  ac  Gob.  apud  Croix  n. 
35..  quia  heec  nomina  Patris,  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  utpote  inter  se  relative 
opposita,  jam  significant  distinctionem 
Personarum.  Affirmant  ver6  Reg.  Vi- 
vald.  et  Corradus  ap.  Croix  l.  c.  Sed  ipse 


Croix  cum  Aversa  recte  censet  satis  esse 
ad  valorem  baptismi,  si  particula  et 
praeponatur  tertiae  personae;  nam  ex 
una  parte,  juxta  communem  loquendi 
usum,  quo!.*ies  plura  nomina  univerbo 
copulativo  junguntur,  sufficit,  ut  con- 
juuctio  et  praeponatur  ultimo  nomini; 
ex  altera  parte  verbum  et  videtur  om- 
nin6  exprimendum  saltem  ante  ulti- 
mum  nomen  cum  nomen  Spiritits 
sancti  per  se  non  sit  notionale,  denotans 
processionem  tertite  personae,  nomen 
enim  Spiritus  sancti  competit  tam 
Patri  quam  Filio. 

Dubitatur  2.  Utrum  verbumin  sitde 
essentia?  Affirmat  Conc.  p.  143.  n.  7. 
cum  Nav.  Sot.  Comit.  Gabr.  etc  quia 
omissio  prsefatse  particulae  variat  sen- 
sum;  dicens  enim  Ego  te  baptizo  no- 
mine  Patris,  etc.  ostendit  baptizare  auc- 
toritate,  potestate  vel  imperio  trium 
personarum ;  sed  in  nomine  significat  in 
invocatione  SS.  Trinitatis,  ut  Tourn. 
Prsel.  theol.  debapt.  q.l.  art.A.tit.  Solv. 
obj.  in  init.  v.  lnstab.  At  probabilius 
negant  Salm.  tr.  2.  c  3.  p.  4.  n.  21. 
cum  Bon.  Con.  Henr.  et  Leand.  q.  11. 
cum  Hurlad.  Fill.  Biana,  Candido,  etc. 
Ratio,  quia  in  latino  idiomate  frequen- 
tiiis  tacentur  praspositiones,  quae  per- 
cipiendae  sunt  ad  debitum  loquendi 
modum;  unde,  quamvis  hic  reticeatur 
to  in,  tamen  bene  subinteliigitur  ex 
debita  ministri  intentione,  per  quam 
verba  formae  sacramentorum  potiiis  ad 
unum  quam  ad  alienum  sensum  deter- 
minantur;  tant6  magis  quod  adhuc 
expressa  verbo  in,  etiam  to  nomine 
remanet  requivocum,  quia  etiampotest 
significari  auctoritate  vel  potestate 
divina ,  prout  significavit  Christus 
Dominus,  ciim  dixit  :  In  nomine  meo 
dccmonia  ejicient.  Et  alibi  :  Spiritus 
Paraclitus,  quem  mittet  Pater  in  nomine 
meo.  Haec  secunda  sententia,  spectata 
ratione,  mihi  videtur  verior,  sed  cum 
agatur  de  valore  sacramenti,  saltem 
ob  auctoritatem  DD.  dicerem  a  prima 
non  rccedendum.  Ide6  recte  ait  Conc. 
quod  talis  omissio  non  posset  excusari 
a  mortali. 

Dubitatur  3.  Utrum  valeat  baptismus 
collatus  tantiim  in  nomine  Christi?  Du- 
bium  oritur  ex  verbis  illis  Actor  c.  8. 
f.  12.  ubi  dicitur  :  In  nomine  Christi 
baptizabantur  viri.  Et  ex  tectu  in  c.  Ac 
quodam,  de  consecr  dist.  4.  ubi  Ni- 
colaus  Papa  ad  quaesita  Bulgarorum  sic 
respondit :  IH  profecto,  si  in  nomine  SS. 
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Trinitatis-,  vel  tantiim  in  nomine  Christi, 
sicut  in  Actib.  apostol.  legitur,  baptizati 
sunt  (unum  quippe  idemque  est,  ut  sanctus 
ait  Ambrosius),  rebaptizari  non  debent. 
Revera  autem  S.  Ambrosius  l.  1.  de  Spir. 
sancto  c.  3.  *  sic  scripsit  :  Qui  benedici- 
tur  in  nomine  Christi,  benedicitur  in  no- 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
quia  unum  nomen ,  potestas  una.  Et 
xthiops  eunuchus  Candacis  reginse  bap- 
tizatus  in  Christo,  plenum  mysterium 
consecutus  est. 

Sed  hodie  certum  est  hunc  baptis- 
muin  esse  irrvalidum,  ut  omnes  com- 
muniterdocentcum5.7%.3.^>.3"w.66. 
art.Q.  Idque  haheturexpressuminc. 
Sire  vera  SO.deconsecr.distAuhiPe- 
lagius  Papa  dixit  :  Si  hi  se  solummodd  in 
nomineBomini  baptizatos  confltentur,  sine 
cujuscumque  dubitationis  ambiguo  eos  ad 
fidem  catholicam  venientes  in  SS.  Trini- 
tatis  nomine  baptizabis.  Ad  textum  autem 
Actorum  diverse  respondet,  et  quidem 
omnes  probabiliter;  B.  Th.  I.  c.  respon- 
det  quod  speciali  Christi  revelatione 
apostoli  in  primitiva  Ecclesia  in  nomine 
Christi  baptizabant.  Et  sic  pariter  sen- 
tit  Scot.  in.  4.  d.  3.  q.  2.  n.  9.  Et  huic 
sententiae  defert  Catechismus  rom.  §. 
16.  Alii  vero  communius,  et  probabi- 
lius  respondent,  ibi  pro  nomme  Christi 
intelligi  baptismum  a  Christo  institu- 
tum  ad  difterentiam  baptismi  Joannis; 
sed  tunc  etiam  apostolos  baptizasse, 
sicut  et  nunc  :  idque  probant  ex  Act. 
c.  19.  f  2.  ubi,  cum  quidam  interro- 
gati  essent,  an  Spiritum  sanctum  acce- 
pissent  ?  responderunt  se  neque  si 
Spiritus  sanctus  est,  audivisse.  Hinc 
subjunxit  apostolus  :  In  quo  «rgo  bap- 
tizati  estis?  supponens  solitum  fuisse 
in  baptismo  exprimi  nomina  trium 
personarum ;  alioquin  incongrua  fuis- 
set  illa  apostoli  admiratio  :  ita  Tourn. 
Prsel.  theol.  loc.  cit.  ult.  concl.  cum  S. 
Joan.  Damasc.  ejus  Continuator  tom.  4. 
p.  309.  et  Natal.  Alex.  art.  3.  reg.  2. 
cum  S.  Basil.  S.  Cypr.  S.  Aug .  S.  llilar. 
et  S.  Ambros.  Ad  textum  autem  JSicolai, 
quidquid  alii,  respondeant ,  nielius 
respondetur  cum  Gonet.  d.  1.  n.  105. 
Frasssen.  t.  10.  p.  274.  Tourn.  Prsel. 
theol.  loco.  cit.  tit.  Solv.  ot>j.  in  med., 
ejus  Cont.  de  bapt.  cap.  4.  art.  1.  concl. 
2.  Petrocor.  tom.  3.  p.  170.  Pal.  de  bapt. 
p.  5.  num.  10.  Salm.  tr.  2.  c.  3.  p.4.  dvb. 
unic.  n.   38.  Holzm.  n.   113    Nieolaum 

1    N.   40   secundum    edit.    benediet.    ijuamvi» 
m.  prsecedens  sit  32. 


tantum  dixisse  hoc  obiter,  et  non  ex 
cathedra;  non  enim  fuit  Papa  interro- 
gatus  an  valeret  baptismus  ratione 
formse,  sed  solum,  an  esset  validus- 
baptismus,  collatus  a  Judso;  et  ibi 
obiter  exposuit  mentem  D.  Ambrosii. 
Quee  autem  simultas  materise  et  formee 
reputatur  in  baptismo ,  vide  dicta 
n.  9. 

«Nota,  inquit  Scavini,  qusedam  hic  && 
modo,  quo  Baptismum  hodie  conferunt 
heeretici  :  ex  quo  manifestum  erit  quam 
recte  catholica  Ecclesia  illum  reiteret  saltem 
sub  conditione,  et  in  quot  errores  impingat 
bui  Ecclesiam  nostram  veritatis  columnam 
deserit,  ut  suo  ducatur  spiritu. 

«  1.  Quoad  Germanos  :  «  En  1845,  a  Zu- 
rich,  plusieurs  ministres  protestants  cau- 
saient  dans  une  auberge  et  se  moquaient 
de  la  superstitieuse  pratique  du  bapteme, 
avouant  chacun  a  leur  tour  qu'ils  ne  le 
conferaient  qu'en  apparence,  pour  satisfaire 
la  betise  de  ceux  qui  croyaient  encore  a  son 
efficacite.  Une  dame  protestante,  qui  les 
entendit,  enfut  si  scandalisee  et  epouvantee, 
qu'elle  se  rendit  a  Fribourg,  et,  apres  s'etre 
fait  instruire  dans  la  religion  catholique, 
elle  voulut  recevoir  le  bapteme  sous  con- 
dition.  En  1848,  en  Allemagne,  les  parti- 
sans  de  1'Eglise  libre  du  docteur  Rupp, 
reunis  en  assemblee  generale,  voterent  l'a- 
bolition  du  bapteme  a  la  majorit6  des  voix. 
La  communaut6  libre  de  Halle  l'a  aboli 
tout  a  fait.  Quelques-uns  de  ceux  qui  le 
conservent  encore  le  conferent  sous  cette 
forme  :  «  Je  te  baigne  au  nom  de  Jesus  de 
»  Nazareth ;  »  ou  bien  :  «  Je  te  baptise  au 
»  nom  de  Dieu  et  de  la  commune.  »  Un 
pasteur  protestant  declarait,  en  1847,  a  la 
seconde  chambre  de  Baviere,  que  1'homme 
n'etant  sauve  que  par  la  foi,  le  bapteme 
etait  un  simple  accessoire.  —  V.  L'Ami  de 
latieligion,  1845,  26  juillet;  1847,  26  juillet; 
1S44,  Sjanvier.  —  Amico  Catlolico,  deMilan, 
1846,  XIP-vol.  —  Annali  Religiosi,  Rome, 
1846,  II»  serie,  vol.  III. 

«  2.  Quoad  Anglicanos  :  Non  raro  est  ut 
pueri  apud  ipsos  etiam  sine  aqua  baptizen- 
tur.  Ceterum  en  quomodo  hisce  nostris  tem- 
poribus  vel  ab  ipsis  Episcopis  confertur 
BapUsma,  prout  refert  Cio.  Catt.,  ser.  11%. 
vol.  I.  «  Le  ministre  range  autour  de  lui 
les  enfants  a  baptiser.  Puis,  pour  abreger, 
il  trempe  son  doigt  dans  l'eau,  en  jette  en 
l'air  une  goutte  qui  tombe  ou  elle  peut,  et 
dit  :  Je  te  baptise,  etc,  une  fois  pour  toutes 
et  au  singulier,  bien  que  les  enfants  soient 
huit  ou  dix.  II  faut  qu'on  le  sache.  Pour 
moi,  je  le  tiens  d'un  presbyterien  ecossais. 
Et  pourtant  1'Ecosse,  dit-on,  est  le  pays  oii 
le  bapteme  est  le  mieux  administre  de  tous 
les  pays  protestants.nV.  Annali  religiosi,  ser. 
II0,  vol.  I,  pag.  446. 

«  Diximus  :  quo  hodie  conferunt ;  plures 
etiam  antiquorum  haereucorum  hic  erra- 
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ruii ',  ut  videre  est  apud  Knoll,  Inst.  Theol.  : 
de  forma  Baptisrai;  et  Klee  ,  Storia  de' 
dogmi,  vol.  II.  Sic  Gnostici  baptizabant  in 
nomine  ignoti  patris  universorum,  in  veriiatt 
omnium  matre,  in  eo  qui  in  Jesum  deseendit, 
in  unione  et  redeinptione  et  communione  vir- 
tutum.  MontanisUe  »'«  Patrem,  Filium,  Mon- 
tanum  et  Priscitlam.  Eunomiani  in  mortem 
Christi,  etc.  Alii  in  nomine  Dei  et  sanctce 
crucis.  Alii  in  nomim  Domini;  alii  aliter. 
(T.  III.  N«  713.) 

DUBIUM  III 

DB   MINISTRO   BAPTISaOS» 

ARTICULUS  I. 
Quis  sit  minister  baptismi. 

113  Quis  sit  minister  validi  baptismi,  et  quis 
Bciti  ? 

114  Nemo  sine  commissione  potest  baptizare 
astra  suam  dioecesim. 

115  A  quo  baptiznndi  peregrini,  vel  casu  nati? 
Bt  an  sulriciat  quasi  domicilium  ad  constituendum 
aiiqucm  parochianum  illius  loci? 

116  Quando  diaconus  possit  baptizare?  Dub.  1. 
An  in  necessitatepossit  baptizare  solemniter  ?Dub. 
8.  An  clericus,  aut  diaconus  solemniter  baptizan» 
sdne  commissione  liat  irregularis?  Dub.  j.  An  fiat 
Brregularis  laicug  baptizans  solemniter  ? 

117  Ordo  servandus  inter  ministros  baptismi  in 
necessitate  conferendi.  Dub.  1.  An  graviter  peccet 
laicus,  qui  baptizat  prsesente  sacerdote  ?  Dub  2. 
Axi  qui  pnesente  sacerdote  excommunicato  ? 
Dub.  3.  An  qui  prtesente  diacono  ?  Dub.  4.  An 
qui  praesente  clenco  inferiori?  Dub.  5.  An  peccent 
graviter  parentes,  qui  faciunt  bapHzare  prolem  k 
praedicaute  ? 

118  Not.  I.  A»  possit  quis  baptizare  seipsum? 
JJot.  II.  Quas  dilatio  in  ministrando  baptismo  sit 
B^ortalis.  Noi  III.  Quinam  infantes  pronibeantur 
4t>mi  baptizaril 

113.  —  «  Resp.  Valide  ministrat 
«  omnis  homo  ratione  utens,  cujus- 
«  cumque  fidei,  vel  infidelitatis,  status, 
«  aut  sexiis.  Licite  tanquam  minister 
«  ordinarius ,  et  ex  officio  sacerdos 
€  habens  jurisdictionem,  aut  commis- 
«  sionem ;  vel  ex  ejus  commissione 
«  diaconus.  In  casu  tamen  extremae 
«  necessitatis  omnis  qui  potest  valide, 
«  etiam  facit  licite,  teneturque,  2. 
«  proximo  succurat.  Laym.  lib.  5.  t.  ut 
«  c.  7. 

Certum  est  et  de  fide  validum  esse 
baptismum  collatum  a  quovis  homine 
viatore,  sive  viro  sive  muliere.  Ita  de- 
finitum  in  decreto  fidei  Eugcnii  IV  et 
in  concil.  Lateran  IV.  in  c.  Firmiter.  de 
summ.  Trinit.  ubi  dicitur :  Bnptimium 
tamparvulis,  qudm  adultis  in  forma  Ec- 
clesise  d  quocumque  ritecollatum  proficcre 
ad  salutem  (Contra  Calcinwu,  et  Bezam, 
qui  autumabant  non  posse  baptismum 
conferri ,  nisi  ah  Ecclesia;  pastoribus 


verbi  divini  ministris).  Et  hoc,  ctiams 
baptismus  ab  haeretico  conferalur,  ut 
dennivit  Trid.  sess.  7.  can.  4.  vcl  abin- 
fideli,  ut  declaravit  Nirolaus  I.  in  c.  ,1. 
quodam,  dist.  4.  de  consecr.  Yide  S.  Tk 
q.  67.  art.  3.  et  4. 

Licite  autem  nequit  baptismus  mU 
nistrari  ab  alio,  quam  a  sacerdote  ex« 
tra  articulum  mortis,  ut  D.  Thom.  dict, 
q.  67  art.  2.  et  3.  ex  c.  Gonstat,  de  con- 
secr.  d.  4.  ubi  S.  lsidorus  ait :  Constat 
baptisma  d  solis  sacerdotibus  esse  tractan- 
dum :  ejusdem  ministedum  nec  ipsis  dia,- 
Gonis  expUre  est  iicitum  absque  Episwpo 
tel  presbytero ;  nisi  his  procul  absentibus, 
tiltima  languoris  necessitas  cogat.  Quodet 
laicis  fidelibus  pleritmque  permittitur,  m 
quispiam  sine  remedio  salutari  de  sxcuk 
evocetur.  Extra  igitur  mortis  articulum, 
sive  periculum,  at  recte  dicunt  Salm. 
de  bapt.  c.  4.  p.  2.  n.  16.  cum  aliis,  in 
quo  deficiente  sacerdote  ,  vel  clerico, 
quivis  laicus  potest  baptizare  ,  imd  te- 
netur,  ut  Salm.  ibid.  n.  19.  cum.  S.  An- 
ton .  ctc.  duplex  est  minister  baptismi, 
primus  ordinarius  ex  officio,  secundus 
est  minister  extraordinarius  ex  com- 
missione.  Minister  ordinarius  et  solem- 
nitatis  est  Episcopus,  et  quivis  sacer- 
dos,  ut  declaravit  Eugenius  IV  in  suo 
decreto  dicens  :  Ministcr  hujus  sacra- 
menti  est  sacerdos,  cui  cx  officio  competit 
baptizare:  modo  adsit  licentiaEpiscopi, 
ut  dicunt  communiter  omnes  cum 
Petroc.  t.  3.  p.  174.  et  probat  Cont. 
Tourn.  de  bapt.  c.  5.  concL  2.  v.  Prob.  3. 
ex  Tertull.  S.  Hieron.  S.  Ignat.  M.  ek. 
parochus  ver6  etiam  reputatur  mini- 
ster  baptismi  ordinarius,  ut  omnes  di- 
cunt;  quia  statim  ac  ab  Episcopo  pa- 
rochus  approbatur  ,  accipit  ab  eo 
licentiam  baptizandi  ,  quae  jure  com- 
muni  est  ita  stabiiis,  ut  sine  justa 
causa  non  possit  ea  privari ;  et  ideo 
parochus  potest  ahis  sacerdotibus 
committere  administrationem  bapti- 
smi,  ut  docent  Cont.  Tourn.  loc.  cit. 
Spor  pag.  189.  n.  34.  Salm.  tr.  2.  c.  4. 
p.  4.  n.  35.  et  alii  communiler. 

114.  —  «  l.  Nec  tantiim  diaconus, 
»  sed  nec  parochus  ,  aut  Episcopus, 
»  absque  commissione  ,  extra  suam 
»  dicecesim,  vel  parochiam,  vel  intra 
»  eam  alienos  licitebaptizat  »  (Excan. 
Intcrdiciim<s,cuus.  16.  qu.  1.)  :  «  ideoque 
»  etiam  peccant  parentes,  qui  sine  li- 
»  eentia  sui  prcelati  alieno  deferunt 
»  prolem  baptizandam,  cum  violent 
»  jusparochi.  Laym.  I,  c. 
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115.  —  Hic  plura  sunt  notanda  :  I. 
Peregrini ,  vel  qui  domicilium  non  ha- 
bent  ,  possunt  baptizari  in  Ecclesia  , 
quam  elegerint,  ex  can.  Nec  numerus, 
caus.  10.  qu.  3.  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  275. 
Salm.  ibid.  n.  37.  cum  Barb.  Si  autem 
mulier  casu  pariat  in  pago  non  suo  , 
proles  ab  illius  pagi  parocho  est  bapti- 
zanda :  verumtamen ,  si  ille  pagus 
pariim  distet  a  pago  proprio,  v.  g.  dua- 
bus  ,  aut  tribus  horis,  potest  baptizari 
proles  etiam  in  Ecclesia  sua.  Croix  n. 
375.  cum  Gob. 

Sed  hic  dubium  fit,  an  advenae  de- 
beant  baptismum ,  et  alia  sacramenta 
suscipere  a  parocho  proprii  domicilii, 
vel  possint  etiam  a  parocho  loci ,  ubi 
sunt  per  quasi  domicilium?  Adest  du- 
plex  probabilis  sententia. 

Prima  sententia  dicit  teneri  suscipere 
a  parocho  domicilii  proprii ,  quo  sunt 
redituri.  Hanc  tenet  Henriq.  I.  11.  c.  3. 
n.  3.  item  Rod.  Segura,  et  hedesma  apud 
Salm.  de  matr.  c.  8.  p.  3.  n.  29.  qui  pu- 
tant  probabilem  cum  Palao  d.  2.  p.  12. 
§.  9.  n.  8.  infine,  et  Sanch.  dematr.  I.  3. 
d.  23.  n.  13.  qui  vocat  probabilissimam 
cum  Host.  Rosel.  Ang.  Sylv.  Tab.  et  aliis 
pluribus.  Quia,  ut  ajunt,  qui  habet  pro- 
prium  domicilium  ,  nequit  fieri  paro- 
cbianus  illius  loci ,  ubi  degit  tantiim 
ad  tempus  propter  aliquod  negotium  ; 
alias  hic  haberet  duas  parochias  habi- 
tationis  ,  quas  habere  non  potest ,  nisi 
qui  in  utraque  oequaliter  se  collocat, 
ut  tradunt  Sanch.  I.  3.  d.  24.  n.  5.  Pont. 
lib.  5.  c.  16.  n.  1.  et  Salm.  tr.  9.  c.  8.  p. 
3.  n.  32.  cum  Bon.  Perez,  Coninch.  Trull. 
etc.  communiter  ex  c.  15.  de  Sepul.  in  6. 
et  leg.  Assumptio,  §.  Viris,  ff.  ad  muni- 
cip.  de  incol. 

Secunda  sententia  ver6  communior  et 
probabilior ,  quam  tenent  Barbosa  de 
potest.  Ep.  p.  2.  alleg.  32.  cum  pluribus 
dec.  rotae,  Sanch.  dicta  d.  23.  n.  13. 
Croix  l.  6.  p.  3.  n.  721.  Pont.  I.  5.  c.  13. 
n.  4.  Pal.  I.  c.  n.  9.  et  Salm.  ibid.  n.  30. 
cum  Boa.  Gut.  Con.  Trull.  Dic.  etc.  docet 
posse  (ut  ajunt  Salm.  etalii  apud  Sanch. 
n.  12.  dicunt  etiam  teneri)  advenas  re- 
cipere  sacramenta  a  parocho  loci ,  ubi 
jam  contraxerint  quasi  domicilium  ; 
contr&hitur  autem  quasi  domicilium 
ab  eo  qui  habitat  alicubi,  non  per 
transitum ,  sed  per  majorem  anni  par- 
tem  ,  aut  cum  animo  permanendi  ibi 
per  majorem  partem  anni ,  ut  dicunt 
Sanch.  I.  3.  d.  23.  n.  12.  Sylvcst.  v.  Do- 
mkilium  n.  4.  et  Salm.  I.  c.  cum  Bon  Pal. 


Pont.  Coninch.  etaliis.  Imd  ajunt  haym. 
I.  1.  tr.  4.  c.  12.  n.  1.  iYuu.  de  Jub.  32.  v. 
lncolse,  num.  33.  et  confirmat  Bened. 
XIV  Notif  32.  n.  6.  ex  communi  suffi- 
cere  ad  contrahendum  quasi  domici- 
lium  habitationem  per  aliquam  nota- 
bilem  anni  partem  causa  alicujus 
negotii  ,  puta  ad  studendum,  vel  ad 
exercendum  officium  judicis  ,  medici 
professoris,  mercatoris,  famuli,  taber- 
narii,  et  similium.  Ratio  hujus  sccundae 
sententite  est ,  quia  per  quasi  domici- 
lium  quisque  jam  fit  parochianus  loci 
ubi  habitat,  ut  habetur  ex  cap.  finali,  de 
paroch.  ubi  confugientes  ad  aliquam 
parochiam  causa  belli ,  jam  dicuntur 
illius  parochiani. 

«  Non  mere  probabilior,  inquit  Ballerini^ 
sed  certa  habenda  est  btec  doctriua  » 

Notandum  II .  Bene  baptizari  potest 
alienus  de  licentia  proprii  sacerdotis 
expressa,  vel  rationabiliter  prajsumpta. 
Miranda,  Henr.  et  Salm.  de  bapt.  c.  4. 
p  4.  n.  38.  III.  Possunt  religiosi  bapti- 
zare  in  casu  necessitatis,  vel  cum 
licentia  ministri  ordinarii.  Sxlm.  ibid. 
n.  39.  Petroc.  p.  217.  etc.  IV  ,  Sacerdos 
sine  licentia  extra  necessitatem  bapti- 
zans,  etiam  sine  solemnitate,  peccat 
graviter,  ex  Clem.  unic.  de  bapt.  Vasq. 
Conc.  Laym.  et  Salm.  ibid.  n.  41.  et 
communiter.  V.  Extra  necessitatem 
nemo  potest  licite  baptizari  domi, 
exceptis  filiis  Principis,  ex  ead.  Clem. 
un.  Con.  Sa,  Salm.  tr.  2.  c.  4  p.  4.  n.  42. 
At  de  hocvkle  dicenda  n.  118.  Not.  111. 

116.  —  «  2.  Diaconusnon  tantumin 
»  extrema  necessitate,  sed  etiam  in 
»  alia  notabili  baptizare  potest.  Et 
»  quidem  cum  solemnitate  ex  com 
»  missione  Episcopi,  velparochi,  ut  si 
»  v.  gr.  ob  multitudinem  baptizan- 
»  dorum,  aliudve  grave  impedimen- 
»  tum,  id  ipsi  facere  non  possint. 
»  Laym.  I.  c. 

Certum  est  qudd  diaconus  ex  com.' 
missione  Episcopi  vel  parochi  potest 
baptizare,  ut  Juenin.  Petr.  et  alii  com- 
muniter,  ex  can.  Diaconos,  dist.  93,  ubi 
Gelasius  Papa  dixit :  Diaconi  absque 
Episcopo,  vel  presbytero  baptizare  non 
audeant,  nisi  prxdiclis  fortassis  Or- 
dinibus  longius  constitutis,  necessitas 
extrema  compellat.  Quod  etiam  laicis 
christianis  facere  plerumque  conceditur. 
Ex  prtefato  autem  textu  recte  iufert 
Gonet,  quod  talis  commissio  nequit 
diacoiiO  fieri,  nisi  ob  magnam  neces- 
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sitatem,  vel  Ecclesiae  utilitatem,  puta 
si  non  adessent  sacerdotes :  vel  ut 
dicunt  Suar.  d.  25.  sect.  2.  Pal.  p.  11.  n. 
5.  Sporcr.  t.  3.  p.  189.  n.  35.  Hote.  pag. 
26.  n.  125.  Croix  n.  276.  Elbel  t.  3.  pag. 
31.  n.  29.  Iay»n.  c.  7.  n.  4.  cwm  Soto,  et 
Tasq.  nisi  adsit  multitudo  baptizan- 
dorum,  aut  nisi  parochus  sit  graviter 
infirmus,  vel  excommunicatus,  vel 
elias  occupatus  confessionibus  exci- 
piendis,  aut  proedicatione,  ut  colligitur 
Actor  c.  6.  ubi  Apostoli  diaconos  con- 
stituturi,  dixerunt:  Fratres,  viros... 
constituamus  super  hoc  opus:  nos  verb 
orationi,  et  ministerio  verbi  instantcs 
ertmus. 

Sed  dubitatur  1.  An  diaconus  incasu 
necessitatis,  possit  solemniter  bapti- 
zare?  Amrmant  Suar.  d.  23.  sect.  3.  et 
probabile  putat  Spcrer  d.  num.ob.  cum 
Prxpos.  Herinex,  ct  aliis.  Sedcommunius 
et  probabilius  negant  Palans.  p.  11. 
num.  5.  Renzi  cap.  3.  q.  5.  cum  Conc.  et 
Biana,  Salm.  I.  c.  n.  45.  cum  Laym.  etc. 
Ratio,  quia  diaconus  non  potest  esse 
minister  baptismi  solemnis,  nisi  ex 
commissione  sacerdotis,  cum  tantum 
sacerdotis  vice  possit  solemniter  bapti- 
zare. 

Dubitatur  2.  An  diaconus  sme  com- 
missione  solemniter  baptizans  incurrat 
irregularitatem  ?  Certum  est  quod  cle- 
rici  non  diaconi  solemniter  baptizantes 
fiunt  irregulares,  ex  cap.  Si  quis.  1.  de 
cler.  non  ord.  min.  ubi  dicitur  :  Si  qitis 
baptizavcrit,  aut  aliquod  divinum  offtcium 
excrcucrit  non  ordinatus,  propter  temeri- 
tatcm  cle  Ecclesix  abjiciatur  et  nunquam 
ordinetur.  Quoad  diaconos  vero,  ne- 
gant  aliqui  ipsos  irregularitatem  con- 
trahere,  quia  in  citato  textu  dicitur, 
quod  sit  irregularis  non  ordinatus. 
Diaconus  autem  est  jam  ordinatus  ad 
baptizandum,  ciun  in  Pontilicali  di- 
catur :  Opurtet  diaconum  miuistrare  ad 
altare,  baptizarc,  et  prwdicare.  Sed  pro- 
babilius  dicendum  quod  incurrit  (sive 
in  necessitate,  sive  extra  eam  solemni- 
ter  baptizet),  juxta  sententiam  com- 
munissimam,  quam  tenent  Laym.  de 
irt^eg  cap.  3.  num.  2.  Cont.  Tourn.  de 
bapt.  cap.  5.  concl.  3.  v.  Collig.  2.  Natal. 
Alex.  de  bapt.  prop.  2.  Ilabert  t.  5.  p. 
196.  Iienzi  de  bapt.  c.  3.  q,  5.  cum  Con. 
Viva  de  irreg.  q.  10.  art.  1.  n.  3.  Bonac. 
eod.  tit.  p.  6.  n.  5.  cum  Nav.  Avila,  et 
Sayr.  Ratio,  quia  diaconus,  licet  ordi- 
netur  ad  baptizandum,  ad  id  tamen 
non  ordinatur  nisi   ex   commissione 


Epissopi  vel  sacerdotis,  qui  sunt  soli 
ministriordinarii  baptismi,  ut  vidimus. 
Ex  iliis  autem  verbis  textus  propter 
temeritatem  recte  inferunt  Laym.  et  Viva 
l.  c.  diaconum,  sive  alium  clericum, 
non  fieri  irregularem,  siper  jocumaut 
ex  ignorantia  crassa  solemniter  bapti- 
zet,  temeritasenim  scientiam  positivam 
importat  una  cum  aliquo  contemptu. 

Dubitatur  3.  An  laicus  baptizans 
solemniter  contrahat  irregularitatem  ? 
amrmant  Suar.  3.  p.  d.  31.  sect.  4,  cum 
Sot.  Sylvest.  S.  Anton.  Palud.  et  Concina 
t.  8.  p.  155.  n.  8.  cum  Nav.  Fill.  etLeand 
quia  prsefatus  textus  in  cap.  Si  quis, 
generaliter  loquitur,  et  proinde  non 
est  ad  solos  clericos  restringendus. 
Sed  communius  et  probabilius  id  ne- 
gant  Palaus  de  irreg.  p.  18.  n.  50.  Bon. 
loc.  cit.n.  1.  Holzm.  t.  l.pag.  417.  num. 
346.  Viva  loc.  cit.  Salm.  de  censur.  c.  8. 
p.  1.  n.  74.  in  fin.  Lugo  de  poznit.  d.  18. 
n.  14.  Sporer  eod.  tit.  n  657.  Croix  lib. 
7.  n.  485.  cum  Hurt.  et  Laym.  I.  c.  n.  3. 
cum  Sa,  Cov.  Ang.  Arm.  Rodr.  etc.  Ra- 
tio,  quia  irregularitas  non  incurritur, 
nisi  sit  expressa  m  jure,  ut  habetur  in 
cap.  Is  qui,  de  sent.  excom.  in  6.  Haec 
autem  irregularitas  minime  videtur 
expressa ;  licet  enim  textus  generice 
loquatur,  attamen,  ciim  titulus  sit  de 
clerico  ministraute,  verba  illa  generalia 
debent  intelligi  tantiim  juxta  titulum 
qui  textui  prsefigitur.  Imo  Laym.  censet 
satis  id  exprimi  in  eodem  textu,  ciim 
ibi  dicatur  de  Ecclesia  adjiciatur,  quod 
proprie  intelligi  debet  de  depositione, 
cjua.  nonpuniuntur  nisi  clerici:  etratio 
hujus  esse  potest  (ait  Lat/m.),  quia  talis 
usurpatio  frequentior  esse  solet  in  cle- 
ricis,  quiun  in  laicis 

117.  Dubit.  «  3.  Cum  ni  necessitate 
»  confertur  baptismus,  servandus  est 
»  ordo  ita,  ut  si  adsit,  etnon  detrectet 
»  sacerdos,  vel  diaconus,  is  reliquos 
»  praecedat.  Sic  enim  clericus  laicum, 
»  vir  mulierem,  fidelis  infidelem,  nisi 
»  forte  inferior  meliiis  noverit  modum; 
»  ut  solent  obstetrices.  »  (Ut  Salm.  de 
bapt.  c.  4.  p.  2.  n.  18.  cum  Moscosa.) 
«  (quEe  proinde  examinari,  et  appro- 
»  bari  debent  a  pastoribus),  vel  alia 
»  justa  causa  sit,  ut  quia  virum  ad 
»  parientem  ingredi  non  decet.  »  [Pa- 
riter,  prsesente  tantiim  patre,  fcemina 
baptizare  clebet,  quia  extra  summam  ne- 
cessitatem  vetatur  parentibus  baptizare. 
Croix  n.  277  cum  Gob.  Et  in  casu,  quo 
baptizanda  esset  proles  nondim  ab  utero 
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egressa,  debet  ob  dccentiam  malier  bapti- 
zare,  ut  bene  notat  idem  Croix  n.  77.  cum 
Platel.)  «  Qudd  si  laicus  baptizet  prae- 
»  sente  sacerdote,  et  secundum  quos- 
»  dam  etiam  preesente  diacono,  censent 
»  esse  mortale  :  quia  id  laico  tantum 
»  competit  ob  defectum  sacerdotis,  qui 
»  sine  injuria  ordinis  et  sacramenti, 
»  talem  licentiam  dare  non  potest.  In 
»  reliquis,  perversio  illius  ordinis  est 
»  tantum  veniale.  »  TJt  commumter 
Bonac.  Sot.  Dic.  et  Salrn.  ibid.  n.  7.) 
»  Prseterquam  si  coram  fideli  heereticus 
»  adhibetur,  quod  voluit  esse  mortale 
»  Laym.  c.  7.  num.  4.  Conc. 

Quoad  ordinem  igitur  servandum 
inter  ministros  baptismi,  sic  habetur 
in  Rituali  rom.  Si  adsit  sacerdos,  dia- 
cono  preeferatur ;  (et  parochus  sacerdoti, 
ut  recte  dicunt  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  tit. 
solv.  dub.  v.  Quser.  1.  et  Conc.  t.  8.  p. 
124.  n.  5.  vide  dicta  num.  113.  in  fin.) 
diaconus  subdiacono  ,  clericus  laico  et  vir 
fwminae,  nisi  pudorls  gratid  deceat  fo?mi- 
nam  potiiis  qudm  virum  baptizare  infan- 
tem  non  omninb  editum,  vel  nisi  meliiis 
foimina  stiret  formam  et  modum  bapti- 
zandi.  Quapropter  curare  debetparochus, 
ut  fideles,  prwsertim  obstetrices,  rectum 
baptizandi  ritumprobe  teneant,  et  servent. 
Hinc  rationabiliter  censet  Sporer  in 
suppl.  t.  4.  n.  190.  cum  Gobat.  quod 
parochi  tenentur  sub  gravi  obstetrices 
ailigenter  examinarc,  utrum  noverint 
necessaria  ad  baptizandum,  cum  ipsae 
sub  mortali  teneantur  addiscere  modum 
baptizandi,prout  recte  docent  S.  Anton. 
Reg.  Henriq.  et  alii  plures  cum  Croix  l.  6. 
p.  1.  n.  270.  Nec  obstat  quod  forte  alii 
adfuturi  sint  quiformam  sciant,  propter 
quod  videntur  eas  excusare  Suarcz, 
Diana,  et  Iiic.  ib.  Num  ipsis  ex  officio 
puerperis  adesse  imcumbit  ,  et  non 
raro  occurit  eis  occasio  baptismum  in 
necessitate  ministrandi. 

Sed  dubitatur  1.  Anpeccetmortaliter 
laicus  ,  qui  in  necessitate  baptizat, 
praesente  sacerdote?  Negant  Joan.  Suar, 
Val.  etc.  apud  Salm.  de  bapt.  c.  4.p.  2. 
n.  11.  et  probabile  putatLedesma,quia 
sacerdos  in  casu  necessitatis  non  bapti- 
zat  ex  officio,  et  ideo  laicus  (.-jus  offi- 
cium  non  usurpat.  Sed  verius  affirmant 
Vrancisc.  Suarez  d.  31.  sect.  4.  Cont. 
Tourn.  loc.  cit.  Concin.  pag.  154.  num. 
6.  Holzm.  pag.  25.  n.  121.  Salm.  ibid. 
n.  13.  Pal.  p.  9.  num.  10.  cum  Laym. 
Con.  Vasq.  Bonac.  etc.  communiter,  ex 
ean.  21.  dist.  4.  de  consecr.  ubi  D.  Au- 


gustinus  sic  docet  :  In  necessitate,  ciim 
Episcopi,  aut  presbyteri,  aut  quilibet  mi- 
nistrorum  non  inveniuntur,  et  urget  pcri- 
culum  ejus,  qui  petit ;  etiam  laicos  solere 
dare  sacramentum,  quod  acceperunt,  sole- 
mus  audire.  Ergo  tunc  soliim  potest 
laicus  in  necessitate  baptizare ,  ciim 
deest  sacerdos;  alias  peccat,  tiim  quia 
vere  tunc  usurparet  jus  sacerdotis,  cui 
ex  potestate  ordinis  commissum  est 
baptizare;  tiim  quiainjuriamirrogaret 
sacramento  ;  quod  exigit  (ciim  fieri 
potest)  ministrari  a  sacerdote,  utpote 
ad  illud  consecrato  ;  et  ideo  etiam  sa- 
cerdos  graviter  peccaret,  si  laico  admi- 
nistrationem  cederet,  ut  recte  dicunt 
Suar.  et  Conc.  II.  cc. 

Dubitatur  2.  An  praesente  sacerdote 
excommunicato,  praeferendus  sit  laicus 
non  excommunicatus  ?  Ncgant  Scotus, 
Henr.  etc.  apud  Renzi  c.  3.  q.  2.  item 
Leand.  et  Cornejo  apud  Sahn.  tr  2.  c.  4. 
p.  2.  n.  14.  quia  in  extrema  necessitate 
cuilibet  etiam  excommunicato  conce- 
ditur  privilegium  baptizandi,  et  ideo 
tunc  servandus  est  ordo  juris  com- 
munis.  Sed  verius  affirmant  Suar.  d. 
11.  sect.  1.  Nav.  Man.  c.  22.  n.  6.  Pal. 
p.  9.  n.  12.  (qui  id  ut  certum  habet) 
Salm-  ibid.  num.  15.  cumGab.  Rcnzi  loc. 
cit.  cum  Sylvest.  Henr.  ctc.  Ratio,  quia 
privilegium  excommunicato  conceditur 
in  solo  casu  necessitatis,  quoe  non  re- 
peritur  adesse,  cum  alius  suppetit  non 
excommunicatus. 

Dubit.  3.  An  peccet  graviter  laicus 
baptizans  coram  diacono? 

Prima  sentevtia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Gonet,  Man.  t.  6.  pag.  96.  Holzm. 
pag.  25.  n.  131.  Cont.  Tourn.  ib  v.  An 
vero,  Antoine  q.  8.  Conc.  t.  8.  pag.  155. 
num.  7.  cum  Vasq.  Reg.  Fill.  etc.  Renzi 

c.  3.  qu.  1.  cum  Con.Prsep.  etc.  Probatur 
1.  ex  D.  Augustino,  ut  supra  in  c.  21. 
dist.  4.  ubi  dicitur  permitti  laico  Lapti- 
zaretantiimin  necessitate,  ciim  Episcopi, 
aut  presbyteri,  aut  quilibet  ministrorum 
non  mveniuntur.  Nomine  autem  minis- 
trorum  communiter  diaconi  intelligun- 
tur.  Probatur  2.  ratione  ;  diaconus  ex 
vi  ordinationis  deputatur  ad  baptizan- 
dum  per  commissionem  parochi,  unde 
obtinet  ipse  speciale  jus  ad  hoc  munus 
obeundum.  Haec  sententia  est  quidem 
probabilis,  sed  non  minus  probabilis 
mihi  videtur  cum  Salm.  I.  c.  n.  9. 

Secunda  sentcn  tia,  quam  tenent  Fuar. 

d.  31.  s.  4.  Sot    d.  4.  art.  2.  Tol.   lib. 
2.   c.  20.  n.    8.  Ronc.  c.  3.  g.  1.  B-m. 
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g.  2.  p.  5.  n.  11.  cum  Sa ,  Val.  Conc. 
Hcn.  Reg.  et  Graff.  item  Sylv.  Led.  Dian. 
Vill.  etc.  Ratio,  quia  diacono  vi  ordi- 
nationis  non  competit  officium  bapti- 
zandi,  nisi  ex  commissione  sacerdotis. 
Unde  cum  ipse  baptizat  in  casu  neces- 
sitatis  sine  commissione,  non  baptizat 
ex  officio,  sed  eodem  modo  quo  cle- 
ricus  inferior,  vel  laicus,  juxta  dicta  n. 
116.  Dub.  1.  et  2.  Et  quamvis  ipse  ut 
dignior  in  jure  illis  praeferatur,  tamen 
hujus  ordinis  perversio  non  apparet 
tiim  gravis,   ut  de  mortali  damnetur. 

Dub.4.  Anlaicusbaptizans,  prsesente 
clerico  inferiori  ,  peccet  mortaliter  ? 
Videtur  affirmare  P.  Conc.  t.  8.  p.  157. 
n.  7.  ciim  dicat,  ex  jure  divino  semper 
sub  gravi  servandum  ordinem,  nisi 
necessitas  impediat.  E  converso  Pal.  p. 
9.  n.  11.  dicit  nulium  esse  peccatum, 
ciim  de  hoc  nullum  inveniatur  praecep- 
tum  divinum,aut  ecclesiasticum.  Recte 
vero  alii  communiter  docent  id  non 
esse  mortale,  quia  talis  perversio  or- 
dinis  non  videtur  tam  gravis,  cum  ex 
vi  ordinis  nemo  praeter  sacerdotem,  et 
diaconum  ex  commissione  habeatur 
specialiter  deputatus  ad  baptizandum. 
Ex  altera  parte  id  non  videtur  excusari 
a  culpa  veniali,  tum  quia  id  videtur 
aliqualis  indecentia  :  tum  quia  est 
contra  preescriptum  Ritualis  romani. 
Ita  Sotus  in4.  dist.  4.  art.  2.  Suar.  d.  31. 
s.  4.  v.  Unde  3."  Gonet,  Man.  t.  6.  p. 
96.  Petrocor.  t.  3.  pag.  181.  Bon.  p.  5. 
n.  12.  Hohm.  n.  121.  Spor.  n.  35.  Ronc. 
qu.  1.  r.  2.  Renzi  qu.  1.  cum  Laym.  et 
Sahn.  de  bapt.  cap.  4.  p.  2.  n.  7.  cum 
Vill-  Leand.  et  Gabr. 

Dubit.  5.  An  peccent  graviter  pa- 
rentes,  qui  faciunt  baptizare  prolem  a 
pradicante,  ad  evitandas  poenas  edicti 
ld  proecipientis  ?  La  Croix  lib.  6.  p.  1. 
num.  281.  et  282.  quamvis  fateatur  sen- 
tentiam  affirmativam  tenendam  uti  ab- 
solute  veram,  tamen  deinde  affert  ra- 
tiones  dubitandi,  dicens  qu6d  eo  casu 
non  recognoscitur  praedicans  tanquam 
verus,  sed  potius  tanquam  validus  mi- 
nister,  a  quo  exquiritur  baptizatio  ad 
vitandam  vexationem  ,  permittendo 
tunc  heri,  non  ver6  petendo  impias 
ejus  cseremonias  adhiberi.  Sed  omnin6 
affirmandumid  essemortale,  ut  docent 
Less.  in  Auctar.  v.  Baptismus,  Pignat.  t. 
7.  consult.  55.  num.  2.  Hohm.  t.  2.  p.  27. 
n.  133.  cum  Michel.  Ratio,  quiaper  idem 
edictum  pcenale  determinantur  pa- 
rentes  ad  veram  religionem  contem- 


nendam,  vel  saltem  ad  falsam  hono 
randam.  Refertque  Pignat.  Clementem 
VIII.  jam  declarasse  non  licere  extra 
necessitatem  extremam,  ne  a  schisma- 
ticis  quidem  petere  sacramenta . 

118.  —  Hinc  ultimo  notandum  I. 
quod  nec  licite,  nec  valide  potest  un- 
quam  aliquis  baptizare  seipsum,  cum 
persona  baptizantis  omnin6  diversa 
esse  debeat  a  persona  baptizati.  Ita 
communiter  Cont.  Tourn.  de  bapt.  cap. 
5.  solv.  dub.  v.  Quser.  9.  Conc.  p. 
157.  n.  12.  et  alii  omnes,  ex  c.  4.  de  bapt. 
ubi  id  expressum  habetur 

Notandum  II.  quod  graviter  peccant, 
qui  per  multum  temporis  differunt 
infantem  baptizare.  Id  commune  est 
apud  omnes  ex  pluribus  conciliis  pro- 
vincialibus,  quse  decrevere  pueros  bap. 
tizandos  quam  cito  fieri  potest,  et  ih 
Rituali  rom.  dicitur  :  Parochus  hortetur, 
ne  pueris  sacramentum  tantopere  necessa- 
rium  nimium  differatur  cum  pericuk 
salutis.  Qualis  autem  reputetur  dilatio 
gravis,  Palaus  p.  8.  n.  4.  ex  Suar.  etc. 
putat  dilationem  ultra  mensem  esse 
gravem,  si  non  adsit  causa  :  si  verd 
adsit,  esse  gravem  duos  menses.  Fere 
idem  sentit  Laym.  c.  6.  n.  9.  dicens : 
Nulla  autem  ordinarie  necessitas  urget, 
tametsi  unum,  aut  sesquimensem  expectun- 
dum  sit,  donec  cum  decenti  solemnitak 
baptismus  infanti  conferri  possit,  quam- 
quam  dilatio  nonnisi  ex  gravi  causa  fieri 
debet.  Salmant.  autem  de  bapt.  c.  5.  p. 

2,  n.  12.  in  fin.  censent  non  esse  mor- 
tale  minus  differre  quam  ultra  15  vel 
20  dies ,  etiam  sine  urgenti  ratione. 
Jueninus  contra,  juxta  morem  suum 
arctandi  conscientias  usque  ad  extre- 
mum,  dicit  ultra  unum  vel  alterum 
diem  baptisma  differri  non  debere. 
Cont.  autem  Tourn.  loc.  cit.  v.  Quxr.  4. 
putat  dilationem  non  extendendam 
ultra  quinque  vel  sex  dies  Petrocorensis 
t.  3.pag.  212.  qusest.  13.  censet  gravem 
dilationem  excedentem  octo  dies.  Sed 
communius  et  probabilius  Sotus,  Lean- 
der,  et  Ledes.  apud  Conc.  t.  8.  p.  167. 
n.  19.  ac  Ronc.  q.  3.  r.  2.  dicunt  non 
esse  gravem  dilationem,  nisi  10  vel  11 
dies  excedantur. 

Notandum  III.  quod  prohibentur 
infantes  baptizari  domi,  exceptis  liberis 
regum,  vel  principum,  ut  habetur  ei 
Clem.  unica  de  bapt.  Et  cumhic  agatur 
de  re  gravi,  transgressio  erit  equidem 
mortalis,  ut  recte  dicunt  Ronc.  c.  3.  q. 

3.  Tamb.  c.  2.  §.  3.  n.  5.  et  Sylv.  ap. 
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Croix  n.  337.  Nomine  autem  liberorum 
veniunt  non  solum  filii,  sed  etiam  ne- 
potcs,  et  alii  descendentes,  ut  notat 
Glossa  in  d.  Clem.  v.  Liberi,  cx  lcg.  Li- 
berorum,  ff.  de  verb.  signific.  Et  in  eo 
casu  dicunt  Palaus,  Concina,  Tol.  Sot. 
etc.  cum  Croix  n.  338.  contra  alios  solem- 
niter  conferendum  esse  baptismum, 
quia  omissionem  caeremoniarum  solus 
casus  necessitatisexcusat.  Nomine  vero 

grincipum,  opinantur  Jordanus,  Riccius, 
uintanad.  Croix  l.  c.  probabiliter  ve- 
nire  omnes  bardhes  obtinentes  tempo- 
ralem  jurisdictionem.  Sed  probabilius 
videtur  cum  Glossa  ibid.  v.  Rcgian, 
Ronc.  loc.  cit.  Suar.  d.  3\.scct.  2.  Cont. 
Tourn.  ibid.  v.  Quxr.  2.  Elbcl  t.  3.  p.  45. 
n.  84.  et  aliis  pluribus,  intelligi  tantiun 
filios  principum  absolutam  potestatem 
habentium.  Item  Laym.  c.  6.  n.  9.  cum 
Armil.  censet  graviter  peccare  magna- 
tes  ,  qui  extra  necessitatem  faciunt 
filios  baptizari  domi  (vel  etiam  in  Ec- 
clesia  privatim,  ut  Sylvius  qu.  71.  art. 
4.  cum  Nav.  et  Led.),  ut  deinde  cum 
pompa  coeremoniae  perficiantur  in  Ec- 
clesia,  postquam  advenerint  patrini ; 
qui  equidem,  collato  jam  antea  bap- 
tismo  ,  nec  patrini  efficiuntur.  His 
tamen  non  obstantibus,  puto  quodubi 
introducta  est  consuetudo  domi  bapti- 
zandi  filios  magnatum,  ipsa  non  est 
facile  improbanda,  ut  ait  Croix  loc.  cit. 

ARTICULUS  II. 

An  duo  possint  simul  uuum 

baptizare  ? 

119.  —  «  Resp.  I.  Si  alter  applicet 
»  materiam,  alter  formam,  nullus  erit 
»  baptismus  :  quia  dicens  se  abluere 
»  cum  non  abluat  ,  formam  habet 
»  falsam,  etiamsi  usurpet  Grrecorum, 
»  Baptizatur  senus  Christi  ,  vel  quie 
»  putatur  illi  aequivalere  ,  Baptizat  et 
»  Chriitus  :  subintelligitur  enim  per 
»  me ;  alioqui,  si  excludatur  persona 
»  ministri  ,  ut  sensus  sit  ,  baptizet 
»  te  Chrislus,  et  non  ego ,  sive  non 
»  per  me,  forma  nulla  est.  »  Ita  S.  Th. 
3.p.  q.  67.  ar.  6.  ct  aiii  communitcr  cum 
Salm.  de  bapt.  4.  p.  3.  n.  28.  et  Conc.  p. 
156.  n.  10  )  «  In  casu  tamen  necessita- 
»  tis,  posse  sub  conditione  ita  baptis- 
»  mum  conferri,  ut  v.  g.  mutus  formam 
»  nesciens  ablueret,  coecus  autem  for- 
»  mam  pronuntiarct,  docct  Hurt.  a.  2. 
»  diff.  6.  additque,  debere  talem,  clapso 


»  periculo,  iterum  sub  conditione  bap- 
»  tizari.  Vide  Fill.  c.  4.  Dian.  p.  3.  t.  3. 
»  r.  26.  ex  Chapcauvil.  Marsil.  etc.  Bon. 
»  d.  2.  qu.  2.p.  4.  n.  23.  Laym.  cap.  7.» 
{Ita  etiam  Suar.  cum  Caj.  Marsil.  Leand. 
etc.  apud  Salm.  tr.  2.  c.  4.  p.  3.  n.  31. 

120.  —  «  Resp.  2.  Si  plures  ministri 
»  singuli  abluant,  et  formam  pronun- 
»  tient,  graviter  peccant  contra  ritum 
»  Ecclesire.  De  valore  sic  solet  distin- 
»  gui  :  1.  Siquilibet  intenditbaptizare, 
»  dependenter  ab  alio,  ut  causa  parti- 
»  cularis ;  invalide  baptizant,  sive  sin- 
»  guli  dicant,  Ego  te  baptizo,  sive,  Nos 
»  te  baptizamus  :  quiaforma,  cujus  sen- 
»  sus  censetur  esse  absolute,  et  inde- 
»  pendenter  baptizare,  non  cobapti- 
»  zare,  est  falsa.  »  (Idem  docet  S.  Th.  3. 
p.  q.  67.  6.  cum  Suar.  Vasq.  et  Salm. 
ibid.n.  23.  communitcr) «  2.  Si  quisque  per 
»  se  intendat  et  baptizare,  indepen- 
»  denter  ab  alio,  validc  baptizat,  quia 
»  omnia  requisita  ponit :  ut  patet  a  si- 
»  mili  in  missa  ordinationis,  qua  sacer- 
»  dotes  noviter  ordinati  simul  conse- 
»  crant  cum  Episcopo ,  dummod6 
»  simul  eodem  instanti  formam  absol- 
»  vant :  si  autem  non  simul  absolvant, 
»  is  tantum  consecrat,  vcl  baptizat,  qui 
»  priiis  absolvit.  YidcFill.  t.  2.  c.  4.  n. 
»  92.  et  Bon.  I.  c.  n.  25.  Laym.  c.  7.  » 
(Ita  S.  Tli.  I.  c.  ad  3.  S.  Bonao.  cum 
Salm  ibid.  n.  28.  communitcr  contra 
Caj.  ct  Marsil.). 

DUBIUM  IV 
Quis  sit  subjectum  baplismi? 

121  Quis  sit  cnpax  baptismi?  An  pueri,  et 
amentes  ? 

122  Lie  pamis  rebaptizantium.  An  rebaptizanius 
sub  conditione  fiant  irregulares  ? 

123  De  infante  nondum  nato.  R?u':.<sivo  ai 
n.  107. 

121  An  baptizandi  sint  foetus  abortivi  ?  An  plu- 
res  eodem  tempore  ? 

125  An  eonferendus  sit  baptismus  monstris  ? 

126  An  sint  baptizandi  filii  inhdelium,  et  qiue  ia 
hoc  puncto  sint  certa?  Certum  est  I.  tnlciu  b:;p- 
tismum  semper  esse  validum  ? 

127  II.  Baptizandos  esse  filios,  si  parentes  Jefe- 
cerint  a  fide.  Quid  si  mansuri  sint  apud  parent<-i 
hffireticos? 

128  III.  Si  ipsi  filii  infidelium  petant.  Quiu  in 
dubio  an  careant  ratione  ? 

129  IV.  Si  sint  in  periculo  mortis. 

130  V.  Si  smt  positi  extra  curam  pnr-ntum. 
VI.  Si  capti  sint  iu  bello.  VII.  Si  parentes  sint 
servi. 

131  VIII.  Si  unus  parentum  eonsentiat? 

132  Dub.  I.  An  baptizari  possint  tilii  iniidelium 
usu  rationis  carentes,  invitis  pnrentibus?  Et  an 
ii  quos  pater  olfert  utliberanUir  a  niorbo  ? 

133  Dub.  II.  An  lieeat  vend.ie  infantes  paren- 
tibus  paganis  ? 

131  An  et   quando  possit  repeti  baptumus  suD 
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conditione?  Not.  I.  Quidsiadsitunustesti.de 
baptisrao  collato?  Not.  II.  Quul  de  adultis  natis 
ex  ehristianis?Not.  III.  Quid  si  pueri  smt  arrepti 
a  barbaris  ? 

135  De  infantibus  expositis?  ,.,... 

136  De  baptizatis  ab  obstetricibus,  et  a  laicis. 

137  De  baptizatis  ab  hrereticis. 

138  De  eflectibus  baptisrai. 

139  De  dispositione  requisita  m  adultis  bap- 
tizandis. 

121.  —  «  Resp.  1.  Subjectum  capux 
»  baptismi  est  solus  homo  vivus  ab 
»  Adamo  desceadens,  nondiim  bapti- 

»  zatus.  .       ... 

«  Resp.  2.  Valide  baptizantur  mfan- 
»  tes,  item  perpetuo  amentes,  qui  nun- 
»  quam  usi  sunt  ratione,  quia  cen- 
»  sentur  ejusdem  conditionis  cum 
»  infantibus.  Si  autem  aliquando  sint 
»  usi  ratione ,  non  valet  baptismus, 
»  nisi  ante  amentiam  petiverint.  Vide 
»  Bon.  d.  2.  q.  2.  p.  6.  c.  6.  Laym.  c.  6. 
Vnde  resolves : 

«  l.  Si  puer  inter  baptizandum  non- 
»  dum  finita  forma  moriatur,  baptis- 
»  mus  est  nullus. 

122.  —  «  2.  Non  valet  baptismus  ite- 
»  ratus,  ideoque  uterque  tum  rebapti- 
»  zans,  tum  rebaptizatuspeccant  mor- 
»  liter,  fiuntque  irregulares,  et  jure 
»  civili  subjacent  pcenfe  mortis.  ( Est 
certum  cum  Salm.  debapt.  c.  6.  p.  1.  n. 
4.)  «  Quas  tamen  pcenas  non  videtur 
»  incurrere  is,  qui  etsi  sine  justacausa, 
»  rebaptizat  sub  conditione  :  quia  in- 
»  telliguntur  de  baptismo  absolute 
»  dato  ,  quando  moraliter  constet , 
»  priorem  baptismum  fuisse  validum. 
»  Vide  Laym.  c.  5.  Bon.  p.  5. 

Certum  est,  quod  ciim  baptismus  re- 
petitur  sine  justa  causa,  tam  rebapti- 
zans,  quam  rebaptizatus  fiunt  irregula- 
res  ex  c.  2.  de  apostut.  et  c.  4.  dist.  50. 

Sed  magna  qusestio  est  inter  DD.  an 
rebaptizantes  sub  conditione,  et  sine 
justacausa,  irregularitatem  incurrant. 

Primasententia,  quamtenent  Suar.  3. 
p.  disp.  31.  sect.  6.  d.  5.  Navarr.  Man.  c. 
27.  n.  246.  Bon.  de  irreg.  q.  3.  p.  3.  n. 
4.  Laym.  eocl.  W.  cap.  2.  n.  l.v.  4.  Pal. 
t.  6.  d.  6.  pag.  16.  n.  6.  Anacl.  pag.  513. 
n.  11.  Holzm.  t.l.p.  416.  n.  343.  Salm. 
tr.  10.  de  censur.  c.  8.  p.  5.  n.  61.  in 
med.  Croix  l.  7.  n.  483.  Fontas  v.  Irre- 
gulariter,  casu  131.  cui  non  dissentit 
Cont.  Tourn.  in  proprio  tract.  de  Irreg. 
part.  3.  cap.  2.  dicit  qudd  talis  rebap- 
tizaus,  licet  non  excusetur  a  gravi  sacri- 
legio  tamen  non  incurrit  irregularita- 
tem.  Ratio,  quia  leges  poenales  stricte 


intelligi  debent,  ct  cum  effectu;  qui 
autem  baptizat  baptizatum  sub  condi- 
tione  dicens  :  Si  non  es  baptizatus,  efc», 
is  revera  non  rebaptizat,  quia  conditio 
apposita  actum  invalidat ;  qui  enitn 
dicit,  Ego  te  baptizo,  si  non  es  baptiza 
tus  ;  idem  est  ac  si  diceret :  Ego  te  non 
baptizo.  Et  ob  eamdem  rationem  cen- 
sent  Anacl.  I.  c.  et  Sahn.  cit.n.  Gl.in 
princ.  cum  Bonac.  Cornejo,  ct  Avila,  aoii 
incurrere  irregularitatem,  qui  ob  me- 
tum  baptizaret  baptizatum  animosi- 
mulato. 

Secunda  sententia  verd  affirmat  tales 
rebaptizantes  irregularitatem  non  effu- 
gere,  et  hanc  tenent  Natal.  Aisst.  £e 
bapt.  prop.  7.  r.  5.  Conc.  t.  8.  pag. 
186.  n.  13.  Fill.  tract.  20  n.  182. 
Renzi  de  bapt.  c.  3.  q.  10.  cum  Led. 
Sot.  Victoria,  etc.  Item  noster  SS.  P. 
Benedictw,  XIV.  insuis  Notif.  cum.  Sayr. 
Barb.  Ugolino,  Megala,  etc.  Probatur  ex 
Catech.  rom.  part.  2.  n.  57.  qui  repre- 
hendens  eos,  qui  in  Ecclesia  cum  con- 
ditione  rebaptizant  pueros,  quamvis 
exploratum  habeant  domi  vere  esse 
baptizatos,  dicit  :  Quod  quidcm  sine  sa- 
crilegi)  id  facere  non  possunt,  et  eam  ma- 
culam  suscvphmt,  quam  divinarum  rerum 
scriptorcs  irregulardatem  vocant.  Idem- 
que  refert  N.  Pontifex  fuisse  sancitum 
in  2.  Synodo  Mediol.  Insuper  probatur 
ratione,  quia,  ciim  quis  certo  scit  pue- 
rum  esse  baptizatum,  et  rebaptizat, 
sub  conditione,  conditio  apponitur  in 
fraudem  legis,  et  ideo  habetur  pro  non 
apposita.  Prima  sententia ,  spectata 
ratione,  non  caret  gravi  fundamento; 
sed  secunda,  spectata,  auctoritate,  vi- 
detur  probabilior. 

123.  —  «  3.  Nondum  perfecte  natus 
»  est  baptizandus,  si  sit  pcriculum, 
»  dummodo  pars  aliqua  possit  ablui  : 
»  quia  est  homo  vivus,  nec  certo  con- 
»  stat  esse  incapacem.  »  (Vide  dicta  n. 
107.  ubi  diximus  probabilem  esse  senten- 
tiam,  qubd  possit  infans  sub  conditione 
baptizari  in  utero  matris,  si  per  inslru- 
mentum  aqud  tiugi  valcat.) 

124.  —  «  4.  Si  dubium  sit,  an  infans 
»  vivat,  baptizandus  est  sub  conditione. 

Dicit  Natalis  Akx.  de  bapt.prop.  3.  r. 
3.  quod  nisi  appareat  evidens  siguum 
vitge  in  foetu  aborlivo,  non  est  dandus 
baptismus,  etiamsi  adsit  aliquod  aequi- 
vocum  signum.  Si  loquimur  de  bap- 
tismo  absolute  ministrando,rectesentit 
Natalis;  sed  loquendo  de  baptismo  sub 
condilione  confcrendo,  omnino  diceu- 
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dum  cum  Busemb.  ut  supra,  et  Salm.  de 
bapt.  c.  6.  p.  1.  n.  3  illum  sine  dubio 
ministrandum,  quandocumque  aliquod 
apparet  dubium  de  vita  prolis.  Hinc 
optime  censet  Cardenas  in  crisi  1.  d.  15. 
c.  3.  Ronc.  c.  4.  q.  4.  r.  3.  Mazotta  t.  3. 
pag.  85.  et  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  294.  cum 
aliis  AA.  gravissimis,  omnes  fcetus 
abortivos,  si  per  aliquem  motum  dent 
signum  vitse,  et  non  constet  esse  anima 
destitutos,  semper  esse  baptizandos 
sub  conditione,  si  vivant;  maxime  cum 
hodie  vigeat  opinio,  non  sine  plausu  a 
peritis  recepta,  qu6d  foetus  ab  initio 
conceptionis,  vel  saltem  post  aliquos 
dies  animainformentur.  Ceeterum  bene 
advertit  Cont.  Tourn.  de  bapt.  cap.  7. 
sect.  2.  concl.  2.  v.  Ex  his,  non  debere 
baptizari  carneam  massam,  quae  nul- 
lam  habeat  organorum  dispositionem 
cum  ubique  receptum  sit,  non  prius, 
infundi  animam  corpori,  quam  istud 
formatum  fuerit ;  et  tunc,  ut  baptizetur, 
requiritur,  ut  indicet  aliquem  motum  vi- 
talem,  prout  proescribit  Rituale  roma- 
num  de  bapt.  parvul. 

Quoad  foetum  abortivum  ,  Scavini  sic 
habet  : 

«  Fostus  abortivus,  qui  scilicet  ab  utero 
egreditur  ante  tempus  partui  destinatum  et 
immaturus,  utcumque  parvus,  si  habeat 
formam  humanam  et  det  signum  vitae, 
absolute  baptizandus  est,  ut  omnium  est 
sententia.  Si  vero  in  eo  vix  appareant  in- 
dicia  humanitatis  et  vitae,  foetus  baptizan- 
dus  est  sub  conditione  :  Si  es  homo.  Item 
dicendum  est  de  informi  productione,  nisi 
manifestaputrefactioniSjdecompositionisvel 
desorganizationis  signa  jam  exhibeat :  idque 
hodiepraesertim,  cum  vigeat  et  fundata  sit 
peritorum  opinio,  fcetum  nempe  illico  a  con- 
ceptione  animari '.  Quoad  fcetus,  ait  Ronca- 
glia,  abortivos  ex  ignorantia  obstetricum  et 
malrum  excipit  latrina ,  quorum  anima,  si 
Baptismate  non  fraudaretur,  Deum  in  ceter- 
num  videret,  et  corpus  licet  informe,  esset 
decentius  tumulandum  1  Sed  quibus  potissi- 
mum  sub  gravi  culpa  competit  expellere  igno- 
rantiam  ?   nonne    Parochis  2  ?    (De    bapt. 

547). 

1  Si  contingat  abortum  fieri,  curam  foetus  ne 
negligant  matres,  sed  eumdem  licet  vita  carere 
videatur,  statim  baptizent,  saltem  sub  conditione 
si  vivis,  ego  te  baptizo,  etc.  Postea  mundent  os 
infantis  et  linguam  a  crasso  mucore ;  sufflent  in 
os  infantis  et  sic  motum  cordis  animare  nitantur. 
lavent  prolem  vino  tepente  aqua  mixto  et  leniter 
fricent  :  scilicet  spes  vitae  tunc  tantum  abest  ez 
integro.  si  foatus  jamincoepit  abire  in  putredinem. 
Ita  Manuale  dicecess.  Brix,  apud  Stapf,  §  484. 

2  y  Debreyne,  Essai  sur  la  Theologie,  etc, 
p.  III.  —  Embryologie  sacree,  c.  vni,  1.  I.  — 
P.  Hieronymus  Florentinus,  Homo  dubius  «ew  de 


«  Recte  censent,  ait  Gury,  generatim  theo- 
logi,  omnes  fcetus  abortivos  semper  esse 
baptizandos  sub  conditione  :  si  vivanl;  ma- 
xime  cum  hodie  vigeat  opinio  communiter 
a  peritis  recepta,  1'cetum  ab  initio  conoe- 
ptionis,  vel  saltem  non  multo  post,  anima 
informari.  »  (De  Bapt.  247.) 

«  5.  Validebaptizatur,  quem  minister 
»  putat  esse  alium;  autlicet  sit  puella, 
»  quam  putat  esse  puerum ;  quia  in- 
»  tendit  baptizare  praesentem.  Aliud 
»  est  in  matrimonio,  quia  intendit  con- 
»  trahere  cum  illa,  quam  putat.  Bon. 
y>  p.  4.  n.  26. 

«  6.  Valide,  etsi  extra  necessitatem 
»  illicite,  plures  simul  baptizantur,  hac 
»  forma  :  Ego  vos  baptizo,  etc.  Bon.p.  4.» 
(Ita  S  Thom.  3.  p.  q.  67.  art.  6.  ad.  2. 
etRHualerom.  ubi  dicitur  Quarn  f&rmam 
[Ego  vos  baptizo  etc.)  soliun  'n  mortis  pe- 
riculis  adplures  simul  baptizandos,  et  uM 
tempus  non  patitur,  ut  singuli  separafim 
baptizentur,  alias  nunquam  licet  adhi- 
bere.) 

125.  —  «  7.  Monstrum,  quod  capite 
»  et  peetore  formam  hominis  refert,  est 
»  baptizandum ;  secus  si  bestialem  re- 
»  fert.  Quod  si  vero  caput  tanturn  sit 
»  ferinum,  putat  esse  baptizandum  Co- 
»  mitotus.  Nav.  tamen,  et  alii  volunt 
»  differendum,  donec  certiiis  cognosca- 
»  tur,  nisi  periculum  mortis  immineret : 
»  tum  sub  eonditione  baptizandum 
»  esse.  y>(Quando  dubitatur,  an  monstrum 
sit  homo,  baptizandum  absolute,  si  caput 
sit  humanum,  licet  membra  sint  ferina ; 
sub  conditione  verb,  si  caput  sit  ferinum, 
et  membra  humana ;  hoc  vero  si  prodierit 
ex  congressu  viri  cum  fcemina  :  nam  si 
prodierit  ex  viro  cum  bestia  (quod  ittcre- 
dibileputo),  tunc  baptizari  semper  deberet 
sub  conditione;  seciis  si  ex  fcemina  et  bruto, 
tunc  enim  nullo  modo  baptizandum,  quia 
non  descenderet  ex  Adam,  utpote  non  con- 
ceptum  exsemine  virili.  ltaBon.p.  6.  n. 
3.  et  Cont.  Tourn.  ead.  concl.  2.  cum  S. 
Th.  Henr.  Possev.  etc.)  «  Quod  si  habeat 
»  membra  hominis  geminata,  et  dubi- 
»  tetur,  num  sit  unus  homo,  an  duo, 
»  duplex  baptismus  conferendus  est, 
»  unus  absolute,  alter  sub  conditione, 
»  in  ea  parte  qua  membra  apparent  im- 
»  perfectiora.  Vide  Laym.  I.  5.  tr.  2.  c. 
»  3.  n.  12.  Bon.  p.  6.  et  Rituale  roma- 
»  num,  tit.  de  Baptismo.  »  Servandum 
hic  id  quod  habetur  in  Rituali  rom.  ubi 

abortivis  baptizandis  :  de  quo  opere  egregio  vid. 
Analecta  juris  Fontificii,  anno  1861  :  du  £ap- 
t6me,  c.  UI. 
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sic  dicitur  :  Illud  vero  de  quo  dubium  est, 
una  ne  an  plures  sint  personx,  non  bapti- 
zetur ;  donec  id  discernatur.  Discerni  au- 
tem  potest,  si  habeat  unum  vel  plura  ca- 
fita....  vel  pectora  :  tunc  enim  totidem 
erunt  corda  et  animc?,....  et  eo  casu  singuli 
seorsiim  sunt  baptizandi.  Quando  verb  non 
est  certum  in  monstro  esse  duas  personas, 
ut  quia  duo  capita  et  duo  pectora  non 
habet  bene  distincta,  tunc  debet  primiim 
unus  absolute  baptizari,  et  postea  altcr 
sub  condilione,  sinon  es  baptizatus,  etc.) 

Quoad  Monstruosos  foetus  Martinet,  sic 
habet : 

«  Ex  multis  olim  disputatis  de  origine 
partuum  monstruosorum,  duo  tantum  no- 
tamus,  quae  a  peritis  hodie  pro  ccrtis  ha- 
bentur,  scilicet,  ex  nefando  congressu  viri 
cum  bestia,  aut  bestise  cum  muliere,  nihil 
procreari,  atque  in  actu  conceptionis  non 
mfundi  ,  sed  animari  foetum  in  femina 
praeexistentem  eique  similem  specie.  Unde 
quidquid  in  lucem  editur  a  bestia,  pro  bestia 
habendum  est,  etiamsi  quamdam  proe  se 
ferat  similitudinem  hominis ;  et,  vice  versa, 
quidquid  vivum  paritur  a  muliere,  etsi  ab 
humano  forma  alienum,  jure  praesumitur 
esse  homo  vel  hominem  continere,  ideoque 
baptizandum  est  sub  conditione,  si  es  homo. 
vel  capax,  ego  te,  etc.  —  In  dubio  utrum  una 
vel  plures  sintpersonae  in  monstro,  servanda 
est  regula  Ritualis  Rom.  «  Si  habeat  unum 
vel  plura  capita,  unum  vel  plura  pectora;  tunc 
totidem  erunt  corda  et  animae  hominesque 
distincti,  et  eo  casu  singuli  seorsum  sunt 
baptizandi,  unicuique  dicendo  :  Ego  te  bap- 
tizo,  etc.  Si  vero  periculum  mortis  immi- 
neat,  tempusque  non  suppetat,  ut  singuli 
separatim  baptizentur ,  poterit  minister 
singulorum  capitibus  aquam  infundens 
omnes  simul  baptizare,  dicendo  ;  Ego  vos 
baptizo,  etc...  Quando  vero  non  est  certum 
in  monstro  esse  duas  personas,  ut  quia  duo 
capita  et  duo  pectora  non  habet  bene  dis- 
tincta;  tunc  debet  primum  unus  absolute 
baptizari,  et  postea  alter  sub  condil^one, 
hoc  modo  :  «  Si  non  es  baptizalus,  ego  te,  etc. 
(loc.  cit.).  »  (Lib.  iii.  art.  x,  §.  2.) 

126.  —  «  Resp.  3.  Extra  mortis  peri- 
»  culum  valide,  non  tamen  licite,  bap- 
»  tizantur  ethnicorum  infantes,  invitis 
»  parentibus.  Ratio  est,  quia  vel  aufc- 
»  runtur  parentibus,  et  fit  illis  injuria  ; 
»  vel  relinquuntur,  ct  fit  injuria  sacra- 
»  mento,  quod  exponitur  irreverentire. 
»  Qu6d  si  tamen  possint  christiane  edu- 
»  cari  (ad  quod  tunc  obligaberis)  licebit 
»  in  his  casibus  :  I.  Si  parentes  sint  tua 
»  mancipia;  tunc  enim  tui  potiiis  sunt, 
s  quam  illorum.  II.  Si  parentes  ali- 
»  quando  fuerint  baptizati,  veluterque, 


»  vel  saltem  alteruter;  quia  tunc  Ec- 
»  clesia  jus  in  eos  habet.  III.  Si  alter 
»  parentum  petat ;  tunc  enim  justa  ejus 
»  voluntas  injustse  alterius  prseferenda 
»  est,  in  favorem  prolis,  et  fidei.  IV.  Si 
»  infans  sit  in  periculo  mortis.  V.  Si 
»  rationis  jam  compos  puer  petat,  quia 
»  in  negotio  religionis  est  sui  juris.  In 
»  dubio  autem  de  usu  rationis,  sufficit 
»  esse  7  annorum.  VideLaym.  I.  c.Fdl. 
»  tom:  2.  c.  6.  Bon.  p.  6.  n.  12. 

Quaeritur,  an  filii  infidelium  valide 
et  licite  possint  baptizari  invitis  paren- 
tibus?  Ante  omnia  hic  notanda  plura, 
quoe  in  hoc  puncto  sunt  certa.  Certum 
estl.  tale  baptisma  validum  esse,  ut 
communiter  dicunt  Cont.  Tourn.  de 
bapt  cap.  7.  sect.  2.  post.  Concl.  2.  v. 
Circd,  etc.  Lugo  Resp.  rnor.  I.  1.  dub.  3. 
Salm.  de  bapt.  a.  6.  p.  2.  n.  10.  cum  S. 
Anton.  Suar.  Vasq.  Laym.  Conc.  Bonac, 
et  aliis  passim  (contra  Catharinum,  et 
Burandum).  Idemque  docet  JV.  SS.  P. 
Bened.  XIV  in  sua  instruct.  ad  Vkesger. 
quse  incipit  Postremo  mense.  Idemque 
prius  docuit  D.  Aug.  Ep.  98.  alids  23. 
ubi  de  hoc  rationem  dedit,  dicens; 
Non  enim  scriptum  cst.  Nisi  quis  renatus 
fuerit  cx  parentum  voluntate,  sed,  Nisi 
quis  renatus  fuerH  ex  aqua,  et  Spiritu 
sancto. 

127.  —  Certum  est  II.  quod  si  pa- 
rentes  deficerent  a  fide  ad  infidefes, 
bene  possunt  corum  proles,  ipsis  in- 
vitis,  baptizari,  quia  sicut  Ecclesia 
habet  potestatem  coercendi  parentes 
ad  fidem  observandam,  ita  potest  fiiios 
ab  ipsis  auferre.  Ita  communiter  Suar. 
d.  25.  sect.  3.  Laym.  I.  5.  c.  6.  n.  11. 
Natal.  Alex.  prop.  3.  reg.  1.  Pal.  p.  6. 
n.  9.  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  v.  Suppon.  2. 
Sporer.  t.  3.  p.  192.  n.  52.  Antoine  de 
bapt.  q.  13.  Roncag.  eod.  tit.  qu.  2 
Holzm.  t.  2.  n.  141.  Salm.  debapt.  c.  6. 
p.  2.n.  15.  et  alii  passim.  Et  idem  di- 
cendum,  si  unus  tantimi  parenlum 
fuerit  prius  fidelis,  ut  communiter 
dicunt  Croix  l.  6.  p.  l.n.  299.  Antoine. 
Boncag .  U.  cc.  Salm.  ibid.  in  fin.  Sum: 
Laym.  etc.  Quid  vero  si  proles  sit  nian- 
sura  apud  parentes  haereticos  ?  Negant 
tunc  posse  baptizari  Suar.  d.  25.  sect. 
h.et  Salm.  ibid.  n.  16.  tum  Conc.  etc. 
quia  (ut  dicunt)  tunc  obstat  periculuin 
proximum,  quod  proles  pervertatur. 
Sed  probabilius  affirmant  Laym.  c.  0. 
n.  12.  q.  5.  in  fin.  ct  Croix  num.  307. 
cum  Aversa,  Gob.  Arsd.  et  probabue 
putat  Palaus   n.  10.  Ratio,  tum  quia 
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non  est  certa  perversio  talis  prolis,  cum 
plures  pueri  111  infantia  decedant :  tum 
quia  idem  periculum  urget,  si  proles 
non  baptizetur,  baptizatur  enim  ab 
haereticis,  a  quibus  verum  quidem 
baptisma  confertur.  Seciis  vero  dicen- 
dum,  si  baptismus  a  quibusdam  hae- 
reticis  invalide  conferatur,  ut  accidit 
apud  Luthei^anos,  Anabaptistas,  et  Cal- 
vinianos,  quia  tunc  horum  proles  ha- 
bentur  tanquam  filii  infidelium,  prout 
ait  Croix  n.  303.  cum  Dic.  Coeterum  filii 
haereticorum  vere  baptizatorum  Jicite 
baptizantur,  parentibus  invitis,  quando 
obstringi  possunt,  ut  filios  instruant  in 
fide  catholica;  quos  alias  licite  possunt 
superiores  ecclesiastici  ab  eis  avellere, 
ut  catholice  educentur.  Ita  Laym.  n.ll 
et  Croix  n.  303.  cum  Avcrsa,  Dic.  etc. 

128.  —  Certum  est  III.  quod  si  filii 
infidelium  habeant  usum  rationis,  et 
baptismum  petant,  possunt  et  debent 
baptizari,  adhuc  reluctantibus  paren- 
tibus.  Ita  Juen.  t.  7.  p.  174.  Cont. 
Tourn.  ibid.  v.  Suppon.  3.  Lugo  resp. 
mor  l.  1.  dub.  4.  Natal.  Alex.  prop.  3. 
reg.  6.  Laym.  nu.  10.  Pal.  num.  5.  Ronc. 
qu.  2.etS.  P.  Bened.  I.  6.  ex  D.  Th.  3. 
p.  qu.  68  art.  10.  ubi  idem  docet  in- 
quiens :  Quantum  ad  ea  qux  sunt  juris 
divini  vel  naturalis,  incipiunt  (filii)  suse 
potcstatis  esse  ;  et  ideo  proprid  voluntate, 
invitis  parentibus,  possunt  baptismum 
suscipere,  sicutet  matrimonium  contrahcre. 
Et  postquam  filius  invitis  parentibus 
est  baptizatus,  potest,  et  debet  Ecclesia 
ipsum  ab  eis  segregare,  ut  a  periculo 
perversionis  avertatur ;  ita  Laym.  c.  6. 
q.  5.  Val.  p.  6.  n.  8.  Salm.  de  bapt.  c.  6. 
p.  2.  n.  14.  ex  conc.  Tol.  4.  relato  in  c. 
d.  Judseis,  d.  45.  et  confirmat  S.  P. 
Bened.  XIV  Sed  qui  agendum,  si 
dubium  sit  an  puer  habeat  vel  ne 
plenum  usum  rationis?  Cont.  Tourn. 
ibid.  Ronc.  tr.  17.  q.  1.  c.  4.  r.  1.  cum 
Fas.  et  S.  P  Bened.  dicunt  posse  bapti- 
zari  puerum,  si  septennium  comple- 
verit,  quia  tunc  praesumptio  stat  pro 
usu  rationis.  Alii  vero,  ut  Suar.  Vasq. 
Conc.  ap.  Lugo  l.  c.  Sotus  in  4.  d.  5. 
art.  10.  dub.  2.  Laym.  I.  c.  Croix  n.  306 
Ronc.  ib.  cum  Candido,  et  Pasq.  item 
Conc.  Cabrera,  Ochag.  ap.  Lugo  dub.  4. 
n.  2.  dicunt  posse  puerum  baptizari, 
adhuc  non  completo  septennio,  quia 
in  dubio  decidendum  est  in  favorem 
fidei;  idem  sentit  Suar.  d.  25.  scct.  3. 
quamvis  hic  moncat  expectandum 
usque   ad    perfectum   usum  rationis. 


Melius  tamen  S.  P.  Bened.  cum  Lugo  l. 
c.  n.  2.  docet  in  dubio  rationis  ante 
septennium  puero  petenti  baptizari 
omnino  differendum  baptismum,  do- 
nec  constet  de  perfecto  ipsius  rationis 
usu:  sed  sapientcr  addit  illum  tunc 
omnino  avocandum  a  parentibus,  et  in 
loco  tuto  custodiendum.  Nec  obstat  eo 
casu  regula,  quod  in  dubio  melior  est 
conditio  parentum  possidentium  po- 
testatem  supra  filium ;  nam  recte 
respondet  d.  Pontifex  cum  Lugo  hanc 
regulam  procedere  in  pari  causa  :  sed 
in  nostro  casu  potior  est  causa  filii,  cum 
hic  agatur  de  levidetrimeato  parentum 
nempe  quod  ad  modicum  tempus  sua 
potestate  priventur ;  contra  vero  agi- 
tur  de  maximo  damno  filii,  nempe  de 
sua  morte  reterna :  unde  hic  potius 
alia  urget  regula,  nimirum  quod  in 
dubio  magis  innocenti,  quam  nocenti 
favendum  est. 

129.  —  Certum  est  IV-  posse  ct  de- 
bere  baptizari  prolem  si  ipsa  sit  in 
periculo  mortis.  ltacommuniter  omnes 
DD.  citati  cum  S.  P.  Bened.  XIV  qui  de 
hoc  affert  duo  decreta  S.  C.  Dicunt 
autem  Salm.  de  bapt.  c.  6.  p.  2.  n.  33. 
quod  ad  hanc  prolembaptizandam  re- 
quiritur,  ut  moraliter  de  ipsius  vita 
desperetur;  sed  melius  ioquuntur 
Busemb.  ut  suprd,  Laym.  n.  10.  Ronc. 
q.  2.  Antoine  q.  13.  et  Croix  n.  305  Pal. 
n.  14.  Sporer  n.  53.  dicentcs  prolem 
esse  baptizandam,  quandocumque  im- 
minet  periculum  certum  sive  proxi- 
mum  de  sua  morte. 

130.  —  Certum  est  V.  quod  si  filius 
infidelium  juste  vel  injuste  sit  positus 
extra  curam  parentum,  nec  sit  timor 
quod  ad  eos  sit  reversurus,  tunc  bene 
potestbaptizari.  Ita communiter  Juenin. 
tom.  "l.p.  174.  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  v. 
Suppon.  5.  Conc.  t.  8.p.  176.  n.  10.  Natal 
Alex.  prop.  3.  reg.  5.  Pal.  n.  7.  Sporer 
num.  63.  Eolzm.  n.  Ul.Elbcl  t.  3.  n.  52. 
Salm.  I.  c.  n.  32.  et  34  Laym.  c.  6.  n. 
10.  cum  Soto,  Vasq.  Azor,  et  aliis passim. 
Idemque  docent  Conc.  I.  c.  et  N.  SS.  P. 
Bcncd.  cum  Azor,  Clcric.  Scssa,  ctc.  de 
filiis  ab  infidelibus  expositis,  vel  de- 
relictis,  etiamsi  parentes  eos  deinde 
repetant ;  et  hoc  ex  cap.  1.  de  infant.  et 
lanquid.  expos.  ubi  dicitur:  Siupatrcvel 
ab  alio.  scicnte  ipso,  aut  ratum  habente 
[rclcgato  pietatis  officio)  infans  cjpositus 
extitit,  hoc  ipso  a  potcstate  fuit  patria 
libr.ratus.  Idr-m  diecmlum  de  filiis  in- 
fidelium  perpetuOamcntibus,  ut  docent 
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Laym.  c.  6.  n.  10,  Salas  p.  5.  n.  15. 
Anacl.  p.  546.  n.  10.  Salm.  ibid.  n.  37. 
Sporcr  n.  53.  lionc.  q.  2.  Holzm.  n.  141. 
Ratio,  quia  tunc  cessat  periculum  per- 
versionis,neque  tunc  filii  extraherentur 
k  potestate  parentum,  qui  super  amen- 
tes  nullam  potestatem  habent,  curn 
ipsi  sint  directionis  incapaces. 

Certum  est  VI.  filios  indefilium  in 
bello  captos  bene  posse  baptizari,  pa- 
rentibus  invitis;  ita  Gonct,  Mun.  t.  6.  p. 
103.  Juenin.  p.  174.  Viva  qusest.  2.  art. 
6.  num.  3.  et  N.  Bened.  XIV  cum  Sttar. 
et  Corn.  A.  Lap.  quia  lege  belli  captivi 
non  amplius  ad  parentes  ,  sed  ad  do- 
minos  pertinent. 

Certum  est  VII.  etiam  licite  baptizari 
proles  infidelium,  qui  sunt  mancipia 
christianorum,  ut  Bns.  supra,  Gonet.  p. 
105.  Jucn.  p.  172.  Conc.  p.  172.  Antoine 
q.  13.  Nat.  Alex.  prop.  3.  Ronc.  qu.  2. 
Pal.p.  6.  nu.  18.  Wigandt.  ex.  5.  n.  62. 
Layrn.  n.  10.  Spor.  n.  53.  Holzm.  n.  141. 
Elbel.  n.  52.  Val.  n.  35.  Croix  n.  300. 
Ratio ,  quia  domini ,  ciim  habeant  do- 
minium  in  parentes,  habent  etiam  in 
ipsorum  filios. 

131.  —  Certum  est  VIII.  quod  si 
unus  parentum  consentiat  altero  relu- 
ctante,  bene  infans  baptizatur,  ut  Bus. 
supru,  Petrocor.  tom.  4.  pag.  191.  Juenin. 
loc.  cit.  Nat.  Alcx.  Cont.  Tourn.  ibid.  v. 
Suppon.  4.  Salm.  de  bapt.  c.  6.  p.  2.  n. 
17.  cum  Pal.  Azor,  Suar  et  communi, 
Laym.  n.  10.  Anacl.  n.  10.  Pal.  n.  11. 
Spor.  n.  53.  Holzm.  n.  141.  Elbcl.  n.  52. 
et  N.  Bencd.  XIV  ex  conc.  Tol.  IV.  can. 
Juclsei,  caus.  28.  qu.  1.  et  cap.  Ex  litteris 
2.  de  conversione  infid.  Et  idem  dicen- 
dum,  si  mortuo  patre,  avus  paternus 
consentiat  in  baptismum  pueri,  matre 
reluctante,  ut  Cont.  Toum.  loc.  cit.  cam 
Syloio,  Salm.  ibid.  n.  19,  cwnNav.  Laym. 
et  Val.  ac.  P.  Bcnecl.  XIV  ex  auctori- 
tate  Cregor.  XIII. 

132.  —  Dubitatur  autem  I.  An  utro- 
que  parente  intideli  reluctante,  possint 
baptizari  eorum  filii  usu  rationis  ca- 
rentes?  Resp.  Si  filii  sint  mansuri  in 
potestate  parentum,  nullo  modo  licet 
eos  baptizare ,  ut  decrevit  S.  C.  S. 
Offic.  die  3.  martii  1703.  apud  prfefatam 
Instruct.  N.  P.  Bened.  XIV  quia  tunc 
certum  imminet  periculum  perversio- 
nis.  Dubiumigitur  vertit,  si  tale  pericu- 
lum  nonadsit,  nempesifilii  subtrahan- 
tur  a  potestate  parentum. 

Prima  sententia  communior  negat  et 
hanc  tenet  D.  Thom.  2.  2.  qu.  10.  art. 


12.  quem  sequuntur  Gonet  tom.  6.  pag. 
103.  Concina  p.  172.  n.  4.  Wigandt  % 
62.  Nat.  Alex.  et  alii  Thomista3  commu- 
niter;  item  Tourn.  Prxlcct.  theol.  de 
bapt.  quxst.  3.  art.  3.  tit.  Vtrimi  infid. 
etc.  Salm.  ibid.  n.  20.  Jum.  tom.  7.  p. 
173.  Petroc.  tom.  3.  p.  191.  Antoinequ. 

13.  r.  4.  Croix.  lib.  6.  p.  1.  n.  298. Laym. 
c.  6.  n.  10.  Roncaglia  qu.  2.  Ratio  quia 
subtractio  filiorum  a  potestate  paren- 
tum  cederet  in  eorum  injuriam,  cim 
ipsi  naturale  jus  habeant  super  filios. 

Secuuda  scntentia  vero ,  quam  tenet 
Scotus  in  4.  dist.  4.  q.  9.  n.  2.  quem  se- 
quuntur  Frassen.  t.  10.  p.  299.  Hohm. 
tom.  2.  p.  30.  cum  Mastrio,  Bosco,  Hen- 
ricq.  et  aliis  Scotistis  communiter; 
item  Pichler.  tit.  6.  n.  14.  et  Cont. 
Tourn.  de  bapt.  cap.  7.  sect.  2.  concl.  3. 
ac  probabilem  putat  E-<tius  lib.  4.  dub. 
6.  §.  2.  censet  licitum  esse  hujusmodi 
filios  baptizare,  saltem  auctoritate  pu- 
blica,  et  ex  consensu  principis.  H«c 
sententia  per  se  loquendo  non  videtur 
sua.  probabilitate  carere,  intervenieate 
enim  periculo  salutis  .Tternae  filiorum, 
parentes  non  habent  jus  in  eos,-  et  si- 
cut  potest  eripi  filius  a  parentibus,  ne 
ipsi  inferant  ei  mortem  corporis,  tantd 
magis  eripi  valet,  ut  a  morte  animte 
liberetur.  Dixi  per  se  loqucndo ;  nam 
spectatis  circumstantiis,  Ii.tc  sententia 
vix  videtur  posse  in  praximdeduci,  ob 
graviora  mala,  quae  comitarentur  hu- 
jusmodi  baptismos.  Et  ideo  Ecclesia, 
ut  testatur  D.  Th.,  nunquam  morem 
habuit  baptizandi  filios  infidelium 
ipsis  invitis.  Insuper  advertendum, 
quod  pro  riliis  Hebrceorum  adest  con- 
stitutio  Julii  III.  (relata  a  Piqnatetlo  t. 
4.  connilt.  192.  et  N.  P  Bcned.  XIV.) 
qui  imposuit  suspensionem,  etpcenam 
mille  ducatovum  baptizantibus  filios 
Hebrseorum,  reluctantibus  parentibus. 
Idque  coniirmavit  S.  C.  concilii  die  16 
Julii  1639.  (apud  eumdem  Ucned.)  sta- 
tuens  nullo  modo  baptizandos  filios 
Hebreeorum  sine  ipsorum  consensu  , 
donec  perveniant  ad  legitimam  aeta- 
tem. 

An  autem  baptizandus  sit  fiJius, 
quem  pater  Judseus  olferat  ad  bapti- 
smum,  ut  liberetur  a  morbo  ?  N  Bnied. 
affert  decretum  C.  S.  offic.  cditum  die 
24  Septemb.  1699.  quo  statutum  fuit 
illum  esse  baptizandum.  Sed,  ut  disi- 
mus  supra,  postquam  talis  puer  est 
baptizatus ,  avelli  debet  a  parentibus , 
ut  christiane  educetur. 
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Quoad  hanc  quaestionem  temporibus  re- 
centioribus  maxime  agitatam  inducit  Sca- 
yini  adnotationem  illam  : 

«  Anno  1858  quaedam  famula  christiana 
Bononiae  baptizaverat  Edogardum  Mortara 
infantem  hebraeum  in  mortis  articulo  cons- 
titutum,  qui  postea  convaluit.  Cum  id  resci- 
verit  Congregatio  S.  Offlcii  juxta  canonicas 
sanctiones  filium  jam  tunc  septennem  a 
patris  seduclior.e  subtraxit,  ut  christiane 
educaretur.  Multorum  hinc  excitata  mur- 
mura,  qui  temere  prorsus  obloquentes 
Ecclesiam  incusarunt  de  patrio  jure  vio- 
lato.  At  dicant  :  «  Doit-on  remettre  a  un 
pere  juif  son  fils  chretien,  en  sorte  qu'abu- 
sant  de  1'autorite  paternelle  il  puisse  le 
faire  apostasier  ?  La  question  6tant  ainsi 
posee,  il  suffit  d'un  peu  de  bon  sens  et  de 
toi  pour  repondre  qu'on  ne  le  peut  pas, 
qu'on  ne  le  doit  pas  et  qu'il  y  aurait  une 
v^ritable  cruaute  a  agir  ainsi;  surtout 
lorsque  (ut  in  praesenti  casu)  1'enfant  est 
assez  6claire  pour  distinguer  le  danger 
qu'il  va  courir  et  qu'il  implore  aide  et  pro- 
tection...  Est-ce  que  la  loi  civile  n'a  pas 
r6gl6  qu'il  fallait  soustraire  son  enfant  a 
un  pere  denatur6,  afin  d'en  garantir  les 
jours?  Pourquoi  donc  serait-il  injuste  de 
faire  en  faveur  de  la  vie  eternelle  d'une 
cr6ature  humaine  ce  qui  serait  parfaite- 
ment  juste  pour  sauvegarder  sa  vie  tempo- 
relle  ?  »  Utique  gravissime  prohibentur 
hebraeorum  infantes,  invitis  parentibus, 
baptizari ;  at  semel  valido,  etsi  contra  veti- 
tum,  baptismo  collato,  jus  enascitur  in 
Ecclesia  in  illos  infantulos ;  est  quasi  semen, 
quod  e  manu  furtiva  cecidit  in  alterius 
campum,  quod  quidem  crevit  in  arborem, 
cuique  non  potest  pertinere,  nisi  ad  domi- 
num  ipsius  campi. 

«  Suppose  que  1'enfant  est  baptise,  la 
question  de  savoir  s'il  faut  le  laisser  a  son 

Eere  israelite  equivaut  a  ceci  :  Un  enfant 
aptise  doit-il  etre  chretien  ou  juif?  Car, 
en  definitive,  il  sera  ce  que  son  education 
1'aura  fait.  Cela  est  si  vrai,  que  lorsque 
1'Eglise  a  pu  avoir  la  certitude  morale  de 
la  cessation  du  danger  (de  seduction  pater- 
nelle),  elle  s'est  raiement  opposee  a  la  reu- 
nion  du  fils  chretien  a  son  pere  israelite.  » 
Falsum  autem  quod  hic  paternum  jus  vio- 
letur  ;  sed  jus  quod  minus  est  (jus  humanae 
paternitatis)  superatur  a  jure  majore  (ajure 
paternitatis  divinae)  quod  e  baptismo  exsur- 
git  :  «  S'il  etait  moralement  certain  que  le 
maintien  integral  des  droits  de  celui  qui  a 
engendre"  1'enfant  a  la  vie  terrestre  dut 
avoir  pour  resultat  de  meconnaitre  et  de 
fouler  aux  pieds  les  droits  de  celui  qui  l'a 
regenere"  pour  le  ciel,  il  ne  faudrait  qu'un 
peu  de  foi  et  de  sens  commun  pour  com- 
prendre  auquel  de  ces  deux  droits  appar- 
tient  Ja  preeminenoe...  Sur  quel  autre 
principe  donc  s'appuie,  nous  ne  dirons  pas 
Voute  la  raison  penale,  mais  ces  requisi- 
tions  impitoyables  qui  arrachent  la  jeunesse 


aux  douceurs  du  foyer  et  aux  caresses  des 
parents,  non  plus  pour  les  placer  dans  dcs 
colleges,  mais  pour  les  envoyer  au  loin 
affronter  le  yatagan  des  Kabyles  dans  les 
deserts  brulants  de  l'Afrique  ou  ie  canon 
des  Russes  dans  les  steppes  de  la  Crimee  ?  » 
En  casus  noster  non  absimilis,  imo  fortior. 

«  Dura  forsan  alicui  videri  poterit  heec 
doctnna ;  attamen  vera  est.  Et  hic  verifi- 
catur  illud  Christi :  Nonvenipacem  mittere, 
sed  gladium ;  veni  enim.  separare  hominem 
adversus  patrem  suum,  et  filium  adversus 
matrem  suam  (Matth.  10).  —  Sed  quomodo 
hoc  concordare  potest  cum  illo  Decalogi  : 
Honora  patrem  tuumf  Resp.  concordat 
plane  ;  audiatur  G-regorius  M.  (Homil.  37 
in  Evang.) :  Utrumque  agere  per  discretionem 
valemus,  ut  eos  qui  nobis  camis  cognatione 
conjuncti  sunt  et  qnos  proximos  novimus,  dili- 
gamus ;  et  quos  adversarios  in  via  Dei  pali- 
mur,  odiendo  et  fugiendo  nesciamw;. 

«  Ita  in  Diario ,  la  CivUtd  Caltolica, 
serie  III,  vol.  XII  :  art.  II  piccolo  neofito, 
Edgardo  Mortara.  —  V.  Armonia,  13  magg. 
1860.  —  Ferraris,  Bibtiotheca,  etc,  vis 
Hebraeus,  Neophytus.  —  Prmlectiones  juris 
canonici  habitoe  in  seminario  S.  Sulpicii, 
parisiis  1860,  t.  II,  part.  n.  n.  (T.  III. 
n.  717.) 

An  speciatim  autem  expediat,  invitis  paren- 
tibus,  parvulorum  baptismus,  professor  Vin- 
cent  quam  brevissime  reperit  responsiones  ut 
sequitur  : 

«  1.  Filii  infidelium  adulti  qui  baptismum 
postulant  licite  possunt  baptizari,  invitis 
parentibus  ;  nam  in  iis  qiue  sunt  juris  na- 
turalis  et  divini  parentibus  obedientiam 
preestare  non  tenentur,  et  cum  apostolis 
respondere  debent  :  Obedire  oportet  Deo 
magis  quam  hominibus.  Act.  V.  29.  Filh 
autem  minores  baptizati  fiunt  membra 
Ecclesiae  quae  potest  et  debct  eos  ab  infide- 
libus  segregare,  ob  seductionis  periculum. 
Ita  in  primis  Benedictus  XIV,  const. 
Postremo,  mense,  febr.  die  28,  1747,  n.  29, 
ubi  res  eximie  enucleatur. 

«  2.  Si  alteruter  parentum  ad  fidem  con- 
versus  in  baptismum  prolis  consentiat, 
altero  repugnante,  potest  baptizari  proles ; 
quia  praevalere  debet  consensus  ille  qui 
cedit  in  favorem  religionis  et  in  utilitatem 
pueri.  Neque  adest  periculum  apostasiae, 
quia  puer  censetur  mansurus  cum  parte 
cathohca.  Cap.,  Ex  litteris,  de  conversione 
infidelium  Bened.  XIV,  Const.  mox  citata, 
n.  15,  16,  17.  Si  autem  ob  legem  civilem 
puer  cum  parte  infideli  habitare  deberet, 
de  eo  ratiocinandum  videtur,  velut  infra  ds 
parvulo,  invitis  parentibus,  baptizando. 

«  3.  Parvulus,  invitis  parentibus,  bapti- 
zari  potest  in  casibus  sequentibus.  —  1.  ln 
casu  mortis,  nam  puer  ille  in  extrema  ver- 
satur  salutis  necessitate,  nec  aliqua  paren- 
tibus  irrogatur  injuria;  illis  quippe  non 
subtrahitur  puer,  nec  jus  habent  ad  lmpe- 
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diendum  ejus  baptisma.  Demum  nulla  pro- 
babilius  timenda  est  sacramenti  profanatio 
in  futura  apostasia,  propter  mortem  immi- 
nentem.  Ita  praxis  universalis  missionario- 
rum  quam  approbat  ac  laudat  Benedictus 
XIV,  n.  8.  —  2.  In  casu  servitutis  parentum. 
Juxta  heri  jura  ubique  gentium  recepta, 
mancipiorum  seu  servorum  filii  non  ad 
ipsos  parentes  sed  ad  dominum  pertinent ; 
ergo ,  si  consentiat  dominus ,  baptizari 
gueunt  servorum  filii,  ipse  autem  dominus 
invigilabit  ne  filii  a  parentibus  a  vera  flde 
postea  avertantur.  Vide  Billuart.  —  3.  In 
casu  s'parationis  a  parentibus,  quando  sci- 
licet  jure  aut  ob  injuriam  e  manibus  paren- 
tum  infidelium  sunt  avulsi  pueri,  et  sic  ab 
iis  distantes  ut  nullat.enus  eorum  curae  ac 
documentis  subjaceant.  Parentibus  quippe 
in  eo  casu  nulla  fit  injuria,  nam  ex  dictis 
parentes  nulla  lege  possunt  filiorum  suorum 
baptisma  impedire  et  jus  tantum  habent 
ne  ab  illis  avellantur.  —  4.  In  casu  aposlasim 
parentum,  qui  religionem  christianam  pro- 
fessi  ab  ea  desciverunt,  et  facti  sunt  apos- 
tatae.  Ratioestquiaparentes  isti.,  baptismum 
suscipiendo ,  sese  legibus  Ecclesite  subje- 
cerunt,  spoponderunt  se  religionem  christia- 
nam  professuros,  sicque  suis  filiis  salutem 
aeternam  procuraturos.  Attamen,  quamvis 
parentes  promissis  suis  non  steterint,  non 
sunt  baptizandi  eorum  infantes,  illis  invitis, 
ob  quasdam  e  rationibus  in  assertione  se- 
quenti  exponendis. 

«  His  positis,  olim  valde  agitatum  fuit 
inter  theologos  an  in  aliis  casibus  liceret 
parvulos  baptizare,  invitis  eorum  paren- 
tibus ;  affirmamnt  non  pauci  pracsertim 
inter  Scotistas  ;  at  negans  opinio  praevaluit ; 
itaque  sit. 

«  assertio.  —  Non  licet,  invilis  paren- 
tibus,  infideliuminfantesbaplizare. —  Prob.  ]. 
Auctoritate,  scilicet  congregationis  S.  Officii 
decreto  illud  prohibentis.  —  Bencdictus  XI V, 
in  const.  citata,  n.  23,  ait  :  «  In  congrega- 
tione  S.  Offlcii  habita  die  3  martii  an.  1703, 
responsum  fuit  baptismum  conferre  infan- 
tibus  non  licere,  qui  filii  infidelium  essent, 
atque  in  eorum  potestate  mansuri.  »  — 
S.  Thomae  et  theologorum  communiter.  — 
Ecclesife  sic  agentis.  «  Non  habet  hoc 
Ecclesiae  consuetudo,  inquit  S.  Thomas, 
3.  q.  68.  a.  10.  o.  quod  filii  infldelium  invi- 
tis  parentibus  baptizentur.  » 

«  Prob.  2.  Ratione  ;  si  liceret  infidelium 
infantes  baptizare,  illud  foret,  vel  quia 
liceret  hos  infantes  baptizatos  in  parcntum 
infidelium  potestate  relinquere,  vel  quia 
liceret  eos  a  paterna  potestate  subtrahcre  : 
atqui  neutrum  licet  : 

«  1.  Non  licet  infidelium  filios  baptizare 
et  illos  postea  in  parentum  potestate  dere- 
linquere.  Etenim  illud  prohibitum  est  quod 
opponitur  infantium  juri,  sacramcnti  digni- 
tati,  vero  et  proprio  baptismatis  suseepti 
fructui.  Atqui  talis  est  haec  dimissio  parvuli 
baptizati  in  potestate  infidelium  paivntum. 
—   l.    Opponitur   infantium  baptizatorum 


juri;  nam  infans  baptizatus  est  membrura 
Ecclesiae,  debet  Ecclesiae  reverentiam  ac 
obedientiam,  et  simul  Ecclesia  illi  fidei  do- 
cumenta,  christianam  educationem,  sacra- 
mentorumque  collationem  praestare  tene- 
tur  :  porro  haec  munia  adimplere  nequit 
Ecclesia  in  pradicta  hypothesi ;  ergo  hypo- 
thesis  illa  infantium  baptizatorum  juri 
adversatur.  —  2.  Bantismi  sanctitati  inju- 
riam  irrogat.  Etenim  semper  abhorruit 
Ecclesia  a  sacramentorum  administratione, 
ubi  manifestum  est  profanationis  pericu- 
lum,  praesertim  si  non  proxime  periclitetur 
salus,  nec  instet  suprema  necessitas ;  porro 
in  preesenti  casu  proxime  non  periclitatur 
salus,  abest  quippe  mortis  periculum  pro- 
babile,  et  valde  timendum  est  ne  puer  ab 
infidelibus  parentibus  educatus,  paternis 
imbuatur  praejudiciis,  pravis  instituatur 
moribus,  impuris  initietur  rilibus,  et  gran- 
dior  factus  susceptam  sacramenti  gratiam 
polluat.  —  3.  Suscopti  baptismi  omnem 
veram  utilitatem  aufert ;  nam  licet  utilitas 
baptismi  maxima  sit  tempore  quo  confertur 
baptismus,  attamen  nulla  probabiliter  erit 
relative  ad  illius  infantis  salutem,  cum 
non  sit  brevi  moriturus  et  omnino  proba- 
bile  sit  illum  e  statu  gratiae  esse  decessu- 
rum;  ergo. 

«  2.  Non  licet  hujusmodi  infantes  bapti- 
zare,  et  eos  a  potestate  paterna  eripere; 
etenim  ex  jure  naturali  patri  competit  in- 
fantium  cura  :  porro  huic  juri  non  derogat 
lex  divina,  nec  lex  ecclesiasiiea,  nec  cxtrema 
necessitas.  —  1.  Non  jus  divinum,  nullibi 
quippe  aliquid  simile  legitur ;  nam  haec 
verfja  :  Docele  omnes  genles  baptizautes  eos, 
ob  suam  gencralitatem  intelligi  dcbent  cum 
hac  rcstrictione  :  salvo  jure  alieno,  uti 
semper  illa  intellexit  Ecciesia.  —  2.  Non 
jus  ecclesiasticum ;  nam  Ecclesia  nihil 
potest  in  iis  qui  foris  sunt,  uti  pluries  de- 
claravit  :  porro  illi  infantes  et  eorum  pa- 
rentes  sunt  extra  Ecclesiam,  et  nullum  jus 
in  eos  habet  Ecclesia.  Insuper  ipsa  haud 
semel  declaravit  hujusmodi  infantes  non 
esse  a  parentibus  evellendos,  nec  ideo 
baptizandos.  —  3.  Non  extrema  infantium 
istorum  necessitas ;  etenim  infantes  illi 
non  sunt  in  extrema  necessitate,  probabile 
est  illos  ad  maturam  aetatern  esse  perven- 
turos,  tuncque,  si  gratiis  Dei  bene  utantur, 
difficilis  quidem,  sed  non  impossibilis,  erit 
eorum  salus ;  ergo  non  licet  infantes 
baptizare,  illosque  statim  a  potestate  pa- 
terna  subripere ;  ergo  non  licet  infantes, 
invitis  parentibus,  baptizare. 

«  Dicitur  :  invilis  parentibus,  ut  res  magis 
pateat ;  nam  datur  declaratio  sequens  cong. 
S.  Officii,  1777  quac  dicit  :  «  Non  licere 
extra  periculum  moraliter  certum  immi- 
nentis  mortis,  infantes  a  parentibus  infnle- 
Hbus  ullro  oblalos  baptizare,  si  post  baptis- 
mum,  in  parenturn  infldelium  potestate 
relinquendi  sunt.  >>  Qu;e  declaratio  reno- 
vata  fuit  19  jul.  1810.  Huc  cnim  recuirunt 
rationes  in  assertionis  probatioi:cm  aUatce. 
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«  Obj.  1.  Parentes  niillum  jus  habent 
impediendi  puerorum  suorum  baptisma ; 
ergo  illi  pueri,  parentibus  invitis,  baptizari 
possunt.  —  Resp.  neg.  conseq.  et  conse- 
quentiam,  nam,  ex  una  parte,  illi  infantes 
nequeunt  baptizari  et  simul  relinqui  sub 
potestate  paterna  ob  seductionis  periculum, 
nec,  ex  altei'a  parte,  sine  injuria  a  paren- 
tibus  avelli  queunt ;  parentes  itaque  jus 
non  habent  impediendi  baptismum  sed  con- 
querendi  si  ab  eis  separentur  illorum  in- 
fantes. 

«  Obj.  2.  Ex  charitate  tenemur  opitulari 
proximo  in  gravi  existenti  necessitate  : 
atqui  illi  infahtes  in  gravi  versantur  bap- 
tismi  necessitate  ;  ergo.  —  Resp.  Tenemur 
opitulari  proximo  in  gravi  existenti  neces- 
sitate ,  quando  id  fieri  potest  sine  juris 
alieni  laesione,  conc.  secus  neg.  Porro  hu- 
jusmodi  infantes  baptizari  ne"queunt  quin 
simul  e  potestate  paterna  eripiantur,  quod 
fieri  non  potest  sine  juris  parentum  laBsione. 

«  Obj.  3.  Si  pater  infidelis  crudeliter  S£e- 
viret  in  filios,  vel  nollet  ipsis  gravi  morbo 
afflictis  opportunum  remedium  procurare, 
possent  isti  publica  auctoritate  sanari,  imo 
e  parentum  manibus  auferri  ;  ergo  a  for- 
tiori  licet,  baptismatis  ope,  filiorum  infide- 
lium  saluti  providere  eosque  parentum 
potestati  subducere.  —  Resp.  neg.  conseq. 
et  paritatem.  Ratio  disparitatis  est  quia 
auctoritas  publica  civilis  jurisdictionem 
temporalem  habet  in  omnes  subditos ;  ac 
proinde  potest  qutecumque  conferunt  in 
bonurn  publicum  ,  societatis  conservatio- 
nem,  reipublicee  pacem,  et  consequenter 
punire  eos  qui  in  proprios  filios,  qui  sunt 
corporis  publici  membra,  crudelius  agunt. 
At  vero  nec  auctoritas  ecclesiastica,  nec 
politica  jus  habet  prajcipiendi  ut  infideles 
baptismum  suscipiant  :  non  auctoritas  ec- 
clesiastica,  quae  nullam  habet  potestatem 
in  infideles  sibi  et  suis  legibus  minime 
subjectos  :  nec  politica,  qua3  non  sese 
extendit  ad  ea  quee  sunt  supernaturalis 
ordinis.  (De  bapt.  n.  72  ad  76.) 

133.  —  Dubitatur  II.  An  liceat  ven- 
dere  filios  non  baptizatos  parentibus 
inhdelibus  ?  Negat  Hurtad.  de  bapt.  d. 
3.  diff.  5.  quia  id  videtur  esse  contra 
christianam  charitatem;  sed  commu- 
niiis  ,  et  satis  probabiliter  affirmant 
Suar.  d.  25.  scct.  G.  Laym.  e.  6.  n.  10.  in 
fin.  v.  Porrb.  Pal.  nu.  6.  ct  20.  Tamb.  de 
bapt.  c.  3.  n.  17.  et  Bon.  q.  2.  p.  6.  nnm. 
14.  cum  Vasq.  Con.  Fill.  Henr.  et  aliis. 
Ratio,  quia  per  se  non  est  intrinsece 
malum  restituere  filios  parentibus  ;  et 
contra  videtur  non  esse  obligationem 
alendi,  et  educandi  tales  pueros,  sine 
ulla  utilitate  ,  ciim  charitas  ad  tantum 
onus  non  obiiget,  quando  fihi  non 
sunt  in  extrema  necessitate.  Sed  huic 
rationi  non  omnino  acquiesco;  melior 


videtur  ratio  communis  pacis  ser- 
yandce,  quia,  siprorsiisnegareutur  filii 
infidelibus  expetentibus,  damnum  ori- 
retur  ,  quod  nec  etiam  ipsi  rcdderent 
christianos  captivos ,  cum  magno  dis- 
crimine  perversionis ;  magis  autem  in- 
cumbit  Ecclesiae  curare ,  ut  sui  fideles 
servent  fidem  ,  quam  ut  infideles  ad 
fidem  ducantur.  Hinc  testantur  Pal.  et 
Laym.  I.  c.  cum  Henriq.  Vasq.  et  Con. 
jam  consuetudine  introductum  esse , 
ut  filii  captivi,  nullo  eis  collato  bapti- 
smo,  Saracenisethasreticisrestituantur. 

134.  —  «  Quaeres.  An  baptismus  ali- 
quando  repeti  possit,  et  quu.  forma? 

«  Resp.  Cum  temere  rebaptizare  sit 
»  mortale  ex  objecto,  quia  est  in  genere 
»  sacrilegii,  dum  conaris  ministrare  sa- 
»  cramentum  incapaci;  hinc  ad  hoc,  ut 
»  non  liceat  rebaptizare,  non  rcquiritur 
»  certitudo  de  baptismo,  sed  sutficit,  si 
»  pro  eo  sint  conjecturce,  ut  v  g.  quod 
»  quis  natus,  et  educatus  sit  inter  fi- 
»  deles,  necpro  contrariaparte  rationes 
»  alicujus  momenti  occurrant ;  leve 
»  enim,velmetaphysicum  dubium  non 
»  sufficit,  sed  requiritur  grave  et  mo- 
»  rale,  vel  saltem  rationabile.  In  quo 
»  inclinandum  esse  in  favorem  bapti- 
»  zandi,  recte  monet  Laym.  c.  5.  n.  3.  et 
»  4.  ex  Suar.  et  aliis. 

In  hujusmodi  dubiis  attendenda  est 
regula  communiter  a  DD.  recepta,  quod 
ad  iterum  conferendum  baptismum 
baptizato  sub  conditione,  non  sufficit 
leve,  sed  requiritur  prudens  sive  ratio- 
nabile  dubium,  an  sacramentum  fuerit 
vel  ne  receptum;  ita  Suar.  d.  22.  sect. 
2.  v.  Sed  quseres,  Laym.  c.  5.  n.  4.  Salm. 
de  bapt.  c.  6.  p.  4.  n.  55.  Bonac.  d.  l.qu. 
2.p.  1.  n.  36.  Pal.pag.  13.  n.  3.  cum  Con. 
Val.  et  communi.  Dubium  autem  vel  po- 
testesse  juris,velfacti.Quando  dubium 
est  juris,  nempe  quando  aliquis  est 
baptizatus  cum  materia,  forma  aut 
intentione,  dubia  tunc  certe  baptismus 
est  iterandus  sub  conditione,  prout 
communiter  docent  Suar.  I.  c.  et  Salm. 
de  bapt.  c.  6.  p.  4.  ?i.  56.  cumD.  Thom. 
qu.  66.  art.  9.  ad  4.  (vide  dicta  n.  27.). 
Dubium  facti  est,  quando  dubitaturan 
datus  sit  vel  ne  baptismus ;  et  tunc  si 
dubium  est  negativum,  co  quod  nulla 
habeantur  indicia  hominem  esse  bapti- 
zatum,  siue  hresitatione  hicest  sub  con- 
ditione  baptizandus,  ut  recte  ait  Saar. 
I.  c.  et  Salm.  de  bapt.  c.  p.  4.  n.  56.  cum 
D.  Thorn.  qu.  66.  art.  9.  ad  4.  (vide  dicta. 
n.  27.).  Dubium  facti  est,  quando  du- 
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bitatur  an  datus  sit  vel  ne  baptismus ; 
et  tunc  si  dubiuni  est  negativum,  eo 
quod  nulla  liabeantur  indicia  hominem 
esse  baptizatum,  sine  hsesitatione  hic 
est  sub  conditione  baptizandus,  ut  recte 
ait  Suar.  I.  c.  ex  can.  Cuni  itaque  92.  de 
cousccr.  dist.  4.  ubi  S.  Leo  id  docet  di- 
cens  :  Xon  potest  in  iterationis  crimen  de- 
vcnirc,  quod  factum  esse  omnino  nescitur, 
Et  in  can.  scq.  93.  idem  S.  Pontifex  de 
hoc  rationem  affert :  Quia  non  temeritas 
inicrvenit  piccsumptionis,  ubi  est  diligen- 
tia  pietaiii.  Qnando  vero  dubiuin  facti 
est  posilivuin,  etiam  baptismus  est  ite- 
randus,  quaudo  utrinque  adsunt  appa- 
rentes  non  leves  conjecturas,  quse  rem 
dubiam  cmciunt,  unde  in  concil.  Car- 
thag.  V  relato  in  c.  Placuit  91.  dist.  4. 
de  consecr.  sie  dicilur  :  Quotics  non  invc- 
niuntur  ccrtissimi  kstes,qui  eos  bapttzatos 
esse  sine  dubitutione  tcstcntur...  absque 
ullo  scruputo  esse  baptizaudos. 

Hic  tamen  notandum  I.  cum  Suar.  I. 
c.  Holzm.  p.  30.  n.  144.  Salm.  ibid.  n. 
62.  cum  Laym.  Pal.  Bon.  ct  X.  SS.  P. 
Benedict.  XIV.  in  suis  notific.  cum  Giossa 
in  dict.  can.  Cum  ituque;  et  in  c.  Xnper, 
de  testib.  ac  communi,  ad  id  suflieere 
unum  testem  oeularem  iidc  digr.um. 
Et  hoc  eliamsi  testis  sitfeemina,  ut  Bus. 
infrd  in  137.  cuiii  Laym.  Seciis  vero  si 
adsunt  testes  positive  oppositum  de- 
ponentes;  Yid-'  O  oicn.  312.  Notandum 
II.  quod  baplizamli  non  sunt,  neque 
sub  conditione,  adulti  qui  nati  sunt  ex 
parentibus  christianis,  et  inter  tideles 
educati,  quamvis  nullum  testimonium 
habeatur  aecepti  baptismi,  ut  expres- 
sum  extat  in  c.  Vcuicns  3.  de  prcsli.  uun 
baptiz.  ubi  sie  dicitur  :  Et  certc  de  illo 
qui  natus  dc  christiinis  parcutibus,  ct 
iutcr  claislianos  cst  jidclitcr  couvcrsatus, 
tam  violentcr  pncsumitur  quocl  fuerit 
bajiti^atus,  ut  hxc  prxsuinptio  pro  certi- 
iu  'ine  sit  habcnda,  doncc  evidcntissimis 
fuvsiianarijiinicntiscontrariumprobaretur. 
Hoc  tameii  iiitclligeiidum,  mod6  pro 
contraiia  parte  graves  non  occurant 
rationcs,  ut  bene  advertunt.  Bus.  utsu- 
prii,  ct  Laym.  c.  5.  n.  4.  qui  sic  ait  : 
Nihilominus  existimo  interdum  etiam 
adulto  intcr  fideles  cducato  conferendum 
essc  baptisnutm  sub  conditione,  si  talcs 
conjecturse  adsint  (putd  quia  v.  {/.  d  vene- 
ficis  parentibus  natus  est,  d  dlabolo  valde 
infestatur,  ncc  sciri  potcst  ullo  indicio.ubi 
vel  d  quo  baptizatus  fucrit),  quze  prxsump- 
tioncm  accepti  liaptismi  totiant  ct  contra- 
rium  vcitsiiiiile  cfjiciant.   Ueiert   autein 


P.  Zacharia  in  aclnot.  acl  Crcnx  l.  6.  p.  1. 
n.  310.  censuisseS.  C.  bapbzandam  esse 
sub  conditione  quamdam  mulierem, 
eo  quod  nullum  potuerit  reperiri  vesti- 
gium  baptismi,  nec  matrimonii  paren- 
tum  assertorum.  Notandum  III.  qudd 
siinfansaliquis  arreptus  sit  abarbaris, 
et  dubitetur,  an  captus  fuerit  ante  vel 
post  baptismuin  ;  tunc  omnind  bapti- 
zandus  est  sub  conditione,  ut  cum  com- 
niuni  dicunt  Pal.  p.  13.  n.  8.  Salm.  de 
bapt.  c.  6.  p.  4.  n.  58.  ct  alii,  exc.  Par- 
vulos,  d.  4.  de  consccr.  ubi  Gregor.XIU. 
id  expresse  delinivit. 

135.  —  «  1.  Sub  conditione  bapti- 
»  zandi  sunt  1.  qui  cum  materia  et 
»  forma,  aut  intentione  dubia  (secun- 
»  diun  supradieta)  sint  baptizati.  2. 
»  Infuntes  expositi,  et  reperti  sine 
»  scheda  testante  de  baptismo ;  secus 
»  si  cum  ea.  Ita  communiter.  Quintan. 
»  tamen  t.  1.  sect.  13.  et  14.  contendit 
»  etiam  hos  esse  baptizandos.  3.  Bap- 
»  tizati  ab  obstetrieibus  veneficisjprae- 
»  sertim  si  fassoe,  vel  convictoe  fuerint, 
»  aliquando nonrectebaptizasse.  Laym. 
»  c.  5.  n.  3. 

Qiueritur  an  infantes  expositi  sint 
bapi:.-:andi?  Si  isti  cxponantur  sine 
sehcdula,  sine  dubio  sunt  baptizandi, 
nisi  aliasconstaretfuisserite  !.>aptizatos, 
ut  recte  dicunt  iiusemb.  ct  Satm.  ibid. 
n.  57.  cum  Suar.  Soto,  Laym.  etaliiscom- 
muniter  Qucestio  est,  an  baptizari  de- 
bcant  pueri  expositi  cum  scheda? 

Prima  saitcittia  negat,  tpiam  tenent 
Busemb.  ut  suprd,  ct  Bal.  p.  13.  num.  5. 
laudans,  Sot.  Vasq.  Laym.  ct  Bon.,  quia 
testimonium  illud  moralem  inducit  cer- 
titudinem,  ciun  nequeal  rationabiliter 
credi,  parentes,  qui  catholici  csseprae- 
sumunlur,Yelie  suam  proleni  tantosa- 
cramento  privaii. 

Sccituda  scntcntia  ver6  verior  etcom- 
munior  rcccntiorum  docet  omnes  hos 
esse  baptizandos  sub  conditione,  quo- 
ties  non  habetur  moralis  certitudo  de 
baptismo  cobato  ,  et  rite  collato  ,  alias 
semper  remanet  prudens  dubium  de 
suo  valore.  Ita  Pdivcor,  t.  3.  p.  211.  q. 
11.  Holzm.  p.  31.  /(.  147.  Ronc.  c.  4.  g. 
5.  r  2.  Xat.  AIcx.  prop.  7.  rcg .  6.  Conc 
p.  Is5.  n.  10.  Elbcl  tom.  3.  p.  46.  n.  64. 
Croix  n.  318.  cum  Quintanad.  Gob.  etc. 
Cont.  Tourn.  cle  bapt.  cap.  8.  art.  3.  in 
mcd.  cum  Sylcest.  ct  Hcuno,  ac  Sporet 
pacj.  196.  n.  72.  cum  Marchant.  et  Syno- 
dis  Cameracensi,Xaibonensi,  Aquensi, 


Tclosana,  idemque  sen 
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lll^,ned.  XIV.  dict.  notif.  qui  affert  conci- 
a*.lium  Mediolanense  sic  statuens  :  Infans 
1  m'"expositus,  licet  appensum  collo  scriptum 
'^habeat,  quo  ille  baptizatus  significetur,  si 
m^'-tamen,  re  diligenter  perquisita,  quemad- 
m^modum  Catechismo  romano  expressum  est, 
f^adhuc  dubium  sit  eum  baptizatum  esse, 
^Uub  conditione  baptizetur.  Iteni  affertcle- 
**:larationem  S.  C.  concilii  die  15  Janua- 
K>*6.'ii  1724.  ubi  dictum  fuit  hujusmodi 
•US.nfantesexpositos,  etiam  cum  scheda 
'*,  iebaptismo  collato,  essesubconditione 
^ifeaptizandos ,  quamvis  sint  in  eetate 
mius  anni  cum  dimidio.  Et  hoc  yide- 
^S.;ur  esse  quidemjuxta  mentem.  Ritua- 
«ris  rom.  ubi  dicitur  :  Infantes  expositi  et 
Miiinventi,  si  re  diligenter  investigatd  de 
iAkjcoruin  baptismo  non  constat,  sub  condi- 
''.  \&yione  baptizentur.  Excepit  tamen  S.  C. 
iiiis  n  praefata declaratione  a  baptismo  sub 
:.;'..■  :onditione  schedulas  quee  haberent 
'i:.  lertitudinem,  juxta  instructionem  ahas 
ittilatam. 


'US(!l. 


Hic  addit  Gousset : 


itapte   «  Ce  que  nous  disons  des  enfants  expo- 

;es,  s'applique  naturellement  aux   enfants 

jtefEtue  les  vagabonds  laissent  dans   les  lieux 

jli  ils  passent,  lors  meme  que  ces  enfants 

';";,  "seraient  ages  de  deux,  de  trois,  de  quatre 

)u  cinq  aiis  et  plus,  si  on  n'a  pas  de  preuves 

'''''"  '.ertaines  qu'ils  ont  ete  baptises ;  car  la  plu- 

)'<.■''!  jart  des  vagabonds  vivent  sans  foi,   sans 

.),-.  -eligion;  et  souvent  ils  n'osent  porter  leurs 

jii  ;,.;'. jnfants  a  1'eglise,    de  crainte  qu'on  ne  les 

'  , '.  nterroge  sur  leur  croyance  ou  qu'on  ne  d6- 

L"*  Viouvre  leur  libertinage.  »  Du  bapt.  Theol. 

'■  'l'"mor..  t.  ii.  p.  80.) 

■I1-; 

;«•''■  136.  —  «  2.  Infantes  ab  obstetricibus, 
!'■  ■■■'-■»  vel  parentibus,  vel  cognatis,  etc.  ob 
iMi:M)  necessitatem  baptizatos  ,  promiscue 
liii»  omnes  sub  conditione  rebaptizare 
;ou-»  (quando  obstetrices  bonee  ,  et  bene 
»  instructae  censentur)  non  licet ;  quia 
verii; »  de  valore  baptismi  prudenter,  et  ra- 
iceli»  tionabiliter  dubitari  non  potest. 
aJife»  Suar.  Laym.  I.  5.  t.  2.  c.  5.  qui  tamen 
swlit»  contrariam  consuetudinem  quorum- 
cii;  »  dam  parochorum  damnare  non  au- 
is  jiit.»  dent,  eo  quod  experientia  didicerint, 
'.,}.),■»  obstetrices  non  rard  fuisse  deceptas 
Uf*,  »  a  diabolo,  ideoque  revera  periculum 
ig.»  aliquod  sit  animse,  ob  quod  irreve- 
j),'i»  rentia  cesset :  additque  eam  consue- 
,1,'fj  »  tudinem  approbatam  fuisse  a  Pasto- 
'  jit  »  rali  romano  edito  Antverpioe  1607. 
ji:i"»  eamque  sententiam  tenet  Sylv.  apud 
'it,tk ;»  Bian.  p.  5.  1. 13.  r  86.  et  ipse  Dian.p. 
,  \f  »  9.  t.  6,  r.  35.  cum  aliis  2.  censet  eam 
3Wi";    ' 


»  probabilem ,  habereque  locum  in 
»  omnibus  baptizatis  ab  haereticis  ,  li- 
»  cet  sint  adulti;  quod  C.  de  Lug.  r. 
»  mor.  I.  1.  d.  2.  recte  limitat  ad  illas 
»  circumstantias  ,  in  quibus  prudenter 
»  dubitari  possit  de  defectu  materiae  , 
»  formse,vel  intentionis.  Denique  etiam 
»  Quintan.  t.  1.  sect.  6.  docet ,  infantes 
»  supradictos  fere  omnes  rebaptizari 
»  posse  sub  conditione. 

Queeritur  I.  An  sint  rebaptizandi  in- 
fantes  ab  obstetricibus  sive  laicis  ba- 
ptizati?  Alii  affirmant,  ut  Sylv.  3.  p.  q. 
66.  art.  9.  et  Farvacquesius ,  ac  Synodi 
Mechliniensis ,  et  Iprensis  apud  Conci- 
nam  p.  184.  n.  9.  Alii  vero,  ut  Cont. 
Toum.  loc.  cit.  v.  Infra  cum  Synodis 
Ebroicensi  ,  Rothomagensi ,  etc.  sen- 
tiunt  hos  semper  esse  rebaptizahdos 
sub  conditione  ,  quoties  tamen  desunt 
ad  minus  duo  testes  iide  digni  de  ba- 
ptismo  rite  collato.  Sedcommunissima 
et  vera  sententia  docet  ,  tunc  tantum 
talespuerosesse  rebaptizandos,  quando 
adest  probabilis  suspicio  erroris  in 
dato  baptismo;  ita  Bus.  ut  suprd  et 
Suar.  d.  31.  sect.  6.  Conc.  I.  c.  Nat.  Alex. 
prop.  7.  reg .  5.  Laym.  c.  5.  Holzm.  p. 
131.  num.  145.  Pal.  p.  13.  n.  7.  cumCon. 
Croixn.  321.  cum  Gcb.  et  Quint.  Salm.  de 
bapt.  c.  6.  p.  4.  /  00.  cum  Bon.  Et  ita 
censuit  S.  C.  (ut  refert  P.  Zacharia  up. 
Croix  l.  6.  p.  1.  n.  323.)  dicenspueros 
domi  baptizatos  non  esse  rebaptizan- 
dos,  nisi  adsit  probabile  dubium  inva- 
liditatis.  Secus  vero  dicendum  ,  si  in 
examine  parochus  constanter  depre- 
hendat  obstetricem  illam  ,  sive  laicum 
rite  baptizasse  ,  ut  dicunt  AA.  pr«fati. 
quibus  consentit  Estius  in  4.  dist.  4.  §. 
15.  cum  Soto,  Petio  de  Palude,  et  Sylv. 
ubi  dicit  non  esse  baptizandos  ,  ciim 
obstetrix  interrogata  tcstetur  se  rite  totum 
mysterium  peregisse.  Id  confirmat  S. 
Carolus  Borrom.  (in  instruct.  de  bapt.) 
dicens  :  Si,  re  accurate  investigatd,  (pa- 
rochus)  exploratum  habuerit  puerum 
formd  servatd  baptizatum  esse,  caveat  om- 
ninb  ,  ne  hanc  sub  conditione  baptizandi 
formam  adhibeat.  Idemque  dicitur  in 
Catech.  rom.  de  bapt.  n.  57.  ubi  :  Ea 
baptismi  forma  (scilicet  conditionata) 
ex  Alexand.  Papae  auctoritate ,  in  ilhs 
tuutum  permittitur,  de  quibus,  re  diligen- 
ter  perquisitd,  dubium  relinquitur ,  an 
baptismum  rite  susceperint ;  aliter  yerb 
nunquam  fas  est ,  etiam  cum  adjunctione, 
baptismum  alicui  itcriim  administrare. 
Notandum  autem  1.  qudd,   postquam 
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aliquis  privatim  baptizatus  cst,  con- 
suetae  caeremoniee  et  ritus  in  Ecclesia 
suppleri  debent,  ut  dicunt  Salm.  de 
bapt.  c.  0.  p.  4.  n.  60.  cum  communi  ex 
Rituali  rom.  Notandum  2.  quod  ,  cum 
baptisnius  reiterandus  est,  puto  cum 
Cruiju  l.  Q.p.  1.  n.  325.  etc.  omnino  ser- 
vandum  ordinem  descriptum  n.  117 
quidquid  aliqui  dicant.  Potest  tamen 
dari  m  quocumque  loco  ,  si  peractee 
jam  sint  solemnitates  in  Ecclesia ,  ut 
dicunt  aliquiapudOoja;  l.  c.  Notandum 

3.  cum  Croix  n.  323.  quod  in  collatione 
talis  baptisminon  est  praemittenda  con- 
fessio  .  sed  sufficit  pramitti  dolor  de 
peccatis. 

137.  —  Qua^ritur  II.  An  debeant  re- 
baptizari  pueri  ab  haereticis  baptizati  ? 
Certum  est  de  fide  ex  Trid.  sess.  7.  can. 

4.  validum  esse  baptismum  collatum 
ab  haereticis,  quando  omnia  requisita 
ad  sacramentum  adhibentur.  Sed  me- 
rito  putant  Gob.  Dic.  et  Quintan.  ap. 
Croix  l.  G.  p.  1.  n.  322.  pueros  baptiza- 
tos  a  praedicantibus  (et  ldem  ait  Sylvius 
praecise  de  baptizatis  ab  Anglis ,  ac 
Cont.  Tourn.  ibid.  in  fin.  de  cunctis  ba- 
ptizatis  a  Lutheranis  ,  et  Calvinianis) 
omnes  esse  rebaptizandos ,  saltem  sub 
conditione,  quia  facilc  dubitari  debet 
de  materia,  forma,  et  intentione  ta- 
lium  ministrorum,  cum  ipsis  hoc  sa- 
cramentum  non  judicent  absolute  ne- 
cessarium;  propter  quodparum  curant 
de  necessarhs  1'equisitis ;  aliis  adhiben- 
tibus  aquam  rosaceam  ;  aliis  dividen- 
tibus  materiam  a  forma,  ita  ut  alter 
verba  proferat,  alter  aquam  infundat ; 
aliis  aquam  tantum  super  vestes  infun- 
dentibus.  Et  ide6  ,  cum  tot  urgeant 
motiva  dubitandi  de  valore  talium 
baptismatum,  meritd  dicimus,  ordi- 
narie  loquendo,  illa  sub  conditione 
repetenda.  Caeterum  ccnsuit  S.  C.  (ut 
refert  P.  Zacharia  ap.  Croix  l.  6.  p.  1. 
n.  322.)  non  esse  rehaptizandospueros 
baptizatos  ab  haereticis,  nisi  in  eo  loco 
praedicantes  non  observarent  requisita 
ab  Ecclesia  catholica  ad  valorem  sa- 
cramenti. 

«  3.  Peccat  graviter  minister,  1.  qui 
»  non  rebaptizat  eum,  de  quo  ra- 
»  tionabile  dubium  juris,  vel  facti  ma- 
»  net,  niim  valide  sit  baptizatus  ;  quia 
»  tenetur  proximum  liberare  a  proba- 
»  bili  periculo  gravis  mali,  cum  facile 
»  potest.  Laym.  I.  c.  Quint.  I.  c.  2.  Si 
»  non  diligenter  inquirat  in  talis 
»  baptismi     valorem,     nisi    de    hoc 


»  aliunde  constet  Quintan.  t.  1.  seet.  6. 
»  et  7. 

«  4.  Non  est  rebaptizandus,  de  cujus 
»  baptismo  habetur  testimonium  unius 
»  oculati  testis,  licet  foemiDae ;  dum- 
»  modd  non  sit  suspecta,  nec  aliud 
»  obstet.  Lagm.  I.  c. 

«  5.  Qui  vere  et  rationabiliter  du- 
»  bitat  de  suo  baptismo,  tenetur  pe- 
»  tere  baptismum,  et  parochus  ei 
»  conferre.  Quiutan.  I.  c.  sect.  13.  et  19, 
»  et  interea.  abstinere  ab  usu  aliorum 
»  sacramentorum. 

«  Resp.  2.  Baptismus  sub  conditione 
»  hac  forma  conferendus  est :  Si 
»  baptizatus  es,  non  te  baptizo  ;  si 
»  nondiim  es  baptizatus,  ego  te  ba- 
»  ptizo,  in  nomine,  etc.  Ac  licet  suf- 
»  iiciat  sola  mente  conditionem  appo- 
»  nere,  si  ex  omissione  non  timeatur 
»  scandalum:  tutius  tamen  est  expri- 
»  mere  verba  saltem  ista :  Si  non  es 
»  baptizatus,  etc.  Vide  Tol.  I.  2.  c.  19. 
»  Laym.  I.  c.  Suar.  d.  31.  Fill.  t.  2.  c. 
»  4.  q.  9.  Patrinus  autem  in  hoc 
»  baptismo  necessarius  non  est,  nec 
»  adhibendus.  Quint.  I.  c.  sect.  18. 

Sic  breviter  habet  Scavini  de  pueris, 
quos  constat  baptizatos  fuisse  ab  haereticis : 

«  De  fide  cst  valere  baptismum  collatum 
ab  hcereticis,  si  omnia  requista  ad  Sacra- 
menti  naturam  adhibentur.  Verum  merito 
dicunt  praestantiores  Theologi  baptizatos  ab 
haereticis  esse  rebaptizandos  saltem  sub 
conditione;  gravissima  enim  urgent  motiva 
(nostra  praesertim  eetate)  dubitandi  de  va- 
lore  talis  baptismi ;  quia  constat  facile  nunc 
ab  hsereticis  violari  vel  materiam  vel  for- 
man  '.  Nam  cum  ipsi  putent  hoc  Sacra- 
mentum  non  esse  absolute  necessarium, 
ideo  parum  curant  de  eo  rite  conficiendo !.» 
(t.  III,  541.) 

Quaestioni  autcm  :  Quid  agere  debeat  Pa- 
rochus,  si  pro  certo  advertat  plurimos  fuisse 
ab  alio  invalide  baptizatos,  idem  respondet 
ut  sequitur  : 

«  Cum  Voit  :  Parochuj  poterit  facile  re- 

1  Quia  autera  hic  posterior  Bsptismus  datua 
sub  conditione  non  sit  certus,  otfm  prior  possit 
esse  validus,  hinc  est  dubium,  an  remittat  peccata 

Eost  prinftim  Baptismum  commissa.  Haec  igitur 
sereticus  ad  gremium  Ecclesiae  rediens  tenetur 
confiteri  et  ab  eis  absolvi  sub  conditione,  s i  capax 
es.  Quse  conditio  respicit  dubiam  validitatem 
primi  Baptismi,  quando  datur  absolutio  ante  ite- 
rationem  Baptismi  :  respicit  vero  materiam  abso- 
lutionis,  si  baec  conferatur  post  iteratum  Bap- 
tisma  :  hoc  secundum  melius  lit.  Bowrier 

s  Qui  moriuntur  cum  dubio  de  validitate  Bap- 
tismi,  in  loco  sacro  sepeliuntur;  post  factum  enira 
recte  supponitur  factum  quod  erat  de  jure  f»- 
ciendum.  Est  Canonistarum  doctrina.  —  V.  Str 
vone,  Spicilegio  Canonica,  etc,  n.  3J3. 
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media  adhibere,  si  invalide  baptizati  adhuc 
sint  in  tenera  setate ;  eos  pnvatim  ad  se 
Tocet,  et  tanquam  iis  volens  benedicere, 
frontem  aqua  baptismali  ad  hoc  parata,  vel 
in  ejus  detectu,  aqua  lustrali  aspergat  lar- 
giter,  et  insuper  pollice  bene  madefacto 
signo  crucls  muniens  clam  pronuntiet  for- 
mam  baptismalem.  Res  difficilior  est,  si 
agatur  de  adultis,  quorum  Baptismus  re- 
novari  non  potest  sine  admiratione  ac  scan- 
dalo.  Voit  idem  facere  docet  quod  de  pueris; 
Layman  vero  vult,  ut  occulte  admoneantur, 
et  occulte  baptizentur.  Verum  in  hac  re 
consulendus  Episcopus,  ut  pro  circumstia- 
rum  varietate  provideat. 

«  Quas  maxima  inconvenientia,  ne  eve- 
niant,  monet  Rituale :  Curare  debet  Paro- 
chus  ut  fideles,  prwsertim  obsteirices,  rectum 
baptizandi  riium  probe  teneant  et  servent. 
Verum  ista  diligentia  in  hoc  Sacramento 
summae  necessitatis  raro  (proh  pudor)  ad- 
hibetur,  obstetrices  nec  instruendo,  nec 
examine  probando  circa  illa  omnia,  quae 
non  modica  sunt,  et  ad  rite  conferendum 
Baptismum  in  casu  necessitatis  inserviunt1. 
Quaere  synodi  fere  omnes8  post  S.  Carolum» 
ac  Benedictum  XIV  (uti  Synodus  Nova- 
riensis)  merito  ac  graviter  praecipiunt,  ut 
Parochi  eas,  quae  obstetricam  artem  exer- 
cent,  bene  instruant,  illis  insuper  aperiendo 
difficiles  casus,  qui  in  Rituali  notantur  et 
evenire  possunt.  —  Quia  tamen  obstetrices 
ex  officio  non  habentur  utique,  ideo  tunc 
curare  debent  ut  nonnullae  integerrimoe  ac 
prudentes  mulieres  ad  hoc  munus  deputen- 
tur;  quae  tamen  singulo  biennio  accurate 
sunt  examinandas,  et  semper  monendae,  ut 
duas  saltem  prseter  infantis  matrem  perso- 
nas,  si  fieri  possit,  Baptismo  adesse  curent, 
quae  modum,  quo  res  tota  agitur,  animad- 
vertant,  ut  sic  fidem  facere  possint  '.  Imo 
tenentur  Parochi  omnibus  suis  parochianis 
diligenter  explicare  quae  ad  Baptismum 
pertinent,  etiam  vernaculo  sermone ;  quia 
evenire  potest,  ut  ocurrente  inopinato  casu, 
illud  ministrare  debeant. 

«  Haec  insuper  specialiter  observare  de- 
bent  Parochi  vel  qui  vices  gerunt,  ex  eadem 
Synodo  Novariensi: 

«  1.  Ut  quando  agitur  de  Baptismojam 
privatim  collato,  attente  perpendant  utrum 
rite  collatus  sit.  Imo  quoties  ipsis  infans 
baptizandus  exhibetur.  toties  inquirant,  an 
domi  fuerit  aqua  tinctus.  Iis  autem  qui  ab 
Ecclesia  procul  distant,  suggerant,  ut  cum 
puerum  baplizandum  deferunt,  aquam  se- 
cum  Djstent,  si  qua  forte  necessitas  bap- 
tkandi  extemplo  urgeat. 

«  2.  Ut  fontem  baptismalem  decenter  or- 
natum  et  bene  communitum  teneant,  ita 
ut  aqua  lustralis  servari  possit  nitida  pro 

>  V  Benedictus  XIV,  De  Syn.  Dicec.  1.  VII, 
8.  VI. 

2  Ita  Baruffaldus,  Comment.  in  Rituale.  — 
V.  Ferrari-'         Obstelrices. 

*  f«    •/'.,«  Kccl.  Mecliol 

♦  Kotificalione  vm 
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toto  anni  cursu,  ac  singulo  quoque  anno 
renovetur.  Parochi  autem  sive  ad  sacri  fon- 
tis  benedictionem  Sabbato  sancto  et  Sab- 
bato  Pentecostes  peragendam,  sive  ad  ac- 
cipienda  nova  Olea,  eam  Ecclesiam  adire 
debent  quae  sibi  jure  vel  consuetudine  adsi- 
gnata  fuit;  si  quo  autem  ipsi  detineantur 
impedimento,  numquam  laicis  Sacra  Olea 
deferenda  committant. 

«  3.  Ut  fceminas  gravidas  interdum  mo- 
neant  de  omni  cura  habenda  fcetus,  quem 
utero  gerunt,  ut  caveant  tam  a  sarcinis 
immodicis  vehendis,  quam  a  ducendis  cho- 
reis  aliisque  similibus,  quae  fcetui  nocere 
possint. 

«  4.  Ut  mulieres  post  expletos  puerperii 
dies,  sese  templo  sistant  pro  benedictione 
suscipienda,  quae  a  solo  Parocho  (excluso 
quocumque  Sacerdote  ab  ipso  non  depu- 
tato),  et  m  ipsa  Ecclesia  tradenda  est.  Item 
caveant  a  decumbenflo  cum  infante  in  lec- 
tulo  sine  sufficienti  repagulo,  ob  periculum 
suffocationis  :  est  casus  reservatus. 

«  5.  Ut  saepe  commemorent  parentibus 
officia  erga  liberos,  et  fidelibus  omnibus 
sponsiones  et  obligationes  Baptismi  sus- 
cepti.  Quam  in  rem  animadvertant  festum 
Circumcisionis  assignari  pro  dictis  spon- 
sionibus  renovandis  publice  in  Ecclesia ;  et 
summopere  commendari,  ut  functionem 
hanc  sancte  et  religiosissime  peragant,  non 
omissa  mentione  Indulgentiae  plenariae  a 
Pontifice  Pio  VII  concessae  (pag.  79  et  seqq. 
t.  iii.  n.  542  et  543).  » 

138.  —  Pro  complernento  hujus 
puncti  queeritur  1.  Quinara  sint  ene- 
ctus  sacramenti  baptismi?  Resp.  1. 
Effectus  est  remissio  omnis  peccati  ori- 
ginalis  et  actualis  ante  baptismum 
commissi  ut  habetur  in  Catech.  Rom. 
n.  42.  et  Trid.  sess.  5.  §.  5.  In  renatis 
nihil  odit  Deus.  Remanet  tamen  in  iis 
peccati  fomes,  qui  non  est  peccatum,  et 
si  ei  resistitur  gratia  Jesu  Christi,  pro- 
derit  ad  coronam.  II.  Effectus  est  con- 
donatio  omnium  poenarum  pro  peccatis 
debitarum.  Ita  m  Catech.  n.  45.  ex 
Trident.  dict.  §.  5.  ubi :  TJt  nihil  prorsiis 
eos  ab  ingressu  cceli  remoretur.  Vide. 
Salm.  de  bapt.  c.  5.  p.  3.  n.  22.  et  23. 
III.  Est  largitio  divinte  gratiae,  qua. 
filii  Dei  et  coeli  hseredes  efficimur,  ut 
ex  Trid.  sess.  6.  c.  7.  IV-  Characteris 
impressio.  V.  Ut  baptizatus  fiat  Ec- 
clesiae  membrum,  et  ilhus  auctoritati 
sr.bjiciatur. 

Htec  dogmatica  notat  Scavini : 

«  Per  Baptismum  omnia  omnino  rtmitti 
peccata  et  originale  et  actualia  negant  hae- 
retici  eorumque  sectatores,  sic  nempc  ra- 
tiocinantes  :  Per  Baptismum  non  tolhtur  con- 
cupiscenlia;    atqui    concupiscenlia  esl  vecca* 
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ium.  At  nonnisi  esse  potest  hareticcrum 
doctrina,  concupiscentiam  vere  esse  pecca- 
tum ;  et  sane  ea  a  Melanchthone  suorum 
omnium  nomine  sic  tradita  est  :  Scholastici 
(nempe  Calholici)  dixerunt  cuncupiscentiam 
non  esse  peccatum,  sed  tantum  pcenam,  et 
voearunt  fomitem  :  nos  dicimus  et  pccnam  in 
rea  natura  et  peccatum  esse.  Sed  contra  eos 
Tridentinum  declaravit :  Manere  in  bap- 
tizatis  concupiscentiam  vel  fomiten,  hcsc 
sancta  Synodus  fatetur  et  sentit;  qucc  cum  ad 
agonem  relicta  sit  nocere  non  consentientibus, 
sed  viriliter  per  Christi  Jesu  gratiam  repu- 
gnantibus  non  valet  (sess.  v,  can.  v). 

«  Quidquid  est  contra  legem  (instabis)  pec- 
eatum  est ;  atqui  concupiseentia  est  contra 
legem  :  lex  enim  arguit  non  tantum  consen- 
tire  vel  ire  post  concupiscenliam,  sed  ipsum 
eoncupiscere.  Haec  Calviniana  argumentatio 
facilerefellitur:  quidquid  est  contra  legem 
voluntarie  et  libere,  peccatum  esse,  conce- 
dimus ;  quidquid  est  contra  legem  nec  libere, 
nec  voluntarie,  peccatum  est.,  negamus.  Con- 
cupiscentia,  porro  quia  non  est  in  nobis 
libere  et  voluntarie,  per  se  pcccatum  esse 
non  potest,  nisi  velimus  admittere  peccata, 
necessaria,  quod  estabsurdum.  Tribus  modis 
(ait  Bellarminus)  concupiscentics  reatus  in- 
telligi  potest :  1.  dici  potest  reatus  concupis- 
centice,  reatus  ille,  qui  ab  ipsa  oritur  et 
in  ipsa  fundatur,  ita  ut  reus  sit  qui  ipsam 
habet,  quia  ipsam  habet ;...  2.  dici  potest 
reatus  concupiscenlice  is,  quo  ipsa  facta  est, 
non  quem  ipsa  facit ;...  3.  dici  potest  etiam 
realus  concupiscentiaz  is,  quem  ipsa  facit  si 
pertrahit  ad  consensum,  ut  non  sit  proprie 
homo  reus,  quia  concupiscentiam  habet ;  sed 
quia  conciqnscentice  cedit  (De  amiss.  grat.,  1. 
V.,  c.  xm). 

«  Si  ita  est,  quomodo  (addes)  Paulus  con- 
eupiscentiam  appellat  peccatum  ?  Concupis- 
centiam  appellat  peccatum  non  quasi  vere, 
et  proprie  peccatum  sit ;  sed  metaphorice, 
id  est  per  flguram,  quam  rhetores  vocant 
methonymiam,  cum  nempe  effectus  ponitur 
pro  causa  :  sic  dicitur  palida  -Kiors,  morbi 
pallentes,  tristis  senectus,  ira  prceceps.  Voca- 
vit  Paulus  concupiscentiam  carnis  peccatum 
(ait  theologus  Vega,  qui  Tridentino  inter- 
iuit)  quia  effectus  est  et  pcena  peccati,  vel 
eerte  quia  trahit  et  invitat  ad  peccatum  :  non 
vero  quod  eam  crediderit  proprie  esse  pecca- 
tum,  id  est  divini  transgressionem  mandati ; 
hmc  est  cxpositio  a  Patribus  m  hoc  Concilio 
Tridentino  (de  Justif.,  1.  XI,  c.  xv).  Idque 
Concilium  expresse  declaravit  inquiens  : 
Ecclesiam  catholicam  nunquam  intellexisse 
concupiscentiam  ab  Apostolo  peccatum  ap- 
pellari,  quod  vere  et  proprie  in  renatis  pec- 
catum  sit,  sed  quia  ex  peccato  est  et  ad  pec- 
catum  inclinat;  et  si  quis  contrarium  sen- 
serit  anathemate  damnat  (sess.  5,  can.  5). 

«  Hcec  (dices)  vera  erunt,  si  sermo  sit  de 
j/eccato  quod  conjunctum  habet  reatum,  sive 
imputationem  et  damnationem.  Qind  si  loqua- 
mur  de  peccato,  quod  sit  sine  ullo  am- 
plius  realu,  sine  ulla  imputatione  et  damna- 


tione,  quia  hcec  per  Baptismum  sublaia 
sunt?  Revera  Tridentinum  verba  protulit  de 
peccato  quod  est  mors  animce,  uti  legere 
est  in  canone  secundo  sessionis  quintce. 
Hrec  fuit  quidem  contentio  ab  heereticis  in 
dicto  Concilio  proposita;  concedebant  ni- 
mii  um  Lutherani  et  Calvinistffl  per  Baptisma 
deleri  penitus  rcatum  et  imputationem  pec- 
cati  originalis;  sed  simul  contendebant  ip- 
sum  peccatum  adhuc  in  rcnatis  manere, 
licet  sine  imputatione  et  damnatione  :  Pec- 
catum  remittitur  in  Baptismo  (inquiebat  Lu- 
therus)  non  ut  non  sit,  sed  ut  non  imputetur. 
Et  Calvinus  :  Tametsi  (renati)  adhuc  a  pec- 
cato  teneantur  obsessi,  mortis  tamen  patestati 
jam  exempti  sunt  et  omni  malediciioni.  — 
Sed  contra  illos  Tridentinum  definivit: 
Si  quis  per  Jesu  Christi  Domini  nostri  gra- 
tiam,  qum  in  Baptismate  confertur,  asserit 
non  tolli  totum,  id  quod  veram  et  propriam 
peccati  rationem  habet,  sed  illud  dicit  tantutn 
non  imputari,  anathema  sit.  Futilis  autem, 
ne  dicam  ridicula,  est  exceptio,  qua  dicitur 
Concilium  eo  in  loco  loqui  de  peccato  quod 
est  mors  animae;  duplex  enim  Concilii  de- 
finitio  distinguenda  est  pro  duplici  haere- 
ticorum  errore  profligando  in  sessione 
quinta.  Quidam  nempe  tradebant  Adee  pra- 
varicationem  ipsi  soli  nocuisse,  et  non  ejus 
propagini;  vel  saltem  ejusdem  inobedientiae 
peccatum  mortem  quidem  et  pcenas  corpo- 
ris  in  omne  genus  humanum  transfudisse, 
sed  non  peccatum,  quod  est  mors  animw. 
Contra  hos  Tridentinum  sic  definivit  ca- 
none  secundo  :  Si  quis  Adce  prcevaricationem 
sibi  soli,  et  non  ejus  propagini  asserit  na- 
cuisse...  aut  inquinatum  illum  per  inobedien- 
tiai  peccatum  mortem  et  pcenas  corporis  tan- 
tum  in  omne  genus  humanum  transfudisse, 
non  aulem  et  peccatum,  quod  est  mors  ammoe, 
anathema  sit.  Lutherani  vero  et  Calvinistae 
distinguentes  in  peccato  reatum  inter  et  ac- 
tum  concedebant  per  Baptismum  tolli  utique 
peccati  reatum  sive  imputationem  etdamna- 
tionem,sedcontendebantpeccatumipsurnre- 
manere  actu  :  istos  quoque  damnavit  Conci- 
lium  canone  quinto,  his  verbis  :  Si  quisper 
Jesu  Christi  Domini  nostri  gratiam,  qu(B  in 
Baptismate  confertur...  asserit  non  tolli  totum 
id,  quod  veram  et  propriam  peccati  rationem 
habet,  sed  illud  dicit  tantummodo  radi  aut 
non  imputari,  anathema  sit ;  in  renatis  enim 
nihil  odit  Deus.  Ergo  cujuscumque  peacati 
nomine  concupiscentiam  appellent  adver- 
sarii,  in  damnationem  Concilii  sernper  in- 
cidunt. 

«  Verum  (instabis)  nonne  Augustinus  ex- 
presse  docuit  :  Peccatum  originale  post 
Baptismum  transit  reatu  ,  sed  remanet 
actu?  —  Fuit  haec  petulantissima  Lu- 
theri  assertio,  quam  sic  refellit  Bellarmi- 
nus  :  Lutherus  cnmen  falsi  commisit ;  nun- 
quam  enim  sanctus  Augustinus  dixil peccatum 
in  aliquo  esse,  sed  non  imputari,  vel  actu 
manere,  reatu  transire.  Neque  enim  tam  s(«- 
pidus  erat  ut  non  intelligeret,  reatum  a  pee- 
cato  separari  non  posse,  cum  in  eodem  iibro 
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scripserit :  Hoc  est  non  habere  peccatum 
reum  non  esse  peccati  (cle  nupt.  et  conc, 
O.  xxvi).  Loqaiuir  igitur  sanctus  Augusti- 
nus  de  concupiscentia,  eamgue  dicit  in  rena- 
tis  non  esse  peccalum,  non  imputari,  nec 
reos  facere,  licet  maneat  quoad  actum  quia 
non  cessat  prava  desideria  excitare  (De 
amiss.,  1.  V,  c.  xni). —  V.  Annali  Religiosi, 
ser.  2,  vol.  VII,  pas*.  445;  il  caso  di  Gor- 
ham.  »  (T.  III,  n»  720). 

139.  —  Quaeritur  II.  Quae  dispositio 
requiritur  in  suscipiente  baptismum  ? 
Respond.  in  infantibus  eorum  volun- 
tatem  supplet  Christus  et  Ecclesia.  Est 
certum  ex  Trid.  sess.  7.  c.  13.  ubi  di- 
cuntur  parvuli  baptizari  in  sola  fide 
Ecchsix,  quamvis  actu  proprio  non 
credant.  In  adultis  autem  requiritur 
intentio  saltem  babituahs,  id  estha- 
bita,  et  non  retractata.  Salm.  de  bapt. 
c.  6.  p.  3.  n.  40.  cum  Con.  Pal.  Bon.  et 
commum.  Vide  dicta  n.  81.  v.  Certum. 

Hinc  infertur  I.  baptismum  valide 
conferri,  etsi  recipiatur  per  metum 
gravem ;  seciis  autem,  si  recipitur  per 
meram  vim,  animo  omnino  renuente. 
Suar.  Bon.  Pal.  cum  Salm.  ib.  in  42.  ex 
Tolet.  4.  c.  56.  Infertur  II.  validum 
etiam  esse  baptismum  collatum  dor- 
mienti,  vel  amenti,  qui  sui  compos 
antea  petierit.  Pal.  Henr.  etc.  cum  Salm. 
ibid.  n.  43.  Bene  tamen  ibid.  advertit 
Suar.  quod  ad  licite  ministrandum  tunc 
baptismum,  requiritur  aliqua  neces- 
sitas,  nempe  si  amentia  censeatur  per- 
petua,  vel  si  homo  sit  in  probabili 
periculo  mortis;  et  tunc  satis  est  si 
sufficientia  indicia  volendi  baptismum 
antea  ille  prsestiterit,  quos  indicia  suf- 
ficiunt  etiam  ad  prffisumendam  debi- 
tam  pcenitentiam  habitam  de  peccatis, 
nisi  constet  suscipientem  post  mortale 
in  amentiam  incidisse.  In  dubio  autem 
de  petitione,  baptismus  est  conferen- 
dus  sub  conditione.  Salm.  ibid.  num. 
45.  cum  Bon.  Ilenr.  etc.  Vide  dicta  num. 
81.  v.  Utritm. 

Requiritur  etiam  in  adulto,  ad  licite 
recipiendum  baptismum,  fides,  et  poe- 
nitentia.  Quoad  fidem  requiritur,  ut 
sciat  sacramenta  (saltem  baptismum, 
Eucharistiam,  et  pcenitentiam),  pree- 
cepta  decalogi,  saltem  crasso  modo,  et 
orationem  dominicalem :  ultra  qua- 
tuor  illa  scitu  necessaria,  id  est  Dei 
existentiam  Deum  remuneratorem  esse, 
Trinitatem,  et  incarnationem  passio- 
nemque  D.  N.  Jesu  Christi.  In  urgente 
autem  periculo  mortis,  sufhcit  scire 
haec  quatuor  ultima,  ut  bene  dicunt 


Sa^ich.  et  Sot.  cum  Salm.  ibid.  n.  50. 
Quoad  pcenitentiam  autem  requisitam 
requiri  contritionem  tenentiYrui.  ct  alii. 
Sed  verius  Gonet.  Man.  tom.  6.  pag. 
103.  Suar.  d.  28.  scss.  2.  concl.  2.  Canus 
prxkct.  de  pcenit.  p.  5.  et  Salm.  ibid.  n. 
53.  cum  Yal.  Soto,  Ilcnr.  Gran.  et  aliis 
pluribus,  tenent  sufficere  attritionem, 
quin  sit  charitate  formata;  idque 
expresse  docuit  D.  Th.  3.  p.  qu.  79.  art. 
3.  ad  2.  ubi  docet  quod  non  iaconve- 
nicnter  (homo)  accedit  ad  barAhmum,  qui 
habet  coitscicntium  pcccaii  mortalis. 
Utique,  si  requireretur  contritio,  iste 
non  posset  accedere  cum  conscientia 
peccati  mortalis,  ipse  enim  S.  Doctor 
docuit  alibi  {Supplem.  quxst.  5.  art.  3,) 
qu6d,  quantumcumque  parvus  sit  dolor, 
dummodo  ad  contritionem  sufficiat,  omnem 
culpam  delet.  Ergo  si  accederet  cum 
quacumque  parva  contritione,  pro- 
fecto  sine  peccato  accederet.  Sed  clarius 
id  expressit  in  4.  d.  6.  qu.  1.  a.  3.  ad 
5.  ubi  dicit :  Ad  hoc,  ut  homo  se  prx- 
paret  ad  gratiam  in  baptismo  percipicn- 
dam,  prseexigitur  fides,  sed  non  charitas, 
quia  sufficit  attritio  prsecedetis,  etsi  non 
sitcontritio.  Nescio  huic  quidrespondere 
possint  adversarii,  si  dicere  vellent  S. 
Thomam  aliam  quam  nostram  tenuisse 
sententiam.  An  vero  in  suscipicnte 
baptismum  requiratur  aliqualis  cha- 
ritas  inchoata?  Vide  dicenda  depccnit. 
num.  437. 

DUBIUM  v; 

DE   CjEREMONIIS   BAPTISMI. 

ARTICULUS   I. 

Quae   servanda  circa   ceeremonias 

baptizandi. 

140  Quse  servanda  quoad  coereraonias  in  bap- 
tismo? 

111  An  sit  mortale  baptizare  sine  unctione  chris- 
matis,  et  aqua  consecrata? 

142  An  sit  illicitum  baptizare  estra  Ecclesiam  ? 
Et  quando  permittatur  ? 

143  An  omittendse  creremonife  in  baptismo  pri« 
vato,  et  an  patrinus  ? 

144  An  collato  baptismo  privato,  caeremonita 
sint  supplendoe  ?  Quid  si  baptismus  fuerit  inva- 
lidus? 

145  Quid  notandum  circa  nomen  in  baptismo 
imponendum,  et  librum  baptismatum. 

140.  —  «  Resp.  Cteremoniae  baptis- 
»  mi  petendse  sunt  ex  agendis  cujus- 
»  que  Ecclesiffi.  Universim  tamen  circa 
i  eas  servanda  sequentia  :  I.  Baptis- 
»  mum  extra  necessitatem  absque 
»  peccato  non  posse  conferri,  nisi  m 
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»  aqua  consecrata.  Quae  cum  deest, 
»  habetur  formula  brevis  in  quibusdam 
»  agendis  ex  tempore  aliam  conse- 
»  crandi,  pro  casu  necessitatis.  Qu6d 
n  si  etiam  hac  formula  careas,  adhi- 
»  beri  potest  aqua  communis  bene- 
»  dicta.  II.  Baptismum  solemnem  non 
»  conferendum,  nisi  in  templo,  et  in 
»  locoadiddeputato,  nisifihis  regum, 
»  et  principum,  quibus  adde  filios  ca- 
»  tholicorum  in  locis  hasreticis  :  in- 
»  terim  quoad  hoc  in  magnatibus,  et 
»  nobilibus  connivetur  in  multis  locis. 
»  Laym.  c.  8.  n.  8.  »  (Vide  dicta  n.  118. 
Not.  III).  «  III.  Infantesex  consuetudine 
»  deferendos  ad  baptismum  circa  diem 
»  octavum,  nisi  prius  sit  necesse,  vel 
»  nisi  sit  gravis  causa  dilationis,  v.  g. 
»  quia  patrini  sunt  expectandi,  in  qua 
»  tomen  non  licet  communiter  extra 
»  necessitatem  privatim  baptizare,  et 
»  postea  adhibere  solemnitates ,  sed 
»  preestat  expectare  aliquandiu.  Laym. 
»  c.  6.  n.  8.  »  (Vide  dicta  num.    118. 

mt.  ii.) 

141.  —  Mortale  est  negligere  ceere- 
monias  baptismi  aut  aliquam  ex  eis 
notabilem,  ut  omnes  communiter  cum 
Holzm.  p.  33.  n.  164.  Croix  l.  6.  p.  1. 
n.  339.  Hinc  notandum  I.  Seclus&  ne- 
cessitate,  est  mortale  baptizare  sine 
unctione  chrismatis,  ut  Elbel  p.  44.  n. 
88.  Holzm.  ac  Croix  ib.  cum  Gob.  etc.  Ita 
pariter  est  mortale  baptizare  in  anua 
non  consecrata,  vel  in  chrismate  afte- 
rius  anni,  ut  docent  communiter  Nav . 
e.  22.  a.  74.  Salv.  Baptismus  n.  15.  Viva 
q.  2.  art.  7.  n.  2.  et  Bon.  punct.  7.  n.  20. 
cum  Con.  et  Nugno,  ex  can.  Si  quis  de 
alio,  disc.  4.  de  consecr.  ubi  damnatur 
de  mortali  :  Si  quis  de  alio  chrismate 
quam  de  illo  (scilicet  novo)  baplizare 
nisi  poioccupante  morte,  tentaverit.  Idque 
connrmat  Rituale  rom.  (de  sacram. 
bapt.)  dicens  :  Veteribusoleis,  nisi,  ne- 
cessitas  cogat,  ultra  annum  non  utatur; 
ac  si  deficere  videantur,  et  chrisma,  aut, 
Oleum  bencdictum  haberi  non  possit,  aliud 
oleum  de  olivis  non  benedictum  adjiciatur, 
sed  in  minori  quantitate.  Quid,  si  annus 
sit  completus,  et  pastor  non  accepit 
novum  oleum?  Apud  Croix  l.  6.  p.  1. 
num.  342.  Marchantius  suadet,  ut  bap- 
tizet,  praemissis  aliis,  et  postea  sup- 
pleat  unctiones.  Gobatus  vero  dicit  bap- 
tismum  posse  differri,  nisi  adsit  mortis 
periculum  ;  im6  addit,  qudd  si  in  ali- 
qua  dicecesi  adsit  usus,  poterit  pastor 
veteri-bus    oleis  uti.  Sporer  autem   in 


supplem.  de  bapt.  n.  95.  censet  infantes 
posse  semper  baptizari  in  veteri  chris- 
mate,  quia  ipsi  jugiter  sunt  in  periculo 
mortis;  dicit  enim  Catech.  rom.  (p.  2. 
n.  34.)  pueris  non  esse  differendum 
baptismum ;  ciim  prxsertim  propter 
setatis  imbecillitatem  infinita  pene  vitx 
pericula  illis  impendeant.  Ego  sentio 
distinguendem:  Si  oleum  novumexpec- 
tandum  esset  per  notabile  tempus, 
puta  per  decem  vel  undecim  dies 
(juxta  dicta  num.  118.  Not.  2.),  tunc 
licite  poterit  conferri  baptismus  sine 
unctionibus,  et  postea  unctiones  sup- 
pleri;  quia  talis  dilatio  sat  justa  est 
causa,  ut  possit  baptismus  sine  illis 
ministari.  Secus,  si  oieum  intraprsedic- 
tos  dies  facile  hab6ri  possit :  tunc  enim 
puto  non  posse  sine  necessitate,  vel 
saltem  sine  causa  gravi  baptismum 
separari  ab  unctionibus,  quse  ex  gravi 
quidem  praecepto  concomitanter  cum 
baptismo  debent  adhiberi,  nisi  forte 
priiis  jam  adhibitae  sint ,  ut  plures 
opinantur.  Vide  dicenda  num.  144.  v. 
Sed  hsec. 

«  A.d  hoc  quaesitum  :  «  An  in  baptismo 
solemni  ungendi  sunt  infantes  oleo  et  chri- 
emate  prascedentis  anni  ,  dum  recenter 
consecrata  non  habentur;  an  vero  oiniltenda 
sit  haic  caeremonia,  et  postea  supplenda, 
cum  novum  oleum  et  novum  chrisma  reci- 
pientur  ?  » 

«  Responsa  dedit  duo  sequentia,  23  sept. 
1837,  S.  R.  congr. 

«  Affirmative  ad  primam  partem. 

«  Negative  ad  secuiulam.  » 

(Gankllini.  t.  vm.  n.  4672.) 

142.  —  Notandum  II.  Mortaleetiam 
est  sine  necessitate  baptizare  extra 
Ecclesiam,  ut  Suar.  d.  31.  sect.  2.  Pal. 
p.  12.  num.  16.  et  Croix  num.  334.  cum 
Gob.  Excipe  tamen  1.  Si  dubium  adsit 
de  morte  infantis,  puta,  si  infans  nas' 
catur  sine  fletu,  si  mulier  difficulter  sil 
enixa,  si  infans  prosiliat  ante  7  men- 
sem;  tunc  enim  baptizare  licet  domi 
privatim,  ut  ait  Croix.  n.  335.  cumGob. 
et  Qu.intan.  qui  idem  dicunt,  si  proles 
prodeat  in  8  mense.  Excipe  2.  Si  mfans 
nequit  in  Ecclesiam  deferri  sine  peri- 
culo  infamiae  parentum,  aut  alius  gravis 
damni ;  quo  casu  putat  Croix  n.  336. 
cum  Gob.  et  Jordan.  posse  domi  baptis- 
mum  solemniter  conferri.  Excipe  3.  Si 
infans  sit  filius  regis,  aut  prmcipis. 
Sed  de  hoc  vide  dicta  n.  118.  Not.  III. 

143.  —  <i  Baptizanti  noii  licet  adhi- 
»  bere    caeremonias    aliquas,    omissis 
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»  aliis ;  quia  vei  fiat  in  baptismo  so- 
»  lemni,  quod  prohibet  Trid.  sess.  6. 
»  cap.  3.  vel  privato ;  sed  in  hoc  pro- 
»  hibet  Clementina  unica  illas  adhibere, 
»  nisi  sit  filius  regis,  aut  principis.  » 
{Ut  mox  suprd  dictum  est.)  «  De  patrino 
»  tamen  usus  habet,  ut  et  tunc  adhi- 
»  beri  possit,  etsi  non  sit  necesse.  Et 
»  multi  putant,  adhibitum  non  con- 
»  trahere  cognationem  spiritualem  , 
»  nec  vere  patrinum  effici,  ut  Sanch. 
»  Rodrici.  contra  Laym.  et  Suar.  quo- 
»  rum  famen  sententia  videtur  proba- 
»  bilior. 

144.  —  «  5.  Cum  in  necessitate,  vel 
»  aliam  ob  causam  (nam  ob  gravem 
»  causam,  v  g.  justum  timorem  in- 
»  famiae,  aliquando  licite  fit)baptismus 
»  sine  caereinoniis  est.  collatus,  ea  ces- 
»  sante,  ilke  solemniter  intemplis  sunt 
»  supplendaj,  »  (Ut  S.  Th.  3.  p.  q.  71. 
art.  3.  ad.  3.  cum  Salm.  de  bapt.  c.  l.p. 
l.n.  18.  et  communi  ex  c.  1.  desacr.  non 
iter.  Et  lise  cxremonix  sunt  supplendx  sub 
mortali,  ut  Croix  lib.  6.  p.  1.  n.  340. 
cum  Avers.  et  Pign.)  «  Quod  tamen  non 
»  est  moris  in  hsereticis  conversis,  ne 
»  plebs  putet,  non  eorum  baptismum 
»  lmprobare.  Laym.  c.  8.  n.  10.  Imo 
»  in  aliis  omittere,  secluso  contemptu, 
»  esse  tantum  veniale  docet  Possev.  de 
»  Offic.  Cur.  c.  6.  n.  23.  qui  autem  te- 
»  net  more  patrini  infantem,  dum  cae- 
»  remoniae  supplentur,  non  contrahere 
»  cum  eo  cognationem  spiritualem, 
»  Dian,  p.  3.  t.  4.  r.  260.  ex  Pontio  dicit 
»  esse  probabile. 

«  Si  baptismus  collatus  deprehen- 
»  datur  fuisse  invalidus,  non  ideo  re- 
»  petendse  sunt  caeremonise.  » 

Sed  ha?c  questio  est,  alii  ut  Palaus 
punct.  12.  n.  24.  et  Salm.  ibid.  n.  21.  cum 
S.  Anton.  et  Reg.  dicunt  repetendas 
esse  Cfflremonias,  secluso  scandalo,  vel 
infamia  baptizantis,  vel  baptizati.  Ra- 
tio,  quia  coeremoniee  sunt  accessoriae 
ad  baptismum,  ciim  pertineant  ad  ejus 
ornatum;  unde  semper  ac  baplismus 
confertur,  debent  illum  concomitare. 
Alii  verd  communius  cum  Busemb.  ut 
Suar.  d.  31.  sect.  6.  v.  Septimo,  Bon. 
punct.  1.  n.  32.  Holzm.  n.  267.  cum 
Aversa,  item  Coninc.  ap.  Pal.  n.  23.  ac 
probabile  putat  Croix  n.  341.  negant 
esse  repetendas,  tum  quia  in  cap.  1.  de 
sncr.  non  iterand.  diciturin  sacramentis 
characterem  imprimentibus  nihil  esse 
it-.randum,  sed  caute  supplendum  id  quod 
Micau^  fuerit  omissum.  Unde,  cum  in 


baptismo  invalido  jam  fuennt  adhi- 
bita?  ceeremonise,  non  est  obligatio  eas 
iterandi,  tiim  quia  ad  debitum  cultum 
sacramenti  servandum  sufficit,ut  caere- 
monia?  vel  subsequantur,  ut  habetur 
in  Rituali  romano,  vel  antecedant  sa- 
cramentum.  Quapropter  ceeremoniae 
tam  antecedentes,  quam  subsequentes 
baptismum  moraliter  cum  ipso  con- 
junguntur  Utraque  sententia  videtup 
probabilis,  sed  prima  ut  tutior  con- 
sulenda. 

145.  Circa  nomen,quodin  baptismo 
imponitur,  I.  notat  Croix  lib.  6.  p.  l. 
num.  329.  non  peccare,  qui  nomen  non 
sancti  imponit ;  quia  imponere  sancti 
nomen  non  est  prteceptum,  sed  tantiim 
monitum  S.  PiiVet  Pauli  V  Idem  dicit 
Croixcontra  Vasq.  siimponitur  tamenve- 
teris  testamenti, v.  g.  AdamiTobiee,  etc. 
Hoc  autem  in  nostris  partibus  passim 
usitatur.  Advertit  tamen  Croix  cum 
Catech.  rom.  c.  14.  n.  3.  non  facile  ac- 
quiescendum  volenti  imponere  nomen 
ethnicum.  Notat  II.  Croixn.  330.  qudd 
si  dubitetur,  an  infans  sit  vir,  aut  mu- 
lier,  et  urgeat  periculum  mortis,  po- 
test  baptizari,  sine  nomine.  In  Ritrom. 
de  Sacr.  Oleis,  etc.  de  hoc  ita  habetur : 
Curet  (pa,vochus)neobscm7ia,fabulosa,  aut 
ridicula,  vel  inanium  deorum,  vel  impio- 
rum  ethnicorum  hominum  imponantur, 
sed  potius,  quatenits  fieri  potest,  Sancto- 
rum,  etc.  Notat  III.  Croix  num.  331. 
cum  AA.  Bon.  et  Bic.  contra  Sotum,  et 
Sa,  nomen  in  baptismo  impositum  li- 
cite  posse  privata  auctoritate  mutari, 
cuni  hoc  nullo  jure  prohibeatur  :  pro- 
cul  dubio  autem  mutari  potest  in  con- 
firmatione. 

Circa  autem  librum  baptizatorum, 
notandum,  hanc  fidem  facere  in  quovis 
tribunali,  ut  advertit  Croix  l.  c.p.l.  n. 
345.  Parochus  autem  diligenter  tene- 
tur  in  libro  adnotare  diem,  et  horam 
nativitatis,  parentes,  et  patrinos.  Item 
si  baptismus  sit  collatus  sub  condi- 
tione,  vel  sine  caeremoniis  :  item  ubi 
infans  repertus  sit  expositus.  Ita  in 
Rituali  rom.  in  fine  tit.  Formulse  scri- 
bendi,  etc. 

ARTICULUS  II. 
Qui  patrini,  et  quod  corum  officium. 

146  Ad  quid  teneantur  patrini  ?  Et  quse  requi- 
ranttir,  ut  quis  valide  sit  patrinus? 

117  Quando  patrinus  teneatur  instruere  sus- 
ceptum  ?  Et  an  possit  omitti  patrinus  iu  baptismo 
privato  ? 
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118  Qualis  actus  requiratur  in  patrinis,  ut  con- 
tra!:ant  cognationem  ?  ... 

149  An  cognationem  contrahat  suscipiens,  vel 
baptizans  in  'baptismo  prirato? 

15!)  An  parentes  suscipientes,  vel  baptizantes 
filios  contrahant  impeilimentum  petendi  debitum? 

151  An  contrahat  cognationem  suscipiens  infan- 
tem  in  baptismo  collato  sub  conditione  ? 

153  Quis  c.ii;i:i;:".t  eognatiuiiem,  si  quis  susci- 
piat  nomine  akerius  ? 

151  An  patrini  ad  contrahendam  cognationem 
debeant  esse  designati? 

155  An  possint  esse  patrini  ejusdem  duo  mares, 
vel  dua3  foeminse  ?  Dub.  1.  An  patrinus  masculi 
debeat  esse  masculus,  etc.  Dub.  2.  An  peccent 
designantes  duos  mares,  vel  duas  foeminas  ? 

156  Quid  requiratur,  ut  quis  licite  sit  patrinus  ? 
Repelluntur  ab  hoc  officio  1.  Religiosi.  2.  Con- 
iuges,  et  parentes.  3.  Infames.  1.  Apostatse,  et 
nreretici.  An  autem  catholici  possint  suseipere 
infantes  haereticorum  hxretico  baptizante  ?  5.  Plu- 
res  qukm  duo. 

157  An  duo  conjuges  possint  esse  patrini  alienae 
prolis  ? 

158  Vide  qu«  habentur  apud  Busemb. 

159  Quando  graviter  peccet  parochus  circa  hano 
materiam  ? 

160  Quaj  debeat  monere  parochus  post  datum 
baptismum  ?  Et  signanter  ne  matres  decumbant 
cum  infantibus. 

146.  —  «  Resp.  1.  Patrini  sunt  quasi 
»  patres  spirituales,  qui  baptizatum  de 
»  fonte  suscipiunt  in  suani  curam. 
»  Unde  eorum  officium  est  baptizatum 
»  de  rebus  fidei  instruere,  orationem 
»  dominicam  ,  et  symbolum  docere  , 
»  ad  quod  obligantur,  si  id  ab  aliis 
»  non  fiat.  Laym.  I.  5.  t.  2.  c.  9.  » 
(Vide  n.  seq.) 

«  Resp.  2.  Ut  quis  valide  sit  patri- 
nus,  non  certa  eetas, »  {Ut  Salm.  de 
bapt.  c.  7.  p.  2.  n.  29.  cum  Sanch.  Laym. 
Nav.  etc.  contra  Abbat.  qui  requirit  seta- 
tem  18.  annorum.  Croix  autem  l.  6.  p.  1. 
n.  356.  requirit  saltem  septennium) l 
«  sed  requiritur  I.  Usus  rationis  II.  Ut 
«  ipse  sit  baptizatus  (quia  non  potest 
»  esse  pater,  qui  ipse  nondum  sit  na- 
»  tus)  et  quidem,  ut  ejus  baptismus 
»  fuerit  validus,  quia  accessorium  se- 
»  quiturprincipale.  III.  UtaParentibus, 
»  vel  parocho  ad  hoc  designatus  sit  : 
»  ad  quod  videtur  sufficere,  si  etiam 
»  ultro  se  ingerens  sit  admissus,  desi- 
»  gnatos  autem  rite  a  parentibus  pa- 
»  rochus  non  valide  mutat. »  (Sed 
Tamb.  §.  2.  n.  12.  dielt  quwl  parochus 
valide  mutaret,  et  adhxret  Croix  num. 
3G2.,  quia  ex  Trid.  sufficit  designatio 
pareritum,  vel  parochi ;  parochus  autcm 
mutans  patrinum  graiiter  peccaret,  ut  ait 
Beda  ap.  Croix  ibid.)  «  Bian.  p.  6.  t.  7. 

1  «  Probaliter  tenet  Croix,  requiri  saltem  seta- 
tem  7  annorum.  »  flom.  Ap.  tr.  1.  n.  32. 
EUit.  A  LilCLERE. 


»  r.  59.  IV.  Ut  in  ipso  baptismo  (quia 
»  non  sufficit,  ut  in  solis  cseremoniis) 
»  per  se,  vel  procuratorem  tangat,  te- 
»  neat  aut  de  manu  baptizantis  susci- 
»  piat  »  (Illud  suscipere,  intelligendum 
esse  dicunt  Salm.  I.  c.  n.  31.  si  baptismus 
sit  per  immcrsionem :  sed  Croix  n.  363. 
dicit  cum  Avers.  et  cornm.  sufficere  ad 
conlrahendam  cognationcm ,  quod  patri- 
nus  suscipiat  baptizatum  e  manu  baptizan- 
tis,  etiamsi  baptismus  sit  per  infusionem.) 
«  V.  Ut  id  non  materialiter  tantum  sed 
»  animo  susceptoris,  sive  cum  inten- 
»  tione  id  munus  gerendi  faciat.  Laym. 
»  c.  9.  n.  2.  »  (Itaetiam  Tamb.  et  Avers. 
apud  Croix  n.  363.  Qubd  si  quis  suscipiat 
fdium  unius,  putans  esse  filium  alterius, 
dicunt  Sanch.  Tamb.  Gob.  et  Croix  n. 
363.  eum  cognationem  non  contrahere; 
sedvideinfrd  n.  152.) 

147.  —  Hic  praenotandum  ut  certum 
I.  id  quod  docet  1).  Thomas  circa  obli- 
gationem  patrini ;  nam  3.  p.  q.  67.  art. 
8.  sic  ait :  Ille,  qui  suscipit  aliquem  de 
sacro  fonte,  assumit  sibi  officium  pseda- 
gogi;  etideo  obligatur  ad  habendam  m- 
ram  de  ipso.  Id  est,  ut  dicunt  Hokm. 
tom.  2.pag.32.  n.  158.  Cont.  Toarn.de 
bapt.  cap.  6.  v.  Quser.  2.  Salm.  de  bapt. 
cap.  7.  p.  2.  n.  26.  et  aliipassim,  tenetur 
instruere  baptizatum  circa  fidem  et 
mores.  Attamen  heec  obligatio  tunc 
tantum  urget,  si  necessitas  immineret; 
sicut  eo  tempore  et  loco,  in  quo  baptizati 
inter  infideles  nutriuntur,  ut  dicit  idem 
D.  Thomas  l.  c.  addens  :  Sed  ubinu- 
triuntur  inter  catholicos  christianos,  satis 
possint  ab  hac  cura  excusari,  prsesumendo 
quod  d  suis  parcntibus  diligenter  instruan- 
tur;  si  tamen  quocumque  modo  sentirent 
contrarium,  tenerentur  secundum  suum 
modum  saluti  spirituali  filiorum  curam 
impendere.  Et  idem  dicunt  communiter 
Salm.  ibid.n.  27.  cum  Suur.  Laym.Pal. 
Con.  Val.  etc.  Prrenotandum  II.  quod 
in  baptismo  privato  nulla  culpa  est,  si 
patrinus  omittatur,  ut  ajunt  Cont. 
Tourn.  ibid.  Quser.  1.  r.  3.  Holzm.  pag. 
32.  n.  154.  etSalm.  ibid.  n.  24.  cum  Soto, 
Suar  Sanch.  et  aliis  communiter.  Dicunt 
tamen  Sanch.  de  matr.  I  9.  d.  26.  n.  3. 
et  Laym.  I.  5.  tract.  2.  c.  9.  cum  Suar. 
Conc.  etc.  quod  licet  non  necessarid  sit 
adhibendus  patrinus  in  baptismo  pri- 
vato,  tamen  bene  adhiberi  potest,  et 
prrestantius  adhibetur. 

148.  —  Sed  quaeritur  I.  Qualis  actus 
requiratur  in  patrinis,  ut  contrahant 
cognationem?  Textus  quihanc  cogna- 
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tionem  statuunt  (relati  a  Sanch.  de 
matr.  lib.  7.  d  56.  n.  1.),  his  utuntur 
vocabulis,  susripit,  tenet,  accipit,  levat, 
tangit.  Unde  DD.  conveniunt  apud 
Sanch.  1.  c.  it  n.  2.  ct  3.  requiri  ad  con- 
trahendam  cognationem,  ut  patrinus 
vel  teneat,  aut  tangat  infantem  diim 
baptizatur;  vel  statim  levet  aut  susci- 

Eiat  de  sacro  fonte,  vel  de  manibus 
aptizantis.  An  autem  requiratur  ta- 
ctus  physicus  ad  contraheudam  cogna- 
tionem?  Loquendo  de  infantibus,  com- 
muniter  affirmant  DD.  apud  Sanch,  n. 

4.  Loquendo  vero  de  adultis,  negant 
ibid.  Sotus,  Lopez  et  Sa,  qui  dicunt  suf- 
ficere  tactum  moralem,  sive  assisten- 
tiam ;  quia  cum  adulti  possunt  ex  se 
sustentari,  sufficit  assistentia  qua  de- 
notent  patrini  se  suscipere  eos  in 
suam  curam,  caeremonia  tentionis  non 
adhibita.  Sed  communissime  et  merit6 
huic  contradicunt  Palaus  p.  11.  §.  2.  n. 

3.  Salm.  de  bapt.  c.  7.  p.  2.  n.  31.  et 
32.  Bonac.  q.  3.  p.  5.  §.  2.  n.  14.  cum 
Carden.  Reg.  Fill.  etc.  ac  Sanch.  I.  c.  cum 
Manuel.  et  Henr  qui  de  hoc  affert  de- 
clarationem  Cardinalium.  Ratio,  tum 
quia  talis  tentio  expresse  requiritur  a 
sacris  canonibus,  tum  quia  (ut  dicit  D. 
Th.  3.p.  q.  72.  art.  10.)  heec  ceeremo- 
nia  non  estjaminductaadsupplendam 
imbecillitatem  corporis,  sed  ad  signiti- 
candam  imbecillitatem   animse,    unde 

5.  Doctor  ibiil.  ad  1 .  ait :  Licet  ille  qui 
confirmatur  (idem  dicendum  de  bapti- 
zato)  sit  adultus  corporahter,  nondum  ta- 
men  est  adultus  spiritualiter. 

149.  —  Quaer.  II.  An  baptizans,  et 
patrinus  adhibitus  in  baptismo  privato 
contrahant  cognationem  spiritualem? 
Nullidubiumquddbaptizanscontrahat, 
ut  cominuniter  dicunt  Pal.p.  11.  §.2.  n. 
13.  Cout.  Tourn.  de  dispens.  part.  1.  cap. 

4.  art.  2.  v.  Collig.  4.    Viva  de  matr.  q. 

5.  ar  6.  n.  4.  et  alii.  Dubium  est,  an 
contrahat  patrinus  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Suar.  3.  p.  q.  67.  ar.  8.  in  fin. 
Laym.  cap.  9.  n.  5.  cum  Arm.  et  Nav. 
ac  Vica  i.  c.  cum  Sa,  et  Con.  Ratio,  quia 
patrinus  non  propter  solam  solcmnita- 
tem  in  baptismo  adhibetur,  sed  etiam 
proptur  obiigationem  instruendi  bapti- 
zatum.  Et  quamvis  Ecclesia  in  Trid. 
sess.  24.  cap.  2.  de  Iief  non  prreceperit 
adhiberi  patrinum  in  baptismo  pri- 
vat  i,  illum  tamen  non  prohibuit,  nec 
(ut  ait  Saarez)  juri  antiquo  derogavit. 

Secunda  sententia  vero  communior,et 


probabilior  negat,  eamque  tenent  Pa- 
laus  l.  c.  »i.  12.  cum  communi,  ut  asse- 
rit  Sanch.  de  matr.  I.  7.  d.  62.  n.  14. 
Bon.  eod.  tit.  qu.  3.  p.  5.  §.  2.  n.  11. 
Hoh.p.  382.  n.  544.  Sporer  p.  4.  n.  89. 
Cont.  Tourn.  loc.  cit.  v.  Collig.  1.  cum 
Soto,  et  Salm.  de  matr  c.  12.  p.  2.  n.32. 
cum  Hurt.  Rodriq.  Dic.  Cornejo,  etDiana. 
Probatur  ex  Trident.  dict.  cap.  2.  ubi 
sic  statuitur  :  JJnus  tantiim  sive  vir  , 
sive  mulier;  juxta  sacrorum  canonum  in- 
stituta,  vel  ad  summum  unus  et  una  ba- 
tizatum  de  baptismo  suscipiant;  inter 
quos  ac  [baptizatum  ipsum,  ct  illius  pa- 
trem,  et  matrem,  necnon  inter  baptizan- 
tem,  et  baptizatum  baptizatique  patrem 
et  matrem  tantum  spiritualis  cognatio 
contrahatur.  Parochus  antequam  ad  ba- 
ptismum  conferendum  accedat,  diligenter 
ab  iis,  ad  quos  spectabit,  sciscitetur,  quevi 
vel  quos  elegerint,  ut  baptizatum  de  sacro 
fonte  suscipiant,  et  eum  vel  eos  tantumaa, 
illum  suscipiendum  adniittat,  et  in  tibro 
eorum  nomina  describat,  doccatque  eos 
quam  cognationem  contraxerint.  Ex  qui- 
bus  verbis  AA  praefati  recte  conclu- 
dunt,  impedimentum  ex  concilio  con- 
trahi  solum  a  suscipientibus  dc  sacro 
fonte,  qui  solus  institutus  est  ad  con- 
ferendum  baptismum  solemne,  non  au- 
tem  privatum.  Nec  obstat  dicere  cum 
Suarez,  quod  Tridentinum  hic  non  de- 
rogavit  juri  antiquo,  quo  (ut  asserit) 
onmes  suscipientes  cognationem  con- 
trahant.  Nam  prim6  non  ostendit  Sua- 
rez,  ut  opus  erat,  quo  jure  antiquitus 
in  baptismo  privato  contrahebatur  co- 
gnatio  ;  deinde,  etiamsi  hoc  primitus 
statutum  fuisset,  Tridentinum  tamen 
ad  evitanda  incommoda ,  derogavit 
omnibus  aliis  prohibitionibus  ineundi 
matrimonia,  preeter  illas  quas  hic  sta- 
tuit  dicens :  Docet  experientia,  propter 
muUitudinem  prohibitionum  multoties  in 
casibus  prohibitis  ignoranter  contrahima- 
trimonia,  in  quibus  vel  non  sine  magno 
peccato  perseveratur,  vel  ea  non  sine  ma- 
gno  scandalo  dirimuntur.  Volcns  itaque 
S.  Synodus  huic  incommodo  providere^  et 
d  cognationis  spiritualis  impedimcnto  in- 
cipiens,  statuit,  ut  uints  tantum,  sim 
vir,  etc.  et  prosequitur  utsupra.  Erg6 
ad  vitanda  incommoda  concilium  prae- 
scribere  voluit  ut  prajfata  cognatio  in 
posterumnon  contrahatur  nisi  i  susci- 
pientibus  de  sacro  fonte,  id  csl  in  ba- 
ptismo  solemni,  ut  diximus. 

150.  —  Quaer.  III.  An  parentes  bap- 
tizantes  vel  suscipientes  de  baplismo 


104 


LIB.   V.    TRACT.    II.    DE    BAPTISMO   ET   CONFIRMATIONE 


filios   contrahant   impedimentum  pe- 

tendi  debitum  ?  Certum  est  1 .  non  con- 

trahere,  si  baptizent  in  necessitate,  ut 

docent  D.   Thom.  Sup.  I.  q.  56.  art.  1. 

Sanchez  de  matr.  lib.  9.  d.  23.  Salm.  de 

bapt.  c.l.p.  2.  n.  49.  et  de  matr.  c.  15. 

p.  3.  71.24.  et  alii  communiter  ex  cap.Ad 

limin.a  7.  causa  30.  q.  1.  ubi  dicitur  :  In- 

culpabile  judicandum,  quod  necessitas  in- 

tulit.  Certum   est  2.  graviter  peccare 

parentes,  qui  ex  industria,  et  sine  ne- 

cessitate  filios  baptizant,    ut  patet  ex 

can.  De  his  6.  caus.  30.  qu.  1.  vide  Viva 

loc.  cit.  Certum  est  3.  non  contrahere 

cognationem,  si  parentes  ex  ignorantia 

baptizent,  ut  habetur  in  c.  Si  vir   2.  de 

cognat.  spir.  ubi  sic  dicitur  :  Si  vir  vel 

mulier  scienter  vel  ignoranter  filium  suum 

de  sacro  fonte  susceperit...  quamvis  gene- 

raliter  sit  institutum  ut  debeant  separari, 

quidam  tamen  humaniiis  sentientes  aliter 

statuerunt;  idebque  nobis  videtur   qubd 

sive  ex  ignorantia,  sive  ex  malitia  id  fece- 

rint,  non  sunt  ab  invicem  separandi,  nec 

alter   altcri  debitum   debet  subtrahere... 

quia  si  ex  ignorantia  (nota)  id  factum  est, 

eos  ignorantia  excusare  videtur;  si  exma- 

litia,  eis  sua  fraus  non  debet  patrocinari 

vel  dolus. 

Queestio  igitur  est,  an  parentes  con- 
trahant  impedimentum,  si  filium  bap- 
tizent  ex  industria  prseter  necessitatem  ? 

Prima  sententia  communior  affirmat, 
et  hanc  tenent  D.  Th.  Suppl.  qu.  56.  a. 
1.  Petrocor.  t.  3.  p.  217.  Conc.  t.  8.  p. 
58.  d.  14.  item  S.  Bonav.  Valud.  Rich.  et 
alii  plures  cum  Sanch.  de  matr.  I.  9.  d. 
26.  n.  7.  Ratio,  quia  eadem  lex,  qua? 
decernit  cognationem  spiritualem  con- 
trahi  inter  baptizantem,  et  parentes 
baptizati,  ipsa  impedimentum  inducit 
inter  parentes  suam  prolem  bapti- 
zantes. 

Secundasententia  verd  satis  probabilis 
negat,  eamque  tenent  plures  et  graves 
DD.  ut  Suar.  3.  p.  qu.  67.  art.  8.  Pontius 
de  matr.  I.  10.  c.  6.  n.  4.  Viva  eod.  tit. 
qu.  7.  art.  3.  n.  7.  Coninch  d.  34.  dub. 
8.  num.  69.  Salrn.  cit.  c.  15.  n.  25.  cum 
Perez,  Dic.  etc.  Idem  tenet  Glossa  in  cit. 
c.  Sivir.  v.  Debitum,  ubi  dicit  :  Non  in- 
venimus  in  hoc  casu  quod  non  exigat,  ergo 
nec  nos  prohibemus.  Ratio  est,  quia  re- 
vera  nullo  jure  (ut  ipse  Sanch.  fatetur, 
et  ideo  hanc  sententiam  probabilcm,  et 
tutam  vocat)  expressum  lnvenitur,  sup- 
pc-sitam  cognationem  contrahi;  et  si 
aliqui  antiqui  textus  adfuerint  separa- 
tionem  inter  talesconjugesinjungentes, 


tamen  omnes  hi  canones  (ut  ait  Sanch.) 
correcti  fuerunt  a  cit.  c.  Si  Vir,  ubi  di- 
citur,  quod  hujusmodi  conjuges  non 
sunt  separandi,  et  additur,  nec  alter  al- 
teri  debitum  debet  subtrahere;  ex  quibus 
verbis  recte  inferunt  Salm.  nullum  im- 
pedimentum  contrahi  ad  debitum  pe- 
tendum;  textus  enim  non  dicit,  quod 
tantum  nocens  teneatur  innocenti  de- 
bitum  non  negare,  sed  utitur  terminis 
correlativis,  qui  mutuam  obligationem 
inducant.  Si  igitur  utraque  pars  (ut 
bene  arguit  Pontius  n.  4.  in  fin.)  tenetur 
debitum  reddere,  ergo  utraque  potest 
petere;  nam  si  nocens  petere  non  pos- 
set,  neque  pars  innocens  posset  red- 
dere,  quia  ex  una  parte  non  teneretur 
reddere,  cum  nocens  jam  amiserit  jus 
petendi ;  ex  altera  neque  etiam  posset 
reddere,  si  posset  negare  sine  gravi 
incommodo,  quia  cooperaretur  peccato 
alterius,  juxta  dicta  lib.  2.  (m.)  num.  47. 
et  ut  dicemus  in  hoc  casu  tract.  de  matr. 
lib.  6.  n.  945.  Nec  verum  est,  qu6d 
quidquid  dirimit  matrimonium  con- 
trahendum,  impeditetiam  jam  contra- 
ctum ;  nulla  enim  poena  incurritur,  ut 
compertum  est  apud  omnes,  nisi  in  jure 
sit  expressa;  in  nostro  autem  casuheee 
poena  non  petendi  debitum  nullibi  in- 
venitur  expressa,  sicut  alias  habetur 
de  incestuosa  ex  c.  1.  De  eo  qui  cogn. 
consanguin. 

151.  —  Quser.  IV  An  suscipiens  in- 
fantem  in  baptismo  collato  sub  condi- 
tione,  contrahat  cognationem?  Resp. 
si  de  primo  baptismo  adsit  dubium 
dumtaxat  negativum,  omnino  affirman- 
dum  cum  communi,  quia  nulla  tunc 
urget  ratio  pro  valore  iuterioris  bap- 
tismi,  et  praesumptio  stat  tantum^  pro 
valore  secundi.  Ita  Sanch.  de  matr.  lib. 
7.  d.  62.  num.  6.  Mazzotta  t.  4.  p.  45. 
Salm.  de  matr.  c.  12.  p.  2.  n.  29.  inmed. 
cum  Bonac.  et  Renzius  de  bapt.  cap.  5.  qu. 
4.  cum  Dicast.  et  Diana.  Seciis  tamen  di- 
cuntSanc/i.  n.  7.  Renzius  n.  4.  cumDiana, 
sidubium  sitpositivum.  Ethoc  est  satis 
probabile  juxta  dicenda  de  matr.  n. 
905.  ubi  dicemus  cum  communi  DD. 
bene  posse  contrahi  matrimonium, 
quando  post  adhibitam  diligentiam 
nullum  impedimentum  certo  adesse 
probatur. 

152.  —  Quaer.  V  An  contrahat  cogna- 
tionem  qui  ex  errore  suscipit  unum  in- 
fantem  pro  alio?  Negant  Cont.  Tourn.  de 
dispens.part.  l.cap.  4.  art.  2.  v.  Collig. 
4.  et  Sanchez,  de  matr.  I.  7.  d.  58.  nw». 
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7.  cum  Abbat.  etc.  Quia  in  dict.  cap.  2. 
de  cognat.  spir.  dicitur  conjux,  quee 
ignoranter  levavit  filium  mariti,  non 
arceri  a  petitione  debiti.  AfRrmant  verd 
Pontius  de  matr.  I.  7.  cap.  19.  n.  19.  et 
Pal.  de  bapt.  p.  11.  §.  2.  n.  5.  cum  aliis; 
quia  suscipiens  videtur  habere  inten- 
tionem  suscipiendi  infantem,  quicum- 
que  sit;  textumautem  allatum  dicunt 
non  probare  conjugem  non  gessisse 
verum  officium  susceptoris,  sedsolum 
ex  dispositione  juris  sublatum  esse  im- 
pedimentum  petendi  debitum,  quod 
impedimentum  non  dicebat  quidem 
contrahi  sine  conjugis  culpa;  sed  hanc 
rationem  ajunt  non  procedere  nqstro 
casu.  Etheec  sententia  mihi  probabilior 
videtur ;  nisi  (ut  recte  excipit  Renzius  c. 
5.  q.  15.  cum  Tamb.  et  Januar.)  ille  ha- 
beat  expressam  intentionem  non  te- 
nendi  ahum,  nisi  quem  intendit  susci- 
pere. 

153.  —  Quaeritur  VI.  Quisnam  con- 
trahat  cognationem,  si  quis  suscipit 
infantem  nomine  alterius?  Tres  adsunt 
sententiae. 

Prima  sententia  communior  dicit  con- 
trahere  solum  principalem,  et  ita  sen- 
tiunt  Sanch.  de  matr.  I.  7.  d.  59.  n.  12. 
Pontius  l.  c.  Renzius  c.  5.  q.  26.  Pal.  I. 
c.  num.  14.  cum  Coninc.  Barb.  et  Hurt. 
Croix.  I.  6.  p.  1.  n.  364.  cum  Aversa,  et 
Gob.  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  v.  Collig.  3. 
cum  Nav.  et  Fagnano. 

Secunda  sententia  dicit  contrahere  so- 
lum  procuratorem,  quia  hic  solus  in- 
fantem  suscipit;  ita  Concina  tom.  8.  p. 
190.  n.  16.  cum  Soto,  et  Tolet. 

Tertia  sentmtia,  quam  tenent  Leand. 
et  Biana  cum  Sa,  Reg.  ac  Fill.  apud  Conc. 
I.  c.  dicit  neutrum  contrahere,  non 
principalem,  quia  non  sucipit;  non 
procuratorem,  quia  hic  non  intendit 
contrahere.  His  non  obstantibus,  prima 
sententia,  quee  communior  est,  abso- 
lute  verior  mihi  videtur.  Ratio,  quia 
ex  Trid.  is  contrahit  cognationem,  qui 
est  a  parentibus  ad  suscipiendum  de- 
signatus.  Nec  obstat,  quod  principalis 
de  facto  non  suscipiat,  quiajuxtare- 
gulam  juris,  qui  per  alium  facitper  se 
facere  videtur.  Sicque  decisum  refert 
Pontius  a  S.  C.  quae  dicit  in  hoc  casu  : 
Procurator  non  contrahit  cognationemspi- 
ritualem  sibi,  sed  mandanti. 

154.  —  Quaer.  VII.  An  patrini  ad 
contrahendam  cognationem  debeant 
esse  designati?  Ante  omnia  hic  adver- 
tendum  id  quod  habetur  in  Tridentino 


cit.  sess.  24.  c.  2.  de  Ref.  ubi  sic  sanci- 
tum  fuit  :  Si  alii  ultra  designatos  bapti- 
zatum  tetigerint,  cognationem  spiritualem 
nullo  pacto  contrahent,  Constitutionibusin 
contrarium  non  obstantibus.  Sed  dubium 
1.  occurit,  si  nullus  sit  designatus,  et 
plures  tangant,  an  omnes  contrahaat? 
Tenet  Biana  cum  aliis  apud'Rusernb.  ut 
supra,  neminem  eorum  cognationem 
contrahere;  et  hanc  sententiam  proba- 
bilem  putant  Sanch.  I.  7.  d.  57.  n.  12. 
ac  Suar.  Gutt.  etc.  apud  Salm.  de  bapt.  c. 
7.  p.  2.  n.  36.  et  probabiliorem  vocat 
Croix  n.  359.  cum  Gob.  et  Aversa,  quia 
Tridentinum  expresse  requirit  designa- 
tionem,  et  proinde  (ea  deficiente)  co- 
gnatio  non  contrahitur.  Sed  oppositam,' 
cui  me  subscribo,  communem  vocat 
Viva  de  matr.  q.  5.  a.  6.  n.  6.  cum  Roru 
et  Con.  et  hanc  tenendam  dicunt  Salm. 
ibid.  n.  37.  cum  Nav.  Laym.  Pal.  Cont. 
etc.  ex  declar.  S.  C;  hi  dicunt  omnes 
contrahere.  Ratio,  quia,  licet  concilium 
praescribat,  ut  parochus  sciscitetur 
a  parentibus  quem  designarint,  et  ut 
puniatur  si  aliter  fecerit;  non  tamen 
dicit  susceptionem  esse  nullam,  neque 
irritat  jus  antiquum,  ut  habetur  in  c. 
fin.  de  cogn.  spir.  in  6.  ex  quo  omnes 
tangentes  cognationem  contrahunt  : 
haec  sunt  verba  hujus  textus  :  Quamvis 
non  plures  qudm  unus  vir  vel  una  midier 
aceedere  debeant  ad  suscipiendum  de  bap~ 
tismo  infantem,  si  tamen  plures  accesse- 
rint,  spiritualis  cognatio  inde  contrahitur. 
Et  ob  eamdem  rationem  idem  recte 
dicunt  Auctor  Addit.  ad  Wigandt  de  bapt. 
cas.  8.  v.  Oppositum,  et  Salm.  ibid.  n. 
35.  cum  Pal.  Corn.  et  aliis  (contra  Croias 
etc.  I.  c),  etiamsi  adsint  patrini  desi- 
gnati,  sed  alius  prseter  eos  tantura 
tangit;  hic  solus  cnim  tunc  contrahit, 
quia  concilium  dicit  eos  non  contrahere 
qui  ultra  designatos  tangunt,  non  verd 
qui  prxter;  nam  ultra  importat  qudd 
tangant  designati  et  non  designati ;  prX' 
ter  autem  importat,  qudd  tangant  tan- 
tiim  non  designati,  quia  a  Concilio  non 
eximuntur  h  contrahendo  cognationem, 
saltem  non  expresse,  uti  opus  erat  expri- 
mi;  alioquinindubio  possidet  jusanti- 
quum.  E  converso  seciis  omnind  dicen- 
dum,  si  tangat  unus  designatus,  alter 
non  designatus,  quia  hic  nullo  modq 
contrahit,  ut  patet  ex  verbis  Tridentini 
supra  aliatis. 

Dubium  occurit  2.  Si  plures  quam 
duo  designentur,  et  omnes  tansant,  an 
omnes  cognationem  contrahant?  Censet 
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Suar.  3.  p.  q.  67.  a.  8.  in  fin.  qudd  si 
successive  tangant  puerum,  primi  duo 
tantum  cognationem  contrahunt,  et 
idem  sentiunt  recte  Sanch.  de  matr.  lib. 
7.  d.  57.  n.  14.  et  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  360. 
Si  autem  simul  omnes  tangant,  Suar. 
censet  nullum  contraliere.  Sed  Sanch. 
Croix.  et  Salm.  de  bapt.  c.  7.  p.  2.  n.  45. 
cum  Pont.  Con.  Pal.  ac  Iieb.  communius, 
et  probabilius  dicunt  tunc  omnes  de- 
signatos  contrahere;  quiaTridentinum, 
licet  vetet  adhiberi  plures  quam  duos, 
tamen  non  irritat  jus  antiquum,  nisi 
cum  tangunt  plures  ultra  duos  desi- 
gnatos,  non  verd  si  tangant  plures  de- 
signati  ultra  duos.  Et  hoc  tanto  magis 
currit,  si  ex  iis  pluribus  designatis 
ignoretur  quis  priiis  tetigerit  ex  decr. 
S.  C.  </p.  Salm. 

Sed  notandum  hic  1.  cum  Cont. 
Tourn.  dc  dispens.  part.  1.  cap.4.art.  2. 
v.  Collig.  3.  infin.  qudd  si  parochus  in- 
juste  repellat  patrinos  a  parentibus 
electos,  et  ii  inlantem  teneant,  hi 
veram  cognationem  contrahunt.  No- 
tandum  2.  cum  eodem  Cout.  Tourn. 
suprd  ct  Bon.,  quod  si  parochus  ad- 
mitteret  plures  patrinos  quam  duos, 
mortaliter  peccaret,  quia  leederet  prae- 
ceptum  Ecclesiae  in  re  gravi,  imposi- 
tum  ne  multiplicentur  cognationes.  Si 
ver6  plures  patrini  accedant  a  paren- 
tibus  designati,  bene  poterit  per- 
mittere  (prout  ait  Croix  n.  350.)  ut 
omnes  tangant ;  modo  externe  desiguet 
unum  et  unam,  quibus  tantiim  tradat 
infantem,  et  illos  solos  adnotet  ut 
patrinos,  moneatque  tantiim  eos  co- 
gnationem  contraxisse. 

155.  —  Quoeres  VIII.  An  patrini  pos- 
sint  esse  duo  mares,  aut  dute  fceminae? 
Nega  ;  sed  probabile  est  cum  Sanch.  ct 
Croix  n.  350.  esse  tantiim  venialo, 
contra  Bon.  et  alios  qui  volunt  esse 
mortale. 

Dul>.  1.  An  patrinus  masculi  (si 
unicus  sit)  debeat  esse  masculus,  et 
foeminiB  fcemina?  Affirmat  Laym..  ex 
Coiic.  Nie.  sed  probabilius  negant  Suar. 
Fill.  Avtrs.  Gob.  up.  Croix  n.  351.  ciim 
ex  Trid.  dicatur,  sivc  vir,  sive  mulier. 

Dub.  2.  An  peccent  designantes  ut 
patrinos  duos  mares,  vel  duas  foeminas. 
Ccrtum  est  peccare  tam  parentes, 
quam  parochum  tales  patrinos  admit- 
tentes,  ciim  sitcontra  pnescriptum  Ec- 
clesioe.  Id  autem  C.rotx  n.  350.  cum 
Sanch.  putat  esse  tantiim  veniale;  Bon. 
vero  et  alii  dicunt  esse  mortale ;  et  hoc 


mihi  verius  videtur,  si  patrini  essent 
diversi  sexus  ac  infans :  quia  sic  mul- 
tiplicarentnr  cognationes,  quod  pro- 
hibere  voluitTridentinum.ut  vidimus; 
secus  si  essent  ejusdem  sexus. 

150.  —  «  Resp.  3.  Valide  quidem, 
»  sed  illicite  sunt  patrini,  I.  Abbas, 
»  et  monachus.  Quo  nomine  non  ve- 
)>  niunt  mendicantes.  »  (In  c.  Non  licet 
103.  de  consecr.  d.  4.  sic  habetur :  Non 
licet  abbati,  vel  monacho  <le  baptismo 
suscipere  filios,  nec  commatres  habere. 
Licitum  est  vero  monachis  compatres  fieri 
baptizando,  ut  Petroc.  t.  3.  p.  217.  cum 
Glossa  in  c.  Pervenit.  dict.  dub.  4.  An 
autcm  nomine  monachorum  veniant 
etiam  mendicantes  ?  Negant  Palaus  tr. 
19.  part.  11.  §.  1.  n.  4.  et  Salm.debagt, 
c.  7.  p.  2.  num.  47  cum  Coninch.  Sed 
melius  afftrmant  Conc .  cum  Laym.  Ang. 
Sanch.  Fill.  Bon.  Diana  etc.  ac  Rone.  c. 
6.  q.  1.  r.  3.  Ratio,  qiiia,  licet  nomirw 
monachorum  in  odiosis  non  venknt 
mendicantes,  tamen  Rituale  rom.  tit.  de 
patrino  id  vetat  in  omnibus  regularibm 
dicens :  Ad  hoc  etiam  admitti  non  de- 
bent  monachi,  vel  sanctimoniales, 
neque  alii  cujusvis  ordinis  regulares  4 
sreculo  segregati,  regulares  autem  facti 
Episcopi  non  prohibentur  suseipcre,  utait 
Palaus  l.  c.  cum  Laym.  Sanch.  etc,  w 
Holzm.  n.  163.  cum  rommuni.  «  Etsi 
»  Laym.  omnes  claustrales  compre- 
»  hensos  velit,  et  quoad  abbates,  in 
»  multis  locis  consuetudo  sit  contraria. 
»  II.  Conjuges  respectu  conjugum,  et 
»  parentes  respectu  filiorum,  nisi  sit 
»  necessitas.  III.  Moribus  infames.  IV. 
»  Apostatae,  et  haeretici,  qui  nullo  casu 
»  videntur  advocandi,  quia  ea  advo- 
»  catio  esset  protestatio  quasi  falsae  re- 
»  lifiionis,  cum  monnisi  de  falsa  fide 
»  sint  sponsuri :  etsi  L"ym.  hic  c.  9.  n. 
»  7.  probabiliter  dicat,  posse  subinde 
»  ob  gravem  causam  admitti,  Cathelioi 
»  vero  ob  raiionabilem  causam  iftf&n- 
»  tem  haeretici,  baptizante  Preedicante, 
»  suscipere  possunt,  saltem  in  Germa- 
»  nia.  Laym.  c.  9.  num.  6.  »  (Et  Croixn. 
»  370.  consentit  cum  C-ob.  et  Tamb.  si 
pcr  hoc  nullo  modo  approbitur  ritus  hse- 
rcticorum  contrarius  fidci,  contra  Nav. 
Lcss.  ctc.  An  autcm  ex  gravi  causa 
adhibcri  possit  patrinus  hxreticus  ?  af- 
firmat  Laym.  et  consentit.  Pal  si  aliter 
orirctur  gravis  offensio  ;  scd  communiiis 
ncijant.  Tann.  et  alii  apud  Croix  n.  373.) 
»  V  Plures,  quam  duo,  quia  Trident. 
»  non  nisi   unum,    aut  ad   summiun 
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»  unum  el  unam  permittit,  propter 
»  cognationem  spiritualem  inde  oriri 
»  solitana  :  idedque  mandat  parochis, 
»  sub  pcena  arbitrio  Ordinarii  in- 
»  fligenda,  ut  si  plures  se  offerant, 
»  petant  ab  his,  ad  quos  spectat,  pa- 
V)  trinos  designari,  ut  unum,  vel  duos 
»  nominent,  eosque  tannim  admittant 
»  qui  cognationem  contrahant,  eo- 
»  rumque  nomina  in  librum  referant, 
»  eosque  de  contracta  spirituali  cogna- 
»  tione  instruant :  scilicet,  quod  ea 
»  impediat,  dirimatque  matnmonium 
»  non  quidem  inter  se,  sed  inter  ipsos, 
»  et  baptizatum,  ejusque  patrem,  et 
»  matrem  sicut  etiam  inter  baptizan- 
»  tem  et  baptizatum,  baptizatique  pa- 
»  trem  et  matrem.  Excipiuntur  tamen 
»  parentes,  quando  propriam  prolem 
»  suscipiunt  in  necessitate.  Vicle  Laym. 
»  locis  suprd  citatis. 

157.  —  Quixritur  hic,  an  duo  con- 
juges  possint  licite  suscipere  alienam 
prolem  ?  Negat  Suar  3.  p.  qu.  07.  art, 
S.  cx  constitutione  Urbani  II.  relata  in 
can.  fin.  caus.  30.  qu.  4.  ubi  dicitur: 
Sed  ut  puritas  spirituaUs  paternitatis  ab 
omni  labe  et  infamia  conscrvctur  immunis 
dignum  esse  decernimus,  ut  utrique  (con- 
juges)  simul  ad  hoc  aspirarc  minime  prse- 
sumant.  Censet  tamen  Suarez  id  non 
esse  plus  quam  veniale,  ex  verbis  illis, 
digum  esse  dicemimus,  quae  videntur 
solam  decentiam  inducere.  Sed  nullum 
esse  peccatum  probabilius,  et  cum 
communissima  docent  Nav.  Man,  c.  22. 
n.  39.  Sanch.  de  matrim.  I.  7  dis.  57. 
n.  5.  Bonac.  eodem  tit.  q.  3.  p.  5.  §.  2. 
n.  5.  et  Salm.  de  bapt,  c.  7.  p.  2.  n. 
51.  cum  Coninch.  Ratio,  quia  jam  con- 
suetudine  introductum  est  hoc  essse 
licituni;  idque  expresse  clocetU.  Th.  in 
4.  dist.  42.  qu.  1.  art.  3.  qu.  2.  ad  4. 
ubi  ait :  Xitel  prohibet,  quid  vir  et  uxor 
simul  aliquem  de  sacro  fonte  levent. 

158.  —  «  l.  In  privato  baptismo,  ob 
»  necessitatem  dato,  pater  non  debet 
»  suscipere,  aut  tenere  tanquam  pa- 
»  trinus  infantem ;  cum  in  hoc  casu 
»  nulla  sit  patrini  necessitas,  idedque 
»  si  id  vel  tunc,  vel  etiam  in  baptismo 
»  publico  temere  faciat  (idem  est,  si 
»  prolem  suam  ipse  baptizat),  graviter 
»  peccat,  ct  insuper  contrahit  in  pos- 
»  teriore  casu  cognationem  cum  con- 
0  juge;  atque  ut  docet  Sanch.  de  ma- 
o  trim.  lib.  7.  disp.  54.  et  alii  communi- 
t>  ter,  privatur  jure  petondi  debituin  ; 
6  quod  tamcn  ncgant  Conc.  et  Dian.  t. 


»  4.  de  sacram.  r.  3.  Vide  Bon.  de  ma- 
»  trim.  qu.  3.  part.  5.  §.  2.  Escob.  t.  7. 
»  c.  2.  ubi  citat  Suar  negantem.  »  (Et 
quidem  probabiliter ;  vide  dicta  n.  150.) 
«  2.  Si  inter  multos  patrinos  nulli 
»  certi  a  parentibus,  aut  in  eorum  de- 
»  fectu  a  parocho  designentur ,  qui 
»  aliis  seclusis  cognationem  contra- 
»  hant,  et  sic  multi  ex  ignorantia,  vel 
»  parochinegligentialevent,  probabile 
»  est,  omnes  contrahere  cognationem 
»  (nisi  tamen  assistant  tantum,  et  non 
»  tangant).  Vide  Laym.  I.  5.  t.  10.  p,  4. 
»  c.  8.  et  tr.  2.  c.  9.  n.  4.  Diana  tamen 
»  p.  9.  t.  7.  i*.  5.  ex  Suar.  Merat.  et  Pe- 
»  rez  dicit  eo  casu  nulium  contrahere 
»  cognationem.  »  (Vide  clicta  n.  154.) 

159.  —  »  3.  parochus  gravitcr  pec- 
»  cat :  I.  Si  ex  negligentia  frequenter 
»  omittatnomina  baptizatorum  referre 
„,  in  librum;  tiim  ob  legem  Trid.  in 
»  re  gravi  et  sub  pcena  gravi;  tiim  ob 
»  incommoda,  et  damna  inde  sequen- 
»  tia.  Quintan.  t.  2.  s.  11.  II.  Si  ejus 
»  culpa  patrini  plures  adhibeantur. 
»  (jutnt.  I.  c.  Ac  licet  Pcrez  et  Scrraapud 
»  Dian.  p.  9.  t.  7.  r.  5.  dicant  esse  pro- 
»  babiie,  qudd  tantiim  peccet  veniali- 
»  ter,  alii  tamen  mortalis  eum  dam- 
»  nant. 

Peccat  etiam  graviterparochus  bap- 
tizans  solemnitersinepatrino,  ciimhsec 
sit  de  prfecipuis  ccrremoniis.  Croix  l.  6. 
p.  1.  n.  348.  e£349.  cum  Gob.  Gorm.Bon. 
et  Quiiitanadvcunas.  Sic  etiam  graviter 
peccabit,  si  admittit  ad  baptismum 
patrinum  non  designatum,  ut  dicunt 
proefatus  Auctor  Addition.  in  Wigh.  I.  c. 
etCont.  Toum.  de  bapt.cap.  6.  v.  Quxr. 
4.  cum  Bon.  Ilurt.  Barb.  Vega,  et  aliis; 
et  hoc  cx  prcecepto  Tridentini  l.  c.  ubi 
dicitur  :  Parochus,  antequam  ad  baptis- 
mum  confcrendum  acccdat,  diligentvr  scis- 
citetur  quem  vel  quos  elegerint,  etc. 

160.  —  Hic  autem  ultimo  notandum 
ex  Rituali  rom.  parochum  post  datum 
baptismum  debere  1.  adnotare  in  li- 
bro  nomina  baptizati,  ejusque  paren- 
tum,  ac  susceptorum.  2.  Moncre  patri- 
nos  de  cognatione  contracta,  eorumque 
obligatione.  3.  Inculcare  matribus,  et 
nutricibus,  ne  decumbant  cum  infan- 
tibus,  ob  pericuium  suffocationis.  No- 
tat  vero  Cont.  Tourn.  ibicl.  v.  Qinvr.  5. 
in  fi?i.  cum.  Barb.  Anacl.  Pirhimj.  ctc^ 
communiter,  quod  si  talis  cubatio  omni 
cidpacarct,  ut  confiugcre  potest  si  v.  g. 
lectus  cst  latus.  pucr  imidar.ubilis,  qui  ali- 
tvr  dfriijorc  defendinon  possit,  ct  muher 
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in  somno  suum  retinere  soleat  situm  ac  lo- 
cum,  omnis  pama  cessabit.  Ita  Cont. 
Tourn. 

Ut  sequitur  scolastice  repetit  professor 
Vincent  "quacstiones  varias  de  patrinis  : 

«  1.  De  nomine.  Patrini  sunt  illi  qui  ali- 
quem  baptizandum  Ecclesiaj  offerunt.  Spon- 
sores  appellantur  quia  spondent  filiolos 
religionem  professuros  ;  eadem  ratione 
fidejussores  dicuntur;  suseeptores  quia  bapti- 
zatos  e  fontibus  levant;  compatres  etpatrini 
eo  quod  suntveluti  patres  respectu  filiorum. 

«  2.  De  anlii/nilnte.  Consuetudo  admittendi 
patrinos  a  primisEcclesise  saeculis  obtinuit, 
nec  ipsius  origo  cognita  est.  Rationem 
hujus  institutionis  a  Christo  vel  ab  aposto- 
lis  venientis  sic  explicat  S.  Thom.  3.  q.  67. 
o.  7.  o.  «  Spiritualis  generatio  quee  fit  per 
baptismum,  assimilatur  quodam  modo  ge- 
nerationi  carnali,  unde  dicitur  1  Pet.  II. 
Sicut  modo  qeniti  infantes,  rationabile  sine 
dolo  lac  concupiscite :  in  generatione  autem 
naturali  parvulus  nuper  natus  indiget  nu- 
trice  et  psedagogo;  unde  et  in  spirituali 
generatione  baptismi  requiritur  aliquis,  qui 
fungatur  vice  nutricis  et  peedagogi,  infor- 
mando  et  instruendo  eum  quasi  novitium 
in  fide.  » 

«  3.  De  necessilate.  1.  Patrinus  est  inbap- 
tismo  solemni  admittendus,  et  quidem  sub 
gravi,  tum  ex  antiquitate  ac  gravitate  illius 
praxis,  tum  ex  concilio  Tridentino  simpli- 
citer  loquente  de  illius  admissione.  Sess. 
XXIV,  cap.  2.  Ita  theologi.  —  Putat  S.  Li- 
gorius,  lib.  IV  n.  159,  morlaliter  peccare 
parochum  qui  patrinum  competentem  a 
parentibus  eleetum  rejiceret,  ob  illa  conc. 
Trid.  verba:  «  Parochus...  diligenter  ab  iis 
adquosspectabit,  sciscitetur,  quem  vel  quos 
elegerint,  ut  baptizatum  de  sacro  fonte  sus- 
cipiant  et  eum  vel  eos  tantum  ad  illum 
suscipiendum  admittat.  »  Quibus  verbis 
patet  delectum  patrini  ad  parentes  perti- 
nere,'  non  vero  ad  parochum ;  si  tamen  ex 
ratione  agendi  parochi  nec  baptizandi  pa- 
rentes,  nec  patrinus  electus  graviter  offen- 
deretur,  non  videretur  quomodo  mortaliter 
peccare  posset.  —  2.  In  baptismo  privato 
licet  non  adhibere  patrinum,  nullibi  enim 
praecipitur;  insuper  infans  privatim  bapti- 
zatus  vel  proxime  morietur,  tuncque  spon- 
sore  non  eget :  vel  vivet,  tuncque  in  caere- 
moniarum  suppletione  patrinus  adhiberi 
debet. 

«  4.  De  numero.  Ante  concilium  Triden- 
tinum  plures  adesse  poterant  patrini,  illud 
prohibuit  concilium  praefatum  his  verbis  : 
Statuit  «  ut  unus  tantum  sive  vir  sive  mu- 
lier,  juxta  sacrorum  canonum  instituta,  vel 
ad  summum  unus  et  una  baptizatum  de 
baptismo  suscipiant.  »  Sess.  XXIV,  cap.  2. 
Addit  autem  rituale  romanum  :  «  Simul 
xion  admittantur  duo  viri  aut  duae  mu- 
lieres,  neque  ipsius  baptizandi  pater  aut 
mater;  »  sicque sancitum  est  ut  affinitatum 


nniltiplicatio  removeatur.  Peccaret  graviter 
sacerdos  qui  plures  quam  unum  et  unanx, 
patrinos  admitteret,  quia  concilii  generalis-' 
universalisque  Ecclesiae  legem  temeraret." 
Putare  tamen  videturS.  Liguorius,  lib.IV, 
n.  155,  quod,  si  patrini  et  infans  essent 
ejusdem  sexus,  daretur  solum  poccatura 
veniale,  quia  finis  legis  Tridentina.'  obtine- 
retur,  non  haberetur  enim  tanta  cogna^ 
tionum  multiplicatio.  Controvertitur  an 
plures  esse  possent  realiter  patrini,  com- 
muniter  affirmatur,  negat  tamen  Suarezius, 
in  3,  q.  67,  disp.  23,  sect.  3,  ob  legem  con- 
cilii  Tridentini  id  proscribentis,  ex  quaflt 
ut  unus  tantum  patrinus  ab  Ecclesia  ad- 
mittatur.  Vide  Carriere,  Prcelectiones  maj, 
de  Matrimonio,  n.  692. 

«  5.  De  guaWaJt&us.  Haecin'ritualiromano 
leguntur  :  «  Patrinos  saltem  in  eetate  pu- 
bertatis,  sacramento  confirmationis  consi- 
gnatos  esse  maxime  convenit.  Sciant  prae» 
terea  parochi,  ad  hoc  munus  non  esse 
admittendos  infideles,  aut  hiBreticos,  non 
publice  excommunicatos,  aut  interdictos, 
non  publice  criminosos  aut  infames,  nec 
preeterea  qui  sana  mente  non  sunt,  necqui 
ignorant  rudimenta  fidei  :  heec  enim  pa- 
trini  spirituales  filios  suos,  quos  de  bap- 
tismi  fonte  susceperint,  ubi  opus  fuerit, 
opportunedocere  tenentur.  Praeterea  adhoc 
etiam  admitti  non  debent  monachi  vel 
sanctimoniales,  neque  alii  cujusvis  ordinis 
regulares  a  seeculo  segregati.  »  Sedulo  per- 
legantur  ritualia  particularia  vel  statuta 
dioecesana  in  quibus  saspe  plura  hac  de  re 
prascribuntur  ;  in  pluribus  v.  g.  dicecesibus 
munus  patrini  clericis  in  sacris  ordinibu» 
constitutis  competere  nequit. 

«  Circa  patrini  admissionem  notandum: 
—  1.  Plures  auctores  sentiunt  ad  oflicium 
patrini  admitti  hodie  posse  illi  qui,  licet 
symbolum  fidei  recitare  nequeant  aut  nol- 
lent,  qusedam  tamen  religionis  signa  dant, 
v.  g.  quandoque  missee  assistunt,  panem 
benedictum  otferunt ,  curant  ut  moriente» 
parentes  sepulturam  accipiant  ecclesiasti- 
cam  et  alia  hujusmodi  faciunt;  quia  ei 
benignitate  plures  sequuntur  utilitates , 
dum  ex  severitate  haud  modica  oriuntur 
incommoda,  ita  DD.  Bouvier.  —  2.  Juxta 
DD.  Gousset,  n.  115,  ut  patrini  admitti 
possunt  civiliter  tantum  conjugati,  dum- 
modo  coram  duobus  saltem  testibus  pro- 
mittant  se  benedictionem  nuptialem  esse 
quamprimum  postulaturos;  qua  indulgentia, 
inquit  preefatus  auctor,  matrimonia  tantum 
civilia  haud  raro  coram  Ecclesia  celebrata 
fuerunt.  —  3.  Si  quando  parochus  patrinum 
designatumob  illius  indignitatem  repellera 
teneatur,  abstineat  ab  omni  rationum  ex« 
positione,  et  dicat  fidenter  talem  patrinum 
legibus  Ecclesiae  arceri,  nihil  addando,  ut 
dictum  fuit  in  Tract.  de  Sacrament.  in 
genere,  n.  159.  Declarat  rescriptum  regium 
(17  avril  1825)  indignos  a  munere  patrini 
recte  a  pastorerejici  posse,  tuncque  patrini 
esse,   non   parentum,  ad  consilium  Statu» 
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recurrere.  Aliud  rescriptum  19  maii  1829 
damnat  tanquam  abusum  denegationem 
baptismi  ob  indignitatem  patrini  ,  quia 
quamvis  possit  parochus  recusare  patrinum, 
nequit  baptismum  denegare  :  quam  deci- 
sionem  approbat  DD.  Affre.  de  Vadministra- 
tion  des  paroisses,  3.  p.  eit.  4.  a.  5,  quamvis, 
inquit,  harum  rerum  judex  esse  non  debeat 
Status  consilium.  In  praxi  si  patrinus  aut 
matrina  admitti  queat,  admittatur  et  pro- 
cedatur  ad  baptismum,  recusata  parte  in- 
jigna  ;  sufficit  enim  ex  concilio  Tridentino 
patrinus  aut  matrina.  Si  neuter  sit  dijamus, 
jos  rejiciat  et  paratum  se  ostendat  ad  bap- 
;ismum  conferendum  statim  ac  erit  conve- 
liens  patrinus  aut  matrina. 

«  6.  De  obligationibus.  1.  Tenentur  patrini 
Daptizatum  diligere,  tanquam  filium  spiri- 
ualem;  Deum  pro  illo  deprecari ;  curare 
jt  in  fide  et  vita  christiana  recte  instituatur, 
lon  tantum  ob  charitatem  et  pietatem,  sed 
'"'  itiam  tum  ob  solemnem  factam  in  eo 
1111 ;  nunere  suscipiendo  promissionem,  tum  ob 
11  "■  iraeceptum  Ecclesiae  ipsis  impositum.  Non 
fB  :  udicandi  sunt  facile  parentes  obligationi 
"■  irolis  suee  christiane  instituendae  deficere; 
'  ]:.t  si  constaret  illos  officio  suo  non  satisfa- 
"'  -  ere,  omnivia  deberentbaptizato  subvenire, 
f'';'t  quidem  sub  gravi,  si  ld  facile  praestare 
11  ]i  lossent.  —  2.  Tenentur  susceptores  absti- 
'«]  •;  lere  a  matrimonio  contrahendo  cum  bapti- 
ii.»S.ato,  baptizatique  patre  ac  matre. 
ni »  (De  bapt.  n.  79  ad  84.) 

v»,  «  De  autem  nota  infames  quam  fert  ri- 
s,,i.  uale  romanum  quoad  patrinos  non  admit- 
jl     endos,  explanat  Martinet  ut  sequitur  : 

"■".'  «  Infames  reputantur  damnati  ad  poenas 
«ifM  iviliter  infamantes,  et  qui  artem  exercent 
"'"x  communi  existirnatione  turpein,  non 
!l!  olum  meretrices,  sed  histriones,  mimi, 
Mf ':  tmambuli,  plerique  circulatores.  His  suntne 
«fel»  ssimilandi  exercentes  artem  scenicam  in 
i!  u[:heatris  non  notorie  inhonestis?  Non  liquet; 
iinl  &  i  enim  in  Galliis  multi  libri  rituales 
cina* :  omoedos  nominatim  excludunt  ab  officio 
■lur  ii'  atrini  et  sacramentorum  usu,  tanquam 
lodicj ■: lfames  aut  excommunicatos,  de  illis  silent 
:r.- lituale  Rom.  et  alia  multa,  nec  constat 
palE  ;eenicam  artem  hodie  haberi,  ex  communi 
iiijii.':  ldicio,  pro  infami  ex  se,  vel  excommuni- 
ntfiBitioni  obnoxia  :  unde  si  actor  vel  actrix, 
njpiiji.-rofitens  catholicam  fidem,  et  aliunde  nec 
naiH-ioribus  infamis,  nec  inhonestis  comrediis 
ii)i,iiii;  peram  impendens  ,  designaretur,  difficile 
!aa '  .tmovendus,  posset  admitti.  (Gousset,  du 
.jiisf ;'apt.,  n.  113.  —  Des  sacrem.  en  general, 
jKBi:  .  53).  »  (Lib.  iii.  art.  x.  ~ 
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:  juid  sit,  et  quae  ejus  materia  et  forma? 

lilllli .-  261  Qui  ratione  confirmatio  est  sacramentum? 
102  Quse  sit  maleria  remota  hujus  sacramenti  ? 


Et  an  sit  materia  necessaria  oleum  olivarum,  et 
balsamum  ? 

163  An  sit  necessaria  benedictio  chrismatis? 
Et  an  haec  possit  eommitti  simplici  sacerdoti?  An 
sit  obliatio  uti  chrismate  novo  ? 

164  Quae  materia  proxima'!  Et  an  ultra  chris- 
mationem  requiratur  altera  manuum  impositio  ? 

165  An  unctio  possit  fleri  alio  digito,  quam  pol- 
lice  manus  dexterse  ? 

166  An  mediante  instrumento? 

167  De  forma  in  Ecclesia  Latina. 

168  Quae  mutationes  circa  formara  invalident  s»- 
cramentum?  De  forma  Greecorum. 

169  De  effectibus  confirmationis. 

161.—  «  Resp.  1.  Confirmatio  est 
»  unctio  chrismatis,  sub  praescripta 
»  forma  verborum,  in  fronte  baptizati, 
»  ab  Episcopo,  qua  is  ex  Christi  insti- 
»  tutione  gratise  augmentum,  et  robur 
»  accipit.  »  (Ita  ex  Trid.  sess.  7.  can. 

1.  ac  Decr  Eugen.  IV.  in  instruct.  ad 
Armenos,  atque  ex  aliis  conciliis  apud 
Bellarm.  Habetur  autem  in  epist.  2.  Do- 
minus,  Fabiani  Papse,  hoc  sacramentum 
fuisse  institutum  in  nocte  Cce?iae ,  qud 
Christus  D.  de ipso  apostolos  edocuit .Vide 
€alm.  de  confirm.  c.  1 ,  p.  1.  n.2.et 
11  .item  Petrocoren.  t.  3.  p.  226.  q.  2. 
Cont.  Tourn.  de  confirm.  cap.  2.  concl, 

2.  (1)  quid  id  probant  ex  traditione). 
162.  —  «  Resp.  2.  Materia  ejus  re- 

»  mota  essentialis  est  chrisma  confec- 
»  tum  ex  balsamo  et  olco  olivarum  2, 
»  benedictum  ab  Episcopo.  Ita  comm. 
»  Doct. 

«  Non  sufficit  solum  balsamum,  ut 
»  voluit  Canus;  nec  solum  oleum,  ut 
»  voluerunt  Caj.  Sot.  Nav . 

Certum  est  oleum  esse  de  necessitate 
sacramenti,  ex  cap .  ultim.  De  sacram. 
unct.  et  ex  Decr.  Eugen.  IV  ut  Sahn. 
ibid.  c.  2.  n.  2.  cum  comm.  et  Croix  l.  6. 
part.  1.  n.  375.  Et  debet  esse  oleum 
olivarum,  ut  docet  S.  Thom.  3.  part  qu. 
72.  art.  2.  Per  dictum  oleum  enim, 
quod  natura  suapingue  est  et  diffluens, 
significalur  gratia  Spiritus  sancti,  quae 
a  Ohristo  capite  in  nos  effunditur.  Bal- 
samum  autem  certum  est  esse  de  ne- 
cessitate  praecepti;  an  autem  sit  etiam 
de  necessitate  sacramenti? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Juenin.  t.  l.pag.  208.  Cont.  Toum.  loc. 

1  In  loco  citato  reperimus  Continuatorem  am- 
plecti  sententiam  :  confirmationem  probabiliiis  a 
Christo  fuisse  institutam  Resurrectionem  inter  et 
Ascensionem.  Fabiani  Epistolam  pariter  rejicit 
Tourneli/  in  Prsel.  theol. 

2  «  Ad  differentiam  olei  baptismi  et  inflrmorum, 
»  ut  distinxit  Innoc.  III.  An  autem  unum  oleum 
»  istoruin  sit  materia  valida  pro  alio  saci-aiuento, 
ii  negant  Suar.  Laym.  et  Henriq,  sed  probaotlius 
»  aflirmant  Bellarm.  Castr.  lionac.  et  l,nrb.  » 
Hom.  Ap.  ir.  41.  n.  37.         Edit.  A.  Leclerr. 
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cit.  cap.  3.  art.  2.  concl.  2.,  itcmKav. 
Sot.  Yal.  ctc.  apud  Salm.  de  confirm.  c. 
2.  />.  l.  n.  5.  et  merito  probabilem 
putat  Croi.c  cum  Covarr.  Dicast.  Avcr- 
sa.  etc.  Probant  ex  cap.  Pastoralis  de 
sacram.  non  itcrand.  ubi  Innoc.  111.  in- 
terrogatus  de  subdiacono  ordinato 
sine  impositione  manuum,  et  de  alio 
contirmato  in  solo  oleo  benedieto,  sic 
respondit :  In  talibus  nihil  essc  itcran- 
dam,  scd  caute  supplcndum  quod  incautc 
fucrit  prxtcrmissum.  Unde  (ut  dicunt) 
balsamum  non  est  de  necessitate  sacra- 
menti ,  nam  alias  totum  sacramen- 
tum  iterari  debuisset. 

Sccunda  sententia  verd  communior  et 

probabilior  affirmat,  et  hanctenent  D. 

Th.  cit.  art.  2.  Bellarm,  de  conflrm.  c.  8. 

prop.  2.  Gonet.  d.  6.  art.  6.  Suar.  qu.  72. 

dist.  33.  scct.  1.  Petroc.  tom.3.paj.  261. 

Concina  l     8.  pag.   204.  n.   12.  Ilolzm. 

pag.  40.  n.  194.  et  Salm.  ibid.  n.  7.  cum 

Pal.  Laym.  Bon.  et  idem  docet  Catnch. 

rom.  n.  7.  ubi  dicitur  :  Buee  res  corporese 

permixtse  (scilicet  oleum,  et  balsamum) 

confirmatiouis    materiam   prxbent.    Pro- 

batur  1.  ex  decreto  EugeniilY.  appro- 

bato  a  concilio  Florentino  ubi  dictum 

fuit ,     materiam    confirmationis    esse 

chrisma  confectum  ex  oleo,  et   bcdsamo. 

Opponunt  contra  hoc  decretum   Cont. 

Tourn.  in  appcnd.  de  conciliis,et  Habert, 

qu6d,  ciim  illucl  formatum  fuit,  conci- 

lium  jam  erat  solutum,  ab  eo  enim  jam 

discesserant  Espiscopi  Graci  cum   suo 

Imperatore,  finito  negotio  unionis  sua? 

Ecclesiae  cum   Latina.   Sed  respondet 

Pctrocor    t.3.pag.   269.  non  ideo  de- 

siisse  concilium,  cum  Groeci  consen- 

scrint    in  continuationem  concilii,  in 

qua  fieri  debebat  altera  unio  Armeno  - 

rum.   Unde  in   hoc  decreto  Eugenius 

eumdem  morem  tenuit  loquendi  soli- 

tum  in  generalibus  conciliis,  Sacro  hoc 

approbante  concilio  Florentino.  Et  infine 

sic  dictum  fuit  :  Batum  Florentinx  in 

publica  scssioiie  synodali  solemnitcr    in 

Ecdcskc  Majori  celcbrata  anno  Bomini 

1431.  Pra?terquam  quodtestatur  Petro- 

cor.  hoc  decretum  m  omnibus  catho- 

lica?  religionis  partibus  receptum  fuisse. 

Probatur  1.  ex  cap.  Cum  venisset  unic. 

de  sacra  unct.  ubi  Innoc  III.  postquam 

distinxit  tria  genera  olei,  nempe  cate- 

chumenorum,  infirmorum,  etchrisma, 

quod  (ut  ait)  ex  oleo  fit  et  balsamo,  mys- 

ticd  rationc;  pcr  oleum  enim  nitor  cons- 

cientix   designatur...  per  bcdsamum  odor 

famse  exprimitur.  Deinde  in  §.  Per  fron- 


tis  eod.  cap.  sacramentum  confirma-? 
tiouisvocat  chrismationem,  non  propte? 
aliud  quidem,  nisi  propter  chrisma, 
quod  ibi  adhibetur.  Coniirmatur  id  ex 
antiqua  praxi  Ecclesiae,  nec  verum  esse 
dicit  Bellarm.  nullum  patrum  ante  D. 
Grcgorium  Magnum  meminisse  hujus 
balsami  mixtionis  ;  nam  D.  Cyprianus 
longiiis  ante  (ut  refert  Bl llarminus  jaq 
scripserat  :  Hodie  in  Ecclesia  sacrum 
chrisma  conficitur,  in  quo  mixtum  oleo 
balsamwm,  sacerdotalis  et  rcgise  exprimit 
unitatcm.  Item  refert  ,  S.  Clementem 
mcntionem  fecisse  fragrantix  odom 
chrismatis.  Ad  textum  autem  prrefatum 
in  cap.  Pastorcdis,  respondetur  cum 
1'ctroc.  ct  Holzm.  quod  Pontifex  dicendo 
supplendum  prsetei-missum,  non  voluit 
quidem  suppleri  simplicem  balsami, 
sed  totam  chrismatis  unctionem,  et 
ided  dixit  non  iterandam,  quia,  ut  ait 
Glossa  ibid.,  non  dicitur  itcratum,  quod 
priiis  actum  non  fuit.  Certum  est  autem 
neutram  sententiam  esse  de  fide,  neque 
certam;  hinc  omnind  sacramentum 
conferendum  est  cum  oleo  et  balsamo, 
et  alias  saltem  dubium  esset,  ut  recte 
dicunt  Ilabert  t.  5.  pag.  289.  Bellarm.; 
loc.  cit.  et  Natal.  Aiex.  art.  2.  prop.  2. 
Et  ideo  datum  cum  solo  oleo,  saltem 
sub  conditione  esset  iterandum.  E. 
converso,  quia  prima  sententia  satest 
probabilis,  recte  dicit  Croix  n.  3~6.cum 
Gobat.  quod  in  articulo  mortis  bene 
poterit  conferri  confirmatio  sub  con- 
ditione  ex  solo  oleo,  si  nequeat  haberi 
chrisma  ex  balsamo  quoque  confec- 
tum  :  magna  enim  utiiitas  hujus  sacra- 
menti  justa  esset  causa  illud  sub 
conditione  ministrandi,  juxta  dicta 
n.  28. 

Sufficit  autem  balsamum  cujuscum- 
que  regionis,  ut  dicunt  Goiiet,  Man.  t. 
6.  pag.  163.  Pal.  part.  4.  num.  3.  Crois 
n.  377.  cum  Coninch.  et  Yka  q.  3.  art. 
1.  num.  1.  Bon.  etc.  Gobat,  modd  sit  in 
eaquantitate,  ut  det  sui  odorem,  quam- 
vis  non  misceatur  cum  singulis  olei 
partibus. 

163.  —  «  2.  Etiam  benedictio  epis- 
»  copalis  est  de  essentia,  ut  habet  com- 
»  munis  contra  Caj.  idedque  nulla.  dele- 
»  gatione  sive  Episcopi,  sive  Papse 
»  simplex  sacerdos  potest  conficere 
»  chrisma.  Con.  d.  72.  art.  3.  d.  1. 

Qnoeritur,  an  chrisma  debeat  esseab 
Episcopobenedictum?  Certum  estapud 
omnes ,  qu6d  necessitate  prsecepti 
chrisma  omnind  debet  esse  benedic- 
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,,!.  tum  abEspiscopo.  Sed  dubitatur  1.  au 
r  de  necessitate  sacramenti  debeat  beue- 
f  dici  chrisma  saltem  a  sacerdote?  Ne- 
v  gant  Palud.  apud  Salm.  de  confirm.  c.  2. 
,rp.  1.  n.  15.  et  alii  apud  Petroc.  t.  3.  p. 
j*262.  qu.  3.  At  omnind  id  affirmandum. 
,,  cum  aliis,  et  probatur  ex  decreto  Cle- 
"Lmentis  VIII.  apud  nostrum  Bened.  XIV 
,'  dc  Synodo  l.  7.  c.  14.  n.  4.  ubi  Clemens 
j,i  joquens  de  oleo  benedicto  adhibendo 
jj(  in  extrema  unctione,  decrevit  extre- 
j,  mam  unctionem  ministratam  cum  oleo 
^  benedicto  a  sacerdote  sine  concessione 
,,;.'  PapaB  invalidam  esse;  haec  verba 
!  decreti  :  Sacram  extremam  unctioncm 
:J,atinis  collatam  d  sacerdotibus  Grcecis 
t'oleo  ab  ipsismet  benedicto  esse  validam. 
1    Dubitatur  2.  An  chrisma  necessarid 

iebeat  esse  benedictum  ab  Episcopo? 
[  Pruna  sententia  communior  affirmat, 
.  it  hanc  tenent  D.  Th.  part.  qu.  73.  art. 
■;}.  Petrocor.  t.  3.  p.  262.  qu.  3.  Concina 
K"om.  8.  p.  205.  n.  16.  et  Salm.  ibid.  n. 
l-'A8.  idque  putant  probari  ex  conciliis 
'■'■yicazno  1.,  Romano  II.  et  ex  c.  119.  dist. 
l;4.  deconsecrat.  ubi  Innocent.  I.  sicdicit, 
,[|"it  Presbyteris  (qui  extra  Episcopum,  seu 
i(i[irsesente  Episcopo  baptizant)  chrismate 
^iaptizatos  ungere  licet,  quod  ab  Episcopo 
^•'•''uerit  consecratum;  non  tamen  frontem 
'*:  x  eodem  oleo  signare,  quod  solis  debetur 
f-lpiscopis ;  ciim  tradent  Spiritum  paracle- 
liwm.  Idem  praescribitur  in  decreto  Eu- 
-imiilV  ubi  dicitur  materia  confirma- 
E-ionis  esse  chrisma  ab  Episcopo  benedic- 
!j  um. 

jfe-  Secunda  sententia  vero,  quam  tenent 
f  ?ourn.  Prsel.  theol.  de  confirm.  qusest.  1. 
l-irt.  3.  tit.  ull.  v.  Quser.  6.  et  Caj.  Val. 
-larb.  et  Vict.  apud  Salm.  ibid.  n.  16. 
jffitum  Card.  Gotti,  Juen.  e.t  Bruin.  apucl 

hnc.  I.  c.  id  negat,  et  meritd  (specu- 
iiiative  loqnendo)  hanc  sententiam  pro- 
/irj,i>abilem  putant  Suar.  dist.  33.  sect.  2. 
nJroix  l.  6.  p.  1.  n.  378.  Ratio,  quia  si- 
i-i  ut  Papa  potest  facultatem  concedere 
»';.implici  sacerdoti  confirmandi,  prout 
[(['idebimus  in  dub.  seq.  n.  170,  sic  etiam 
|j[,>oterit  benedictionem  chrismatis  ei 
v  ommittere.  Nec  ullum  ex  allatis  do- 
.flitiumentis  satis  evincit,  qu6d  chrisma 
jj,:  ion  solum  de  necessitate  praecepti  sed 
i;;)tiam  sacramenti  debeat  necessarid 
-'.sseab  Episcopo  benedictum.  Dixispe- 
1  )Ulative  loquendo,  nam  in  praxi,  ciim 
; ,  :es  sit  valde  dubia,  prima  sententia  ut 
'ei\  utior  omnin6  est  tenenda. 
ffl(v  «  3.  Perinde  est  ad  substantiam  sa- 
i,  >  cramenti,  sive  chrisma  sit  novum, 


»  sive  vetus ;  licet  graviter  peccet,  qui 
»  utitur  alio,  quam  novo,  id  est,  illo 
»  anno  consecrato  '  :  in  quem  finem 
»  quotannis  in  die  Ccense  consecratur 
»  veteri  combusto.  »  (Idem  communiter 
Salm.  de  confirm.  c.  2.  p.  1.  n.  21.  ex 
cap.  Si  quis  de  confirm.  clist.  4.) 

164.  —  «  Resp.  3.  Materia  proxima 
»  est  unctio  infronte,  permanum  Epis- 
»  copi  (unde  etiam  hoc  sacramentum 
»  manus  impositio  dicitur  a  S.  Luca 
»  Auctor.  8.)  in  formam  crucis  facta. 
»  Qua?  omnia  sunt  de  necessitate  sa- 
»  cramenti,  ut  habet  communis.  » 

Hic  cadit  agerc  de  illa  magna,  ae 
tam  disceptata  qua3stione,pro  quaauc- 
tores  plures  libros  integros  ediderunt, 
nempe  quaenam  sit  materia  adequata, 
et  quaenam  formasacramenti  conlirma- 
tionis  ?  Hic  ide6  aliquando  diutius 
mihi  immorari  oportet.  Olim  de  hac 
quaestione  in  antecedentibus  editioni- 
bus  hujus  operis  jam  pertractavi,  sed 
nuper  volui  eam  rursus  ad  trutinam 
revocare,  etfateor,  qu6d  cum  per  quin- 
decimfere  dies  desudassem  perlcgendo 
canones,  et  scriptores,  nequibam  judi- 
cium  ferre,  quid  pro  certo  tenenclum. 
Denique  vis  rationum ,  quas  in  iine 
quaestionis  adducam,  omnem  a  mente 
mea  dubitationem  sustulit,  atque  de 
mea  sententia  certum  judicium  eilor- 
mavi.  Plures  adsunt  de  hac  re  senten- 
tiae,  sed  tres  principaliores  sunt. 

Prima  sententia  tenet  materiam  -es- 
sentialem  hujus  sacramenti  esse  ma- 
nuum  impositionem  illam,  qua;  habe- 
tur  in  Pontificali  romano  in  principio 
ritus ,  ubi  Episcopus  antequam  ad 
chrismatis  unctionem  accedat,  exten- 
dit  manus  versus  confirmandos,  profe- 
rens  orationem  :  Omnipotens  sempitcme 
Deus,  etc.  Unctionem  autem,  quas  postea 
ab  Episcopo  adhibetur,  dicit  essu  ma- 
teriam  accidentalem ,  non  a  Christo, 
sed  ab  Ecclesia  institutam.  Ita  sen- 
tiunt  Cardinalis  Aureolus  in  4.  dist.  7. 
qu.  1.  Sirmondus  in  suis  Antirrheticis 
cum  Sambovio,  et  aliis  paucis.  Dicuntur 
hi  auctores  ex  illo  textu  in  Actor  8. 
ubi  S.  Lucas  enarrans  missionem  Pe- 
tri  et  Joannis  in  Samariam,  scribit  : 
Qui  ciim  venissent,  oraverunt  pro  rpsis,  ut 
acciperent  Spiritum  sanctum ;  nondiim 
enim  in  quemquam  illorum  vencrat,  sal 
baptizati  tantiim  erant  in  nomine  Domini 

1   i  Sed  in  hoe  Ecclesise  prsecpto  potest  Papa 
ii  dispensare.  »  Hom.  Jp.  tr.  11.  n.  10. 

Edlt.  A.  Lecli::;s. 
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Jesu.  Tunc  imiponebant  manus  super  illos, 
et  accipiebant  Spiritum  sanctum.  Hinc  ar- 
guunt,  solam  manuum  impositionem 
pro  materia  adhibuisse  apostolos  in 
noc  sacramento  et  ideo  nunc  etiam 
hanc  esse  materiam  essentialem  tuen- 
tur.  Heec  autem  opinio  quam  impro- 
babilis  sit,  infra  videbimus. 

Secunda  sententia  dicit  materiam  es- 
sentialem  componi  tam  ab  impositione 
manuum,  quee  fit  in  principio,  quam 
in  unctione,  quae  deinde  ab  Episcopo 
adhibetur.  Hanc  tenent^/er&es.  disc.  1. 
qu.  4.  Juenin.  Theol.  t.  7.  de  confirm. 
concl.  1.  Tourn.  Prcel.  theol  de  confirm. 
quxst.  1.  art  3.  qui  saltem  probabilem 
hanc  sententiam  censet.  Hab.  deconfirm. 
q.  5.  Genett.  t.  3.  eod.  tit.p.  115.  Concina 
t.  8.  eod.  tit.  cap.  2.  Card.  Gotti  Theol. 
tr.  de  confir.  Du-Hamel  t.  2.  d.  2.  c.  1 . 
concl.  1.  et  Continuator  Witasse  t.  7.  de 
confirm.  qui  tamen  non  aperte  hanc 
sententiam  tuetur.  Auctores  hi  ajunt 
impositionem  manuum  probari  ex 
Scriptura  Act.  8.  ut  supra,  unctionem 
autem  chrismatis  probari  ex  SS.  Pa- 
tribus,  quorum  auctoritates  infra  refe- 
remus. 

Tertia  sententia  denique  communis, 
vel  fere  communis,  quam  tuemur,  et 
certissimam  cum  Bellarmino  existima- 
mus,  tenet  materiam  adsequatam  et 
totalem  confirmationis  esse  chrismatis 
unctionem,  quae  confirmandis  per  im- 
positionem  manus  Episcopi  adhibetur. 
Hanc  docet  S.  Th.3.  part.  q.  12.art.  2. 
ubi  tradit  qu6d  chrisma  est  conveniens 
materia  hujus  sacramenli.  Alibi  ver6 
(Lect.  1.  in  c.  6.  ad  Hebr.)  non  negat 
impositionem  manus  esse  quoque  ma- 
teriam  confirmationis,  sed  impositio- 
nem  illam,  quae  unctionem  comitatur. 
S.  Bon.  in4.  dist.  7.  art.  1.  q.  2.  Estius 

1.  4.  d.  7.  §.  7.  Thom.  Waldensis  de  sa- 
crament.  c.  113.  Isembert  in  3.  part.  q. 
12.  disp.  1.  art.  4.  Cabass.  in  notitia  ec- 
clesiast.  ad2.  can.  concil.  Araus.  Bellarm. 
de  confirm.  c.  2.  et  9.  Hugo  de  S.  Vict.  I. 

2.  de  sacr.  part.  7  c.  2.  Petrus  Aurelius 
in  Orthodoxo  part.  1.  c.  7.  S.  Antonin. 

3.  part.  tit.  14.  n.  2.  Suarcz  in  3.  part. 
q.  72.  art.2.dub.  33.  sect.  4.  Sylv.  ead. 
q.  72.  art.2.  ubi  ait  esse  de  fide,  qudd 
materia  sit  solum  chrisma.  Grcgor-  d 
Valent.  inA.-part.  3.  dub.  5.  q-  l.punct. 
2.  Laurentius  Berti  de  Theol.  disc.  t.  7. 
de  confir.  c.  4.  Cont.  Tourn.  deconfirm. 
cap.  3.  art.  1.  obj.  1.  r.  2.  Salm.  de  con- 
firm.  c.2.  p.2.  num.  22.  etseq.  Coninch. 


q.  72.  de  eod.  tit.  art.  3.  dub.  1.  Filiue, 
tr.  3.  c.  l.n.  9.  Tanner  t.  4.  d.  4.  q.i, 
Soto  in  A.d.l.q.2.  art.  2.  Sylvest.  ». 
Confirmatio,  Nav.  c.  22.  n.  8.  Tol.  I.  g. 
c.  24.  n.  1.  Ro7ic.  Theol.  mor.  de  conpm. 
Alensis  part.  4.  d.  4.  Scotus  in  4.  dist. 
4.  q.  1.  GonetManual.  t.  G.p.  167.  Laym. 
l.5.tr  3.  c.  1.  n.  5.  Holzm.  de  confirm. 
n.  198.  Antoine  eod.  tit.  n.  11.  Frassen. 
t.  11.  p.  395.  v.  Quod  autem,  Petroc.  t. 
3.  cod.  tit.  q.  3.  p.  256.  La  Croix  l.  6. 
part.  1.  n.  280.  cum  aliis  plurimis,  item 
Guillielmus  Parisiensis,  Maldonatus ,  et 
Petrus  de  Marca  apud  Contin.  Witasse 
(Vide  l.  c.)  qui  asserit  hanc  sententiam 
sequi  omnes  Thomistas,  et  Scotistas. 
Accedit  Cathechismus  rom.  de  sacram. 
conf.  §.  7.  ubi  docet,  chrisma  confeo 
tum  ex  oleo  et  balsamo  esse  solamma- 
teriam  hujus  sacramenti.  Et  sedul6 
subdit  :  Quod  autem  ea  sit  hujus  saara- 
menti  materia,  tum  sancta  Ecdesia,  tt 
concilia  perpetuo  docuerunt,  tum  d  S.  Bk- 
nysio,  et  complurimis  aliis  gravissimisph 
tribus  traditum  est :  in  primis  a  Fabiam 
Pontifice,  qui  (m  ep.  2.  ad  Episc.  Orient, 
quse  citatur  in  can.  Litteris  vestris  dt 
consecr.  dist.  3.)  apostolos  chrismatis  m- 
fectionem  d  Bomino  accepisse,  nobisqut 
reliquisse  testatus  est. 

Nulli  dubium  ad  materiam  confir- 
mationis  constituendam  requiri  impo 
sitionem  manuum,  ut  ex  Scripturade- 
sumitur,  et  ex  patribus,  proutf  a  Ter- 
tulliano  de  Resur.  c.  8.  a  S.  Cypriam 
epist.  73.  ad  Jubajan.  a  S.  Hier.  inDia- 
logo  advers.  Lucifer.  S.  August.  I.  15. k 
Trin.  c.  26.  et  aliis.  Sed  neque  dubi- 
tandum,  qu6d  unctio  chrismatis,  aequi 
ac  impositio  apatribuspromateriaae- 
signatur;  ita  S.  Dionysius,  S.  Cyrillm 
Hierosol.  Tertullianus,  S  ■  Ambrosius,S. 
Cyprianus.  S.  Augustinus,  et  aliiquo- 
rum  auctoritates  infra  transcribemus. 
Fatemur  itaque  ad  materiam  confirma- 
tionis  requiri  tam  unctionem,  quam 
impositionem  sed  illam  tantum  im- 
positionem  quee  ab  unctione  est  in- 
distincta.  Idque  Bcllarminus  de  confirw. 
c.  9.  ex  ipsis  patribus  optime  probat, 
ciim  enim  (ait)  patres  indifferenter  dixi- 
rint  gratiam  Spiritus  sancti  in  hoc  saan- 
mento  conferri  nunc  per  unctionem,  nvM 
per  impositionem,  et  nunc  per  utrumqM, 
infertur  unctionem  consiolcrari  semp 
cum  impositione  conjunctam.  Pergit  M 
larminus  :  Cum  patres  traduni  solosEpis 
copos  per  chrisma  dcdisse  Spiritum  S.,« 
probant  ex  illo  Actorum  8.  ubi  legitur 
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Tunc  imponebant  manus,  et  accipiebant 
Spiritum  S.  Ita  enim  loquitur  S.  Diony- 
sius :  Consummans  unctio  quse  dicini  Spi- 
ritits  illapsum  elargitur.  De  eccl.  hier. 
vide  c.  iv.  §.  11.  Tertullianus  :  Unctio 
qud  caro  ungitur,  ut  anima  consecretur 
Lib.  de  bap.  cap.  1  '  S.  Cyprianus  : 
Ungi  quoque  necesse  est,  ut  acccpto  chris- 
mate,  habere  in  se  gratiam  Christi  possit. 
Epist.  ad  Numidas  -  Ita  etiam  Innocen- 
tius  I.  epist.  1.  Damasus  epist.  4.  Leo 
epist.  88.  et  S.  Augustinus.  I.  15.  de  Trin. 
c.  26.  n.  46.  Hinc  arguit  Bellarminus, 
quod  hujusmodi  probatio  patrum  nul- 
lam  vim  haberet,  si  impositio  manuum 
non  fuisset  cum  unctione  conjuncta. 
Ergo  patres,  docendo  per  chrisma  sa- 
cramentum  conferri,  ldque  probando 
ex  impositione  manuum  in  Actis  des- 
cripta,  necessario  intellexerunt  apos- 
tolos  non  aliter  quam  ungendo  manus 
imposuisse,  divinumque  Spiritum  de- 
disse. 

Quod  autem  illa  unica  materia  chris- 
matis,  qua  nunc  utitur  Ecclesia,  sit  ea- 
dem  ac  illa  qua  utebantur  apostoli, 
patet  ex  cap.  unic.  Innocentii  III.  de  sa-- 
cra  unction .  §.  Pcr  froutis,  ubi  sic  habe- 
tur;  Fcr  fronUs  chrismationem  maniis 
impositio  designatur  :  quse  alio  nomine 
dicitur  confirmatio  :  quia  per  eam  Spiri- 
tus  sanctus  ad  augmentum  datur  et  robur. 
Illud  designatur,  non  accipiendum  tan- 
quam  adumbratur,  vel  hguratur,  seu 
significatur,  sed  pro  signatur,  assigna- 
tur,  adest  sive  habetur;  hoc  enim  erui- 
tur  clare  ex  verbis  immediatc  sequen- 
tibus  :  Unde  cum  csetcras  unctiones  sim- 
plex  Sacerclos,  vcl  presbyter  valeat  exhi- 
bere,  hanc  nonnisi  summus  Saccrdos,  id 
est  Episcopus  debet  conferre  :  quia  de  so- 
lis  apostolis  legitur  (quorum  vicarii  sunt 
Episcopi)  quod  per  manus  impositionem 
Spiritum  sanctum  clabant,  quemadmodum 
Actuum  apostolorum   lectio  manifestat  : 

'  Hsec  legimus  :  «  Exinde,  egressi  de  lavacro, 

•  perungimur  benedicUl  unctione  de  pristina  dis- 
■  ciplina  qua  ungi  oleo  de  cornu  in  sacerdotium 

>  solebant.  Ex  quo  Aaron  a  Moyse  (/  cr.,  xvm) 
»  unctus  est  :  unde  Christus  dicitur,  a  Chrismate 
»  quod  est  unctio  (1  Reg.  xv),  quae  domino  no- 
e  mem     accommodavit,     facta    spiritualis,     quia 

>  spiritu  unctus  est  a  deo  patre,  sicut  in  actis: 
»  «  collecti  sunt  enim  clare  in  ista  civitate  ad- 
»  versus  sanctum  filium  tuum    quem  unxisti  {art. 

•  iv,  2').  »  Sic  et  in  nobis  carnaliter  currit 
»  unctio,  sed  spiritualiter  proficit  :  quomodo  et 
»  ipsius  baptismi  carnalis  actus,  quod  in  aqua 
»  mergimur,  spiritualis  eflectus,  quod  delictis  li- 
»  benimur.  »  ITale  constat  cap.  \H  lolum  libri 
de  boplhmo  TerluViani.) 

2  ?,on  reperitur  liaec  epist.  lxx  in  Patrologii 
quamvis  indicta  sit. 

w 


Cum  audissent  (inquit)  apostoli,  qui  erant 
Bierosolymis ,  quia  accepisset  Samaria 
verbum  Dei,  miserunt  ad  eos  Petrum,  et 
Joannem  :  qui  citm  venissent,  oravcrunt 
pro  ipsis,  ut acciperent  Spiritum  sanctum: 
nondum  enim  in  quemquam  illorum  vene- 
rat,  sed  bapti~ati  tantum  erant  in  nomine 
Domini  Jesu ;  tunc  imponebant  manus  su- 
per  illos,  et  acipiebant  Spiritum  sanctum ; 
cujus  adventus  per  unctionis  ministerium 
designatur.  Certum  est,  qu6d  materias 
sacramentorum,  cum  a  Christo  tantuni 
sint  institutae,  mutari  non  possunt ;  ait 
enim  Bellarminus  c.  9.  adversus  quos- 
dam  recentiores  :  Apostolos  autem  mu- 
tasse  materiam,  nescio  an  ullo  modo  pro- 
bari  possit.  Dicendo  itaque  lnnocentius, 
quod  ide6  soli  Episcopi  valent  ungere, 
quia  soli  apostoli  manus  imponebant, 
igitur  impositio  illa  erat  eadem  per 
unctionem,  quae  nunc  est  unctio  per 
impositionem  :  sic  apposite  scribit  P. 
Suarez :  Scntit  ergb  (Pontifex)  illam  ma- 
nits  impositionem  fuisse  eamdem,  quse 
nunc  est,  quxque  nomine  chrismationis 
significatur . . .  quam  esse  sufficientem  pro- 
bat  satisprsesens  Ecclesise  usus,  etc.  solitm 
hoc  faciunt  Episcopi  nimc  confirmando  , 
quod  apostoli  faciebant  manus  imponendo. 

Idque  confirmatur  ab  alio  canone 
ejusdem  Innocentii  III.  in  c.  4.  Quanto 
de  consuet.,  ubi  Pontifex  ad  consuetu- 
dinem  reprobandam  quorumdam  sa- 
cerdotum,  qui  conferebant  sacramenta 
solis  Episcopis  reservata,  dicit  .-  Ut  est 
sacramentum  confirmationis  quod  chris- 
mando  renatos  soli  dcbent  Episcopi  per 
maniisimpositionemconferre.  Nota,  chris- 
mando,  per  manits  impositionem,  ergd 
idem  est  manum  imponere,  quam  chris- 
mare.  Idemque  habetur  in  Epistola 
Michaelis  Palseologi  missa  ad  Gregorium 
X.  et  relata  in  concilio  Lugdunensi  II. 
In  ea  epistola  Imperator  professionem 
fidei  emittebat,  illaque  a  Gregorio  bena 
accepta  fuit,  sic  ibi  dicebatur  :  Aliud 
est  sacramentum  confirmationis,  quod  per 
manuum  impositionem  Episcopi  conferunt, 
chrismando  renatos.  ldem  confirmatur 
ab  Innocentio  IV  Epist.  10.  c.  4  apud 
Lab.  t.  11.  p.  676.  ubi  :  Soli  apostoli, 
quorum  vices  gerunt  Episcopi,  per  manus 
imposiUoncm,  quamconfirmatio,  velfron- 
tis  chrismatio  reprsesentat,  Spiritum  sanc- 
tum  tribuisse  lcguntur;  verbum  reprse- 
serdat  idem  est,  ac  prtescntem  facere. 

Supersunt  hic  tria  alia  magm  ponde- 
ris  momenta,  quorum  unumquodque 
sufiicit   ad  nostram   sentuutiam   taof 
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quam  certam  probandam.  Primum  est 
auctoritas  Engenii  IV  in  decreto  edito 
ia  concilio  Florentino,  ipso  concilio 
approbante,  ad  instructionem  Arme- 
norum,  ubi  sic  definitum  fuit  :  Secun- 
dum  sacramentum  est  confirmatio,  cujus 
matcria  est  chrisma  confectum  ex  oleo, 
quod  nitorem  significat  conscientice,  et 
balsamo  quod  odorem  significat  bonse 
famce,  per  Episcopum  benedicto.  Forma 
autcm  est :  Signo  te  signo  crucis,  et  con- 
firmo  te  chrismatc  scdutis,  in  nomine  Pa- 
tris,  ct  Filii,  etSpiritussancti.  Ordinarius 
ministcr  est  Episcopus,  et  cwn  cseteras 
unctioiies  simplex  sacerdos  vcdeat  exhi- 
bere,  hanc  nounisi  Episcopus  debet  con- 
ferre,  quia  de  solis  apustolis  legitur,  quo- 
rum  viccm  tcncnt  Episcopi,  qudd  per 
manus  impositionem  Spiritum  sancium 
dabant,  qucmadmodiim  Actuum  apostolo- 
rum  lertio  mauifestat :  Ciun  enim  audis- 
sent  Unquit)  apostoli,  qui  erant  Hieroso- 
lymis,  quia  recepisset  Samaria  verbum 
l)ci,  miscrunt  ad  cos  Petrum  et  Joannem, 
qui  ciuii  rcirisscnt,  oravcrunt  pro  eis,  ut 
accipcrcnt  Spiritum  sanctum :  noudutn 
enim  in  quumquam  iltorum  vcnerat,  scd 
buptizati  tantum  erant  in  nomine  Bomini 
Jesu  :  tunc  imponebant  manus  super  illos, 
et  acciiiiebant  Spiritum  sanctum.  Loco 
autem  illius  manus  impositionis  datur  in 
Ecclcsia  confirmatio.  Juxta  hanc  defini- 
tionem  Eugenii,  et  concilii,  plures  au- 
ctores  dicunt  esse  de  fide,  quod  sola 
unctio  chrismatis  sit  materia  confirma- 
tionis.  Sed  huic  decreto  tria  objiciunt 
adversarii. 

Opponunt  I.  qudd  cum  Eugenius  hoc 
decretum  edidit,  jam  solutum  erat 
concihum.  Sed  respondetur  hoc  non 
esse  verum,  licet  enim  Greeci  discesse- 
rint  a  concilio,  remanserunt  tamen 
patres  Latmi,  et  ipsimet  Gra;ci  conscn- 
sum  ante  discessum  prtebuere,  quod 
concilium  persisteret.  Prceterquam 
quod  dicimus  cum  P.  Berti,  et  communi 
esse  omnmo  certe  tenendam  ah  omni- 
bus  sententiam,  quod  Pontifex  in  suis 
defimtiombus  circa  fidem  est  per  se 
infalhbihs,  ut  probavimus  in  disser. 
posita  in  Tract.  de  legib.  c.  1.  dub.  2. 
infine  ex  n.  110.  Cceteriim  nequit  dici 
concilium  ex  discessu  Gicecorum  solu- 
tum  fuisse,  prout  loquuntur  adversarii 
ex  Spondano,  et  Dard.  Pallavicino ;  nam 
Spondanus  anno  1439.  expresse  contra- 
rium  refert  dicens  :  Non  und  cum  Grse- 
corum  discessu  dissipatam  esse  Synodum 
Florentinam,  sed  continuatam  cumpatri- 


bus  Latinis  annis  tribus  sequentibus.  Et 
idem  testatur  Pallavicinus . 

Opponunt  2.  qudd  Eugenius  assi^ 
gnando  unctionem  pro  materia,  no^ 
assignavit  illam  pro  materia  essentiali^ 
sed  tantiim  pro  accidcntali,  prout  egi|, 
assignando  porrectionem  iristrumento-y 
rum  (nulla  facta  mentione  impositioni^ 
manuum)  pro  materia  ordinis,  in  quo 
probabilior  est  auctorum  sententia , 
impositionem  manuum  esse  materiam 
essentialem,  et  instrumentorum  por- 
rectionem  esse  tantiim  accidentalem, 
vel  integralein,  vel  ad  summum  par*. 
tialem.  Alii  respondent  cum  Menardo^ 
qu6d  ideo  Pontifex  loquens  de  sacra^ 
mento  ordinis  non  fecit  mentionem', 
impositionis  manuum,  quia  illa  jam 
erat  in  usu  apud  Armenos,  quibus  pe- 
culiarcm  Ecclesia?  romanue  ritum  tra-. 
dere  volebat.  Alii  respondent ,  ut 
Gammacliseus,  qu6d  impositio  jam  con- 
staijat  ex  Scriptura,  et  ideo  omissum 
fuit  de  ea  mentionem  fieri.  Alii  respoiH 
dent,  Eugcnium  fecisse  mentionem  tan» 
tiim  de  mstrumentis,  quia  pro  cseterisj 
se  remisit  ad  Pontificaie,  dicens,  Prout 
in  Pontificali  romano  late  continetur.  Sed 
meliiis  respondet  P.  Berti,  qu6d  Euge- 
nius  in  ordine  designavit  instrumenta 
tantiim  ut  symbola  munerum  ab  ini- 
tiandis  cxercendorum,  in  confirmatione 
vero  designat  chrisma  ut  symbolum- 
gratiEe,  qute  per  sacramentum  confer- 
tur ;  gratia  autem  non  confertur,  nisi 
totalis  materia  esscntialis  applicetur. 
Subdo  aliud  responsum,  quod  mihi  f6r- 
tius  videtur  :  de  sacramento  ordinis, 
Eugenius  loquens,  nullum  ibi  verbum 
facit  de  impositione  manuum,  unde  vi- 
detur  illam  tacuisse,  sed  non  exclu- 
sisse;  loquens  vero  de  sacramento 
confirinaiioihs,  expressam  facitmentio- 
nem  tam  de  chrismate,  quam  de  impo- 
sitione  ,  quae  ab  apostolis  in  noc 
sacramento  adhibebatur.  Idcirc6,  si 
Pontifcx  putasset  imposilionem  esse 
materiam  ab  unctione  distinctam,  om- 
nino  debuisset ,  non  tantum  unctio- 
nem,  sed  etiam  impositionem  designare 
pro  materia,  et  utriusque  materiee  for- 
mas  describere;  aliiis  non  recta,  quia 
non  integra,  sed  mutilata  esset  ejus 
doctrinaj  ac  proinde,  cum  Eugenius 
reticuit  impositiouem  distinctam  ab 
unctione,  omnino  dicendum  quod  eam 
excluserit. 

Opponunt   3.   qu6d  Eugenius  in  der 
creto  dixit :  Loco  illius  manus  impositio- 
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nis  dari  in  Ecclesia  confirmationem.  Ergd 
juxta  sensum  Eugenii,  impositio,  quam 
apostoli  adhibebant,  nunc  mutata  est 
in  confirmationem,  nempe  (ut  addunt) 
in  chrismationem.  Sed  bene  respondet 
Cont.  Tourn.  deconfirm.  cap.  3.  art.  1. 
coj.  4.  1.  afferens  verba  Bellarmini,  qui 
de  confirm.  c.  9.  sic  ait :  Sensns  non  est, 
chrisma  esse  loco  impositionis  manuum, 
quasi  apostoli  non  usi  fuerint  chrismate, 
et  nos  non  utamur  impositione  manus. 
Sed  sensus  est,  idipsum,  quod  apostoli  fa- 
ciebant,  ciim  dicebantur  imponere  manus, 
facere  nunc  Episcopos,  ciim  dicuntur  con- 
firmare,  vel  chrismare :  distinguitur  enim 
his  in  locis,  non  ritus  d  ritu,  sed  modus 
loquendi  d  modo  loquendi;  hoc  est  no- 
men  a  nomine ;  quod  enim  dicebatur 
olim  impositio  manus,  nunc  dicitur 
confirmatio.  Idque  aperte  Innocentius 
III  in  cap.  Ciim  venissct.  §.  Pcr  frontis 
expressit  dicens  :  Per  frontts  chrismatio- 
nem  manus  impositio  designatur,  quse 
alio  nomine  dicitur  confirmatio.  Idemque 
tradidit  Synodus  Senonensis  anno  1528. 
proferens:  Tunc  (apostolorum  tempore) 
impositionis  manuum,  nunc  confirmationis 
appellatum  est  sacramentum. 

ldem  ante  Bellarminum  scripsit  Hugo 
de  S.  Victore  :  Manus  impositio,  quse 
usitato  nomine  confirmatio  vocatur,  qud 
christianus  unctione  chrismatis  per  impo- 
sitionem  maniis  in  fronte  signatur,  so- 
lis  Episcopis  debetur,  sicut  in  primitiva 
Ecclesia  soli  apostoli  per  impositionem 
manuum  Spiritum  sanctum  dabant.  Libro 
2.  de  sacrament.  part.  3.  c.  2.  Idem  scri- 
psit  Thomas  Waldensis,  qui  amplius 
addit,  non  esse  fidelem,  qui  vellet  cre- 
dere,  quod  apostoli  hoc  sacramentum 
conferebant  per  manus  impositionem 
sine  unctione ;  enejus  verba  :  Nonrecte 
ergb  colligunt  dicentes,  in  confirmatione 
non  fuisse  oleum  unctionis,  vel  chrismatis 
inprimitiva  Ecciesia,  sed  ad  acceptationem 
Spiritiis  sancti  fuisse  tantiim  manus  impo- 
sitas.  Deinde  subdit :  Nemo  igitur  dicat, 
qui  vult  esse  fidelis,  qubd  sacramentum 
confirmationis  fiebat  sine  unctione  per  so- 
lam  maniis  impositionem  ab  apostolis;  non 
enim  miniis  manus  imponit,  qui  ungendo 
imponit.  Tom.  2.  de  sacrament.  c.  113. 
Accedit  Petrus  Aurelius  in  suo  Ortho- 
■doxo,  edito  expensis  cleri  Gallicani, 
ubi  Auctor  loquens  de  sensu  SS.  Pa- 
xrum  circa  materiam  confirmationis, 
inquit  :  Non  enim  (Patres)  manus  impo- 
sitionem,  et  chrismationem  in  confirma- 
tionis  sacramento  tantiim  conjunctas  esse 


voluerunt,  sed  in  unam  singularemque  ac~ 
tionem  conclusas.  Quare  non  dicunt  prx- 
beri  unctionem,  et  manics  impositionem, 
sed  unctionem  impositione  maniis.  Et  citat 
Bedam  aliosque  patres;  deinde  addit  : 
Atque  hinc  factum  est,  ut  decretum  sit, 
chrismationem  ab  Episcopo  pollice  facien- 
dam;  id  est  imponendo  manum.  Atque 
hsec  consuetudo  jam  omnibus  deinceps  sse- 
culis  accepta,  et  perpetuo  Ecclesix  usu  ad 
nos  perducta  est,  d  quo  nec  prirnis  sseadis 
aliense  fuisse  videntur  Orientis  Ecclcsise. 
Unde  in  fine  ibi  ait  :  Impositionem,  quse 
fit  in  principio,  cseremoniam  esse  sacra- 
mento  confirmationis  prseviam,  qud  neo- 
phyti  prxparentur  ad  suscipiendam  Spi- 
ritussancti  gratiam.  Sed  quid  significat 
illa  elevatio  manuum?  Respondet  P. 
Berti  cap.  6.  qu6d  per  illam  cseremo- 
niam  Episcopus  se  commonstrat  oran- 
tem  invocare  Spiritum  sanctum  super 
confirmandos. 

Alterum  momentum  est  illa  celebris 
regulaab  omnibusacceptaS.  Augustini 
(in  lib.  4.  de  baptis.  c.  24.  n°  31  ubi  di- 
citur  :  Quoduniversa  tenet  Ecclesia,  nec 
conciliis  institutum,  sed  semper  retentum 
est,  nonnisi  apostolica  auctoritatetraditum 
rectissime  creditur.  Id  prius  docuit  S. 
Basilius  (Libro  de  Spiritu  sancto  c.  27. 
n.  66)  ubi  dixit  omnino  credenda  esse 
dogmata,  et  instituta,  quse  in  Ecclesia 
prxdicantur,  et  quse  non  ex  doctrina 
scripta  prodita  accepimus,  sed  ex  aposto- 
lorum  traditione  in  mysterio,  id  est  in 
occulto  tradita  nobis  fuerint :.  Hinc  bene 
arguit  Cont.  Tourn.  de  confirm  cap.  3. 
art.  1.  quod  cmn  ab  ipsis  primis  sae- 
culis  unctio  in  confirmationis  sacra- 
mento  usurpata  sit,  et  deinceps  semper 
retenta,  licet  Scriptura  nullam  de  un- 
ctione  mentionem  fecisset,  tenendum 
est  ex  traditione  apostolorum  et  con- 
sequenter  ex  institutione  Christi,  quod 
hoc  sacramentum  ab  initio  ipsis  tempo- 
ribus  apostolorum  cceperit  conferri  per 
impositionem  manuum  conjunctam 
cum  chrismatis  unctione. 

Qudd  autem  semper  unctio  ab  initio 
nunc  adhibita  fuerit  in  Ecclesia  tam  us- 
que  Latina  quam  Grseca ,  constat  ex  tradi- 
tionepatrum.  De  hocprimum  nonleye 
fundamentum  habetur  ex  Apostolo  in 
2.  Cor.  c.  1.  vers.  21.  et  22.  ubi  dicitur : 
Qui  autem  confirmat  nos  vobiscum  in 
Christo,  et  qui  unxit  nos  Deus,  qui  ct  si- 

S.  Pater  in  exemplum  citat  olei  ■unclionem. 
Tpsam  vero,  inquit,  olei  unctionem,  quis  serme 
icripto  proditus  docuit? 
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qnavit  nos.  et  dedit  pignus  m  cordibus 
nostris.  Hiec  verl)a  interpretantur  de 
sacramentoconiiriuationisJoan/jesC/tn/- 
sostomus,  llilarius,  et  Theodoretus  in 
hunc  locum,  ac  Ambrosius  lib.  de  his 
qui  indiantur  c.  7.  Praeterea  iilud  :  No- 
tde  contristare  Spiritum  sanctum  Dei,  in 
quo  signati  estis.  Ephes  c.  4.  y.  30.  ex- 
plieat  de  sacramento  contirmationis  S. 
Augustinus  l.  15.  de  SS.  Trin.  c.  2G.  n. 
46.  Praeterea  illudS.  Joannis:  Unctionem 
quam  accepistis  ab  co  maneat  in  vobis .  1. 
Epist  c.  2.  >\  27.  sic  explicatur  a  S. 
Cyrillo  Hierosol.  in  Catech.  3.  Myst.  c.  111. 
Sanctum  hoc  unguentum  non  ampliits  est 
unguentumnudum,  neque  commune,  post- 
quamjam  consccratumest.  sed  est  chrisma, 
quod  Christi,  et  Spiritus  sancti,  id  est  di- 
vinitatis  cjus  prxsentiamefficit,  quofrons, 
et  alii  sensus  (loquitur  de  ritu  Greeco) 
corporis  tui  symbolice  inunguntur;  et 
corpus  equiilcm  pcrungitur,  anima  verd 
sancto  vicificoquc  Spiritu  sauctificatur . 

S.  Justinus  in  Respons.  ad  Orthod.  q. 

137,   ait :  Beinde  in  sacro  lavacro,  qux 

dicta  sunt  sijmbolis  peractis,  post  illa  un- 

cjuento   consignamur '     Theophylus,    qui 

vixit  anno  170.  scripsit :  Ccrte  nulla  alia 

exreChristianorumnomentraximus,  qudm 

qubd  dicino  oleo  perfundimur.  Libro  ad 

Autolycum  versiis  finem'1.    S.  Ireneus  : 

Tianuutcm  eum,  qui  initiatus  est  opobal- 

samo    inungunt,    hoc    enim    unguentum 

fragrantise  illius,  quse   omnia  exuperat, 

typum  esse  ajunt.  Libro  1.  coutra  hxre- 

ses;    cap.   18. 3  :  Tertullianus  :  Exinde 

cgressi  de  lavacro,  perungimur  benedictd 

undione  de  pristina   disciplina.  In  nobis 

carnaliter  currit  unctio,  sed  spiritualiter 

proficit.  Libro  VII.  de  baptis.  c.  4.  Nota, 

cte  pristina  disciplina.    Cornelius  Papa 

apud  Eusebium  [Libro  6.  Hist.  eccles?)  : 

Novatus  jacens  in  lecto  pro  necessitate  per- 

fusus  sit,  necreliquain  eo  qux  baptismum 

subsequi  solent  solemniter  adimpleta  sint, 

nec    signacido    chrismatis    consummatus 

sit,  unde  nec  Spintum  sanctum  unquam 

potuerit  promcrtri\  S.  Cyprianus  :  Ungi 

quoque  necesse  est  eum  qui  baptizatus  sit, 

1  Non  cognoscitur  opus  tale  S.  Justini  philo- 
sophi  celebris  christiam,  nec  in  patrologia  reperi- 
tur  slius  S.  Justinus  talis  operis  auctor. 

•  Non  reperitur,  in  patrologia,  Theophylus 
auctore,  saeculo  seeundo,  libri  aa  Antohjcum. 

3  In  patrologia,  cap.  xxi.  n.  3.  Vide  prsesertim 
Eillii  interpretationem. 

4  Vide  notam  supra. 

h  Hsec  sunt  verba  epistote  Cornelii  ab  Eusebio 
citatoe,  (lib.  vi  hist.  eccl.  cap.  xliii)  :  «(Novatus) : 
•  curnque  ab  exorcisiis  foveretur,  in  morbum 
•»  gravissiniura  collapsus,   dum  jamjamque   mori- 


ut  acccpto  chrismate,  id  est  unctione,  css} 
unctus  Dei,  ct  habere  in  se  gratiam  Christi 
possit.  Eiiixtol    ad  Numidas,.  Concilium 
Constantinopolitanum  I.  in  can.  7.1o- 
quens  de  hereticis  venientibus  ad  Ec- 
clesiam  catholicam,  sic  docet:  Danta 
quidcm  libelhs,   ct  omnem  hceresim  ana) 
thematizantes,  quse  non  sentit   ut  sanct^ 
Dei  catholica  et  apostolica  Ecclesia;  ct  si- 
gnatos,  sive  unctos  primum  sancto  C/iri- 
smate  et  frontem,  et  oeulos,  et  nares,  ef 
os,  et  aurcs,  ct  eos  signantes  dicimussi- 
gnaculum  doni  Spiritiis  sancti.  S.  Basi- 
lius  :  fonsecramus  aquam  baptismatis,  ef 
oleum  ^.ictionis,  ex  quibus  scidptis?  nonm 
d    tacita    secretaque    traditione  ?   ipsaff 
porrb  olci  inunctionem  quis  sermo  scnpf$ 
proditus  docuit  ?  Libro  cle  Sptritu  sancfo 
c.  27  w  66  S.  Ambr.  :  Post  hxc,  id  est 
post  baptisma   susceptum,  utique  ascen-' 
disti  ad  saccrdotem;  omnes  enim  in  re-( 
gnum  Dci,    et  in  sacerdotium    ungimw 
grutid  spirituali.  Libro  de  initian.  c.  6." 
Innocentius    I.    Epistola  ad  Decentium 
scripsit  :  Solos  Episcopos  in  fronte  exoh 
signare,  citm  trudunt  Spiritum  paraclt!-' 
tum.  S.  Augustinus  :  Unctio  spiritualif 
ipse  Spiritus  sanctus  est,  cujus  sacramen- 
tum  cst  in  unctione  visibili.  Tract.  III.  in 
Epistolam  Joannis  n.  5.  Et  alibi  :  Ungi- 
mur  enim  modb  in  sacramento,  et  sacra-„ 
mento  ipso  prxfiguratur  quiddam,  quoi 
futuri  sumus.  In  Psalm.  26.  Enarr.2.  n. 
2.   S.  Leo  epist.  88.   ait  ad  Episcopoi 
spectare,  chrismate  baptizatorum  frontim_ 
signare2.  S.  Gregorius  M.  insuo  Sacra-^ 
mentario  scribit     Neophytos  confirmari^ 
dum  Episcopus  tincio  pollice  in  chrismats: 
facit  crucem  in  fronte.  _   . 

Omitto  auiem  alios  innumerabiles 
Scriptores,  qui  post  saaculum  V.  de 
unctione  chrismatis  loquuntur ;  nam 
Du-Hamel  c.  2.  n.  5.  et  6.  testatur,  quod] 
ipse  Sirmondus  fatetur,  in  primis  tribut 
Sceculis  unctionem  junctam  fuisse  c.um 
impositione  manus,  et  sic  etiam  usu 
receptum  est  post  a^tatcm  Innocentii  1. 

»  turus  creditur,  in  ipso  in  quo  jacebat  lectulo 
»  perfusus,  baptismum  suscepit;  si  tainen  nu- 
»  jusce  modi  baptismum  suscepisse  dicenuUS, 
»  est  sed  neque,  postquam  liberatus  est  morbo," 
»  reliqua  percepit  quce  juxta  eccleciasticam  regu- 
»  lam  percipi  debeant  ;  neque  ab  episcopo  consi- 
»  gnatus  est  :  hoc  autem  siguaculo  miniine  pef» 
»  cepto,  quo  tandem  modo  spiritum  sanctusf 
»  potuit  accipere?  »  (Traduct.  Htnrici  Falestim 
linguam  latinam.  .  3 

'"  Jam  diximus  non  invenire  nos  in  patrologiSjj 
hanc  epistolam  ad  Numidas.  .     i 

2  Nec  in  epist.  ante  quesnellian.  88  inscript* 
nec  in  epist.  88  in  quesnellian.  nec  in  88  S6CUWJ 
dum  ordin.  uoy.  reperimus  hajc  verba. 
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m  u  posterum;  additque  Du-Hamel  in 
Wjoc  omnes  cum  Sirmondo  consentire 
«'■iheologos. 

in»  Attenta  igitur  ex  una  parte  regula 
nt.audata  S.  Augustini,  qu6d  omniaquae 
doc  miversa  tenet  Ecclesia,  nec  ab  aliquo 
iliioncilio  instituta  esse  novimus,  sed 
stf  emper  usu  recepta  in  Ecclesia  fuerunt, 
fcin  traditione  apostolorum  derivasse 
rniii  redendum  est.  Et  posito  ex  alia  parte 
k[uod  Ecclesia  semper  et  ubique  usum 
*,  hrisinatis  servaverit,  prout  supra  os- 
>!!■:.  ensum  est,  omnino  tenere  debemus, 
Tii^iujusmodi  usum  descendisse  ab  apos- 
iiidi  olis,  a  Christo  edoctis,  utpote  in  re  ad 
ijtij/  acramenti  materiam  pertinente ;  nam 
jii„,  tiam  apostoli  (ut  bene  advertit  Suarez 
i|.;S  ect.  4.)  habebant  alligatam  potestatem  in 
[  acramentis  institutis  a  Christo.  Propterea 
iifl ,  mnino  tenendum  est,  apostolos  in 
,„,!,  ollatione  hujus  sacramenti  chrismatis 
,1;  .nctione  usos  fuisse,  sicut  jam  olim 
,,vf  xpresse  docuit  Fabianus  Papa  in  Epist. 
||(",, .  ad  Orient  (Vide  can.  18.  Litteris.  de  con- 
■  'i, scr .  dist.  3.)  ubiloquensde  chrismate, 
Ujeque  obligatione  illud  quotannis  re- 
i' ,'ovandi,  ait :  IstaaSS.apostolis,  etsuc- 
,  ..issoribus corum  accepimus,  et  vobis  te- 
Y^enda  mandamus. 
*'  Ciim  ergo legitur  Actor.  8. qu6d  apos- 

pli  dabant  Spiritum  sanctum  im- 
""''  onendo  manus,  et  una  tantiim  ibi, 
"'  ■:,  on  duplex  impositio  nominatur :  si- 
1  ■  •'*:  uidem  si  ipsi  sacramentum  confirma- 
ll'i:  ionis  ministrabant,  ea  impositio  erat 
^!  b  unctione  indistincta.  Nec  refert, 
•""  ;u6d  in  Scriptura  expressa  non  facta 
'!'('"'  jerit  mentio  unctionis  ;  sicut  enim  in 
,;';  Lctis  non  fit  expressa  mentio  baptismi 
onferendi  in  nomine  trium  divinarum 
fersonarum,  sed  tantiim  in  nomine 
»£!hristi  [buptizati  sint  in  nomine  Domini 
fi-esu,  Actor.  c.  19.  §.  5.)  nec  proinde  ar- 
.lf-;uitur  apostolos  baptizasse  in  solo 
inpiHomine  Jesu;  ita  quamvis  in  Actis  non 
:lair.'-tat  expressa  mentio  unctionis,  ex  tra- 
a  litione  tamen  probatur  confirmatio 
'iiil  ollata  fuisse  per  unctionem  cum  im- 

tositione  conjuncta.  Multa  alia  (scribit 
'"',{ ">.  Hieronymus)  quwper  traditionem obser- 
$?!:■■ '■antur,  auctoritatem  sioi  scriptse  legis 
o^isurpaverunt . 

**  Idque  conformc  est  doctrinoe  S. 
[i  Ihomx,  3.  p.  q.  72.  art.  1.  ad  1.  sic 
ipiif  locentis  :  Ubi  sensibilia  signa  miraculosc, 
*"  whibebantur  divinitiis,  non  erat  necessaria 
.n-yjensibilis  matcria  sacrumcntalis.  Utcban- 

,'uintur  tumen  aposttdi  commumter  cliris- 
*:,.7iate  in  exhibitione  sacramenti,   quando 


hujusmodi  signa  non  exhibebantur :  dicit 
enim  Dionysius  (de  ecclesiast.  Hierar.  c. 
4.)  Est  quxdam  perfectiva  operatio,  quam 
duces  nostri  (id  est  apostoli)  chrismatis 
hostiam  nominant.  Atque  ex  his  omni- 
bus  patet,  quim  improbabilis  sit 
opinio  Sirmondi,  qui  dicit  unctionem 
chrismatis  esse  tantum  materiam  ac- 
cidentalem  hujus  sacramenti.  Hanc 
opinionem  Gregorius  a  Valentia  censet 
erroneam  ;  Sotus  autem  (apud  ipsum) 
putat  hoereticam  ;  P.  Berti  scribit,  qu6d 
lpsa  saltem  a  temeritatis  nota  nequit 
excusari.  Consequenter  falsa  pariter 
est  opinio  Du-Hamel,  qui  ait  probabile 
esse,  qu6d  unctio  in  confirmatione  sit 
tantiim  necessaria  pracepti,  non  autem 
sacramenti. 

Tertium  momentum,  quo  magis 
firmatur  nostrte  scntentiae  certitudo, 
habetur  ex  declaratione  Benedicti  XIV 
qui  in  Epistola  encyclica,  qute  in- 
cipit,  Ex  quo  primum,  ad  Archiepisco- 
pos  et  Episcopos  ritus  Greeci,  etc.  data 
1.  Martii  anno  1756.,  ubi  Pontifex  §. 
51.  memorata  controversia,  quse  agi- 
tatur  in  Ecclesia  Latina  inter  theologos 
an  impositio  manuum,  et  unctio 
chrismatis  sint  materia  distincta,  vel 
indistincta  hujus  sacramenti,  dicit  : 
Unicuique  licet  eam  sequi  partem,  quss 
magis  ipsiplacuerit.  His  verbis  significat 
contrariam  primam  sententiam  prout 
tutiorem  utique  posse  ten^ri,  sed  etiam 
amplecti  posse  nostram  sententiam  ut 
tutam,  et  moraliter  certam,  alioquin 
cum  agatur  hic  de  materia  sacramenti, 
docere  nequisset,  quod  liceat  sequi 
partem,  quee  unicuique  piacuerit.  Prae- 
terea  in  fine  preedicti  §.  51.  addit  : 
Nemini  fas  est  asserere  in  Ecclesia  Grzeca 
non  adesse  sacramentum  confirmationis. 
Si  quis  enim  hanc  opinionem  tueretur, 
huic  manifeste  obstaret  vetus  Orientalis 
disciplina,  quam  aposlolica  Sedcs  optime 
perspectam  habuit,  necunquam  damnacit, 
aut  improbavit,  juxta  quam  in  Grsecorum 
mtualibus  libris  nulla  fi,t  mentio  de  ma~ 
nuam  impositione,  tanquam  matcria  acke- 
quata,  aut  inadsequata  sacramenti  con- 
firmationis.  Sed  id  quod  magis  urget,  et 
omnino  tutam  nostram  sententiam 
reddit,  est  illud  quod  mox  deinde 
subdit  Bencdictus  in  sequcnti  §.  52.  ubi 
tradens  quid  tut6  sentiendum  sit  _de 
matcria  et  forma  sacramenti  confir- 
mationis  in  Kcclesia  Latina,  prout  ibi 
summarium  breviat,  sic  docet :  Quod 
itaque  extra  controversiam  cst,  hoc  dica- 
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tur  :  nwurnm  m  Ecclcsia  Latina  confir- 
mationis  sacramentum  confcrri  adltibito 
sacro  chrismate,  sive  oko  otivurum,  bal- 
samo  comiuixto,  et  ab  Episcopo  bencdicto, 
ductoquc  signo  crucis  per  sacramcnti 
miuistrum  in  fronte  suscipientis,  clum 
idem  ministcr  formae  vcrba pronuntiat.  Ibi 
igitur  extra  controversiam  esse  docet 
validc  sacramentum  conferri  cum  sola 
chrismatis  unctione  adhibita  pcr  ma- 
num  Episcopi,  et  unicam  esse  formam 
eam,  qua;  unctionem  comitatur. 

Qui  autem  huic  declarationi  dogma- 
tica;  Pontificis  in  hac  constitutione  to- 
tam  Ecclesiam  docentis  in  re  qua:  ad 
fidem  pertinet,  acquiesccre  nollet,  aliud 
objicere  non  posset,  quiim  Pontifieem, 
ctiam  ubi  Ecclesiam  docet,  non  esse 
infallibilem.  Sed  huic  ita  loquenti  P. 
Suarcz,  ct  P.  Bannez  responderent,  quod 
ejusmodi  oppositio  nequit  a  temeritate 
excusari,  imo  Bcllarminus  lib.  4.  de  Pon- 
tif.  c.  2.  vcrs.  Ex  his,  scribit :  vidcri  om- 
■ninb  erroneam,  et  hseresi  proximam. 

Juxta  autem  nostram  sententiam , 
quod  materia  totalis  adaequata  confir- 
mationis  est  unctio  chrismatis  manu 
Episcopi  peracta,  advertendum  cst  de 
essentia  sacramenti  esse  I.  ut  unctio 
fiat  in  fronte,  prout  habetur  ex  cap. 
unic.  cle  sacr.  unction.  et  ex  decreto  Eu- 
genii  IV-  juxtacommunem  scntentiam, 
quam  tenent  Suarez,  Coninch.  Layman, 
et  aliicumSalm.  de  confirm.  c.  2.p.  2.  n. 
24.  II.  ut  unctio  fiat  in  forma  crucis, 
juxta  S  Thom  3.  p.  q.  72.  a.  4.  ad.  3. 
quam  communiter  etiam  doctores  se- 
quuntur  apud  Salm.  ibid  n.  25.  III.  Ut 
unctio  fiat  per  manum  ipsius  Episcopi 
ministrantis,  proutdocent  Suar.  Castrop. 
La  GroLc,  ct  atii  cum  Satm.  ibid.  n.  26. 
Ha;c  de  materia  hujus  sacramenti;  sed 
observa  dicenda  de  ejus  forma,  quae  ad 
confirmanda  hic  dictavalde  conferunt. 

105.  —  «  l.  Etsi  ex  necessitate  prae- 
»  cepti  unctio  fieri  debeat  pollice  ma- 
»  mis  dexterce  :  valida  tamen  esset,  si 
»  fieret  digito  etiam  sinistrae  manus ; 
»  quia  vere  fieret  per  irnpositionem 
»  manus  episcopalis.  Ita  L'rxp.  ct  alii» 
[cum  Viva  de  confurm.  qu.  3.  art.  1.  n.  3. 
Laym.  c.  2.  in  fiu.  Pul.  p.  3.  nu.  4.  Saar. 
d.  33.  scct.  3.  Renzius  c.  2.  q.  6.  cum 
Gonc.  et  Iluit.)  «  contra  Suar.  Peccabit 
»  tamen  Episcopus  graviter  ccfntra  uni- 
»  versalis  Ecclesiae  morem.  Vide  Laym. 
»  hk  c.  2.  ct  Escob.  tom.  7.  c.i-cm.  3.  ubi 
»  docet,  probabile  esse,  non  peccare 
»  mortaliter. 


Communius  cum  Buscmb.  sentiuut 
Laym.  c.  2.  n.  5.  Rcnzius  cle  confirm.  c. 
1.  q.  6.  cum  Coninch.  item  Suar  etReg, 
apucl  Escob.  eod  tit.  n.  112.peccare  gra- 
viter  Episcopum,  qui  alio  digito  qu^m 
pollice  dexterae  manus  ungeret,  tum- 
quia  ageret  contra  rubricam,  ct  usuni 
Ecclesiffi  in  re  gravi  :  tiim  quia  ad 
hunc  eftectum  ungitur  in  consecratione 
Episcopi  ejus  pollex,  ut  ait  Renzivs. 
Sed  Escob.  I.  c.  cum  Trull.  Nugn.  etRiamx 
p.  3.  tr.  4.  rest.  22.  cum  Dic.  Aversa  et 
Tamb.  5.  2.  n.  7.  dicunt  esse  probabila 
id  non  excedere  culpam  venialem ;  et 
revera  non  patet  omissionem  prajdict» 
cercmoniai  pertingere  ad  peccatum 
mortale.  Unde  dicunt,  quod  si  Episco1- 
pus  praedictum  pollicem  infirmum  ha- 
teret,  licite  posset  alio  digito  ungere, 
Minime  autem  constat,  quod  pollei 
Episcopi  ad  hunc  finem  ungitur;  nam 
in  Pontificali  habetur,  quod  post  une- 
tiones  pollicis  et  indicis  Episcopi  utri- 
usque  manus,  deinde  ambas  ejus  tota 
unguntur  :  ut  pariter  fit  in  unctione 
manuum  initiandorum  ad  praesbyte- 
ratum. 

166.  —  «  2.  Probabile  est,  requiri  s& 
»  valorem  sacramenti,  ut  unctio  fiat 
»  ab  Episcopo  immediate,  nullo  int 
»  trumento  mediante.  Ita  Filliuc.  et 
»  Laym.  contra  quosdam;  quia  debet 
»  fieri  per  impositionem  mamis.  Escoh 
»  t.  7.  ex  3.  » 

Dicunt  Henr  Vilvald.  etc.  ap.  Croix  l. 
6.  p.  1.  n.  380.  posse  fieri  confirmatio- 
nem  penicillo,  sive  alio  medio  instru- 
mento.  Sed  meritdhanc  opinionem  re* 
jiciunt  Laym.  tract.  3.  cap.  2.  Holzm.p. 
42.  n.  198.  Croix  loc.  cit.  et  Vivade 
confirm.  qu.  3.  art.  1.  n.  4.  cum  Suarez,, 
Con.  et  cdiis  commumter.  Ratio,  qtrhf 
tunc  deficeret  immeditate  impositip 
mamls  ministri,  quos  omnino  requiri1 
tur;  illa  autem  immediata  impositio 
improprie  impositio  dicitur.  Nec  ob- 
stat  dicere,  quod  cxtrema  unctio  va- 
lide  ministratur  mcdio  instrumento,  vt 
dicemus  n.  710.  Nam  bene  respondet 
Holzm.  quod  ilfi  non  requiritur  ad  va- 
lorem  sacramenti  impositio  manus, 
sicut  requiritur  in  confirmatione.  Circa 
autein  quantitatem  chrismatis,  ei  sufr 
ficit  et  requiritur,  quae  satis  sit  ad  un- 
gendam  frontem  confirmandi  in  figa- 
ram  crucis,  ut  Suar.  d.  38.  et  Salrn.  de 
confiim.  c.  2.  p.  2.  n.  28.  cum  Pal.et 
Bonac, 

167.  —  «  Rcsp.  4.  Forma  vera,  et  nfc 
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j>  cessaria,  in  Ecclesia  latina  est :  Si- 
»  gno  (ut  habet  Trid.)  vel  Consigrw  (ut 
»  habet  S.  Ttwm.)  te  signo  crucis,  et  con- 
»  firmo  te  chrismate  salutis,  in  nomine 
»  Patris,  etc.  In  qua  utrum  de  essen- 
»  tia  sit  ut  utraque  actio  signandi,  et 
'*>  ungendi  expresse  signilicetur,  dispu- 
•)  tant  scholastici.  Laym.  et  Fill.  t.  3. 
:>  d.  10.  Con.  I.  c.  art.  4.  Dian.  r.  27.  » 

Quatuor  adsunt  sententiae  circa  for- 
mam  confirmationis  : 

I.  Sententia  est  eorum  qui  tenent  so- 
lam  impositionem  manuum  esse  adae- 
quatam  materiam  hujus  sacramenti , 
ideo  dicunt  formam  esse  solam  ora- 
tionem,  quae  praecedit  unctionem;  sed 
neec  sententia  est  omnino  falsa,  prout 
probavimus  supra  n.  164. 

II.  Sententia  est  eorum  qui  tenent 
tum  impositionem  manuum,  quae  unc- 
tionem  praecedit,  tum  unctionem  ip- 
sam,  esse  materias  partiales;  unde 
dicunt  formam  coalescere  ex  dicta  ora- 
tione  praecedenti,  et  ex  verbis  unctio- 
nem  comitantibus,  et  sic  sentiunt  Jue- 
nin.  Natal.  Alexand.  Gotty  et  Tournely. 

III.  Sentcntia  singularis  est  Continua- 
toris  Tournely,  nempe  P.  Collet.  de  con- 
firm.  cap.  4.  ubi  difficulter  percipi 
potest,  qua  firma  ratione  hic  alias  doc- 
tus  auctor  pro  unica  materia,  quam 
ipse  tuetur  adesse  in  hoc  sacrameuto, 
deinde  velit  eam  duplici  forma  indi- 
gere. 

IV  Sententia  est  nostra,  et  commu- 
nis,  quam  defendunt  omnes  auctores 
citati  supra  n.  164.  v.  Hic  cadit,  eisque 
se  associat  P.  Concina,  qui  licet  tenue- 
rit  t.  7.  de  confirm.  c.  2.  duplicem  esse 
materiam  hujus  sacramenti,  attamen 
cap.  3.  n.  5.  sentit  unam  esse  formam. 
Dicimus  igitur,  quod  sicut  totalis  ma- 
teria  adaequata  confirmationis  est  unc- 
tio  chrismatis  adhibita  per  manum 
Episcopi,  sic  totalis  forma  sunt  verba, 
quae  Episcopus  ungendo  profert :  Signo 
te  signo  crucis,  et  confumo  te  chrismate 
salutis  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 
ritus  sancti.  Sic  docuit  S.  Thomas  3.  p. 
qu.  72.  art.  4.  Et  sic  definivit  Eugenius 
IV  cum  concilio  Florentino  in  decreto 
ad  Armenos  dicens  :  Forma  autem  est : 
Signo  te  signo  crucis,  et  confirmo  te  chris- 
mate  salutis,  cum  aliis  verbis  quae  re- 
tulimus  supra  citato  n.  164.  quibus  li- 
cet  Pontifex  mentionem  faciat  expresse 
de  oratione  apostolorum  Actor.  8.  nul- 
lam  tamen  aliam  docet  esse  formam, 
quam  hanc   mox  supra  descriptam. 


Hinc  infertur,  qu6d  Eugenius  non  so- 
liim  tacuit,    sed  omnino  exclusit  om- 
nem  aliam  formam  praster  hanc ;  aliter 
non  recte  quia  non  integre  Ecciesiam 
non  docuisset.  In  hac  autem  forma,  ut 
docet  S.  Thomas,  adaequate  omnia  ex- 
plicantur,  quae  in  hoc  sacramento  con- 
tinentur,  nempe  signum  militiac  Christi, 
cui   adscribuntur  confirmati  per   illa 
verba,  signo  te  signo  crucis  :  effectus  sa- 
cramenti,  id  est  gratia  roborans  per 
illa  verba,  confirmo  te  chrismatc  salutis: 
et  causa  gratioe,  nempe  SS.   Trinitas 
per  illa  verba,  in  nomine  Patris,  et  filii, 
et  Spiritiis  sancti.  Accedit  auctoritas  Ca- 
techismi  Romani,  qui  instruens  de  hoc 
sacramento  §.  12.  dicit,  Hanc  esse  per- 
fectam  et  absolutam  hujus  sacramenti  for- 
mam.  Additque  quod  auctoritas  Ecclesise 
catholicse  non  patitur  nos  ea  de  re  quid- 
quam  dubitare.    Accedit   et   concilium 
Bituricense  sub  anno  584.  et  anno  s^- 
quenti  approbatum  tit.  20.  de  confin\. 
can.  3.  ac  demum  a  Sixto  V  probatum ; 
ibi  dictum  fuit  :  Nullam  in  administra- 
tione  hvjus  sacramenti  formam  debitam, 
et  qud  uti  consuevit  Ecclesia,  esse,  qudni , 
Consigno  te  chrismate  salutis.  His  mo- 
mentis  ductus   P.    Concina  loco  supra 
citato  scribit,  a  nostra  sententia  utpote 
communi  non  esse  recedendum,  nem- 
pe  formam  adaequatam    esse    tantum 
verba  quae  unctionem  comitantur. 

Objiciunt  adversarii  illud  (Actorum 
8.)  :  Oraverunt  pro  ipsis,  ut  acciperent 
Spiritum  sanctum...  tunc  imponebant  ma- 
nus  super  illos,  et  accipiebant  Spiritum 
sanctum.  Uncie  dicunt,  si  oratio  erat 
forma,  quam  apostoli  adhibebant,  et 
nunc  in  unctione  chrismatis  nulla  ha- 
betur  oratio,  ergd  forma  saltem  par- 
tialis  est  oratio,  quae  in  principio  dici- 
tur  ab  Episcopo,  dum  manus  elevat. 
Respondet.  Bellarminus  de  confirm.  c. 
10.  object.  1.  quodneque  aliorum  sacra- 
mentorum  formae  habentur  expres-33 
in  Scripturis,  nusquam  enim  (ait)  scrip- 
tum  est,  in  baptismo  dicendum  esse, 
Ego  te  baptizo  ;  quapropter  inquit , 
quod  verbum  Dei  traditum  satis  testa- 
tur  morem  universae  Ecclesiae.  Item 
sentit  S.  Thomas  (loc.  cit.  art.  4.  4.  ad  1.) 
dicens :  Multa  enim  servabant  apostoli 
in  sacramentorum  collatione,  qux  in  Scrip- 
turis  communiter  propositis  non  sunt  tra- 
dita.  Unde  Dionysius  (cap.  7.  cccl.  Ilier.) 
dicit :  Consummativas  invocationes  (td  cst 
verba  quibus  perficiuntur  sacrumcntu)  non 
est  justum   Scripturas  inlerprctantibus , 
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neque  mysticum  earum,  aut  in  ipsis  ope- 
ratas  ex  Deo  virtutcs  ex  occulto  ad  commu- 
nem  adducere,  sed  nostra  sacra  traditio 
sine  pompa  (id  est  occulte)  eas  edocet. 
Quapropter  P  Suarez  (loc.  cit.  in  S. 
Thomam  disp.  33.  sect.  5.)  angelici  Doc- 
foris  vesligia  sequens,  scribit  per  verba 
illa,  Oravcrunt  ut  acciperent  Spiritum 
sanctum,  vel  non  significari  formam, 
sed  tantiim  preeambulam  orationem 
quam  praemittebant  apostoli,  ut  bapti- 
zati  Spiritum  sanctum  reeiperent,prout 
etiam  modo  fit  in  Ecclesia  :  vel  dicen- 
dum  esse,  formam  unctionis,  Signo  te 
etc.  orationis  nomine  si^nificari,  quia 
virtualem  deprecationem  ipsa  continct  , 
quateniis  divinse  virtuti  et  promissioni  in- 
nititur. 

Nec  censendum  hoc  gratis  Suarium 
asseruisse,  nam  in  ordine  Romano  ci- 
tato  ab  Alcuino  et  Amalario,  qui  fue- 
runt  ante  ann.  800,  in  offic.  Sabbat. 
Sancti  dicitur,  quod  Episcopus  per  mo- 
dum  orantis  pronuntial  verba  :  Signa 
eos,  Domine,  signo  crucis.  Acdeinde  dum 
ungit,  dicit  :  Ego  te  conflrmo  in  nomine 
Patris,  etc.  Unde  ait  :  Bellarminm  cit. 
cap.  10.  qudd  cum  dicimus,  signo  tc,  etc. 
semper  significamus  Deum  esse  qui  signat 
principaliter,  et  homincm  qui  signat  mi- 
nisterialiter.  Idque  confirmat  Beltarm. 
eod.  c.  10.  obj.  1  scribens  :  Formse  sa- 
cramentorum  passim  a  patribus  dicuntur 
preces  mysticx,  licet  intcrdum  proferan- 
tur  per  verbum  indicantis;  nam  semper  a 
Dco  expectatur  et  petitur  principaiis  opc- 
ratio. 

Tantd  magis  hoc  dici  valet,  dum 
constat  formam  hujus  sacramenti  olim 
in  unctione  chrismatis  fuisse  expresse 
deprecatoriam,  ut  legitur  apud  S. 
Ambrosium  lib.  2.  de  Sacr.  '  c.  ult.  ubi 
hsec  erat  forma  :  Deus  qui  te  regeneravit 
omnipotens,  concessitque  tibi  pcccata,  ipse 
te  ungat  in  vitam  seternam.  Addit  Con- 
tinuator  Witasse  in  q.  3.  de  forma  con- 
firmationis art.  3.  exMenardo,  et  Morino, 
ormam  usque  ad  nonum  saeculum 
fuisse  dcprecaiivam,undesubdit:  Nihil 
impechre  quominus  hsec  forma  (signo  te, 
etc.)  licet  indieatica,  invocatio  sit  Spiritus 
sancti,  ctc.  Huic  porro  congruit  id  quod 
scripsit  S.  Leo  (Ep.  ad  Nicsetam  cap. 
1.  2) :  Qui '■  baptismum  ab  hxreticis  rcce- 
perunt,  sola  saucti   Spiritus  invocationc 

'  Disputatur  an  S.  Ambrosius  librorum  sex  de 
sacram.  auetor  sit. 

3  Scripta  21  mart.  an.  40S.  —  A  Quesnel.  in- 
gcripta  129,  ante  Quesn.  79.  in  ordm.  nov.  159. 


per  impositionem  manuum  confirmancU 
sunt.  Observa,  sota  sancti  Spiritits  invo-. 
caiione,  qure  jam  in  hodierna  forma 
habetur  per  illa  verba,  in  nominePatrk, 
et  Fitii,  et  Spiritus  sancti. 

Caiterum  quidquid  de  priscis  ritibus 
sit  circa  hujus  sacramenti  administra- 
tionem,  in  qua  plures  mutationes  ac- 
ciderunt,  dicimus,  quod  si  certum  est 
unam  esse  materiam  totalem  confir> 
mationis,  nempe  chrismationem  per 
manuum  Episcopi  adhibendam,  ut 
probavimus  supra  n.  164.  consequenter 
dicendum,  non  duplicem,  sed  unam 
esse  formam.  Objiciunt  contrarii :  sed 
in  confirmatione  adsunt  impositio  ma- 
nuum,  et  unctio  chrismatis,  idcircd 
oratio  quse  prseceditchrismationcm,est 
forma  respondens  impositioni :  verba 
autem  quaj  postea  profert  Episcopus 
chrismando,  est  forma  respondens 
unctioni.  Sed  hic  jacet  nodus  quee- 
stionis,  quae  inter  nos  et  adversarios 
agitur;  hunc  autem  nodum  solvere 
opus  est.  Libet  adversariis  supponere, 
in  hoc  sacramento  duplicem  materiam 
concurrere,  vel  ut  supponit  P  Collet, 
adesse  duplicem  actionem  in  ipsamet 
materia,  nempe  impositionem,  et  un- 
ctionem ;  sed  jam  supra  demonstra- 
tum  est,  ubi  egimus  de  mateiia,  qubd 
impositio  et  unctio  nec  sunt  duae  ma- 
teriffl  disjunctae,  nec  duae  actiones 
unius  materiae,  sed  unica,  singularis, 
et  individua  actio,  nimirum  unctio 
adhibita  per  manum  Episcopi,  ita  ut 
to  unctio  est  actio,  to  autem  per  manus 
Eniscopi  non  est  actio  distincta,  sive 
disjuncta,  sed  est  tantiim  modus 
unctionis  institutus  a  Christo,  quatenus 
unctio  a  solo  Episcopo,  et  non  ab  alio 
est  peragenda. 

Hoc  est  illud  quod  scripsit  Bellar- 
minus  de  confirm.  c.  9.  ubi  sapienter 
animadvertit,  quod  SS  patres,  di- 
cendo  dari  Spintum  sanctum  in  unq 
loco  per  impositionem,  in  altero  dari 
per  unctionem,  apparet  intcllexisse, 
quod  utraque  res,  nempe  unctio  et  im- 
positio,  eadem  est,  scilicet  unctio  im- 
ponendo  manum,  sive  impositio  manus 
ungendo.  Sic  etiam  scripsit  Thomas 
Walilensis  :  Nemo  dicat,  quod  olim  sacra- 
mentum  fiebat  sine  unctionc,  non  enim 
miniis  manus  imponit,  cjui  ungcndo  irn- 
ponit.Desacram.cW3.  Idein  expres- 
siiis  scripsit  Pctrus  Aurelius  :  Non  enim 
manus  impositiouem,  et  chrismationcm 
(patres)  tantum  conjunctas  esse  voluerunt, 
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sed  in  nnnm  singularemque  actioncm  con- 
clusas,  quare  non  dicunt  prxberi  unctio- 
nem,ctmanus  imposilionem,  scd  unctionem 
impositione  inanits.  Et  revera  Iimoc.  III. 
in  c.  unie.  de  sacr.  Unct.  id  tradidit  di- 
cendo  :  Per  frontis  chrismationem,manus 
impositio  dcsignutur,  quse  alio  nomine 
dicitur  confirmatio.  Et  alibi  in  c.  Quanto 
4.  de  consuct.  scripsit :  Ut  est  sacramen- 
tum  confirmationis,  quod  chrismando  re- 
natossoli  debcnt  Episcopi  per  maniis  im- 
positionem  confcrre.  Dicendo  igitur  Pon- 
tifex,  chrismaiidopcrimposiUonem  manus, 
patenter  docet,  eamdem  actionem  esse 
chrismare,  et  imponere  manus,  dum 
in  ipsa  chrismatione  impositio  manus 
necessario  continetur.  Ipsa  enim  unctio, 
etsignatio,  ait  Bellarm.  c.  2.  manits  im- 
positio  rectissime  dicitur.  Unde  Marci  7. 
ciim  postulassent  quidam,  ut  Dominus  ma- 
nus  imponcrct  lunatico,  ille  id  fecitt  nam 
digito  tetigit  linguam  et  aures  ejus.  Si 
autem  materia  proxima  confirmationis 
una  est  actio,  nempe  unctio  per  ma- 
nus  impositionem,  sive  impositio  ma- 
nus  ungendo,  ideo  unica;  actioni,  seu 
unicae  materiae  unica  pertinet  forma. 
Praeterea  certum  est,  per  plura  saecula 
a  tempore  S.  Thomse  usque  ad  ffitatem 
recentiorum  nostram  sententiam  op- 
pugnantium,  omnes  scriptores  unani- 
miter  tenuisse,  quod  hujus  sacramenti 
unctio  chrismatis  est  unica  materia,  et 
unica  forma  sunt  verba  Episcopi  un- 
ctionem  comitantia.  Atque  hinc  est 
quod  Episcopi  communiter  non  sa- 
tagunt,  ut  omnes  confirmandi  sint 
praesentes  in  principio  ritus,  cum  mi- 
nister  elevans  manus  profert  ora- 
tionem,  nec  dubitant  ipsi  confirmare 
eos,  qui  postquam  primus  ille  ritus 
jam  est  completus,  accedunt. 

His  omnibus  accedit  declaratio  supra 
allata  Bcncd.  XIV.  in  constitutione, 
Ex  quo  primum-  ad  Episcopos  Graecos 
an  1746.  die  l.  Martii,  cujus  verba  hic 
expedit  rcpetere :  Quod  itague  extra  con- 
troversiam  cst,  hoc  dicatur  :  Nimiritm  in 
Ecclesia  latina  confirmutionis  sacramen- 
tum  confari,  adkibito  sacro  chrismate, 
etc.  ditm  iclem  ministcr  formse  verba 
pronuntiat.  lbi  igitur  non  fit  mentio  de 
alia  materia  quam  de  unctione  chris- 
matis  per  manum  Episcopi,  nec  de 
alia  forma  quam  de  verbis  prolatis 
ab  Episcopo,  diim  ungit ;  et  sic  docet 
Pontifex  extra  controversiam  esse, 
quod  in  Ecclesia  latina  sacramentum 
confirmationis  confertur    Si  alicui  haac 


declaratio  non  sufficit,  bene  sufficit 
mihi  et  aliis,  qui  constanter  tenemus 
summum  Pontificem,  ubi  loquitur 
docens  Ecclesiam  in  re  ad  fidem  per- 
tinente,  numquam  errare  possc. 

168.  —  Hinc  notandum  cum  Salm. 
de  confirm.  c.  2.  p.  3.  n.  33.  ad  43.  et 
commun.  DD.  quoad  formam,  substan- 
tiales  esse,  et  sacramentum  invalidare 
omnes  mutationes  sequentes,  scilicet : 
1.  Si  omittatur  verbum  signo,  vel  con- 
firmo.  2.  Si  omittatur  expressio  SS. 
Trinitatis,3.  Si  omittatur  verbum  te.  4. 
4.  Si  omittantur  verba  signo  crucis,  vel 
chrismate  salutis.  Dicere  autem  corro- 
boro  pro  confirmo,  esset  mutatio  acci- 
dentalis,  ut  Salm.  ibid.  n.  44.  cum  Sot. 
Gran.  et  aliis;  sicut  etiam  dicere 
sanctificationis  pro  salutis,  ut  S.  Thom. 
d.  art.  4.  ad  1.  Valent.  ct  Salm.  n.  cit 
cum  aliis  communifer. 

169.  —  Quesritur  hic,  an  sit  valida 
forma,  quam  adhibent  Grceci  in  hoc 
sacramento,  dicendo  :  Signaculum  doni 
Spiritits  sancti,  significantem  signo  illo 
donari  Spiritus  sancti  munera?  Affir- 
mant  communiter  DD.  cum  Arcwlio,  et 
sic  refert  lllsung  apud  Croix  n.  3S3.  de- 
clarasse  Urbanum  VIII  Unde  improba- 
biliter  Viva  de  confirm.  q.  3.  art.  1.  n.  6. 
dubitat  de  validitate  sacramenti  cum 
hac  forma  collati,  eo  qudd  in  ea  deest 
invocatio  SS.  Trinitatis;  nimis  enim 
durum  est  dicere,  quod  tota  Ecclesia 
greeca  hoc  careat  sacramento.  Praater- 
quam  qu6d  verosimiliter  dicunt  Toum. 
Prcel.  theol.  de  confirm.  qusest.  1.  urt.  4. 
et  ejus  Contin.  hic  cap.  4.  ct  Juenin.  t.  7. 
pag.  205.  qudd  apud  Gracos,  non  mi- 
nus  quam  apud  Latinos,  bene  invo- 
cantur  in  hoc  sacramento  Personna  SS. 
Trinitatis,  cum  tali  tamen  differentia, 
quod  in  Ecclesia  latina  SS.  Trinitas  in- 
vocatur  post  unctionem,  in  grseca  verd 
invocatur  antea  in  oratione  praece- 
denti. 

Tres  autem  sunt  efiectus  hujus  sa- 
cramenti  :  I.  Character  ut  ex  Tridcnt. 
sess.  7.  can.  9.  et  ex  decr.  Eugen.  IV. 
Vide  Satm.  de  confirm.  c.  3.  p.  1.  n.  2.  et 
Croix  n.  383.  II.  Gratia,  id  est  robur 
speciale  ad  prrelianda  pra^lia  Domini  : 
imo  ex  cap.  Novissime,  de  consccrat.  dist._ 
V  declaratur  in  confirmationc  conferri 
gratiae  Spiritus  sancti  plenitudinein, 
similcm  illi  quam  accepcrunt  apostoli 
in  die  Pentecostes,  utdocet  Cath.  Rom. 
dc  sacr.  confirm.  n.  21.  Et  etiam  ali- 
quando  per  hoc  sacramenluni  prima 
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gratia  confertur,  ut  docent  S.  Th.  art. 
7.  ad  2.  ct  Sahn.  ibid.  n.  4.  cum  Suarez, 
Pal.  Laym.Bon.  etc.  juxtadictan  84. 
III.  Effectus  est  cognatio  spiritualis 
eodem  modo,  quo  dictum  est  de  bapt. 
n.  156.  in  fin.  Ita  ex  c.  Veniens,  de  cogn. 
spir.  Viva  q.  3.  art.  ultim.  n.  1.  Salm. 
tr,  cit.  c.  4.  p.  3.  n.  45.  Croix  num. 
402. 

Exflanat,  ut  sequitur,  Vincent  colla- 
lionem  donorum  Spiritus  sancti  in  conflr- 
matione,  atque  dona  ipsa  in  specie  consi- 
flerata : 

«  Ut  dictum  fuitin  Tractatu  de  Gratia,  n. 
141 ,  dona  Spiritus  S.  probabilius  infun- 
duntur  cum  gratia  sanctificante ;  ergo  cum 
confirmatio  sit  sacramentum  dona  Spiritus 
S.  conferat  necesse  est.  Praeterea  Spiritus 
S.  per  antonomasim  dicitur  datus  in  con- 
firmatione,  et  sacramentum  istud  vocatur 
sacramentum  Spiritus  S.;  ergo  procul  dubio 
in  illo  dona  Spiritus  S.  animaj  fideli  confe- 
runtur. 

«  Septem  vero  sunt  dona  Spiritus  S.  vi- 
delicet  :donasapientia3,  intellectus,  consilii, 
fortitudinis ,  scientiae,  pietatis  et  timoris 
Dei;  de  illis  pauca  dicenda  sunt. 

«  1.  De  dono  Sapientiw.  Donum  sapientias 
est  rectitudo  judicii  tam  in  contemplatione 
divinarum  quam  in  ordinatione  rerum  hu- 
manarum  secundum  divinas  regulas  quan- 
tum  necessarium  est  ad  salutem,  S.  Th.  2. 
2,  q.  45,  a.  5,  o.  Donum  sapientiae  positum 
est  ln  cognitione  et  delectatione  summi 
boni,  id  est,  Dei.  Vere  igitur  sapiens  est 
tali  sapientia,  quee  est  donum  Spiritus  S., 
qui  uni  Deo  vacat  et  studet,  in  eumque 
fertur  sincero  aifectu,  totam  fiduciam  ac 
spem  in  illo  collocans,  ipsumque  ex  toto 
corde,  tota  anima,  tota  mente,  tota  virtute 
diligens,  prseterea  nihil  amans  nisi  Dei 
causa,  omnia  ad  illius  gloriam  referens. 
Qum  desursum  est  sapientia,  inquit  B.  Jacobus, 
III.  17,  primum  quidem  pudica  est,  deinde 
pacijica,  modesta,  suadibilis,  bonis  consentiens, 
plena  misericordia  etfruclibusbonis,  nonjudi- 
cans,  sine  simulatione.  — Huic  divinae  sapien- 
tiaeopponitursapientia  hujus  mundi,  quaeest 
terrena,  animalis,diabolica,3a.c.Ill.  15;  hanc 
mundanam  sapientiam  habuerunt  et  habent 
illi  pseudophilosophi,  qui  ad  rationis  truti- 
namomniareduceresatagunt.  —  IstiSpiritus 
S.  dono  opponitur  hebetudo  cordis,  et  stu- 
por  spiritalis  sensus  circa  rerum  spiritua- 
lium  dijudicationem,  juxta  illud,  1  Cor.  II. 
14.  Animalis  homo  non  percipit  ea  quie  sunt 
Spiritus  Dei  :  stultitia  enim  est  ilh,  et  non 
potest  intelligere.  —  Est  saepe  pcena  peccati, 
praesertim  luxuriae,  qua  maxime  sensus  ho- 
minis  terrenis  irnmergitur,  et  anima  dele- 
ctationibus  obsccenis  natura  sua  vehemen- 
tissimis  absorbetur.  —  Ad  donum  sapientiae 
pertinet  septima  beatitudo  ;  Beati  pacifici : 
quoniam  filii  Dei  vocabuntur,  juxta  illud  S. 
Augustini,  lib.   1.  de   svm.  Dei  in  monte  : 


cap.  2.  vel.  n.  9.  «  Pacifici  in  semetipsig 
sunt,  qui  omnes  animi  sui  motus  compo, 
nentes  et  subjicientes  rationi,  id  est,  menti 
et  spiritui,  carnalesquc  concupiscentias  hai- 
bentes  edornitas,  fiunt  regnum  Dei,  in  quo 
ita  sunc  ordinata  omnia,  ut  id  quod  in  W 
mine  prfficipuum  est  et  excellens,  hoc  im> 
peret,  ca;teris  non  reluctantibus,  quaj  sunt 
nobis  bestiisque  communia.  »  S.  Th.  2,  2, 
q.  45,  a.  6. 

«2.  De  dono  intellectus.  Illud  donum  est 
lumen  supernaturale,  quo  mens  hominis 
justi  ad  divina  capienda  a  Spiritu  S.  illus- 
tratur,  seu,  estillustratio  mentiscirca  assti- 
mationem  rectam  de  ultimo  fme.  S.  Th.  2, 
2,  q.  8.  a.  3.  Intellectus  dono  Scripturae  S. 
recte  intelliguntur;  hinc  orabat  David,  p». 
CXVIII.  34.  Da  viihi  inteilecium  etscrutabqt 
legem  tuam  :  et  custodiam  illam  in  toto  corit 
meo.  Hoc  dono  carent  heeretici  qui  scriptu- 
ras  depravant  ad  suam  perditionem ;  hos 
dono  caruerunt  philosophi  subtilissimi \ 
facundissimique  oratores,  quia  est  merces 
fidei  et  vitee  moribus  integrce.  Unde  recte 
S.  Augustinus  :  «  Erratquisquis  putat  veri- 
tatem  se  posse  cognoscere  cum  adhuc  ne- 
quiter  vivat.  »  —  Quamobrem  huic  dono 
respondet  sexta  beatitudo  :  Beati  munio 
corde  :  quoniam  ipsi  Deum  videbunt.  «  Intel- 
lectus,  Inquit  S.  Augustinus,  ibid.  c.  4,»el 
n.  ll,  congruit  mundis  corde,  tanquam 
purgato  oculo,  quo  cerni  possit  quod  oculus 
corporeus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  neo 
in  cor  hominis  ascendit ;  »  n.  12- :  «  Mundis 
corde  data  est  facultas  videndi  Deum,  tan- 
quam  purum  oculum  ad  intelligenda  aeterna 
gerentibus.  » 

«  3.  De  dono  consilii.  Donum  consilii  est 
illud  quo  prompti  reddimur  ad  bene  deli- 
berandum  et  judicandum  quid  in  rebns 
difficilioribns,  praesertim  inopinatis,  ad  sa- 
lutem  pertinentibus,  aut  gloriam  Dei  pro- 
moventibus,  optimum  sit  factu;  seu,  est 
habitus  supernaturalis  quo  ratio  a  Spiritn 
S.  movetur,  vel  instruitur  de  agendis,  S. 
Th.,  2.  2,  q.  52,  a.  1.  —  Hoc  donum  res- 
pondet  prudentiae,  ipsam  adjuvans  etperfi- 
ciens.  Justis  omnibus  commune  est,  ut  a 
Deo  consilium  accipiant,  in  his  quas  neces- 
saria  suntadsalutem;  dono  consilii  maxime 
opus  est,  cum  aliquis  status  est  eligendtiS 
ex  quo  tota  vitae  nostreeratio  et  sors  asterna 
pendet.  —  Huic  dono  Spiritus  S.  opponitur 
consilium  humanum,  cujus  scopus  non  est 
Dei  gloria,  sed  temporale  commodum;  qui 
illo  reguntur  qucerunt  quae  sua  sunt,  non 
quae  Jesu  Christi.  P«.ursus  huic  dono  oppo- 
nitur  praecipitatio,  qua  quis  impetu  volun- 
tatis  vel  cupiditatis  fertur  ad  agendum.  — 
Donum  consilii  respondet  quintse  beatitu- 
dini  :  Beati  misericordes  :  quoniam  ipsi 
misericordiam  consequenlur  Sic  enim  S.  Au- 
gustinus,  c.  4,  vet,  n.  n  :  «  Hoc  enim 
remedium  est  evadendi  de  istis  malis  ut 
dimittamus,  sicut  nobis  dimitti  volumus, 
et  adjuvemus  in  quo  possimus  alios  sicut  et 
nos  cupimus  adjuvari.  » 
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4.  De  dono  fortitudinis.  Donum  fortitu- 
dinis  est  iiducia  quaedam,  menti  a  Spiritu 
S.  ingenita,  consequendi  flnem  operis  ardui 
propter  Deum  suscepti,  et  vincendi  quae- 
cumque  pencula  ex  adverso  imminentia 
vel  prementia,  S.  Th.,  2.  2,  q.  139,  a.  1. 
Differt  a  virtute  fortitudinis,  quia  fert  ad 
actus  extraordinarios,  et  heroicos,  ut  dixi- 
mus.  Hoc  dono  instructus  christianus  res 
perituras  forti  animo  contemnit  ,  nullis 
blanditiis  emollitur,  nullis  adversis  pertur- 
batur,  non  lucris  aut  divitiis  corrumpitur, 
non  adulatione  flectitur,  non  favore  deli- 
nitur,  nullius  potentiae  metu  frangitur.  — 
Huic  dono  opponitur  fortitudo  virium  hu- 
manarum,  quatenus  homo  sibi  ipsi  fidit, 
namveruschristianusinnititurDeipraesidio. 
—  Huic  dono  quarta  beatitudo  respondet  : 
Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam;  quo- 
niam  ipsi  salurabuntur.  «  Fortitudo  con- 
gruit  esurientibus  et  sitientibus  ;  laborant 
enim  desiderantes  gaudium  de  verbis  bonis, 
et  amorem  a  corporalibus  avertere  cu- 
pientes.  » Ita  S.  Augustinus,  c.  4,  vel-  n. n. 

«  5.  De  dono  scientice.  Donum  scientiae 
est  habitus  supernaturalis  per  quem  homo 
ex  singulari  Spiritus  S.  illustratione  et 
motione  scit  quid  credere  debeat,  et  recte 
judieat  de  rebus  humanis,  quatenus  nos  du- 
cunt  ad  Deum.  S.  Thom.,  2.  2,  q.  9.  a.  1, 
2,  3.  Duo  itaque  includit  illud  donum,  sci- 
licet  credeuda  et  agenda.  Hoc  donum  ha- 
bent  christiani  quantumlibet  rudes,  et 
simplices  mulierculae  in  statu  gratiee  con- 
situti ;  sciunt  enim  quid  credere,  quid  agere 
debeant ,  sui  Deique  sufflcientem  cognitio- 
nem  habent.  —  E  contra  hanc  scientiam 
non  habent  homines  etiam  eruditissimiqui, 
charitate  carentes,  nequidem  sciendi  mo- 
dum  possident.  Scientia  Spiritus,  docens 
eligere  bonum  et  reprobare  malum,  pugnat 
adversus  scientiam  mali,  quam  parit  cu- 
riositas.  —  Huic  dono  respondet-  tertiabea- 
titudo  :  Beati  qui  lugenl :  quoniam  ipsi  conso- 
labuntur;  sic  enim  S.  Augustinus,  c.  4,  n. 
12:  «  Scientia  congruit  lugentibus,  quijam 
cognoverunt  in  Scripturis  quibus  malis 
vincti  tenebantur  quae,  tanquam  bona  et 
utilia,  ignorantes  appetiverunt. » 

«  6.  De  dono  pietatis.  Donum  pietatis  est 
habitus  supernaturalis  quo  anima  christiana 
flt  prompte  mobilis  a  Spiritu  S.  ad  exhi- 
bendum  cultum  et  officium  Deo  ut  Patri, 
et  omnibus  subinde  hominibus,  quatenus 
ad  Deum  pertinent.  S.  Thom.,  2.  2,  q.  121. 
Differt  a  religione  qua  Deum  ut  creatorem 
et  Dominuni  colimus,  dum  in  pietate  ut 
patrem  voneramur.  Ad  pietatem  pertinet 
honorare  Sanctos,  non  contradicere  Scri- 
pturae,  sive  intellecte,  sive  non  intellectae, 
proximis  omnibus  propter  Deum  benefa- 
cere,  eorum  miseriis  ex  animo  compati  et 
subvenire.  —  Hanc  pietatem  mundus  non 
habet  quia  Deum  beneficentias  suas  finem 
non  statuit;  pietas  vero  christiana  ita  in 
Deum  intendit,  ut  Dei  causa  patrem,  et 
matrem,  fratres  et  sorores,  patriam  et  co- 


gnationem  relinquere  et  abdicare  parata 
sit.  —  Curiositati  pietatis  donum  adversa- 
tur,  et  quem  curiositas  a  corde  avocat  pie- 
tas  revocat.  —  Secunda  beatitudo :  Beati 
mites  :  quoniam  ipsi  possidebunt  terram,  pie- 
tati  tribuitur:  «  Namque  mites  sunt,  inquit 
S.  Augustinus,  c.  3,  vel  n.  4,  qui  cedunt  in 
improbitatibus  et  non  resistunt  malo,  sed 
vincunt  in  bono  malum.  Rixentur  ergo 
immites  et  dimicent  pro  terrenis  et  tempo- 
ralibus  rebus.  Beati  mites  quoniam  lpsi 
haereditate  possidebunt  terram.  » 

«  7.  De  dono  timoris  Dei.  Timor  Domini 
est  habitus  supernaturalis  quo  anima  Dcum 
reveretur,  seque  ipsi  subducere  timet.  Ti- 
mor  Dei  alius  est  filialis,  alius  servilis,  alius 
demum  serviliter  servilis ;  qui  ultimus  me- 
rito  rejicitur.  Timor  autem  tum  filialis,. 
tum  servilis  simpliciter  multum  inservit  ad 
salutem.  Qui  hoc  timore  donati  sunt  man- 
data  Dei  cum  reverentia  singulari  et  ex 
intimo  affectu  custodiunt,  semperque  solli- 
citi  sunt  ne  aliqua  re  Deo  displiceant  et  ab 
ejus  gratia  excidant.  —  Timor  Dei  oppo- 
nitur  mundano  timori  qui  a  Deo  damnatur. 
Timor  Dei  contra  negligentiam  militat, 
juxta  illud  :  Qui  timet  Dominum,  nihil  negli- 
git,  Eccl.  VIII.  19.  —  Huic  dono  respondet 
prima  beatitudo :  Beati  pauperes  spiritu. 
«  Timor  Dei,  ait  S.  Augustinus,  c.  4,  vel  n. 
11,  congruit  humilibus,  de  quibus  dicitur  : 
Beati  pauperes  spiritu,  id  est,  non  infiati, 
non  superbi,  quibus  Apostolus  dicit :  Noli 
altum  sapere,  sedtime,  idest,  noli  extolli.» 

«  Unaquaeque  igitur  beatitudo  respondet. 
uni  e  Spiritus  S.  donis ;  in  octava  autem 
beatitudine  septem  dona  concurrunt,  adeo 
ut  non  sit  novus  perfectionis  gradus,  sed 
probatio  et  declaratio  pracedentium.  «  Se- 
ptem  sunt  ergo,  inquit  S.  Augustinus,  c, 
3,  vel  n.  10,  quae  perficiunt,  nam  octavacla- 
rificat  et  quod  perfectum  est  demonstrat.  » 
Enim  vero  omnes,  tam  pauperes  et  humiles 
spiritu,  quam  mites  et  alii,  mala  audiunt 
apud  iniquos,  linguis  eorum  proscinduntur, 
persecutionibus  exagitantur ;  sed  beati  si 
in  omnibus  tribulationibus  gloriantur,  quia 
ipsorum  est  regnum  coelorum,  et  idcirco 
octava  beatitudo  ista  est  :  Beali  qui  persecu- 
tionem  patiuntur  propter  justitiam  quoniam 
ipsorum  est  regnum  cwlorum.  Matth.  V   10. 

«  Expendit  S.  Thomas  an  dona  Spiritus 
S.  convenienter  enumerentur,  et  dicit  : 
«  Dona  sunt  quidam  habitus  perflcientes 
hominem  ad  hoc  quod  prompte  sequatur 
instinctum  Spiritus  S...  sunt  dona  in  ra- 
tione  et  in  vi  appetitiva.  Ratio  autem  est 
speculativa  et  practica,  et  in  utraque  con- 
sideratur  apprenensio  veritatis,  quae  perti- 
net  ad  inventionem,  et  judicium  de  veritate. 
Ad  apprehensionem  igitur  veritatis  perfi- 
citur  speculativa  ratio  pcr  inlellectum, 
practica  vero  per  concilium;  ad  recte  au- 
tem  judicandum  speculativa  quidem  per 
saptentiam,  practica  vero  per  scienliam  per-- 
ficitur.  Appetitiva  autem  virtus,  m  his  quae 
sunt  ad  alteruvn,  perficitur  per  pietatem;  m. 
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his  autem  qure  sunt  ad  seipsum  perficitur 
per  fortiludinnn  contra  timorem  periculo- 
rum,  contra  vero  concupiscentiam  inordi- 
natam  delectabilium  per  timorem....  Et  sic 
patct  quod  h;cc  dona  extendunt  se  ad  om- 
nia,  ad  quaa  se  extendunt  virtutes  tam  in- 
tellectuales  quam  morales.  »  S.  Th.,  1.  2, 
q.  68,  a.  4,  o.  »  (De  conf.  n°  37  et  39  ad46) 

DUBIUM  II 
Quis  sit  minister,  et  quod  subjectum  ? 

170  An  soli  Episcopi  sint  miuistri  confirma- 
tionis? 

171  An  peccet  graviter  Episcopus  confirmans 
non  suos  ? 

172  Et  quam  poenam  incurrat? 

173  An  autem  possit  prcesumere  consensum 
aliorum  Episcoporum  ? 

171  Quaer.  1,  an  confirmans,  et  cofirmandus, 
debeant  esse  jejuni?  Quter.  2.  An  conlirmatio  mi- 
nistranda  sit  in  Ecclesia  ;  Et  an  conferri  possit 
in  die  feriali,  et  vespere? 

175  Quando  teneatur  Episcopus  confirmare  ? 

176  Quinam  valide  conlirmentur  ? 

177  An  infantes  ? 

178  An  sit  illicitum  pueros  confirmare  sine 
causa? 

179  Quse  dispositio  ad  confirmationem  requi- 
ratur  ? 

180  An  licite  confirmentur  amentes  ? 

170.  —  «  Resp.  1.  Minister  ordinarius 
»  validse  confirmationis  est  solus  et 
»  omnis  Episcopus,  etiam  excommu- 
»  nicatus,  vel  hsereticus  :  ex  commis- 
»  sione  autem,  vel  delegatione  Ponti- 
»  ficis,  etiam  simplex  sacerdos.  Est 
»  communis.  Vide  Fern.  Laym.  I.  5.  t. 
»  3.  c.  6.  Bonac.  d.  3.  p.  2. 

Quaeritur,  an  Papa  possit  committere 
simplici  sacerdoti  facultatem  confir- 
mandi?  Certum  est  solum  Episcopum 
esse  ministrum  ordinarium  hujus  sa- 
cramenti,  ut  sancivit  Innoc.  III.  incap. 
un.  de  sacra  unction .  §.  Per  frontis,  ubi 
dixit  :  Ciim  cseteras  unctiones  simplex  sa- 
cerdos  valeat  exhibere,  hanc  (scilicet  chri- 
smationis)  nonnisi  summus  Sacerdos,  id 
est  Episcopus,  debet  conferre.  Et  idem  de- 
finivit  Tridentinurn  sess.  1.  c.  3.  ubi  :  Si 
quis  dixerit  sanctse  confirmationis  ordina- 
tium  ministrum  non  essesoium  Episcopum, 
sed  qucmvis  simplicem  sacerdotem,  ana- 
thema  sit.  Dubium  autem  fit,  an  ex  con- 
cessione  Pontificis  possit  simplex  sa- 
cerdos  confirmare  tanquam  minister 
extraordinarius.  Negat  Viva  deconf.  qu. 
3.  art.  2.  n.  1.  ac  Salm.  de  confirm.  c.  4. 
•p.  1.  n.  18.  cum  communi,  ut  asserunt. 
Sed  vera  sententia  affirmat  cum  S.  Th. 
3.  part.  qu.  72.  art.  11.  ad  1.  Petrocor. 
C.oncina.  utroque  Toum  de  minist.  con- 
firm.  concl.  2.  Croix  1.  6.  p.  1.  n.  386. 
cumPal.  Aversa,  et  aliis  pluribus.  Idque 


hodie  non  ampliiis  dubitandum  ex 
BullaAT.  SS.  P.  BenedidiXlV  incipiente, 
Eo  quamvis  tempore,  edita  4.  Maji  1745. 
ubi  Pontifex  indulsit,  ut  Cophtis  sacer- 
dotes  missionarii  pro  necessitate  pos- 
sint  ministrare  confirmationera,  addit- 
que,  hoc  non  esse  novum,  sed  usitatum 
a  S .  Grcgorio  M.  et  aliis  Pontificibus ; 
refertque  P.  Zacharia  apud  Croix  lib.  6. 
pag.  378.  Eugenium  IV  concessisse  cui- 
dam  religioso  Franciscano  missionario 
faculatem  non  solitm  confirmandi,  sed 
etiam  chrisma  conficiendi. 

171.  —  «  1.  Etsi  Episcopus  graviter 
peccet,  si  vel  in  aliena  dkecesi,  vel 
sibi  non  subditos  confirmet,  sine 
proprii  Episcopi  consensu,  saltera 
tacito,  propter  defectum  jurisdictio- 
nis  :  »  (E}riscopus  confirmans  in  aliena 

diiecesi,  etiam  subditos  suos,  incurrit  sus- 
pensionem  d  Pontificalibus  ipso  jure,  ex 
Trident.  sess.  6.  cap.  5.  et  declaratione  S. 
C.  ap.  Salm.  de  confirm.  c.  4.  %).  1.  n.  26.) 
«  valida  tamen  est  confirmatio,  quia 
»  ista  non  requiritur  necessitate  sacra- 
»  menti,  sed  praecepti  tantum. 

«  2.  Excusatur  a  peccato  Episcopus, 
»  si  ex  alia  dicecesi  accurrentcs  confir- 
»  met;  quia  prasumitur  tacitus  con- 
»  sensus  alterius  Episcopi,  cui  id  gra- 
»  tum  esse  censetur  :  praesertim  si 
»  consuetudine  ita  receptum  sit,  vel  a 
»  proprio  aegre  confirmari  possint.  Ita 
»  contra  Bonac.  d.  3.  de  sacr.  docent 
»  Tann.  in  3.  p.  d.  4.  qu.  4.  d.  3.  Sa  v. 
»  Consecr.  et  alii. 

172.  —  Qureritur  an  Episcopus  possit 
in  suadioecesi  alienos  confirmare?  Per 
se  loquendo  (ut  ait  Busemb.)  certum 
est  non  posse,  idque  vetitum  illi  esse 
sub  gravi,  additque  Bonac.  p.  2.  n.  10. 
etiam  sub  suspensione,  sed  ubi  habeatur 
heec  suspensio,  non  indicat,  nec  ego 
inveni ;  tantiim  enim  adest  suspensio 
in  Episcopum,  qui  ordinat  ahenum 
subditum,  ut  dicemus  de  ordine  n.  762. 
At  dispar  quidem  est  ratio  inter  Epis- 
copum,  ordinantem,  et  confirmantem, 
nam  Episcopus  ordinans  debet  probare 
quos  ordinat,  sedconfirmans  confirmat, 
qui  accedunt.  Deinde  certum  etiam  est 
et  commune  ap.  DD.  quod  ubi  ex  con- 
suetudine  id  permittitur,  licite  fieri 
potest,  ut  dicunt  Conc.  t.  8.  pag -  216. 
n.  18.  Hohm.  p.  45.  n  209.  Ronc.  q.  l.r. 
1.  Et  hanc  esse  praxim  usu  receptam 
recte  ajunt  Pal.  p.  9.  n.  7.  et  Croix  l.  6. 
p.  1.  n.  392. 

173.  —  Cseteriim  Bonac.  loc.  cit.  cum 
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Ang.  Ledes.  Yivald.  etc.  sentit  proba- 
bilius  esse,  qudd  in  hoc  non  sit  pra- 
sumenda  ratihabitio  propriorum  Epis- 
coporum  nisi  constet.  Alh  vero,  ut  Conc. 
Pal.  II.  cc.  Laym.  c.  6.  s.  3.  Salm.  de  con- 
firm.  c.  4.  p.  1 .  n.  25.  cum  Tann.  Hcn. 
Barb.  Sa,  etc.  ac  Croix  loc.  cit.  cnm  Prajp. 
Aversa,  Burgh.  et  Delb.  communius  et 
probabilius  censent  Episcopis  licitum 
esse  confirmare  alienos  subditos,  quia 
semper  praesumitur,  nisi  aliter  constet, 
tacitus  consensus  aliorum  Episcopo- 
rum,  qui  credendi  sunt  velle  suas  oves 
non  privari  hoc  sacramento  cum  nul- 
lum  incomrnodum  ex  eo  ipsis  pro- 
veniat. 

Tantd  magis  licite  polerit  Episcopus 
confirmare  ordinandum,  qui  affert  di- 
missoriam  sui  Ordinarii,  quia  tunc  bene 
prffisumitur  consensus  etiam  de  pra> 
senti  proprii  Episcopi,  ut  dicunt  Viva 
qu.  3.  art.  2.  n.  2.  Croix  d.  num.  392. 
cum  Dicast.  Henr.  et  Salm.  ibid.  n.  24. 
cum  Pal.  Laym.  Fag.  etc. 

174.  —  Queeritur  1.  An  cum  minis- 
tratur  sacramentum  confirmationis, 
tam  confirmans,  quam  confirmandus 
debeat  esse  jejunus?  Videtur  affirman- 
dum  ex  c.  Ut  jejuni,  et  c.  Ut  Episcopi  de 
consccrat.  clist.  5.  Sed  communiter  DD. 
dicunt  hoc  non  esse  de  praecepto,  sed 
de  consilio;  unde  sa^pe  tale  sacramen- 
tum  confertur  post  prandium,  praeci- 
pue  cum  numerosus  populus  est  con- 
farmandus  ;  ita  Laym.  I.  c.  tr.  5.  c.  ult. 
n.  2.  Pal.  de  confirmat.  tr.  20.  d.  un.  p. 
10.  n.  4.  Coninch  q.  72.  art.  12.  Bonac. 
d.  3.  de  sacr.  qu.  un.  p.  2.  n.  13.  cum 
multis,  Granad  tr.  4.  d.  2.  n.  3.  Salm. 
ibid.  n.  33.  et  Escob.  I.  2.  n.  175.  cum 
Led.  Hurt.  ctc.  Vel,  ut  ait  Suar.  de  con- 
firm.  d.  37.  sect.  2.  v.  4.  dici  potest  quod 
lex  de  conferendo  hoc  sacramento  ante 
prandium  non  est  usu  recepta,  consue- 
tudo  enim  fere  jam  obtinuit,  ut  tale  sa- 
cramentum  post  prandium  conferatur. 

Qucer.  2.  An  confirmatio  debeat  om- 
nin6  conferri  in  Ecclesia?  et  an  die 
festivo?  Putat  Nagnus  qu.  72.  art.  2 
circa  fin.  esse  mortale  confirmare  extra 
Ecclesiam,  sicut  est  mortale  extra  Ec- 
clesiam  solemniter  baptizare,  ciim  sit 
(ut  ait)  contra  usum  Eccleske.  Nihilo- 
miniis  probabiliter  docent  Suar.  dicta 
d.  ?7.  sect.  1.  n.  2.  Bonac.  dictap.  2.  n. 
14.  Pal.  n.  6.  Barb.  2.  p.  de  potest.  Epis- 
copialleg.  30.  n.  13.  Escob.  I.  2.  n.  178. 
cum  Hurt.  Diana  t.  2.  tr  3.  Misc.  r  17. 
et  Sulm.  de  confirm.  c.  4.  p.  1.  n.  32.  cum 


Henr.  et  Sa,  posse  absque  peccato  gravi 
ministrari  confirmationem  in  aliquo 
loco  decenti,  etiam  extra  Ecclesiam. 
Nec  obstat  consuetudo  in  contrarium, 
nam  respondent  Bonac.  et  Barb.  loc.  cit. 
non  esse  credendum  taiem  consuetu- 
dinem  confirmandi  in  Ecclesia  oldigare 
sub  gravi.  Unde  videtur  obligare  saltem 
sub  levi,  nisi  aliqua  rationabilis  causa 
excuset,  quidquid  dicant  Palaus,  etEs- 
cob. 

Quidquid  autem  sit  de  antiqua  con- 
suetudine  circa  tempus  ministrandi  hoc 
sacramentum,  dicunt  Granad.  et  Barb. 
loc.  cit.  ac  Salm.  ibid.  n.  34.  jam  usum 
obtinuisse,  quod  confirmatio  conferri 
possit  quocumque  die,  festivo  aul  fe- 
riali :  etquocumquetempore,  matutino 
aut  verspertino.  Additque  Coninchius 
id  esse  verum  etiam  in  locis  generali 
interdicto  subjectis,  ex  c.  Responso,  de 
sent.  excomm. 

175. —  «  3.  Peccat  graviter  Episcopus. 
»  si  longo  tempore  non  confirmet  : 
»  quia  subditos  ingenti  bono  privat.  » 

Hoc  certum  est  apud  omnes;  vide 
Holz.  p.  54.  n.  210.  Croix  n.  388.  Conc. 
pag.  216.  n.  18.  Pal.  p.  9  n.  13.  Episco- 
pus  tenetur  autem  suis  expensis  circu- 
mire  ad  confirmandum, ut  Pal.  et  Croix, 
qui  tamen  excipit  cum  Gob.  nisi  sit  ra- 
tionabilis  consuetudo  expensas  exi- 
gendi.  Hinc  dicit  Croix  ibid.  cum  Dic. 
peccare  graviter  Episcopum,  qui  per 
8  vel  lOannosdifferret  circumire  saltem 
per  loca  pracipua,  ut  Pal.  et  Salm.  ibid. 
n.  31.  nisi  excuset  moralis  impossibi- 
litas.  Si  autem  adsit  justa  causa,  non 
peccat  qui  ditfert  per  tres,  aut  plures 
annos.  Croix  cum  Gob.  etc.  I.  c. 

An  peccat  graviter  Episcopus  non 
confirmans  moribundum  petentem  ? 
Affirmant  Bonac.  Quintan.  etc.  Sed  pro- 
babiliter  Groix  n.  390.  cum  Escob.  Lugo 
etc.  dicit  nequaquam  peccare ,  quia 
excusat  incommoditas,  et  communis 
praxis  :  et  adbxerent  Salm.  tr.  cit.  c.  3. 
p.  2.  n.  25. 

176.  —  «  Resp.  2.  Valide  confirmantur 
»  omnes,  et  soli  baptizati  nondum 
»  confirmati.  Ratio  est,  tum  ex  illo 
»  Act.  2.  Replevit  totam  domum  :  tum  ex 
»  usu,  et  traditione  Ecclesice  :  tum  quia 
»  omnes  indigent  ejus  effectu,  et  sunl 
»  capaces.  Licite  verd  confirmantur 
»  iidem,  qui  valide,  dummodo  constet 
»  non  ponere  obicem  sive  sacramento, 
»  sive  ejus  etfectui.  Ratio  patetex  dictis. 

177.  —  «  1.  Etiam  infantcs,  et  ratio- 
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»  nis  impotes  valide  hoc  sacramentum 
»  suscipiunt. 

«  Etsi  quoad  infantes  consuitius  sit 
»  differre  usque  ad  rationis  usum  , 
»  tiim  ob  irreverentiam  sacramenti, 
»  tiun  ob  periculum  iterationis,  tum 
»  ob  Ecclesias  usum  :  nihilominus  ob 
»  rationabilem  causam  etiam  antea  iis 
»  licite  datur,  v.  g.  si  timeatur  diu- 
»  turna  absentia  Episcopi  :  vcl  hic  ad 
»  ista  loca  raro  veniat  :  itcm  si  infans 
»  sit  in  periculb  mortis  (  in  quo  qui- 
»  dam  dicunt  dcbere  dari)  :  deuique 
»  si  sit  filius  principis.  Laym.  hic  t.  3. 
»  c.  6.  Fill.  t.  1.  tr.  3.  c.  2.»  (Sicqne  san- 
citttm  fitit  in  conc.  V.  lYiedioi.  ut  refert 
P.  Zacharia  apud  Croix  lib.  G.p.  1.  nwn. 
300.  nempc  qitud  non  soliim  ob  periculum 
mortis,  sed  ctiam  ob  alias  causas  possint 
chnsmari  pueri.) 

178.  —  Certum  est  apud  omnes,  li- 
cite  confirmari  infantes,  si  justa?  accc- 
dant  causae,  nempe  periculum  mortis, 
absentia  Episcopi,  etc.  ut  communiter 
admittunt  cum  Bus.  Salra.  de  confirm.  c. 
3.  p.  2.  n.  16.  et  17.  cum  Suar.  Pal. 
Conc.  ctc.  ex  B.  Th.  3.  p.  q.  72.  art.  8. 
ad  4.  ubi  ait  pueris  morituris  dandum 
esse  hoc  sacramentum,  ut  majorem 
gioriam  cor.sequantur.  Item  licite  con- 
iirmantur  pueri,  ubi  talis  viget  usus, 
ut  dicunt  Sahn.  ibid.  n.  18.  cum  Soto,  et 
Laym.  c.  5.  n.  2.  ac  Vivaldo,  qui  testa- 
tur  in  Hispania  confirmari  infantes 
duorum  vei  trium  annorum.  Praecisis 
autem  his  vel  similibus  causis  com- 
mune  est  apud  omnes  expedire,  ut  ex- 
pectetur  in  conflrmandis  usus  rationis, 
prout  dicitur  in  Catech.  Rom.  n.  18. 
ubi  :  Omnibus  quidcin  post  baptismum 
confirmationis  sacramentum  posse  admi- 
nistrari,  sed  miniis  tamen  eocpeclire  hoc 
fieri  antequam  pueri  rationis  usum  habus- 
rint.  Quare  si  duodecimus  annus  expcc- 
tandus  non  videatur,  usquc  ad  septirnum 
cer;.j  hoc  sacramentum  differre  maxime 
convenit. 

Utriim  autem  sit  illicitum  infantes 
ante  usum  rationis  confirmare  ?  Dicunt 
plures  auctores,  nempe  Bonac.  p.  4. 
num.  5.  Escob.  de  confirm,  n.  196.  Holz. 
t.  2.  p.  45.  n.  227.  Scdm.  de  confirm.  c.  3. 
p.  2.  n.  22.  cum  Granad,  nullam  agno- 
scere  culpam  in  Episcopo,  qui  infantes 
confirmaret,  quia  haec  erat  antiqua 
conseuetudo,  et  talis  est  hodie  in  Ec- 
clesia  grseca:  testatur  Vivaldus  in  His- 
paniis  infantes  communiter  confirmari 
in  setate  duorum,  vel  trium  annorum; 


tanto  Clagis,  ut  ajunt,  quia  nullibi  facti. 
videtur  de  hoc  prohibitio.  Sed  id  ho- 
die  amplius  dio  nequit,  diun  Pontifex 
Bened.  XIV  in  Const.  129.  Eo  quamvis, 
§.  6.  edita  anno  1745.  declaravit  in 
prffisentiarum  non  licere  aliquem  con- 
firmare  ante  usum  rationis,  his  verbis: 
Nihilominus  abrogato  prorsits  a  Romana 
Ecclesid...  ejusmodi  more,  considtissimis 
Pontificum  decretis  cautum  est,  ut  renatU 
fonte  baptismatis  conferretur  sacramen- 
tum  confirmationis  in  cd  solum  setate,  in 
qua  fideles...  intelligerint  tantum  inter  se 
differre  baptismum,  et  confirmationeta, 
qucmtum  in  naturali  vita  distat  generatfo 
ab  incremento.  De  cretero  idem  Benedie-. 
tus  post  plures  annos  ab  hac  constitu- 
tione  emanata,  in  suo  celebri  opere  de 
Synoclo  l.  7.  c.  10.  n.  5.  scribit,  qudd 
licet  Catechismus  asserat  non  expedire, 
ut  confirmatio  ministretur  pueris  ante 
septennium,  attamen  non  prohibet,  ne 
ipsis  ullo  casu  conferatur,  additque 
quod  hoc  animadverso  a  Sylvio,  Sua- 
rez,  Sylvestro,  Roncaglia,  Juvenino,  Card. 
Gotti  et  afoVs,  affirmant  ipsi,adhucjuxta 
praesentem  disciplinam ,  licite  posse 
conferri  confirmationem  pueris  etiam 
ante  septennium  aliqua  causi  urgente, 
nempe  si  Episcopus  deberet  per  lon- 
gum  tempus  a  sua  dicecesi  abesse;  aut 
si  puer  esset  in  periculo  mortis,  aut  ob 
aliam  similem  causam.  Loquens  autem 
de  amentibus,  ait  Henedictus,  l.  c.  om- 
nino  ipsis  ministrandam  esse  confir- 
mationem. 

Dubitans  an  sit  confirmatus,  potest 
sub  conditone  confirmari ;  sed  requi- 
ritur  majus  dubium,  quam  pro  bap- 
tismo.  Croix  n.  393.  cum  Nugn.  Gob.etc. 

179.  —  Confirmandus  autem  existens- 
in  mortali  debet  se  disponere  ad  sa- 
cramentum  vel  contritione,  vel  attri- 
tritione  una  cum  confessione ;  secus  ta- 
men,  si  abesset  conscientia  culpse  gra- 
vis,  ut  Viva  qu.  3.  ult.  n.  1.  Salm.de 
confirm.  c.  3.  p.  2.  n.  28  cum  Suar.  Pal. 
et  communi.  Confessio  enim  videtur  esse 
de  consilio,  non  de  praecepto,  ut  com- 
muniter  dicunt  DD.  apud  Viva  loc.  cit. 
et  clare  colligitur  ex  cap.  Ut  jejuni,  dist. 
5.  de  consecr.  ubi  dicitur  :  Vt  moneatur 
confessionem  facere  priiis. 

180.  —  «  3.  Etiam  perpetuo  arnentes 
»  (praesertim  si  aliquando  usum  ratio- 
»  nis  habuerint)  licite  confirmantur ; 
"■>  etsi  per  accidens  numquam  sint  spi- 

ritualiter  pugnaturi.  Ita  Suar.  FiU. 
:■>  Laym.  I.  c.  Con.  qu.  72.  art.  8.  n.  83. » 
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(Est  commune  cum  Pal.  Con.  Bonac.  Barb. 
et  Salm.  ibid.  n.  23.  contra  Sot.  Val.  etc.) 

DUBIUM  III. 

Quee  confirmationis  necessitas,  et 
caeremoniee? 

181  An  adsit  per  se  gravis  obligatio  suscipiendi 
confirmationeni  ? 

182  An  autem  per  accidens,  nempe  ratione  vi- 
tandi  I.  Periculi.  II.  Scandali.  III,  Contemptus? 
Et  quando  contemptus  intervenit? 

183  An  sit  gravis  obligatio  suseipiendi  confir- 
mationem  ante  susceptionem  primse  tonsurae  ? 

184  Quse  cseremonioe  sint  servandce  in  confir- 
matione?  Et  quid  notandum  I.  Quoad  vestes  Epis- 
copi  ?  II.  Quoad  locum  chrismationis  ?  Et  an  con- 
firmandi  accedere  debeant  jejuni? 

185  Requiritur  etiam.  1.  Patrinus.  2.  Uthic  sit 
unus.  3.  Ut  sit  confirmatus. 

186  Dub.  I.  An  peccet  graviter  qui  tenet  non 
confirmatus  ?  Dub.  2.  An  patrinus  non  confirmatus 
contrahat  cognationem  ? 

187  Requiritur  etiam4.  ut  patrinus  sit  diversus 
a  patrino  baptismi.  An  monachi  possint  esse  pa- 
trini  confirmationis  ? 

188  An  sit  obiiganda  fascia  frons  confirmandi  ? 
Et  an  sit  necessaria  ultima  benedictio  Episcopi  ? 

181.  —  «  Resp.  1.  Non  est  necessaria 
»  ad  salutem  necessitate  medii,  neque 
»  per  se  prsecepti.  Est  communis  S. 
»  Thom.  et  aliorum  contra  Scot.  et  Syl- 
»  vest.  Ratio  est,  tum  quia  Ecclesia 
»  non  urget  ejus  susceptionem  ullis 
»  poenis  :  tunc  quia  nec  ex  Scriptura, 
»  nec  traditione,  neque  fine,  aut  insti- 
»  tutione  sacramenti,  tale  praeceptum 
»  colligitur.  Et  canones,  qui  in  con- 
»  trarium  afferuntur,  satis  explicantur 
»  necesitate  ad  melius  esse. 

«  Dixi,  per  se  :  quia  per  accidens  ali- 
»  quando  potest  esse  necessaria  ad 
»  salutem  ex  prsecepto  charitatis  sui, 
»  vel  proximi,  velalio,  v.  g.  adcaven- 
»  dum  scandalum ,  vel  ratione  con- 
»  scientise,  qua  quis  vilde  metuit,  ne 
»  in  tormentis  deficiat  iine  hoc  sacra- 
:*>  mento. 

TJnde  resolves  : 

«  1.  Negligerehoc  sacramentum,  se- 
»  cluso  scandalo,  et  contemptu,  non 
»  est  mortale.  Suarez,  Laym.  I.  5.  tom. 
»  3.  c.  5.  Bon.  d.  3.  1.  p.  2.  ubi  ex  aliis 
»  multis  docet,  nullum  esse  praecep- 
»  tum  illud  suscipiendi. 

«  2.  Etsi  omissio  ex  contemptu,  v. 
»  g.  si  quis  id  nihil  faciat,  aut  puerile, 
»  aut  vile  habeat,  sit  mortalis;  talis 
»  tamen  non  censetur  esse,  cum  quis 
»  ejus  oblatam  occasionem ,  quam 
, »  postea  non  facile  habiturus  est,  ne- 


»  gligit.  Ita  commun.  contra  Sylv.  v. 
»  Confirm.  et  Tol.  I.  2.  cap.  4.  » 

Magna  est  haec  questio  inter  DD.  an 
adsit  gravis  obligatio  suscipieiidi  hoc 
sacramentum  confirmationis? 

Prima  sententia  affirmat,  quam  te- 
nent  Merbes.  Cont.  Toum.  de  confirm. 
cap.  3.  concl.  2.  Conc.  tom.  8.  p.  223.  n. 
1.  Habert  t.  5.  p.  322.  c.  9.  cum  Ang.  et 
Hugone  d  S.  Vict.  item  S.  Bon.  S.  Anton. 
Alens.  Sylv.  et  Palud.  apud  Paiaum  de 
confirm.  p.  8  n.  3.  Dicunt  preefati  AA. 
obligationem  oriri  tam  ex  prsecepto 
naturali,  quam  positivo.  Ex  naturali, 
quia  grave  detrimentum  sibi  infert, 
qui  in  lucta  tentationum  negligit  se 
munire  magno  robore  hujus  sacra- 
menti,  ad  hunc  finem  instituti.  Ex  po- 
sitivo,  tum  divino  ut  probatur  ex  Ac- 
tor.  1 .  ubi  Christus  Dominus  :  Prsecepit 
eis  ab  Hierosolymis  ne  discederent,  sed 
expectarent  promissionem  Patris  :  nempe 
Spiritum  sanctum,  cujus  donum  tri- 
buitur  in  confirmatione ;  tum  ecclesia- 
stico,  nam  Urbanus  Papa  in  cap.  Omnes 
1.  de  consecr.  dist.  5.  sic  ad  Christianos 
scripsit :  Omnes  fideles  per  manus  impor 
sitionem  Episcoporum  Spiritum  sanctum 
post  baptismum  accipere  debent,  ut  plene 
Christiani  inveniantur.  Hoc  etiam  Mel- 
chiades  Papa  in  can.  Spiritus  sanctus, 
edd.  dist.  dixit :  Victuris  necessaria  sunt 
confirmationis  auxilia.  Confirmatur  ex 
Catech.  Rom,  de  conf.  §.  6.  ubi  de  hoc 
sacramento  dicitur  :  Quamquam  vero 
necessarium  nonest,  d  nemine  tamen  pris- 
termitti  debet...  Quod  enim  omnibus  com- 
muniter  ad  sanctificationem  Deus  propo- 
suit,  ab  omnibus  etiam  summo  studio  ex- 
petendum.  Item  S.  Cyprianus  Epist.  70  ' 
scripsit  :  JJngi  quoque  necesse  est  eum, 
qui  baptizatus  est,  ut  accepto  clirismate, 
id  est  unctione,  esse  unctus  Bei,  et  habire 
gratiam  Christi  possit. 

Secunda  sententia  verd  negat,  per  ss 
loquendo,  teneri  quemque  fidelem  sub 
gravi  confirmationemsuscipere,  et  hanc 
tuentur  cum  Bus.  gravissimi  AA .  prout 
Nav.  Man.  c.  22.  n.  9.  Suarez  p  3.  d.  38. 
sect.  1.  §.  1.  Quo  circa,  Sotus  d.  7.  q.  un. 
art.  8.  Laym.  de  confirm.  cap.  5.  q.  4.  cum 
Covar.  Abb.  Panorm.  Adrian.  Val.  Henr. 
Vict.  et  Con.  Item  Frassen.  t.  10.  p.  437- 
concl.  1.  et  2.  Wigandt  tr  11.  ex  6.  n.  79. 
Pal.  p.  8.n.  5.  Bon.  p.  2.  in  Princ.  Ron- 
caglia  c.  2.  q.  2.  r.  2.  Anacl.  de  sacr.  p. 
544.  n.  68.  cum  communi  ut  asserit  Spo- 

1  Ad  Numidas  ;  de  qua  nota^  supra. 
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rer  t.  3  p.  216.  n.  33.  Elbel  t.  3.  p.  52.  n. 

Yka  cle  confirm.  qu.  3.  a.  2.  n.£>.  Croix 
l.  1.  p.  1.  n.  395.  Sahn.  cle  confirm.  0.  4. 
p.  4.  ?i.  52.  cnm  aliis.  Et  huic  sententiae 
aperte  adhaeret  D.  T/iom.  nam  in  3.  part. 
qu.  12.  a.  1.  atf.  3.  sic  ait:  Qucedum  (sa- 
cramenta)  sunt,  sine  quibus  non  est  sa- 
lus;  quxdum  verb  sunt,  qnse  cooperantur 
ad  pcrfectionem  salutis;  et  hoc  rnodo  con- 
firmatio  est  necessitutc  salutis,  quamvis 
sine  ea  possit  csse  salus,  diun  tamcn  non 
prsetermittatur  ex  contcmptu  sacramenti. 
Item  in  4.  d.  7.  qu.l.a.  1.  q.  2.  repetit 
confirmatio  est  necessaria  non  ad  sa- 
lutem,  sed  ad  perfectionem  salutis, 
sicut  equus  ad  ambulandum,  et  mcdicina 
ad  sanc  vivcndum.  Additque  aliqua  sa- 
cramenta  esse  ita  necessaria,  ut  sine 
illis  (homo)  non  possit  in  spirituali  vita 
vivere,  sicut  est  baptismus,  et  pceni- 
tentia  :  qusedam  autem  sine  quibus  non 
potest  consequi  aliquem  effectum,  qui  est 
ad  bene  esse  spiritualis  vitse;  et  hoc  modo 
confirmatio,  ct  omnia  alia  suut  necessaria. 
Yerumtumcn  contcmptus  cujuslibet  sacra- 
menti.  cst  periculosus.  Clarius  id  confir- 
mat  in  cit.  qusesl.  72.  art.  8.  ad  4.  Ubi 
ait  :  Et  ideb  Hugo  a  S.  Yict.  dicit :  Om- 
nino  pcriculosum  esset,  si  ex  hac  vita 
sine  confirmatione  migrare  continge- 
ret ;  non  quia  damnaretur ,  nisi  forte 
proptcr  contcmptum,  sed  quia  detrimen- 
tum  perfectionis  pateretur.  Nec  dissentit 
Scotus  in  4.  d.  17.  qu.  1.  n.  11.  Ubi  : 
E-itrcma  unctio  est  instituta  d  Chrisio,  et 
confirmationis  sacramentum ,  et  tamen 
neutrum  est  simplicitcr  necessarium,  nec 
est  prseceptum  cle  isto,  vel  illo  recipiendo. 
Dicunt  igitur  fautores  hujus  senten- 
tise  non  adesse  de  hoc  sacramento 
suscipiendo  illum  proeceptum  neque 
naturale,  neque  positivum.  Non  na- 
turale,  quia  licet  Christus  Dominus  hoc 
saeramentum  instituerit  tamquam  pe- 
culiare  medium  ad  vincendas  hostium 
insidias,  tamen  alia  sunt  generaiia 
media,  prout  frequens  Eucharistiee  per- 
ceptio,  oratio,  pcenitentia,  etc.  quibus 
robaranimaeetiam  obtineri  potest.  Nec 
positivum,  quia  nullihi  tale  praeceptum 
reperitur  expressum.  Illud  enim  quod 
est  in  Act.  loc.  cit.  intelligitur  fuisse 
datum  tantum  apostolis,  ut  ipsi  pe- 
culiari  modo  Spiritum  S.  acciperent, 
et  tamquam  Ecclesiae  fundatores  mi- 
nisterium  prasdicationis  aggrederen- 
tur  nonnisi  supernaturali  scientia,  et 
donis  prophetiie,  linguarum,  ac  mira- 
culorum  prrediti.  Alia  autem  quaj  ha- 


bentur  in  c.  Omnes,  et  can.  Spiritus  S.  u\ 
supra,  intelliguntur  non  de  necessitaftj 
praecepti  ad  salutem,  sed  ad  perfectio- 
nem  salutis,  ut  docct  D.  Th.  cujus 
perfectionis  detrimentum,  sive  priva- 
tionem  ait  non  inducere  damnationem: 
confirmatio  enim  non  reddit  hominem 
perfectum  simpliciter,  et  quoad  sufri 
stantiam,  quod  est  solius  baptismi,  sed 
quoad  uberioris  gratiae  perceptionem, 
sive  ad  meliusesse  spirituale,  adquoa 
homo  non  tenetur  sub  gravi.  Sic  pa- 
riter  intelligitur  Catechismus  rom. ; 
imd  id  aperte  ibi  exprimitur  in  §.  17. 
ubi  dicitur,  quod  illi  confirmari  debent, 
qui  ad  perfectum  christianse  religwnH 
habitum  perducendi  sunt.  Et  deindtt 
adclitur :  communis  omnium  mater  cai/io- 
lica  Ecclesia  vehementer  optat,  ut  in  iis, 
quosper  baptismum  regenaraverit,  cftns- 
tiani  hominis  forma  pcrfecte  absolvatur. 
Ubi  etiam  nota,  non  dici  quod  Ec- 
clesia  praecipit,  sed  optat  quo  utique 
exprimitur  non  adesse  Ecclesiae  pra- 
ceptum.  Ad  textum  autem  S.  Cy- 
priani  respondetur,  qudd  S.  Doctor 
non  dicit  necesse  esse  hoc  sacramen- 
tum  suscipere  de  necessitate  praecepti, 
sed  necesse  esse,  ut  illud  suscipiat  qui 
ejusgratiam  vult  obtinere ;  vel  potest 
alio  modo  intelligi,  scilicet  quod  sine 
confirmatione  non  licebat  ministrare 
baptismum  tunc  temporis,  quandb 
baptismus  simul  cum  confirmatione 
dari  proecipiebatur,  ut  habetur  in  cap. 
De  his.  3.  dist.  5.  de  consecr. 

182.  —  Dicunt  autem  AA.  secund* 
sententiae,  quod  licet  per  se  loquendo 
omissio  susceptionis  hujus  sacramenti 
non  sit  mortalis,  conveniunt  tamen 
communiter  posse  esse  mortalem  per 
accidens  in  tribus  casibus,  et  I.  Si 
quis  omittendo  alias  firmiter  credertt 
periculum  sibi  imminere  amittend' 
fidcm,  vel  charitatem,  ut  Suar.  Pal. 
Scdm.  de  confirm.  c.  4.  p.  4.  n.  59.  c 
Con.  Grun.  etc.  II.  Si  quis  omitteretci 
scandalo,  nempe  si  esset  suspeclus  de 
fide,  et  reputaretur  confirmationem 
contemnere,  aut  non  credere  esse  sa- 
cramentum.  Palaus,  Laym.  Ronc.  Suani 
Sporer,  Salm.  ibid.  n.  58.  cum  aliiscotti' 
muniter  III.  Si  omittatur  ex  con- 
temptu,  quem  alii  intervenire  intelli- 
gunt,  quando  quis  commode  sacra- 
mentum  suscipere  potest,  et  negligit ; 
hunc  enim,  etsi  non  formalem,  vir- 
tualem  tamen  contemptum  reputant. 
Ita    sentiunt     Hubcrt,    Concina,    Nat> 
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Alexand.  uterqve  Tourn  Juenin.  item 
Sylvest.  Ric.  et  Gabr.  apud  Laym.  11.  cc. 
Et  huic  opinioni  favet  Scotus  d.  i. 
quxst.  2.  UDi  ait :  Judicaretur  enim  cou- 
temptus,  si  omnimodd  apportunitate 
oblatd  non  susciperelur.  Alii  vero  forte 
probabiliiis  dicunt  tunc  tantum  in- 
tercedere  contemptum,  quando  quis 
negligit  confirmationem  suscipere,  non 
quia  detinetur  a  quodam  torpore,  vel 
incommodo,  sed  quia  illam  parvi 
facit;  plura  enim  bona  spiritualia  ho- 
mines  saepe  adipisci  praetermittunt  ex 
negligentia,  sine  eo  qudd  illa  reputent 
contemnere.  Ita  cum  Bus.  mox  infrd 
Suar,  l.  c.  v.  Quocircd.  Laym.  q.  4.  Fal. 
p.  8.  n.  6.  Ronc.  I.  c.  Spor.  n.  33.  Elbel. 
n.  20.  et  Salm.  de  confirm.  c.  4.  p.  4.  n. 
57.  cum  Con.  Gran.  etc.  exB.  Th.  qui  2. 
2.  q.  186.  art.  9.  ad  3.  ait :  Bicendum 
qubd  tunc  aliquis  transgreditur  ex  con- 
temptu,  quando  voluntas  ejus  renuit  sub- 
jici  ordini  legis  vel  regulse,  et  ex  hoc  pro- 
cedit  ad  faciendum  contra  legem  vel 
regulam.  Quando  autem  e  converso  propter 
aliquam  particularem  causam,  putd  con- 
cupiscentiam,  vel  iram  inducitur  ad 
aliquid  faciendum  contra  statuta  legis  vel 
regulx,  non  peccat  ex  contemptu.  Si  ergo 
non  contemnit  legem  qui  eam  trans- 
greditur  propter  concupiscentiam,  ne- 
que  contemnet  confirmationem  qui 
eam  suscipere  negliget,  ut  patiatur 
aliquod  incommodum,  ruborem  vel 
simile.  Id  aperte  confirmat  Catech.  rom. 
dict.  §.  16.  ubi  loquens  de  hoc  sacra- 
mento  distinguit  negligentiam  a  con- 
temptu,  dicens :  Ssepe  evenit,  ut  fideles 
in  hoc  sacramento  suscipiendo,  dissolutd 
quddam  negligentia,  et  cunctatione  utan- 
tur;  nam  de  iis,  qui  ad  eum  impietatis 
gradum  venerunt,  ut  illud  contemnere  et 
aspernari  audeant,  nihil  est  quod  di- 
tamus,  etc.  Minime  autem  negandum 
cum  Suar.  Pal.  Laym.  Salm.  Con.  et  aliis 
(contra  aliquos)  talem  negligentiam 
esse  saltem  peccatum  veniale,  ciim  sit 
quaedam  prodigalitas  spiritualis. 

Verumtamen  postquam  haec  scripsi, 
invenio  declaratum  a  Bencd.  XIV  in 
iiulla,  Etsi  pastoralis  quod  omnes  con- 
firmationem  suscipientes  a  presbyteris 
grtecis,  invalide  confirmantur ;  hinc 
Pontifex  subjungit,  ipsos  admonendos 
esso  de  obligatione  gravi  suscipiendi, 
ciim  possint,  confirmationem  a)>  Epi- 
scopis.  In  verba  Pontificis :  Monendi 
sunt  ab  Ordinariis  locorum,  eos  graris 
feccati  rcatu  teneri,   si  (citm  possint)  <;</ 
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confirmationem  accedere  renuunt,  ac  ne- 
gligunt.  Quapropter  secunda  opinio 
supra  relata,  nimiriim  non  tencri  tide- 
les  sub  gravi  ad  confirmatioHcm  susci- 
piendam,  hodie  non  videtur  satis 
probabilis. 

Hodie  sic  resolvit  quaestionem  hanc  pro- 
fessor  Vincent : 

«  Assertio.  —  Probabilius  cst  adesse  ■prm- 
ceptum  directum  suscipiendi  sacramentum 
confirmationis. 

Prob.  1.  Auctoritate.  Scilicet.  —  i.  Ca- 
techisrni  conc.  Trid.,  §  4.  «  Quanquam  (hoc 
sacramentum)  necessarium  non  est,  a  ne- 
mine  tamen  praetermitti  debet.  »  —  2.  Be- 
dicti  XIV  qui,  agens  de  iis  qui  a  simplici 
sacerdote  Italo-Graeco  nulliter  confirmati 
erant,  ait,  Constit.  57,  Elsi  pastoralis,  §  3, 
n.  4  :  «  Monendi  sunt  ab  ordinariis  loco- 
rum  eos  gravis  peccati  reatu  teneri,  si, 
cum  possent,  ad  confirmationem  accedere 
renuunt  ac  negligunt.  » 

«  Prob.  2.  Rat.  theol.  Illud  praeceptum 
directum  admittendum  est  quod  ex  jure 
naturali,  divino  et  ecclesiastico  eruitur ; 
atqui  tale  est  praceptum  confirmationis  re- 
cipiendae.  —  1.  Ex  jure  naturali  deducitur, 
quia  quisque  ex  jure  naturali  tenetur  im- 
pedire  ne  grave  damnum  praesertim  spiri- 
tuale,  patiatur;  atqui  grave  damnum  spi- 
rituale  ex  omissione  confirmationis  sequitur. 
«Maxime  cavendum  est  inquit  citatus  cate- 
chismus,  ne  iu  re  sanctitatis  plena,  per  quam 
nobis  divina  munera  tam  large  impertiuntur, 
aliqua  negligentia  committatur  :  quod  enim 
omnibus  communiter  ad  sanctihcationem 
Deus  proposuit,  ab  omnibus  etiam  summo 
studio  expetendum  est.  »  —  2.  Ex  jure  di- 
vino.  Credibile  enim  non  est  a  Christo  fuisse 
institutum  medium  salutis  tam  eximium 
ad  sacramentum,  ut  illud  hominum  liber- 
tati  permitteretur,  et  nullum  esset  illud 
suscipiendi  impositum  praeceptum.  —  3.  Ex 
jure  ecclesiastico.  Urbanus  II,  dist.  5,  can.  I, 
de  Consecratione,  ait  :  «  Omnes  fideles,  per 
manus  impositionemepiscoporum  Spiritum 
S.  post  baptismum  accipere  debent,  ut 
pleni  christiani  inveniantur.  »  Ex  quibus 
verbis  plures  ecclesiasticum  praceptum 
eruunt.  Ergo. 

«  His  momentis  permotus,  et  imprimis 
auctoritate  Benedicti  XIV,  S.  Ligorius, 
lib.  6,  n.  182,  ait  sententiam  negantem  prae- 
ceptnm  non  videri  hodie  satis  probabilomr, 
Ita  P  Gury,  Scavini,  DD.  Bouvier  et  alii- 
Altamen  Siiarez,  Billuart  et  alii  docent 
nullum  existere  prasceptum  directum  sus^ 
cipiendi  conflrmationem,  tum  quia  nullibi 
legitur  illud  prajceptum  positivum,  tum 
quia  sunt  aliamedia  salutis  qtiibus  suppleri 
potestconflrmatio  tum  quia  demuni  nullum 
assignaripotest  tempus  quo  urgeat  pnecep- 
tumistud.  , 

«  Dic.tum  fuit  in  assertionc  1'ruoaouun 
quam.vis  ob  lias  ratioues,  iu  se  nun  con- 
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temnendas,  momentis  in  thesi  allatis,  et 
pra'sertim  auctoritate  Benedicti  XIV  facile 
evellantur. 

«  Hinc  1.  Graviter  probabilius  peccat  qui 
ex  negligentia,  data  occasione,  sacramen- 
tum  conflrniationis  non  recipit,  nisi  pr;evi- 
deat  aliud  tempus  opportunum  illud  siisci- 
piendi.  —  2.  Graviter  peccant  parerites, 
tutores,  heri  aliique  similes  qui  suos  non- 
dum  confirmatos  ad  susceptionem  hujus 
sacramenti  non  piwparant,  aut  tempus  ad 
preeparationem  necessarium  concedere  no- 
iunt.  Ita  Benedictus  XIV,  Inst.  6,  n.  10, 
apud  Bouvier,  t.  2,  p.  565.  »  (De  conf.  58). 

183.  —  «  3.  Prreceptum,  quod  ha- 
»  betur  in  Tricknt.  sess.  23.  cap.  4  de 
»  reform.  non  ligat  omnes,  cum  sit 
»  hypotheticum  ;  sed  tantum  ordi- 
»  nandos,  vel  initiandos  prima  ton- 
»  sura.  Cnjus  omissionem  non  esse 
»  mortalem  contra  Tan.  docent  Henr. 
»  Vulent.  tiuur  d.  38.  s.  1.  et  Navar.  G. 
»  22.  qui  addit,  ne  quidem  Episcopum 
»  peeeare  rnortaliter,  ordinando  non 
»  coniirmatum ;  aut  si  ipse  non  con- 
»  firmatus  ordinet.  Vide  Reg.  I.  28. 
»  cap.  3.  » 

Quaeritur,  an  sit  obligatio  gravis 
suscipiendi  hoc  sacramentum  ante 
susceptioneru  primee  tonsurse  ?  Affir- 
mant  Bonac.  de  Ordine  p.  4.  n.  8.  Renzi 
eod.  t.  q.  3.  cum  Tolet.  Fornar.  et  Majol. 
ap.  Dian.  pag.  2.  tr.  16.  r.  4.  ex  prse- 
cepto  Tridentini  sess.  23.  c.  4.  ubi 
dicitur:  Prima  tonsura  non  initientur, 
qui  sacramentum  confirmationis  non  shs- 
ceperint.  Et  in  hujus  praecepti  coniir- 
mationem  refert  Renzius  l.  c.  quamdam 
declarationem  S.  C.  Concilii  die  27 
Septembris  1621.  ap.  Nicolium,  ubi 
dictum  fuit,  qudd  qui  susceperit  pri- 
mam  tonsuram,  vel  ordines  non  con- 
firmatus,  tanquam  male  promotus  non 
possit  ad  alios  ordines  ascendere,  nec 
recipere  beneficia  sine  Sedis  apostolicsa 
dispensatione,  Negant  verd  alii  com- 
mumssime,  qudd  prsefata  verba  Tri- 
dentini  gravem  obJigationem  impor- 
tent ;  ita  Nav.  Man.  c.  22.  n.  9.  vers. 
Quiuto,  ubi  sic  ait :  Peccat  qui  non  se 
facit  coufirmare  ante  omnemordinationem;, 
nullam  tamen  censuram  incurrit,  tum 
quia  ejus  omissionis  negligentia  non  est 
mortalis  ;  tum  quia  nullo  jure  id  cavetur. 
Idem  sentiunt  Sotus  d.  24.  q.  1.  art.  4. 
Suar.  d.  38.  sect.  1.  v.  Quocirca,  Pal.  de 
cons.  p.  8.  n.  6.  Escob.  eod.  tit.  n.  193. 
Salm.  de  confirm.  c.  4.  p.  4.  n.  63.  Tamb. 
e.  3.  §.  4.  n.  4.  Dian.  I.  c.  cum  Azor,  Val. 
Avil.  Con.  et  Molfes.  Idem  sentit  per- 


doctus  Cabassut.  I.  3.  c.  3.  n.  10  -m 
communi,  addens  Suurium.  Conineh. 
Nav.  Vict.  etc.  extendere  hanc  doctri- 
nam  etiam  ad  collationes  ordinum. 
Et  idcm  dicunt  Nav.  I  c.  Laym.  c.  5. 
n.  4.  de  Episcopo  ministrante.  Ratio^ 
vel  quia  verba  concilii  solam  monj. 
tionem  continent,  cum  verb  i  impera. 
tiva  modi  per  se  non  inuueant  prae- 
ceptum  ut  dicunt  Cujet  Aa».  Sa,  # 
Suyr.  quos  retulimus  ex  Glossa  inc.  1. 
de  prsescrip.  et  ex  D.  Thoma,  qui  2.  2. 
q.  166.  art.  9.  ad.  2.  dicit :  Nec  in  legt 
Ecclesix  omnes  ordinationes  obligant  ad 
mortale,  vel  quia  verba  Tridentini  rton 
continent  strictum  preeceptum,  e6 
qudd  haec  non  sestimetur  materia  gra- 
vis,  aut  qu6d  praeceptum  ita  a  coa- 
suetudine  sit  interpretatum.  Merito 
tamen  dicunt  praefati  auctores,  id  non 
excusari  a  veniali  (contra  Holz.  t.  2  p. 
45.  n.  218.  Gran.  d.  1.  n.  9.  et  Tamb. 
loc.  cit.  n.  5.  qui  nullam  in  hoc  culpam 
agnoscunt)  saltem  ob  quamdam  deor- 
dinationem,  quae  in  tali  omissione  in- 
terveniret. 

184.  —  «  Resp.  2.  Circa  creremonias 
»  confirmationis,  scienda  sunt  sequen- 
»  tia:  I.  Elsi  servandi  sint  ritus  ia 
»  Pontificali  praescripti,  peccetque  gra- 
»  viter  Episcopus,  si  confirmet  sine 
»  pluviali,  mitra,  vel  pedo;  uti  et  si 
»  ordines  sacros  conferat  cum  solis 
»  indumentis  missae.  Dian.  p.  7.  t. 
»  10.  r.  31.  Non  tamen  semper  erit 
»  mortalis  alicujus  omissio,  v.  g.  alapae, 
»  aut  cerei.  Potest  autem  conferri  loco 
ci  quovis  decenti,  etiam  extra  Eccle- 
»  siam,  et  a  prandio  nonjejunis,  omni 
»  anni  tempore.  » 

Notandum  I.  quoad  vestes  Episcopi 
ministrantis,  in  Pontificali  Rom.  prae- 
scribi,  quod  Episcopus  debet  esse  in- 
dutus  amictu  supra  rochetum,  vel 
superpelliceum  si  sit  religiosus,  ac 
stola,  pluviali  albi  coloris,  mitra,  et 
baculo.  Dicit  autem Villalob.  apudDian. 
p.  7  tr.  10  r.  31.  peccare  tantiim  venia- 
liter  Episcopum,  qui  confirmaret  sina 
vestibus  sacris,  dicens,  hanc  esse  csere- 
moniam  accidentalem.  Sed  verius  ipsfl 
Dian.  ibi.  et  Tamb.  de  confir.  §.  2.  n.  4. 
Sporer  t.  3  p.  217.  n.  43.  ac  Renzi  q.  3, 
dicunt  esse  mortale  omittere  omnia 
praedicta  instrumenta,  cum  ipsa  per- 
tineant  ad  reverentiam  sacramenti; 
seciis  sialiquodtantum  omittatur,  quia 
id  non  vicletur  ese  materia  gravis:  d 
sic  intelligendus  Busemb.  cuin  ipse  s« 
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referat  ad  doctrinam  Dian.  Adverten- 
dum  tamen  quoad  baculum,  sufficere 
quod  baculus  maneat  publice  exposi- 
tus,  vel  a  clerico  detineatur,  ut  ex 
figura  in  Pontificali  depicta  signatum 
ostenditur.  Item  S.  C.  de  propag.  Fide 
7.  Decemb.  17^6.  apud  Pitton.  de  5.  Ritib. 
t.  1  n.  532.  declaravit  sufficere,  quod 
Episcopus  sine  mitra,  adhibita  tantum 
stola,  confirmet. 

Notandum  II.  quoad  ceeremonias 
alap;p,  et  cerei,  omissionem  alapae, 
secluso  scandalo,  nunquam  esse  mor- 
talem,  ut  recte  dicunt  Suar.  d.  37.  s.  2. 
in  fin.  Bon.  p.  4.  n.  9.  et  Barbosa,  Gran. 
Ledesm.  ct  alii  apud  Salm  de  confirm. 

c.  4.  p.  2.  n.  41.  Omissionem  autem 
cerei  Lcd.  et  Sa  ibid.  absolute  negant 
unquam  posse  esse  mortalem,  cum  hsec 
creremonia  miuime  inveniatur  prse- 
scripta  in  Pontificali,  sed  tantum  ex 
solo  usu  sit  introducta. 

Notandum  III.  quoadlocum^JVMgwwm 
apud  Bon.  p.  2.  n.  14.  putare  quod  sit 
mortale  confirmare.  extra  Ecciesiam, 
sed  hoc  est  contra  communem.  Alii 
ver6,  ut  Bus.  etDicast.  ap.  Croix  n.  289. 
dicunt  id  omni  culpo.  carere,  mod6 
confirmatio  ministretur  inlocodecenti. 
Sed  communiiis  Bonac.  et  Croix  11.  cc.  ac 
Salm.  ibib.p.  1.  n.  32.  cum  €on.  et  Prse- 
pos.  censent  hoc  esse  veniale:  quod 
puto  verius,  nisi  interveniat  aliqua 
causa  excusans,  juxta  id  quod  nota- 
tur  in  Rubrica  Pontificalis,  ubi  dicitur: 
Eoc  sacramentum  potest  conferri  miniis 
solemniter  quocumque  die,  hord,  et  loco, 
ex  causa  ad  arbitrium  Ejriscopi.  Proba- 
biliter  autem  dicit  Palaus  p.  10.  n.  6. 
licite  semper  posse  Episcopum  confir- 
mare  in  suo  oratorio  domestico. 

NotandumlV  quoadjejunium,  qu6d 
licet  in  c  Ut  jejuni,  dist.  5.  de  consecr. 
praescribatur,  ut  confirmandi  accedant 
jejuni;  et  in  Pontificali  Rom.  dicatur: 
Confirmandi  deberent  esse  jejuni.  Dicunt 
tamen  Salm.  I.  c.  n.  33  ct  Croix  l.  c. 
id  esse  tantiim  consilii;  sed  meliiis 
dicunt  ibid.  Aicrsa,  et  Gob.  ac  Cabassut. 
I.  3.  c.  3.  n.  2.  et  Renzi  qusest.  4.  jam 
usum  invaluisse,  qu6d  hoc  sacramen- 
tum  conferri  possit  etiam  post  pran- 
dium.  ;Sic  pariter  confirmatio  confcrri 
potest  quocumque  die  ut  dicunt  Suar- 

d.  37.  sect.  2.  et  Salm.  ibid.  raan.  34.  cum 
Gran.  et  Bnsemb.  ubi  suprd,  sic  usum 
ferre  testatur  Croix  loc  cit. 

185.  —  «  II.  Sub  gravi  culpa,  ut  docet 
»  liav.  c.  22.  ex  communi,  requiritur 


»  patrinus;  isque  unus  tantiim  (licet 
»  Tol.  duos  admittat)  qui,  si  coniirma- 
»  tus  non  sit,  peccat  graviter  secun- 
»  dum  communem.  Escob  tamen  ex 
»  Con.  docet  non  essc  mortale  :  quod 
»  probabile  esse  docet  Quintan.  t.  2. 
»  sect.  7.  Im6  nullum,  si  fiat  in  neces- 
»  sitate,  et  non  contrahit  cognationem, 
»  ut  docent  Sanch.  Suar.  coutra  Sylvest. 
»  Sa  et  alios. 

I.  Igitur  requiritur  patrinus,  et  qui- 
dem  sub  gravi,  ut  cum  Nav.  et  com- 
muni  dicunt'  Busem.  ct  Holzm.  t.  2. 
p.  46.  n.  222.  exc.  2.  et  6.  caus.  30.  qu.  1. 
Patrinus  autem  confirmationis  desig- 
nandus  est  a  parentibus,  vcl  ab  Epis- 
copo  in  eorum  defectu.  Croix  n.  397. 
cum  Gob. ;  (hoc  intelligendum,  si  con- 
ftrmandus  sit  puer).  Dicit  autem  Holzm. 
cum  Gob.  et  Illsunij.  quod  licite  posset 
conferri  confirmatio  sine  patrino,  casu 
quo  is  haberi  non  possct.  II.  Requiri- 
tur,  ut  patrinus  sit  unus,  ut  tenendum 
cum  Busemb.  et  Sahn.  de  confirm.  c.  4. 
p.  3.  n.  50.  ex  Pal.  Bon.  et  Rebell. ;  nam 
sic  prsecipitur  in  cap.  fin.  de  co</n.  spir. 
in  6.  ubi  dicitur :  Non  plures  qudm  unus 
vel  una  accedere  debent  ad  suscipiendum 
de  baptismo...Be  confirmatione  idcm  judi- 
cium  est  habendum.  Licet  autem  Triden- 
tinum  in  baptismo  duos  admittat,  cum 
tamen  nihil  disponat  de  confirmatione, 
quippe  juri  antiquo  standum  est.  III. 
Requiritur  ut  hic  patrinus  sit  confir- 
matus,  ex  pracepto  quod  habetur  in 
can.  In  baptismate,  102.  dist.  4.  de  con- 
secrat.  ubi:  In  baptismate,  vel  in  chris- 
rnate  non  potest  alium  susciperein  fiiiohim, 
qui  non  est  ipse  baptizatus,  vel  con- 
firmatus.  Et  in  Pontificali  Rom.  habe- 
tur :  Nullus  qui  non  sit  confirmutus  puicst 
esse  in  confirmatione  pairinus. 

Sic  habet,  de  necessitate  patrini  in.  oon~ 
firmatione,  D.  Martinet : 

«  Obligationem  adhibendi  palrinum  abro- 
gatam  fuisse  contraria  consuetudine,  ferme 
universali  in  Gailiis,  affirmatlJD.  Bouvier, 
nulla  ratione  reddita  (De  Confinnat.  cap.  8). 
Neassentiamur  plura  obstant :  1°  perpetuus 
et  universalis  Ecclesia?  usus,  qurm  l.estau- 
tur  et  comprobant  multi  textus  Juris  ran. 
(nominatim  plura  cap.  C/»w  i,  q-  i-  — 
Dist.  IV  de  Bapt.  de  consecral.,  de  r.ognat. 
spirit.  in  6),  cap.  2  Trid.  de  ref.  matnm., 
ubi,  quoad  patrinum,  conflrmatio  assimi- 
latur  baptismo  ;  rubrica  demum  Pontilua- 
lis;  2°  auctoritas  multorum  DD.,  qui  stant, 
cum  S.  Alphonso,  pro  obligatione  gravi, 
ut  fatetur  theolotras  Cenomanensis ;  3°  ratio 
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mystica,  quai  eadem  est  pro  confirmando 
ac  pro  baptizando  :  «  sicut  aliquis  de  novo 
natus,  ait  D.  Thomas,  indiget  instructore  in 
his  qus  pertinent  ad  conversationem  vitee ;... 
ita  illi  q»i  assumuntur  ad  pugnam,  indi- 
gent  eruditoribus,  a  quibus  mstruantur  de 
fiis  quse  pertinent  ad  modum  certaminis... 
licet  ille  qui  confirmatur  sit  adultus  corpo- 
raliter,  nonduin  tamen  est  adultus  spiri- 
tualiter  (III,  q.  lxxxii,  a.  10).  »  —  4»  His 
demum  accessit  responsio  S.  Congrega- 
tionis  concilii,  12  jul.  1823,  improbans  con- 
Buetudinem  non  admittendi  patrinum  in 
confirmalione,  aut  unum  admittendi  pro 
-pluribus  '.  —  Nec  dicatur  removendos  esse 
-patrinos  ob  incommodum  cognationis  na- 
tique  inde  impedimenti;  namque  incommo- 
-dum  illud,  quod  certe  novit  et  tolerandum 
esse  censuit  S.  synodus  Trid.,  patienter 
ferendum  est  ab  iis  qui  nolunt  videri  sa- 
pientiores  Ecclesia.  »  (Lib.  m.  art.  x.  §  4.) 

;  186.  —  Sed  hic  dubitatur  1.  an  pec- 
cet  graviter,  qui  non  confirmatus 
teneat?  Dicit  Busemb.  quod  Escobar 
negat  esse  mortale;  sed  errat;  nam 
hic  auctor  De  confir.  n.  233.)  oppositum 
expresse  docet,  quia  talis  patrinus 
violaret  prseceptum  Ecclesiae  in  re 
gravi,  et  sic  tenendum  cum  Concin. 
p.  229.  n.  3.et  communi,  ut  asseritidem 
Bus. 

Dubitatur  2.  an  patrinus  non  con- 
firmatus  contrahat  cognationem  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc 
tenent  Conc  l.  c.  Sotus  in  4.  d.  42.  q.  1. 
a.  3.  et  Navar.  Tab.  Man.  Lopez  apud 
Sanch.  de  raatr.  I.  7.  d.  60.  n.  19.  item 
Sa,  Palud.  etc.  apud  Salm.  de  confirm. 
c.  4.  p.  3.  n.  47.  quiprobabilemputant, 
sicut  etiam  censet  Croix  l.  6.  p.  1. 
n.  400  Ratio,  quia  (ut  dicunt)  td  non 
potest  in  cit.  c.  102.  mox  supra  per  se  et 
proprie  non  denotat  iuvaliditatem  ac- 
tus,  sed  tantiim  prohibitionem,  sive 
{ut  ajunt  Surd.  et  Bard.  ap.  Escob. 
n.  231.)  quia  verbum  non  potest  inter- 
dum  sonat  idem  ac  non  decet,  vel  non 
expedit  ex  leg.  Ncpos,  ff.  de  verb.  sign. 

Secunda  sententia  vero  negat,  quam 
tenent  Glossa  in.  d.  c.  102.  Suar.  q.  72. 
art.  10.  Tol.  I.  2.  c.  24.  n.  11.  Bon.  de 
matr.  q.  3.  p.  5.  §.  2.  n.  20.  ct  Benzi  de 
confirm.  q.  9.  qui  refert  declarationem 
S.  C.  concilii  die  13.  Junii  1654.  apud 
Jos.  de  Jan.,  ubi  dictum  fuit,  non  con- 
firmatum  suscipientem  conlirmandum 
non  contrahere  cognationem  spiritua- 
lem.  Eamdem  ut  probabiliorem  tenet 

1  Citatur  in  collectan.  Revue  Ihcologique,  Jouby, 
l"*  ser.e,  p.  71,  ex  TUesauro  Resolut.  S.  Cong. 
Conciiii. 


Sanch.  I.  c.  n.  20.  cum  Ang.  Vict.  Ben. 
Led.  Palac.  etc.  Ratio  tum  quia  verbum 
non  potest  reddit  actum  omninb  nul- 
lum,  ut  dicit  Sanch  se  probasse  lib.  6, 
d.  38.  n.  20.,  tum  quia  sicut  in  baptis- 
mo  non  contrahit  patrinus  non  bapti- 
zatus,  ita  in  confirmatione  non  confit. 
matus.  Utraque  est  probabilis,  sed 
secunda  probabilior,  saltem,  quiaest 
majori  auctoritate  munitaobdeclar.S. 

187.  —  «  Debet  autem  patrinus  esse 
»  diversus  a  patrino  baptismi  saltem 
»  extra  necessitatem  »  (ut  dicunt  Salm. 
I.  c.  n.  49.  cum  Laym.   Pal.  Bonac.  ef 
comm.  Excipit  tamen  Croix  n.  398.  eum 
Sylv.  et  Synodo  Coloniensi,  nisi  aliqno, 
adsit  causa  in  contrarium.  Patrinus  autem 
debet  esse  ejusdem  sexits,  cujus  est  conp- 
mandus,  juxta  usum  Ecclesise,  et  ritum 
Pontificalis  Rom.,  prout  dicit  CroixibM. 
cum  Aversa)  «  licet  cum  Bon.  et  Ilurt.  id 
»  negct  Quint.  t.  2.  sect.   7.  e<14.  et 
»  secus  1'acientem  non  peccare  morta- 
»  liter,  dicat  Bian.  p.  3.  t.  4.  r.  21.  et 
»  non  monachus  (nisi  factus  Episco- 
»  pus);  admitti  tamen  et  illos,  et  mo- 
»  niales  posse  sine  culpa,  docet  idem 
»  Quintan.  loc.  cit.  sect.  18.  nisiin  eorum 
»  religione  sit  prohibitum.  Eo  autem 
»  nomine  non    excludi    Mendicantes 
»  notat  Conc.  et  alii  quinque  cum  Dian. 
»  p.  9.  t.  6.  r.  32.  Nec  refert,  seclusa 
»  consuetudine,  num  vir  sit,  aut  to- 
»  mina.  Neque  etiam  contrahit  obliga- 
»  tionem  instruendi  confirmatum  » (trf 
dicunt  etiam  Salm.  de  confivm.  c.  4.  p.  3. 
n.   51.    cum   Laym.    Pal.  Bon.  et  Henr. 
Excipiunt  tamen  Aversa.  et  Siynod.Colon 
apud  Croix  n.  397.  in  finc,si  confirmatus. 
non  sit  instructus,  et  alius  desit)  «  sed 
»  tantiim  cognationem  spiritualemcum 
»  eo,   et  ejus  parentibus  :  dummodd 
»  tamen  eum  tangat. 

Quidquid  dicat  Quintanad.  apud  Bu,- 
semb.,  verius  id  censcnt  vetitum  Salm. 
ibid.  n.  48.  Sanch.  Bon.  Leb.  et  communi 
apud  Sporer.  t.  3.  p.  218.  n.  47.  Namin 
c.  Monach.  104.  dist.  4.  de  consecr.  uni* 
verso  dicitur  :  Monachi  sibi  compatres, 
commatresvc  non  faciant.  Excipiunt  au- 
tem  1.  Spor.  I.  c.  ct  Pal.  Barb.  Gob.  etct 
apud  Croix  n.  397.  si  confirmandus 
csset  pariter  religiosus.  Excipiunt  2. 
Suar.  Dicast.  etc.  apud  Croix  ibid.  si 
religiosus  sit  mendicans,  sed  hanc  ex- 
ceptionem  nec  admittit  P.  Conc.  Quoad 
modum  autem  suscipiendi  in  eonfirma- 
Uone,  prsescribitur  in  PontiiicaliRoin. 
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«judd  confirmandus  ponat  pedem  su- 
per  pedem  dexterumpatrini;  sedrecte 
dicit  Conc.  hodie  receptam  consuetudi- 
nem  habere,  quod  sufliciat,  ut  patrinus 
manum  dexteram  super  dexterum  hu- 
merum  eonfirmandi  ponat,  et  hanc 
consuetudinem  testatur  Concina  appro- 
batam  fuisse  a  S.  C.  Rituum  die  20 
Septemb.  1749. 

188.  —  «  III.  Frons  confirmati  obli- 
»  ganda  est  fascia  linea  cruce  notata, 
»  gestanda  uno,  tribus,  vel  septem 
»  diebus,  pro  consuetudine,  illota  in- 
»  terim  fronte.  »  Sed  hodie  ex  desuetu- 
dinehxc  cseremonianon  amplius  in  nostris 
partibus  est  in  usu,  cum  statim  post  unc- 
tionem  abstergatur  frons  confirmati,  et  sic 
dimittatur)  :  «  potest  etiam,  si  ratio 
»  subsit,  statim  auferri,  et  frons  ablui ; 
»  ipsa  autem  comburi,  vel  honeste  as- 
»  servari  debet,  nec  ad  profanos  usus 
»  adhiberi,  propter  contactum  chris- 
»  matis,  neque  solvens  illam  contrahit 
»  cognationem.  Vide  Prcep.  in  3.  p.  q. 
»  2.  art.  12.  IV  Parochos  teneri  in  li- 
»  brumreferrenomina  confirmatorum, 
»  et  patrinorum  suae  parochiae  (eamque 
»  curamad  Episcopos  etiampertinere), 
»  tum  propter  sciendam  cognationem 
»  spiritualem,  cumpropter  ordinessus- 
»  cipiendos,  docet  Quintanad.  t.  2.  sect. 
»11.  ex  Barb.  etc.  ac  denique  licere 
»  mutare  nomen  in  confirmatione.  Ibid. 
»  sect.  10. 

Notandum  ultimo  pro  complemento 
hujus  materiae,  quod  benedictio  com- 
munis,  quae  datur  ab  Episcopo  confir- 
matis  in  fiue,  non  est  necessaria  ad 
sacramentum,  sed  est  simplex  caere- 
monia,  ut  communiter  dicunt  DD.  cum 
Croix  lib.  6.p.  l.  n.  400.  Hincprobabi- 
liter  ait  Tamb.  de.  confirm.  c.  2.  §.  2.  n. 
9.  admonitionem,  quae  fit  ne  conlirmati 
ante  benedictionem  prsefatam  disce- 
dant,  non  videri,  qu6d  obliget.  Imd 
dicunt  Laym.  I.  5.  c.  7.  n.  2.  Palaus  tr 
20.  qu.  10.  n.  52.  et  Tamb.  I.  <..  piando 
magnus  est  concursus  ,  omiUendam 
esse  illam  admonitionem,  ut  ai;is  lo- 
cus  praestetur ;  et  hanc  esse  praxim 
testatur  Croix  loc.  cit. 

De  officio  parochi  quoad  confirmationem, 
sic  exponit  Scavini  ex  Novariensi  Synodo  : 

«  Ex  Synodo  Novariensi  quoad  confirma- 
tionem  pracipue  debet  curare  Parochus  : 
ut  1.  suos  instruat  de  hujus  Sacramenti 
efficacia  ac  suscipiendi  modo  ;  —  2.  in  illius 
administratione  scorsim  mares  a  foeminis 


collocet,  ac  templi  fores  custodiat.  Item 
Episcopum  pr^sentem  moneat,  si  qui  forte 
sit  gravi  morbo  correptus  nondum  coniir- 
matus,  licet  puer  ne  sine  tali  maximo  sub- 
sidio  decedat;—  3.  Ipse  solus  suorum  scho- 
das  conficiat ;  ac  postea  colligat  et  confir- 
matorum  nomina  m  suo  libro  adnotet  cum 
omnibus  suis  cireumstantiis  :  tum  ad  co- 
gnoscendam  cognationem,  tum  propter  Or- 
dines  fortasse  a  conflrmatis  suscipiendos, 
tum  ut  subveniatur  dubitanti  de  suscepta 
Confirmatione;  —  4.  si  adsint  conflrmandi 
ex  aliena  Parcecia,  eorum  elenchum  et 
schedularum  exempla  mittat  postea  ad  illo- 
rum  Parochum  (pag.  85,  283  et  seqq.). 

«  Monilum  :  Curet  Parochus  instrinTejam 
confirmatos,  ut  bene  utantur  gratia  qua. 
donati  sunt ;  sicut  enim  non  sufiicit  militi, 
ut  arma  arripiat,  sed  iis  etiam  strenue  uti 
debetad  hostes  debellandos;  itapariter  non 
sufficit  christiano,  ut  per  Confirmationem 
gratiam  roborantem  seu  spiritualem  arma- 
turam  obtinuerit,  nisi  hac  utatur  ad  spiri- 
tuales  suos  hostes  profligandos.  Quale  op- 
probrium  pro  christiano  milite  si  superne 
roboratus  cuivis  tentationi  succumbat,  viri- 
liter  arma  cedens  '  I  (T.  XII,  168  ad  170). 

TRAGTATUS  III 

DE  EUCHARlSTiA 

Sic  aperit  Vincent  tractatum  suum  da 
Eucharistia  : 

«  Etsi  Angelorum  linguis  loqueremur, 
debitam  SS.  Eucharistife  sacramcnto  reve- 
jrentiam  non  possemus  exsolvere,  nec  tan- 
tum  munus  convenienti  elogio  adae^uare. 
Deus  quippe,  utmerito  dicit  D.  Augustinus, 
«  cum  sit  potentissimus  plus  dare  non  po- 
tuit,  cum  sit  sapientissimus  plus  dare  nes- 
civit  cum  sit  ditissimus  plus  dare  non 
habuit. »  Non  aliquam  etenim  gratiae  portio- 
nem,  ut  caetera  sacramenta,  sed  Christum 
ipsum  Deum,  totius  gratise  fontem,  con- 
tinet. 

«  Cum  SS.  Eucharistia  ad  id  fuerit  insti- 
tuta  ut  spiritualis  alimonia  foret  honiini- 
bus,  et  simul  ut  Deo  in  perpetuum  uffcr- 
retur,  sic  sacramenti  et  sacrificii  rationem 
habet.  » 

De  Eucharistiae  autem  sacramento  hic 
pnefert  caput  praevium  de  nominibus,  fi- 
guris  et  deflnitione: 

«  Eucharisti,e  nomina.  Sanctissimumcor- 
poris  et  sanguinis  Christi  sacramentum  di- 
citur  frequentius  Eucharislia,  id  est,  bonx 
(jralia,  vel  gratiarum  actio;  tum  quia  Chn- 
stus  gratias  agendo  illud  instituit ;  tum 
quia  in  hoc  sacramento  gratias  uberrimas, 
imo  ipsum   gratiarum    fontem  recipimus; 

'  V  Contenson,  1.  II,  p  I,  dist.  iv,  c.  i.  Rijlexio 
ullima. 
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tum  denique  quia  per  idem  sacramentum 
gratias  Deo  dignas  pro  cunctis  ipsius  bene- 
iiciis  reforre  possumus.  —  Dicitur  corpus 
Christi,  sacramentum  corporis  el  sangmnis 
Christi,  sacramentum  sacramentorum ,  myste- 
rium  fidei,  sanclissimum  sacramenlum,  eo 
quod  corpus  Christi  sanctissimum  ac  pre- 
tiosum  sunguinem  contineat;  appellatur 
panis  Doinini,  panis  cmlestis,  panis  Angelo- 
rum,  quia  ex  pane  conflcitur.  Dicitur  com- 
munio,  pax.  gratia,  sacramentum  gratice, 
ratione  effeotuum  quos  producit.  Muitis  in- 
euper  aliis  nominibus  donatur;  dicitur  enim 
Pascha,  oblatio,  cccna  Domini,  sacra  synaxis, 
sacramentum  altaris...  Dicitur  a  Patribus 
Nicaenis  vialicum,  eo  quod  viam  nobis  prae- 
paget  ad  salutem  consequendam;eonomine 
solet  appellari,  cum  defertur  ad  aegrotos. 

«  Figune.  Sacramentum  Eucharistiae, 
prout  panis  et  vini  speciebus  constat,  signi- 
ncarunt  oblalio  Melchisedech,  Gen.  XIV. 
18;  Panes  propositionis,  qui  nonnisi  ab  ho- 
minibus  rmmdis  comedi  poterant.  1.  Reg. 
XXI;  Panis  subcinericius,  quem  Elias  man- 
ducavit,  3  Reg.  XIX.  8.  —  Ex  parte  corporis 
et  sanguinis  Christiilludfiguraveruntomnia 
veteris  legis  sacrificia  cruenta,  et  praesertim 
Sacri/icium  expiationis,  quod  in  lege  mosaica 
erat  omnium  maxime  solemne,  Lev.  XVI. 

—  Ex  parte  effectus  Eucharistiam  adum- 
brarunt  lignum  vitce  in  paradiso,  Manna 
datum  Hebraeis  in  deserto,  quod  omnis  sa- 
poris  suavitatem  induebat.  Tandem  sub 
omni  respectu  perfectissimaomnium  figura 
fuit  Aijnus  Paschalis. 

«  Definitio.  Eucharistia  recte  deflnitur  : 
Sacramentum  none  legis  a  Chrislo  institutum, 
jier  modum  alimoniw  spiritualis,  in  quo  cor- 
jms  et  sanguis  ejus  vere,  realiter  ac  substan- 
tialiter  continentur  sub  speciebus  panis  etvini. 

—  Dicitur  1.  Sacranicntum  novce  legis  a 
Chrislo  tnstilutum,  id  est,  signum  sensibile, 
permanens  et  gratiae  productivum.  —  2.  Per 
modum  alimnnicc  spirilualts,  quibus  verbis 
praecipuus  illius  sacramenti  effectus  expri- 
mitur.  —  3.  In  quo  corpus  et  sanguis  Christi 
continentur  vere,  realiter  ac  substanlialiter ; 
tres  iliae  voces  ultimae  a  concilio  Tridentino 
appositce  fuerunt  ad  eveliendos  pravos  hfe- 
reticorum  sensus;  vere,  id  est,  uon  in  figura 
tantum;  realiter,  id  est,  non  per  fidem  so- 
lum;  substanlialiler,  id  est,  non  in  virtute 
tantum.  —  4.  Sub  speciebus  panis  et  vini,  ut 
mdicetur  signum,  sub  quo  latitant  corpus 
et  sanguis  Christi.  » 

(De  SS.  Euch.  n.  1.  ad  4). 

_  Scavini  autem  ut  sequitur  enumerat  va- 
ria  nomina  Eucharistias  ac  ejus  veteris  tes- 
tamenti  figuras  : 

Eucharistia  :  —  1.  sumpta  pro  sacrificio 
Simul  et  Sacrainento  dicitur  eulogia,  id  est 
benedictio  juxta  illud  :  Calix  benediclionis, 
cui  benechcimus,  nonue  communicalio  Sun- 
guinis  Christi  est '  ?  Pascka juxta  illud :  Pascha 
Cor.  x. 


noslrum  immolatus  est  Christus'1.  Synaxis,\i 
est  collectio,  quia  multi  convenire  solent 
fideles,  ut  intersint  sacrificio  et  participdj 
fiant  Corporis  Domini;  —  2.  sumpta  pro 
sacrificio  tantum  dicitur  Missa;  quia,  sacri- 
flcio  peracto,  in  pace  dimittitur  populus. 
Sacrijicium  panis  et  vini,  altaris  oblatio,  etc/ 
—  3.  sumpta  pro  Sacramento  tantum  dicitur 
cmna  Dominica,  Communio ;  vel  simpliciter 
Sanclissimum  Sacramentum  ob  ejus  excel- 
lentiam;  vel  agapa,  id  est  dilectio,  quiaest 
summae  Dei  erga  nos  dilectionis  argura£ri. 
mentum,  et  mutuae  inter  fideles  charitatis 
vinculum.  Item  panis  angelicus  panis  vitas, 
Corpus  Christi,  viaticum,  etc. 

«  Praeter  oracula  piophetarum,  qui  non 
obscure  Eucharistiam  praenuntiarunt;  et 
veteris  mundi  sacriflcia  quae  illam  praesi- 
gnificarunt,  plures  figuraj  illam  adumbra- 
runt :  lignum  vitx  vim  conferens  vivendi  in 
aeternum;  manna  habens  omnis  saporis 
suavitatem;  panis  quo  Elias  ambulavit  40 
diebus  et  noctibus;  labernaculum,  in  quo 
Deus  inhabitans  dux  itineris  erat;  praecipua 
Agnus  paschalis,  pro  salute  hominum  lm- 
molatus,  etc.  »  (t.  m.  p.  172). 

Quoad  tandem  momentum  institutionis 
ut  sequitur  disserit  idem  Scavini : 

«Sentiuntomnes,  Christum  Eucharistiam 
immediate  et  per  se  instituisse  in  ultima 
ccena,  quam  cum  Apostolis  suis  celebravit 
in  civitate  Jerusalem  yriiie  quam  paleretur. 
Id  patet  clarissime  ex  Scriptura  :  Camanti- 
bus  aulem  eis,  accepit  Jesus  pancm  et  bene- 
dixit  ac  fregit,  deditque  discipulis  suis,  et  ait: 
Accipite  et  comedite  :  hoc  esl  Corpus  meum. 
Et  nccipiens  calicem2,  etc.  —  At  si  quaeratur 
de  die  praecisatam  admirandae  institutionis, 
non  satis  conveniunt.  Provenit  discordia  ei 
duplicicontroversia  :  prima,  utrum  Christus 
institutioni  Eucharistiae  praemiserit  celebra- 
tionem  Paschalis  mosaici;  secunda  in  casu 
affirmativo,  quoniam  die  Paschaconiederit. 
Hoc  pooito,  dicimus  :  Christus  Pascha  le- 
gale  vere  celebravit  et  quidein  legitimo  die, 
luna  nempe  14»  mensis  Nisan,  hoc  est  feria 
5a  ad  vesperas.  Ubi  notandum  Judfeos  a 
novilunio  mensem  inchoare  :  unde  apud 
ipsos  idem  est  primus  dies  ac  prima  luna  : 
mensis  autem  Nisan  est  martius. 

«  1.  Quod  Christus  verum  Pascha  He- 
brreorum  celebraverit,  admittunt  commu- 
niter  contra  Lamy  et  Calmet  :  imo  contra- 
riam  sententiam  nimis  audacem  appellat 
Benedictus  XIV3.  Sane  in  Scripturis  ha- 
betur,  Chrislurn  ab  Apostolis  interrogatum 
fuisse,  ubivellet  pnrari  sibi  comedere  Pascha. 
Ipso  imperante,  paraverunl  :  Jesus  discubuit 
cum  Dtscipulis ;  atque,  ut  luculentissime 
patet  ex  contextu,  cum  illis  Paseha  man- 
ducavit4.  Hinc  Tridentiuum  aperte  ait,  quod 

1  I  Cor.  v. 

2  Matth.  xxvi. 

3  De  Fest  ,  1.  I,  c.  VI. 
«  Matth.  xxv:. 
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Christus,  celebrato  veteri  Pascha,  quod  in 
memoriam  exitus  de  Mgypto  multitudo  filio- 
rum  Israel  immolabat,  novum  instituit  Pas- 
eha  \ 

v  2.  Quod  autem  id  factum  sit  luna  14» 
mensis  Nisan  exeunte,  communiter  docent 
Latini  contra  G-raecos ;  dicitur  enim  Christus 
prima  die  Azymorum,  quando  Pascha  immo- 
labant  Judrni,  fecisse  Pascha  cum  Discipulis 
sms2.  Atqui  h?ec  dies  erat  luna  I4a  sub  ves- 
peris;,  uthabetur  in  Levitico  3:  Mense  primo, 
quartadecima  die  mensis,  ad  vesperam  phase 
(hoc  est  Pascha)  Domini  est,  et  quintadecima 
die  mensis  hujus  solemnitas  Azymorum  Do- 
mini  est*.  Quae  solemnitas  a  vesperis  diei 
antecedentis  incipiebat5. 

«  3.  Quod  tandem  id  evenerit  feria  quinta 
ad  vesperas,  probari  potest  ex  testimonio 
Joannis  :  Judceieryo  (quoniam  Parasceveerat) 
ut  non  remanerent  in  cruce  corpora  sabbato 
(erat  enim  magnus  dies  ille  sabbati),  rogave- 
runt  Pilatume,  etc.  Ergo  Christus  fuit  oc- 
cisus  feria  \i;  Parasceve  enim  Hebneorum 
nostrai'  feriae  vr  correspondet.  Vespere  autem 
antecedenti  Christus  suam  Passionem  in- 
choavit;  ante  Passionem  Pascha  celebravit; 
ergo  revera  feria  v.  (Sic  n.  576). 

CAPUT  I 

DE  ESSEXTIA.  EUCHA.RISTLS 

DUBIUM  I. 
Quid  sit  Eucharistia? 

189  In  quo  constituatur,  sive  consistat  essentia 
Eucharistiee  ? 

19)  Vide  resolutiones  apud  Buscmb.  circa  ra- 
tionem  specifieam,  et  numericam  hujus  Sacra- 
menti. 

191  Qu.  1.  An  tota  ratio  specifica  Eucharistia; 
salvetur  in  alterutra  specie?  Qu.  2.  Unde  suma- 
tur  unitas  numerioa  Eucharistiae? 

192  An  Eucharistia  sit  necessaria  ad  salutem 
Hecessitate  medii? 

193  An  Eucharistia  sit  necessaria  adultis  ad 
vitam  spiritualem  conservandam? 

1   Sess.  xxui,  e.  i. 

*  Marc.  xiv. 
3  Lev.  xxiii. 

*  V .  Petavius,  De  Doctrina  Temporum ,  1.  XII. 

—  P.  Ilunoratus  a    S.  M.   In  artem    critlcam.  — 

*  Berti,  Witasse.  Billuart.  —  Bible  de  Vence, 
diss.  v,  vi :  Surla  derniere  Paque  de  Jesus-Christ. 

—  Et  pereruditum  opus  F.  Patritii,  De  Evaiujeliis 
libritres.  Romae,  l8/>3. 

*  Apud  Judseos  tres  dies  distinguebantur  :  Na- 
turales,  qui  ab  una  media  in  duodecim  horas  dis- 
tribuebantur;  lcgales  seu  festivi,  qui  accipieban- 
tur  a  vespera  prae  'edentis  diei  ad  vesperam  se- 
quentis.  Qua  distinctione  admissa,  plures  appa- 
rentes  difli ^ultates  solvuntur  :  sic  Joannes.  qui 
C.  xm  ait  Christum  legalem  coenam  fecisse  ante 
diemfestum  fuarhip,  locutus  est  de  die  naturali 
a  media  nncte  ad  mediam  noctem  traducto  ;  vel 
de  artificiali  at>  ortu  usque  ad  occasum  solis.  Ce- 
teri  vero  Evangelistce  de  die  lugali,  a  vespera 
nempe  usque  ad  sequentem  vesperam,  cum  scrip- 
gerunt  prima  die  azymorum.  Matth.  xxvi ; 
Marc.  xiv ;  Luc.  xxu. 


189.  —  «  Resp.  est  sacramentum  cor- 
»  poris,  et  Sanguinis  Christi  sub  spe- 
»  ciebus  panis,  et  vini,  ad  spiritualem 
»  animoe  refectionem  divinitiis  institu- 
»  tum.  Ita  communiter  Scholastici. 

Unde  resolvcs  sequentia  : 

«  1.  Tam  species  consecratae,  quam 
»  corpus  et  sanguis  Christi,  intrinsece, 
»  et  essentialiter  constituunt  hoc  Sa- 
»  cramentum  :  ade6que  falsum  est, 
»  quod  docuit  Waldensis  ,  corpus  et 
»  sanguinem  Christi  esse  totum  sacra- 
»  mentum.  Ratio  est,  tum  quia  Tri- 
»  dent.  docet,  corpus,  et  sanguinem 
»  contineri  hoc  sacramento  :  tiim  quia, 
»  quatenus  continetur,  non  est  scnsi- 
»  bile.  Item  falsum  est,  quod  docent 
«  Marsilius,  et  Sotus,  solas  species  con- 
»  stituerehoc  sacramentum;  tum  quia 
»  Eucharistia  est  cibus  coelestis;  tiim 
»  quia  ador-ari  debet  latria,  ut  docet 
»  Trident. 

Hic  proenotandum  qudd  in  omnibus 
sacramentis  tria  distinguuntur,  nempe 
sacramentum  tantum,  res  tantum,  et 
sacramentum  ac  res.  Sacnnnentum  tan- 
tum  est  illud  quod  significat;  res  tan- 
tiim  est  id  quod  significatur  sive  cffec- 
tus  sacramenti ;  sacramentum  ac  res 
simul  est  id ,  quod  significatur  ab 
uno,  et  significat  aliud.  In  hoc  autem 
Eucharistiae  sacramento,  sacramentum 
tantum  sunt  species  consecratie,  quae 
tantiim  significant  animae  refectiones; 
res  tantim  est  ipsa  refectio  ;  res  et  sa- 
cramentum  est  corpus  Christi,  quod  si- 
gnificatur  a  speciebus,  et  gratiam  si- 
gnificat.  Hinc  magna  oritur  quaestio 
interDD.,  nempe  in  quo  consistat  es- 
sentia  Eucharistiae  ?  Plures  sunt  sen- 
tentiae,  sed  duae  sunt  magis  receptae. 

Prima  sententia,  quam  tenent  Conet, 
Man.  t.  7.  p.  185.  Petrocor.  t.  3.  pag. 
291.  q.  2.  et  Salm.  deEuchar.  c.  1.  dub. 
2.  n  18.  et  19.  cum  Soto,  Gonz.  Henr. 
etc.  dicit,  quod  essentia  sive  ratio  sa- 
cramenti  consistit  in  recto  in  solis  spe- 
eiebus  :  corpus  autem  Christi  pertinet 
ad  sacramentum  tantimi  in  obliquo,  id 
est  tamquam  quid  extrinsece  connota- 
tum.  Probant  1.  ex  cap.  Cum  Marthse, 
de  cvlebr.  miss  ubi  sic  dicitur  :  Forma 
(id  est  species)  estpairis,  ct  viui;  vcritas, 
curnis  et  sanguinis ;  virtus,  unilatis  et 
chnritatis.  Primian  (id  cst  species)  cst 
sacramentum,  ct  non  res.  Secniulum  (id 
est  corpus  Christi)  est  sacnuncntiun,  et 
rcs.  Tertium  (id   est  efleetus)  est  res,  et 
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non  sacramentum.  Cum  igitur  textus  di- 
cat  species  esse  sacramentum,  et  dis- 
tinguat  sacrauientum  a  re  simul  et  sa- 
cramento,  quod  ait  esse  corpus  Christi; 
ergo  (ut  dicunt)  totam  rationem  sacra- 
menti  textus  refundit  solis  speciebus. 
Probant  2.  ex  Trident.  sess.  13.  can  1. 
ubi  habetur  :  Si  quis  negaverit  in  SS. 
Eucharistise  sacramento  continiri  vere, 
realiter,  et  substantialiter  corpus,  et  san- 
guinem  Dom.  N.  Jesu  Christi,  anathema 
mt.  Ergd,  si  corpus  Christi  continetur 
in  sacramento,  sequitur  quod  species 
sint  sacramentum,  tantum  continen- 
tes  corpus  Christi,  ne  dicatur  corpus 
Christi  contineri  in  seipso. 

190.  —  Secunda  sententia  vero,  quam 
tenent  cum  Busemb.  Suar.  d.  42.  sect. 
3.  Cont.  Toum.  de  Euchar.  part.  1.  cap. 
1.  art.  1.  concl.  2.  item  Vasq.  Conc.  Val. 
etc.  apud  Salm.  n.  29.  dicit  sacramen- 
tum  Eucharistiae  consistere  in  recto 
sive  essentialiter  seque  in  speciebus  ac 
in  corpore  Christi.  Ratio,  quia  ex  cor- 

Eore  Christi  reque  ac  speciebus  unum 
tsacramentum.  Christus  autem  conti- 
netur  in  sacramento  tanquam  pars  in 
toto,  ut  anima  in  homine,  non  vero 
tanquam  ahquid  extrinsecum  a  ratione 
sacramenti.  Et  sic  respondetur  textui 
quem  opponunt  Tridentini.  Htecque 
ratio  confirmatur  a  D.  Augustino  relato 
in  can.  Hoc.  est.  48.  dist.  2.  de  consecr. 
ubi  docet  hoc  sacramentum  duobus 
ccnstare,  visibili  elementorum  specie,  et 
invisibili  Domini  N.  Jesu  Christi  carne  et 
sanguine,  sicut  Christi  persona  constet  ex 
Deo  et  homine.  Ad  textum  autem  in  cap. 
Marthse,  respondet  Lugo  de  Eucharist. 
d.  1  num.  27.  (qui  diversam  sustinet 
sententiam,  nempe  quod  essentia  Eu- 
charistiae  in  recto  consistat  in  corpore 
Christi,  et  in  obliquo  tantiim  in  spe- 
ciebus)  qudd  Pontifex,  dicendo  species 
esse  sacramentum,  non  intendit  dicere, 
quod  solte  species  sint  sacramentum, 
sed  quod  species  in  Eucharistia  non 
habent  aliud  munus  quam  sacramenti; 
significant  enim,  et  non  significantur; 
ad  differentiam  corporis  Christi,  quod 
est  sacramentum  simul  et  res,  nempe 
quod  significat  gratiam,  et  sighifica- 
tur  a  speciebus ;  non  autem  textus  ex- 
oludit,  qu6d  corpus  Christi  pertinet 
ad  essentiam  sacramenti.  Utraaue  sen- 
tentia  est  probabilis. 

a.  2.  Usus  sive  sumptio  Eucharistice 
»  non  est  proprie  ipsum  sacramentum 
»  neque  aliud  sacramentum  ab  eo  dis- 


»  tinctum,  ut  vult  Gabriel;  nec  parsil. 
»  lius,  sive  essentialis,  sive  integralis, 
»  ut  Aureolus;  sed  tantiim  applicatio, 
»  sive  conditio  ut  sacramentum  ope- 
»  retur. 

Omnia  alia  sacramenta,  ul  sub  initio 
hujus  lib.  6.  notavimus,  dicuntur  tran- 
seuutia,  quia  tum  solum  sunt  sacra- 
menta,ciimconficiuntur  etapplicantur. 
Hoc  tantiun  Eucliaristiee  sacramentum 
dicitur  permanens,  quia  consistit  in  re 
permanente,  et  sic  corpus  Christi  post 
consecrationem  existens  sub  speciebus 
panis  est  vere  et  proprie  sacramentum, 
sive  sumatur,  sive  in  sacrario  servetur, 
ut  habetur  definitum  in  Trident.  sess. 
13.  can.  4.  ubi :  Si  quis  dixerit,  peractA 
consecratione,  in  admirabili  Eucharistis 
sacramento  non  esse  corpus,  et  sanguinem 
Dcm.  N-  Jesu  Christi,  sedtantumin  usu.., 
anathema  sit. 

«  3.  Etsi,  quselibet  species,  imd  quae- 
»  vis  pars  speciei ,  sit  integrum  et  es- 
»  sentialiter  perfectum  sacramentum, 
»  idedque  sacramentum  Eucharistise, 
»  sub  speciebus  panis  et  vini,  physicfe 
»  et  materialiter  specie  differat;mora- 
»  liter  tamen,  et  in  ratione  sacramenti 
»  est  unum  specie  infima  sacramen- 
»  tum  :  tum  quia  est  unum  signum  rei 
»  sacrse,  tum  quia  ordinatur  ad  unum 
»  specie  infima  finem.  Vide  S.  Th.  3.  js. 
»  qu.  72.  art.  2. 

«  4.  Etsi,  physice  loquendo,  tot  suat 
»  numero  sacramenta,  quot  numero 
»  species,  vel  etiam  partes  specierum : 
»  moraliter  tamen  unum  numero  sa- 
»  cramentum  est;  quod  per  modum 
»  unius  proponitur,  et  sumitur;  quia 
«  id  ad  unum  finem,  scilicet  ad  unam 
»  refectionem  spiritualem,  refertur. 

«  5.  Hostise  in  diversis  altaribus 
»  recto  concipiuntur  ut  distincta  sacra- 
»  menta ;  contra  verd,  si  sacerdos 
»  unam  hostiam  in  plures  partes  divi- 
»  dat,  vel  plures  hostias  simul  sumat 
»  (eadem  est  ratio  plurium  specierum 
»  diversae  rationis),  non  ided  dicitur 
»  accepisse  plura  numero  sacramenta. 

191.  —  Super  his  ante  omnia  prsB- 
»  notandum  id  quod  habetur  in  Tri- 
dent.  sess.  13.  c.  3.  Corpus  (existere)  sub 
spccie  panis,  et  sanguinem  sub  vini\  specie 
ex  vi  verborum;  ipsum  autcm  corpus  sub 
spicie  vini,  et  sunguineinsubspecie  panis, 
animamque  sub  uraqiif>,  vi  naluralis  il 

lius  connexionis.  c  'iramitantiw Divi- 

nitatcm  porrb  prep',r  ejus  cum  corporeet 
anima  hypostativam  unionem.  Item  sess. 
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21.  e.  3.  habetur  :  Quamvis  Redemptor 
noster  hoc  sacramentum  in  duabus  spe- 
ciebus  instituerit.  tamen  fatendum  est, 
etiam  sub  altera  tantum  specie  totum  atque 
integrum  Christum,  verumque  sacramen- 
tum  sumi;  ac  propterea  quod  ad  fructum 
attinet,  nulld  gratid  necessarid  ad  salu- 
tem  eos  defraudari,  qui  unam  speciem 
solam  accipiunt. 

Sed  quaeritur  1.  antota  ratio  specifica 
bujus  sacramenti  salvetur  in  sola  spe- 
cie  panis,  aut  vini,  seorsim  sumpta  ? 

Prima  sententia  affirmat,  quam  tenent 
Bellarm.  I.  4.  de  Euch.  c.  22.  et  Gonz. 
Nugnus,  et  alii  apud  Salm.  de  Euch.  c.  2. 
p.  1.  dub.  1.  n.  16.  Ratio,  guia  quasli- 
bet  species  rationem  habetintegri  con- 
vivii.  cum  per  concomitantiam  sanguis 
veniat  sub  specie  panis,  et  corpus  sub 
specie  vini.  Idque  arguunt  ex  illis  ver- 
bis  Tridentini,  ut  supra  :  Sub  altera 
specie  vcrum  sacramentvm  sumi. 

Secunda  sententia  vero  probablior  di- 
cit,  totam  rationem  specificam  sacra- 
menti  non  salvari,  nisi  in  utraque  spe- 
cie.  Ita  Lugo  de  Euch.  d.  2.sect.  1.  Tourn. 
Prxl.  theol.  de  Euchar.  qucest.  4.  art.  3. 
ae  ejus  Cont.  hic  cap.  1.  art.  1.  concl.  4. 
et  Salm.  ibid.  n.  17  et  18.  cum  Ledesma, 
Cornejo,  etc.  Ratio,  quia,  licet  per  con- 
comitantiam  corpus  Christi  veniat  suh 
specie  vini,  et  contra  :  quod  sufficit 
quidem  ad  totum  assequendum  fruc- 
tum  sacramenti,  ut  docet  concilium  , 
hoc  tamen  per  accidens  evenit,  quia 
nunc  sanguis  non  potest  e  corpore  se- 
parari,  sed  non  per  se,  nam  si  in  tri- 
duo  passionis  apostolis  celebrassent 
utique  sanguis  non  venisset  sub  specie 
panis.  Unde,  cum  sub  altera  tantum 
specie  vi  verborum  et  per  se  ponatur 
tantum  corpus,  vel  sanguis,  non  potest 
per  se  significari  per  alterutram  spe- 
ciem  tota  refectio  cibi  et  potiis,  in  qua 
consistit  ratio  specifica  hujus  sacra- 
menti.  Et  pro  hac  sententia  videtur 
expresse  esse  D.  Th.  3.  p.  q.  73.  art.  2. 
ad  2.  cum  ibi  sic  dicat  :  Panis  et  vinum 
materialiter  quidem  suntplurasigna,  for- 
malitei  veru,  et  perfective  unum,  in  quan- 
tum  ex  eis  perficitur  una  refectio.  Ergo 
formaliter,  seu  quoad  rationem  speci- 
ficam  sacramenti,  non  perficitur  in  ra- 
tione  significandi  refectio,  nisi  in  utra- 
que  specie. 

Quffiritur  2.  unde  sumatur  unitas 
numerica  hujus  sacramenti?  Alii  di- 
cunt  sumi  ab  unitate  corporis  Christi 
ut  Lugo  et  Suar.,  alii  a  physica  conti- 


nuatione  partium  ipsarum  specierum 
et  ita  dicunt  tot  esse  sacramenta,  quot 
sunt  species  panis  vel  vini  physice 
discontinuae,  ut  Vasq.etc,  alii  a  morali 
conjunctione  specierum  inter  se,  ut 
Salm.  de  Euch.  c.  2.  p.  2.  42.  et  46.  cum 
Soto,  et  Bellarm.  qui  tenent,  qu6d  plu- 
res  species  consecrates,  etsi  disconti- 
nuse,  et  licet  physice  sint  plura  sacra- 
menta,  moraliter  tamen  unum  sunt 
sacramentum  ex  morali  conjunctione, 
quam  habet  dum  per  modum  unius 
proponuntur,  aut  sumuntur ,  et  hnec 
sententia  videtur  probabilior  cum  Bu- 
semb.  ut  suprci. 

Quoad  species  igitur  hujus  sacra- 
menti  concludendum,  quod,  licet 
quaelibet  species  sit  materialiter  di- 
versa,  moraliter  tamen  utraque  con- 
stituit  unum  sacramentum,  ciun  utra- 
que  significet  unum  convivium  ex  cibo 
et  potu  constans.  Quoad  numerum 
verp,  dicendum  quodnumerus  sumitur 
ex  multiplicitate  sumptionum ;  unde 
si  una  species,  vel  una  hostia  distri- 
buitur  pluribus,  vel  eidem  personee  in 
diversis  vicibus  moraliter  distinctis, 
diversa  sunt  numero  sacramenta.  E 
converso,  si  alicui  eodem  tempore 
ministrarentur  ambae  species,  vel  plu- 
res  partes  ejusdem  speciei,  unum  esset 
sacramentum.  Sic  pariter,  si  diversae 
species  consecratae  eodem  tempore,  et 
in  eodem  altari  proponuntur,  unum 
erit  sacramentum  ;  si  vero  ea-dem  spe- 
cies  dividuntur,  et  in  diversis  propo- 
nuntur  altaribus,  diversa  erunt  sacra- 
menta. 

Hic  paululo  stemus.  De  praesentiareali  et  de 
transsubstantiatione  multa  oriuntur  quae- 
tita  quae  spectant  ad  partem  speculativam ; 
ac  licet  sequentia,  in  hac  quidem  parte,  per- 
tineant  magis  ad  curiositatem  quam  ad 
utilitatem,  quoniam  rare  tractantur  intheo- 
logiis,  et  tamen  non  inutile  nobis  videtur 
ut  non  ignota  maneant  in  scholis,  demus 
expositionem  quam  eorum  fecit  proiessor 
Vincent  in  tractatu  suo  de  Eucharistia : 

«  I.  Contra  pr(esentiam  realem  diluitntur 
objeetiones  ex  ratione  petitce. 
«Nota.  1.  Res  a  Deorevelatue  nullatenus 
possunt  rationi  evidenter  repugnare  ;  nam 
Deus  est  auctor  rationis  et  revelationis,  ac 
summa  ratio.  Quando  itaque  mysterium 
aliquod  certe  et  indubitanter  fuit  a  I>eo  re- 
velatum,  tenendum  est  illud  ratiom  non 
repugnare,  et  repugnantias  quas  apprehei'-- 
dere  cxislimamus,  in  menie  tantiini  nostra 
existere  provenj-ruque  ex  rationis  dehilitato, 
vocum    imperfectiune,    attentionis   delectu 
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etaliis  similibus.  Ad  veram  enim  contradi- 
ctionem  vel  npugnantiam,  quod  scdulo  re- 
tinendum  est,  requiritur  clara  et  distincta 
perceptio  duorum,  quae  inter  se  evidenter 
pugnant,  quae  de  eodem  subjecto,  in  eodem 
tempore.  et  sub  eodem  respectu,  praedican- 
tur. 

«  Nota  2.  Ad  solvendas  objectiones  e  ra- 
tione  petitas,  nullo  pacto  requiritur  ut 
earum  falsitas  interms  rerum  visceribus 
ostendalur;  quinimoillud  saepe  impossibile 
foret,  nam  hujusmodi  solutio  cognitionem 
rerum  internam,  ac  proindemysterii  absen- 
tiam  pnesupponit.  Sufficienter  itaque  sol- 
ventur  objeetiones,  dummodo  demonstretur 
allata  in  oppositum  principia  esse  falsa,  aut 
saltem  dubia,  aut  conclusiones  ex  illis  de- 
duci  illegitime.  His  semel  probatis,  objectio 
omni  evidentia  caret,  et  ideo  revelanti  Deo 
credendum  est,  et  propositum  mysterium 
admittendum. 

«  Ex  triplici  potissimum  fonte  deducun- 
tur  objectiones  quas  fiunt  contra  mysterium 
SS.  Eueharistia1. 

«  1.  Ex  p,-irte  accidentium.  Dici  nequit 
Christum  in  Eucharistia  contineri  quin  si- 
mul  asseratur  dari  accidentia  sine  subjecto, 
id  est,  saporem,  gustum,  odorem.pondus... 
existere  sine  corpore  in  quo  recipiautur. 
quod  absurdum  el  impossibile  merito  judi- 
catur. 

«  2.  Ex  parte  extensionis  corporis  Christi. 
Juxta  dogma  catholicum  Christus  est  totus 
sub  omnibus  particulis  consecratis;  porro 
impossibile  est  corpus  quintupedale  aut  sex- 
pedale,  uti  erat  corpus  Cliristi,  ad  particu- 
lam  fere  invisibilem  redigi. 

«  3.  Ex  parte  multilocationis  corporis 
-Christi.  Juxta  dogma  catholicum  corpus 
Christi  est  in  ccelo,  est  pariter  in  omnibus 
hostiis  consecratis,  id  est,  in  infinitis  nu- 
mero  propemodum  locis:  porro  repugnat 
idem  corpus  esse  totaliter  et  perfecte  in  in- 
numeris  spatii  partibus ;  ergo  rursus  impos- 
sibile  et  absurdum  dicendum  est  dogma 
eucharisticum. 

«  Prima  objectiomelius  solvetur  infra  ubi 
de  Transsubstantiatione  agetur,  de  aliis 
igitur  tractandum  est.  Hoe  difficultates 
theologos  valde  contorquent  et  ad  illas 
enucleandas  plurima  excogitata  fuerunt  sy- 
stemata  quae  breviter  et  clare  pro  viribus 
exponere  satagemus. 

«  Illa  omnia  systemata  ad  duplicem  clas- 
sem   reduci  possunt,  prout  admittitur  vel 
rejicitur  materiae  elementorum  extensio. 
«  Prima  classis.  Systemata-  qiue  elementorum 
materiw  exlensionem  supponunt. 

I.«  Systema  D.  de  Lignac.  —  In  libro 
cui  titulus  :  Presence  corporelle  de  1'homme 
prouvee  possible..,  sequens  exponit  systema. 
Supponit  —  l.  Eamdem  materiae  quantita- 
tem  ad  identitatem  corporum  non  requiri, 
alioquin  corpus  Petri  senescentis  non  esset 
idem  ac  corpusPetri  infantis.  Supponit  — 
2.  Plura  corpora  ab  eadem  anima  regi  et 
animari  Dosse,  si  Deus  velit;    anima  enim 


est  omnino  simplex  et  nullibi  est  locanda 
Et  vpto  anima  in  corpore  humano  sistens 
vel  ad  spatium  etiam  minimum  relationen 
extensionis  habet,  vel  non ;  si  prius,  ergi 
est  extensa ;  si  posterius,  ergo  varias  cor 
poris  sensationes  experiri  nequit;  nam  ha 
sensationes  nervorum  ope  transmittuntur 
et  nervi,  utpote  materiales,  extensionen 
aliquam  necessario  requirunt;  ergo  animj 
ad  diversa  spatii  puncta  relationes  ducen 
potest ;  ergo  et  varia  corpora  humana  vi 
vificare.  Supponit  —  3.  Deum  potentia  sua 
posse  omnes  corporis  partes  in  duo  partiri 
scilicet  nervos,  ossa,  carnem...  ita  ut  v.  g 
ex  uno  oculo   duo  oculi  perfecti  efficiantur 

—  His  positis  sic  suam  exponit  explanatio- 
nem  D.  de  Lignac  :  si  corpus  Christi  in 
duo  dividatur  juxta  dictam  operationem 
de  utroque  recte  dicetur:  hoc  est  corpas 
Christi,  natum  ex  Virgine,  passum...  etsi 
Christi  anima  utrique^corpori  uniatur,  to- 
tus  aderit  Christus.  Cum  autem  Dei  pote- 
stas  limites  non  agnoscat,  in  infinitum  di- 
vidi  poterit  corpus  Christi  et  sic  in  infinitum 
reperietur  in  Eucharistia. 

«  II.  Systema  D.  Varignon.  —  Juxta  D, 
Varignon  cui  communiter  tribuitur  sequens 
systema,  hasc  summatim  dici  possunt :  — 
1.  Ad  identitatem  corporis  humani  nonre- 
quiritur  eadem  materiae  quantitas:  ut  fa- 
tentur  omnes.  —  2.  Unio  corporis  et  animae 
sita  est  in  variis  affectionibus  quas  experi- 
tur  anima  occasione  corporis,  et  vice 
versa ;  ergo  eadem  anima  pluribus  corpo- 
ribus  simul  uniri  potest.  —  3.  Homo  coa- 
lescit  ex  anima  rationali  et  corpore  orga- 
nico  simul  junctis.  —  4.  Anima  quee  est 
simplex  non  circumscribitur  in  aliquo  loco, 
sed  pluribus  in  locis  simul  existere  potest. 

—  Ergo  ut  sint  duo  homines  requiruntur 
duo  corpora  et  duae  animae;  ergo  duo 
corpora  eidem  animae  conjuncta  non  con- 
stituunt  duos  homines ;  ergo  idem  homo 
simul  in  pluribus  locis  existere  potest,cum 
in  singulo  loco  sint  proprium  ejus  corpus, 
ex  dictis,  et  propria  anima.  —  His  positis, 
ex  corpore  quod  Christus  per  33  annosha- 
buit,  efformari  possunt  innumera  corpora 
humana,  quae  vera  sunt  Christi  corpora,et 
quibus  unicaanimaChristi  hypostaticeuni- 
tur  :  porro,  hac  data  hypothesi,  explicatur 
facile  multilocatio,  ut  patet;  explicatur  pa- 
riter  extensioms  defectus,  seu  existentia  to- 
tius  Christi  sub  minimis  particulis,  quia, 
ex  suppositis,  quantitas  materia?  ad  idenli- 
tatem  corporis  humani  minime  requiritnr. 
Vide  Collet,  de  Eucharistia. 

«  III.  Systema  DD.  de  Pressy,  episcopi 
Bononiensis.  —  l.  Observat  DD.  de  Pressy 
magnum  adesse  discrimen  inter  identita- 
tcm  moralem  et  physica  ,  prioremque  so- 
liim  requiri,  nec  necessariam  esse  eamdem 
materiee  quantitatem  ad  identitatem  corfD- 
ris  humani.  —  2.  Juxta  plures  theologos 
non  infimi  nominis  omnium  hominum  cor- 
pora,  saltem  in  germine,  contenta  fuerint 
in  Adami  corpore,  sicque  enodatur  peccali 
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$riginalis  dogma.  —  3.  Christus  in  suo 
proprio  corpore  innumera,  sed  minima  cor- 
pora  humana  viventia,  sensibus  et  unicae 
ipsiusanimaeconjuncta  continerepotuit.  Haec 
omnia  corpuscula  humana  Christi  animse 
unita,  Deo  ita  operante  potuerunt  experiri 
sensationes  omnes,  dolores  ac  tormenta 
quae  experiebatur  externum  et  visibile 
Christi  corpus.  —  His  positis :  Quando  pro- 
nuntiantur  verba  consecrationis,  plurima 
ex  his  corpusculis  detrahuntur  e  corpore 
visibili  Christi,  ut  includantur  sub  specie- 
bus  panis  et  vini ;  et  postea,  cum  illae  spe- 
cies  putrescunt,  redeunt  illa  corpuscula  et 
in  corpore  visibili  Christi  denuo  includun- 
tur.  In  illo  svstemate  haud  aegre  lntelli- 
guntur  tum  multilocatio  ,  tum  praesentia 
Christi  sub  minima  parte  hostiae  consecratae, 
tum  veritas  istius  propositionis  aut  simi- 
lium :  hoc  est  corpus  Christi  ex  Maria  Vir- 
gine  natum  et  pro  nobis  passum.  Vide  de 
Pressy,  Instruction  pastorale  sur  1'Eucha- 
ristie  n.  12. 

«  Animadversiones  circa  haec  tria  syste- 
mata.  —  Ista  systemata  graves  videntur 
prae  se  ferre  difficultates :  —  1.  Opponuntur 
tum  modo  loquendi  SS.  Patrum  tum  tide- 
lium  sensui.  —  2.  Cum  Ecclesiae  documen- 
tis  perfecte  non  congruunt;  canit  enim 
Ecclesia  :  «  Fracto  demum  sacramento,  ne 
vacilles,  sed  memento  tantum  esse  sub 
fragmento  quantum  toto  tegitur.  »  — 
Non  clare  percipitur  quomodo  corpus 
Christi  Eucharisticum  sit  idem  corpus  ac 
illud  quod  ex  Virgine  natum  est,  quod  fuit 
crucifixurn;  quod  potissimum  verum  est  in 
systemate  Varignon  si  sumatur  stricte,  et 
prout  illud  proposuit  auctor  praefatus. 
«  Secunda  classis.  Systemata  quce  maierim 

elemenlorum  inextensionem  supponunt. 

«  Systema  Leibnitzianum.  —  1.  Corpus 
est  aggregatio  quaedam  elementorum  sim- 
plicium.  Corporum  elementa  simplicia  vo- 
cantur  monades;  monades  quae  aliquod 
corpus  aggregatione  sua  efformant,  habent 
quasdam  relationes  ad  invicem,  seu  rela- 
tiones  intrinsecas,  et  in  illis  sita  est  essen- 
tia  intrinseca ,  seu  extensio  essentialis 
corporum.  Aggregatio  monadum  corpus 
aliquod  efformans  habet  pariter  relationes 
cum  aliis  aggregationibus,  seu  corporibus  ; 
et  in  illis  sitae  sunt  relationes  extrinsecae 
seu  extensio  extrinseca  corporum.  —  2.  Si 
corpus  elementis  simplicibus  efformetur, 
jam  non  existunt  spatium  et  locus  juxta 
vulgarem  sensum  accepta,  id  est,  non  dan- 
tur  entia  posita  juxta  alia  entia,  id  est,  v. 
g.  ad  latu^dextrum  vel  sinistrum  aliorum 
entium,  sed  spatium  et  locus  sunt  rela- 
tiones ;  unde  spatium  est  ordo  co-existen- 
tium  ut  co-existentium.  —  3.  Si  non  sit 
loeus,  praesentia  et  absentia  entium  non 
desumenda  est  ex  eorum  distantia  majori 
aut  minori,  qua  est  merus  imaginationis 
fcetus,  sed  ex  relationis  praesentia  aut  ab- 
sentia. 

«  His  positis,   solvi  possunt  difficultates 


quae  adversus  eucharisticum  dogma  effl- 
ciuntur,  supposito  semper  mirabili  Dei  in- 
terventu.  —  l.  Idem  corpus  Christi  quod 
natum  est  ex  Maria  virgine,  quod  passum 
est  pro  nobis,  praesens  esse  potest  tum  in 
ccelo,  tum  Romae,  tum  Pansiis...,  etenim 
ex  dictis  non  datur  spatium  in  sensu  com- 
muni  acceptum,  sed  praesentia  corporis 
alicujus  nihil  aliud  est  quam  reiatio  quae- 
dam  cum  aliis  corporibus  :  porro  nihil  ob- 
statquominusChristicorpus  illas  relationes 
praesentiae  habeat  cum  corporibus  qure  di- 
cuntur  Romae  vel  Parisiis  existere;  illud 
equidem  tieri  nequit  in  ordine  prtesenti,  sed 
Dei  omnipotentiam  non  superat.  —  2.  Cor- 
pus  quintupedanum  vel  sexpedanum  Christi 
potest  existere  in  minima  hostiae  consecratae 
particula;  nam,  cum  non  sit  locus,  magni- 
tudo  aut  parvitas  corporum  consistit  in  re- 
lationibus  quibusdam;  porro  omnipotentia 
Dei  sane  efficere  polest  ut  corpus  quod 
dicimus  sexpedale  non  aliam  nobis  praebeat 
relationem  quam  particula  minima :  sic  in 
ordine  physico  idem  corpus  magnitudine 
valde  diversum  apparebit,  si  consideretur 
nudis  oculis,  vel  cum  vitro  ex  utraque 
parte  concavo ;  cur  idem  supernaturahter 
facere  non  posset  Deus  ? 

«  Animadversiones  circa  Leibnitzianum. 
systema.  —  Illud  systema  —  l.  Difficultates 
contra  dogma  eucharisticum  propositas 
sufficienter  solvit,  ita  ut  jam  dici  nequeat 
dogma  istud  rationi  evidenter  repugnare. 
—  2.  Non  diffitendum  est  tamen  quasdam 
in  mente  remanere  obscuritates,  tum  circa 
naturam  et  qualitatem  horum  entium  sim- 
plicium,  tum  circa  corporum  efformationem 
ex  illis  simplicibus  entibus;  at  philosophiae 
potius  quam  theologiae  dominio  subjacent 
et  ideo  illas  praetermittere  satius  est.  — 
3.  Sublata  forsan  illa  apparenti  contradic- 
tione  quae  in  aliis  systematibus  existit  et 
quae  mysterium  constituit,  plura  et  quidem 
eximia  agnoscenda  sunt  tamen  miracula, 
et  sub  illo  saltem  respectu  SS.  Eucharistia 
merito  etiam  in  istaopinione  dicitur  myste- 
rium  fidei. 

«  Systema  Thomistarum.  —  Thomistas 
distingunt  in  composito  physico  materiam, 
formam  et  accidens.  —  Materia,  seorsim 
sumpta  a  forma,  est  aliquid  valde  indeter- 
minatum,  praeordinatum  ad  formam  haben- 
dam,  sed  ea  carens;  quod  abstractive  qui- 
dem  existit,  sed  nullatenus  realiter,  etiam 
ex  potentia  Dei  absoluta.  —  Forma  est 
illud  quod  determinat  materiam  ut  sit  ali- 
quid  particulare,  et  non  amplius  indeter- 
minata  ad  omne  ens.  —  Accidens  est  illud 
quod  tribuit  rei,  jam  substantialiter  cqn- 
stitutae,  ut  sit  aliquod  ens  secundum  quid, 
v.  g.  arbor  cum  tali  altitudine.  Accidentia 
sunt  quidem  connaturalia  materiae  infor- 
matae,  seu  substantiae,  non  sunt  tamen  ei 
essentialia,  sed  ab  ea  per  Dei  potentiam 
separari  possunt,  siquidem,  datis  matena 
et  forma,  res  in  suo  esse  essentiah  consti- 
tuitur.  —  His  agnitis,  explican  potest  mul- 
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tilocatio ;  non  enim  repugnat  ratione  ma- 
teriee  aut  formae,  quia  cum  materia  et  forma 
non  existant  per  se  in  loco,  sed  per  acci- 
dentia,  ex  se  non  sunt  extensae,  visibiles,  et 
tangibiles:  necexparte  accidentium  Christi, 
siquidem  Christus  in  Eucharistia  non  est 
per  sua  accidentia,  id  est,  per  suam  exten- 
sionem,  sed  per  accidentia  panis  et  vini, 
quee,  ut  ita  dicam,  mutuatur  ut  constitua- 
tur  in  loco. 

«  Animadversiones  circa  systema  Tho- 
mislarum.  —  Illud  systema  pluribus  videtur 
difficultates  felicius  solvere,  quamvis  haud 
levi  circumfusum  obscuritate. 

«  Ex  his  concludendum  quam  debilis  sit 
ratio  humana;  ac  proinde  mysterium  Eu- 
charistue  non  ratione  sed  fide  judicandum 
est  et  profitendum  Deum  plus  operari  posse 
quam  appreliendere  valet  mens  humana. 

«  //.  De  nalura  Transsubstantiationis.  — 
In  his  materiis  multae  et  intricatissimae  agi- 
tantur  a  theologis  qu;ustiones;  eas  extremis 
digitulis  attingemus,  ut  prorsus  ignotae 
non  remaneant.  Brevkati  consulendo  obs- 
curi  forsan  erimus,  sed  obscuritatis  potius- 
quam  prolixitatis  periculum  subeundum 
existimamus.  Qui  plura  desiderat,  probatos 
adeat  auctores,  S.  Thomam,  de  Lugo, 
Suarez,  Vasquez  et  alios. 

«  [.  De  actione  ipsa  una  fit  Transsubstan- 
tiatio.  —  1.  Transsubstantiationis  conditiones 
Transsubstantiatio  est  conversio ;  ad  con- 
versionem  autem  stricte  sumptam  plura 
videntur  requin  :  —  1.  Ut  aliquid  desinat 
esse  ;  sienim  terminus  a  quo  non  desineret, 
non  artesset  conversio,  sed  vel  juxtapositio 
\el  compositio.  —  2.  Ut  aliquid  fieri  inci- 
piat;  nam  si  terminus  ad  quem  non  incipe- 
ret,  daretur  corruptio  vel  annihilatio,  nen 
conversio.  —  3.  Ut  terminus  a  qno  sit  po- 
sitivus,  alioquin  crearetur  terminus  ad 
quem.  Ut  terminus  ad  quem  sit  aeque  posi- 
tivus,  alioquin  annihilaretur  terminus  aquo 
—  5.  Ut  adsit  aliqua  connexio  inter  desi- 
tionem  termini  a  quo  et  inceptionem  termini 
ad  quem,  non  mera  concomitantia;  quia 
tunc  adessetsubstitutio,  nonconversiounius 
in  aliud.  —  6.  Ut  sit  aliquid  comniune  inter 
utrumque  terminum;  alioquin  non  esset 
conversio  prioris  in  posteriorem. 

«  2.  Actionis  existentia  in  Transsubslan- 
tiatione.  In  transsubstantiatione  vera  adest 
actio;  nam  transsubstantiatio  definitur  a 
concilio.  Tridentino  conversio,  et  non  exis- 
tit  conversio  sine  aliqua  actione.  Insuper 
SS.  Patres  illam  vocant  mutationem  tran- 
silum,  transelementationem  :  porro  haec  om- 
niaaliquam  actionemnecessario  supponunt. 

«  3.  lllius  actionis  nalura.  Hic  opus,  hic 
nervis  omnibus  contendunt  theologi.  — 
Illa  actio  in  duas  dividitur,  vel  in  una  ope- 
ratione  duo  efficit,  scilicet  :  desilionem  to- 
tius  substantiae  panis  et  vini,  manentibus 
duntaxat  speciebus  panis  et  vini ;  et  prozsen- 
tiam  tum  corporis  Christi  in  quod  converti- 
tur  panis,  tum  sanguinis  Christi  in  quem 
convertitur  vinum. 


«  Quoad prcesentiam  Christi  in  Eucharist» 
varie  explicant  auctores  naturam  actionis 
qua  fit.  —  1.  Juxta  Scotum  illa  actio  est 
adductiva,  id  est,  per  hanc  actionem  Chris- 
tus  in  ccelo  existens,  absque  nova  produo 
tione  fit  praesenssub  eucharisticis  speciebns, 
et  sub  ipsis  novum  Ubi,  seu  novam  localem 
praesentiam  acquirit,  quin  tamen  localiter 
moveatur,  et  a  coelo,  in  quo  est,  recedat. 
Huic  sententiae  favent  Bellarminus  et  Vas- 
quez.  —  2.  Juxta  S.  Thomam  haec  actio  est 
productiva,  vel  reproductiva,  in  eo  sensu 
quod  pertranssubstanliationemiiat  novapro 
ductio  corporis  Chrisli,  non  quidem  sim- 
pliciter,  sed  quatenus  prsesens  iit  sub  spe- 
ciebus  eucharisticis,  sub  quibus  antea  non 
erat.  —  3.  Juxta  de  Lugo,  disp.  7,  n.  89, 
illa  actio  est  nnitiva,  seu  est  actio  qua  cor- 
pus  Cliristi  unitur  speciebus  panis  et  vini, 
et  sub  illis  delitescit,  substantia  panis  desi- 
nente ;  itaque  illa  actio  duo  includit :  desi- 
tionem  substantialem  panis  et  unionem 
corporis  Christi  cum  speciebus.  —  4.  Juxta 
Suarez,  ut  pariter  videtur,  disp.  50,  sect.  5, 
haec  actio  est  conservativa,  in  eo  sensu  quod 
corpus  Christi  asservatur  sub  speciebus 
panis  et  vini.  —  Expendendum  insuper  fo- 
ret,  in  quo  sita  sit  connexio  quae  existere 
debet,  ex  dictis,  inter  substantiam  panis  quae 
desinit,  et  corpus  quod  incipit  esse  sub 
specie  panis.  Illam  connexionem  varie  ei- 
plicant  auctores;  sed  de  his  satis  est. 

«  Quoad  desitionem  substantiae  panis  et 
vini  in  Eucharistia,  haec  dicenda  sunt : 

«  De  fide  est  substantiam  panis  et  vini 
non  remanere  in  Eucharistia,  ac  proinde 
desinere;  conc.  Trid.,  sess.  XIII.  c.  2,  ait: 
«  Si  quis  dixerit  in  SS.  Eucharistiae  sacra- 
mento  remanere  substantiam  panis  et  vini 
una  cum  corpore  et  sanguine  Domini  nos- 
tri  Jesu  Christi,  negaveritque  mirabilein 
illam  et  singularem  conversionem  totius 
substantiae  panis  in  corpus,  et  totius 
substantiae  vini  in  sanguinem,  manentibus 
duntaxat  speciebus  panis  et  vini...;  ana- 
thema  sit.  »  Ratio  est  quia  non  esset  pro- 
prie  transsubstantiatio,  sed  impanatio  yel 
consubstantiatio,  si  substantiae  panis  et  vini 
remanerent  in  Eucharistia.  — Hae  sunt  vero 
varite  theologorum  sententiae  : 

«  1.  Durandus,  episcopus  Mimatensis,  ju- 
dicans  nullam  fieri  posse  conversionem 
substantiae  alicujus  in  aliam,  nisi  in  sub- 
stantia  posteriori  remaneat  aliquid  substan- 
tice  prioris,  quia  alioquin  non  esset  conver- 
sio  ,  sed  annihilatio  prioris  et  creatio 
posterioris,  concludebat  commune  illud  id 
Eucharistia  esse  materiam  panis,  quaj  ta 
men,  quia  per  consecrationem  amittit  for 
mam  illam  substantialem  qua  erat  panis,  ei 
acquirit  novam  formam  qua  fit  corpus  etter 
minatur  per  animam  Christi,  jam  vocar 
non  debet  pauis,  sed  corpus  Cb,risU.  Illan 
doctrinam  renovarunt,  anno  1700,  Callius 
parochus  Cadomi,  in  opere  cui  titulus  :  Dv, 
rand  commente,...  et  nuperrime  DD.  di 
Pressy    episcopus   Bononiensis.  —  At  illi 
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eententia  videtur  prorsus  rejicienda  :  — 
1.  Ex  conc.  Trid.  declarantein  Eucharistia 
non  remanere  substantiam  panis  et  vini, 
manentibus  duntaxat  speciebus.  —  2.  Ra- 
tione.  Vel  haec  materia  panis  quae  superest 
sejuncta  est  a  corpore  Christi,  vel  cum  ipso 
identilieata;  si  prius,  ergo  erit  in  Eucharis- 
tia  consubstantiatio,  quia  reperientur  ma- 
teria  panis  et  corpus  Christi;  si  postenus, 
ergo  corpus  Christi  nec  est  omnino  super- 
naturale,  nec  absolule  idem  ac  illud  quod 
natum  est  ex  Maria  et  passum  est  in  cruce, 

«  2.  Thomistae  et  alii  multi  tenent  sub- 
stantiam  panis  non  annihilari  in  Eucharis- 
tia  :  —  1.  Quia  transsubstantiatio  est  con- 
versio;  quod  autem  convertitur  non  anni- 
hilatur;  —  2.  Quia  transsubstantiatio  est 
actio  :  porro  annihilatio  non  est  actio,  sed 
cessatio  actionis  seu  concursus  rem  susti- 
nentis ;  —  3.  Quia  juxta  doctores  nulla 
existit  entium  annihilatio  in  ordine  tum 
naturali,  tum  supernaturali.  —  Quomodo 
autem  panis  ille  materialis  transmutetur  in 
corpus  supernaturale  Christi  non  clare  ex- 
plicant  hi  auctores  ;  nec,  inquiunt,  id  mirum 
videri  de-bet,  cum,  juxta,  Tridentinum,  illa 
conversio  sit  mirabilis  et  singularis. 

«  3.  Scotistae  docent  substantiam  panis  et 
vini  in  Eucharistia  vere  annihilari,  et  ni- 
tuntur  argumento  contra  Durandum  mox 
exposito  :  Si  substantia  panis  non  destrua- 
tur,  ergo  superest;  jam  vero  %i  supersit, 
vel  in  Eucharistia  existit  separata  a  corpore 
Christi,  et  tunc  adest  consubstantiatio,  vel 
corpori  Christi  conjuncta  est,  et  tunc  cor- 
pus  Christi  non  est  omnino  supernaturale, 
nec  absolute  idem  ac  illud  quod  ex  Maria 
natum  est.  —  Nec  invictae  videntur  rationes 
a  Thomistis  allatae,  sic  enim  responderi 
potest.  —  Ad  1.  Transsubstantiatio  dicitur 
conversio,  non  destructio,  quia  panis  non 
annihilatur  sub  omni  prorsus  respectu,  cum 
supersint  illius  species.  —  Ad  2.  Transsub- 
stantiatio  vocatur  actio,  tiim  quia  corpus 
Cliristi  illa  fit  praesens,  tiim  quia  conser- 
vantur  species  panis.  —  Ad  3.  Auctores  non 
admittunt  substantiarum  destructionem,  et 
merito  quidem;  nam  admissa  etiam  doc- 
trina  Scotistarum,  externe  et  quoad  appa- 
rentias  nihil  destruitur;  et  insuper  exeun- 
tibus  speciebus  panis,  v.  g.  igne,  statim 
dantur  eaedem  materiae  ac  si  verus  panis 
adustus  fuisset;  unde  semper  est  in  mundo 
idem  entium  numerus;  quod  solum  dicere 
intendunt  auctores. 

«  III.  De  Christo  sub  speciebus  delitescenle . 
—  1.  Corporis  Chrisli  existenlia  sub  specie- 
bus  panis  et  vini.De  fide  est  corpus  Christi 
existere  sub  speciebus  panis  et  vini,  deli- 
niente  iliud  conc.  Trid.,  sess.  XIII,  oin.  1  : 
«  Si  quis  negaverit,  in  SS.  Euchanstbe  sa- 
cramento  contineri  vere,  realiter  et  substan- 
tialiter  corpus  et  sanguinem  una  cuni 
anima  et  divinitate  Doinini  nostri  Jesu 
Christi,  ac  proinde  totum  Christuin;  sed 
dixerit  tanlummodoesse  in  eo,  ut  in  siguo, 
ve!  figura,  autvirtute;  anathema  sit.  » 


«  2.  Unio  inler  eorpns  Christi  et  species.  Ex 
fidei  doctrina  certum  est  corpus  Christi  a 
speciebus  panis  esse  inseparabile,  unde  fit 
ut,  post  consecrationem,  dari  non  possint 
species  panis  sine  corpore  Christi  in  illis 
delitescente,  et  vicissim  existere  non  posse 
sacramentaliter  corpus  Christi  quin  appa- 
reant  species  panis;  debet  itaque  aliqua 
existere  unio  inter  corpus  Christi  et  spe- 
cies;  in  quo  autem  sita  sit  ista  unio,  illud 
vel  non  explicant  auctores,  vel  nonnisi  sub- 
tiliter ;  alia  adproinde  transeaums. 

«  3.  Consectaria  itlius  unionis.  Ex  illa 
unione  Christi  cum  speciebus  defluere  de- 
bet  aliqua  veluti  communicatio  idioma- 
tum.  Illius  regulas  tradit  Suarez,  disp.  47, 
sect,  4;  verumcum  illse  regulas  non  videan- 
tur  sat  clarae,  ab  illis  referendis  abstinebi- 
mus,  et  praecipuos  loquendi  modos  tantum 
trademus.  —  1.  Dicitur  corpus  Christi  ele- 
vari,  transferri,  reponi,  quiescere,  quia, 
cum  inseparabiliter  jungatur  speciebus  et 
species  in  illis  variis  statibus  reperiantur, 
illi  status  possunt  etiam  de  Christo  pr;edi- 
cari.  —  2.  Dicitur  corpus  Christi  videri, 
tangi...  in  eodem  sensu  ac  ille  qui  videt 
vel  tangit  crumenam  dicitur  videre  et  tan- 
gere  pecuniam  in  illa  contentam. —  3.  Non 
dicitur  corpus  Christi  calefieri  vel  frige- 
scere....,  quia  illud  evenire  non  posse  "vi- 
detur  corporibus  gloriflcatis,  sicut  est 
corpus  Christi.  —  4.  Dicitur  recte  corpus 
Christi  manducari,  quia  manducatio  duo 
importat;  nempe:  transitum  in  stomachum 
et  assimiiationem  corpori;  porro  haec  duo 
ratione  specierum  competunt  corpori  Chri- 
sti.  —  5.  Non  dicitur  corpus  Christi  frangi, 
concidi...,  quia,  si  hsec  flerent,  una  pars 
Christi  esset  ibi  et  altera.  pars  ibi,  quod 
corporibus  gloriosis  competere  nequit,  quia 
hr:  passiones  imperfectionem  supponunt; 
insuper  deflnitum  fuit  Christum  es-se  totum 
sub  singulis  partibus  separatis  hostias  con- 
secratae.  Hinc  hi  cantus  ecclesiastici :  Asu- 
mente  non  concisus,  non  confractus,  non 
divisus,  integer  accipitur.  —  Nulla  rei  fit 
scissura,  signi  tantum  flt  fractura,  qua  nec 
status,  nec  statura  Signati  minuitur.  »  — 
Si  igitur  in  canone  Missae  legatur:  «  Haec 
commixtio  corporis  et  sanguinis  Christi»... 
id  de  speciebus  intelligendum  est. 

«  4.  Stalus  Christi  in  Eucharistia.  Corpus 
Christi,  ut  pluries  dictum  fuit,  est  in  Eu- 
charistia  sub  speciebus  panis  et  vini,  non 
habet  ipsum  propria  accidentia,  videlicet 
colorem,  saporem,  pondus,  exteusionem... ; 
ergo  non  potest  tangi  aliis  corpnribus,  nec 
illatangere.Vide  Sxi3.iez.disp.  ">;j  ;  Billuart, 
diss,  4.  a.  2.  —  Desinentibus  speciebus  _pa- 
nis  et  vini,  desinit  pariter  corpus  Christi, 
nec  in  aliud  corpus  convertit.ur,  quia  con- 
versio  ista  fleri  non  posset  ratiime  aeciden- 
tium  corporis  quas  non  existunt  in  Eaeha- 
ristia  ;  ert;o  iieret  ratione  substantne 
corporis  qiite  totalitcr  aut  paiiialit  t  con- 
vertereiur,  sicque  corpus  Clinsii  aliquam 
de[ieruitionem  experiretur,  quod  m  corpore 
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glorioso  supponi  nequit.  Desinente  ltaque 
corpore  Christi,  ejus  locoexistit  ex  materia 
species  quae  exstitisset  si  panis  nunquam 
conversus  fuisset  in  corpus  Christi,  sive  di- 
catur  hanc  materiam  creari,  sicuti  dictum 
fuit  eum  Scotistis  panem  annihilari,  sive 
haec  productio  alio  nomine  appelletur. 
Certa  est  res,  parvi  momenti  est  homen. 

«  IV.  De  speciebus  panis  et  vini.  —  Definit 
concilium  Trid.  in  Eucharistia  adesse  spe- 
cies  panis  et  vini,  «  manentibus,  inquit, 
speciebus  panis  et  vini.  »  In  quo  autem  sitse 
sint  ill;i'  panis  et  vini  species  quasrunt 
theologi,  et  pro  more,  in  varias  eunt  partes. 

«  Prima  classis  supponit  illis  speciebus 
subjectum  inhiesionis,  ita  ut  species  reci- 
piantur  in  substantia  aliqua  cui  inhcereant. 
In  assignanda  vero  illa  substantia  inter  se 
valde  discrepant. 

«  1.  Anastasius  Sinaita,  Quitmundus  et 
alii  plures  quibus  favere  videntur  Collet  et 
DD.  Bouvier,  docent  accidentia  in  ipsomet 
corpore  Christi  recipi.  Sic  corpus  Christi, 
accidentibus  propriis  carens,  inducit  panis 
et  vini  accidentia.  Sequeretur  ex  hac  sen- 
tentia  corpus  Christi  dici  posse  sapidum, 
album  rotundum ;  cum  accidentia,  seu 
modi  rerum,  a  subjectis  non  distinguantur, 
et  de  illis  praedicentur.  Jam  vero  ille  lo- 
quendi  modus  videtur  sensui  fidelium  et 
SS.  Patrum  doctrinae  parum  conformis. 

«  2.  Abailardus,  ad  quem  accedere  videlur 
Albertus  magnus,  et  alii  quidam  quos,  ta- 
cito  nomine,  refellit  S.  Thom.,  3.  g.  77,  a. 
1.  o.,  existimarunt  accidentia  aeri  corpus 
Christi  circumdanti  inhaereri.  Verum  si 
haec  accidentia  inhterent  particulis  aeris  in- 
determinatis,  tunc,  quoties  moveretur  aer, 
mutaretur  irihaesionis  subjectum,  quod  ab- 
sonum  apparet ;  si  autem  adhaererent  qui- 
busdam  aeris  partibus  determinatis,  toties 
moverentur  accidentia  quoties  moveretur  ac 
dispelleretur  aer;  quod  falsum  est. 

«  3.  Durandus,  Callius,  de  Pressy  docent 
accidentia  inhaerere  corpori  Christi  ob  sub- 
stantiam  panis  cui  prius  inhgerebant,  et 
quae  quidem  jam  non  existit  ut  panis,  sed 
permanet  in  corpore  Christi,  quia  nullo 
modo  fuit  destructa,  sed  tantum  conversain 
corpus  Christi :  porro  si  heec  substantia 
materialis  perseveret,  facile  agnosciturquo- 
modo  in  ea  subsistant  accidentia.  —  De 
illa  opinione  superius  actum  fuit. 

«  4.  Cartesius  contendit  :  —  1.  Inter 
panis  et  vini  particulas  reperiri  spatiola 
quee  vacua  non  sunt,  sed  quae  aere  vel  alia 
materia  replenV.ir;  —  2.  istum  aerem , 
aliamve  materiam  in  poris  panis  conten- 
tam,  non  peitinere  ad  substantiam  panis; 
—  3.  vi  consecrationis  perire  quidem  panis 
substantiam,  sed  permanere  illum  aerem, 
vel  istam  materiam;  ac  ei  dari  subjectum 
pro  accidentibus  panis  et  vini.  —  Sed  gra- 
tuitum  est  proVsus  illud  systema,  nullo 
fundamento  nititur,  nec  explicatur  cujus 
naturre  sit  illa  materia  quae  in  poris  panis 
et  vini  supponitur. 


«  Sectnda  CLASsis  supponitnullumadesift 
pro  accidentibus  panis  et  vini  subjectwn; 
sed  diversa  ratione  illud  explicatur. 

«  1.  P.  Marignan,  e  Minimorum  reli. 
gione,  vult  in  Eucharistia  post  consecratio- 
hem  nihil  reale  permanere  praeter  corpus 
Christi,  sed  Deum  omnipotentem,  nullo 
mediante  corpore,  easdem  plane  nostris 
mentibus  injicere  sensationes  ac  si  essent 
species  panis  et  vini;  unde  species  sunt 
mere  mentales,  et  a  parte  rei  nullo  modo 
existunt.  —  Contra  hanc  opinionem  hsc 
reponuntur  :  —  1.  Eucharislia  non  esset 
signum  reale,  seu  a  parte  rei,  sed  mentale 
et  apparens  tantum ;  cum  species  non  fo- 
rent  a  parte  sui,  sed  in  mente  tantum.  — 

2.  In  pyxide  sacra  nihil  realiter  includere- 
tur,    quod  sensui   communi   repugnat.  — 

3.  Conc.  Trident.  ait  :  «  Manentibus  spe* 
ciebus  panis  et  vini ;  »  at  non  videtur  quo» 
modo  remaneant  species  in  illo  systemate, 
nec  quomodo  Eucharistia  dici  possit  sa- 
cramentum  permanens.  —  4.  In  illa  opi- 
nione,  cum  sacerdos  tangit,  manducat, 
porrigithostiam,  nihil  reale  tangit,  mandn- 
cat  aut  porrigit,  sed  imaginarie  et  intentio- 
naliter  tantum  ;  quod  incredibile  judicatur. 

«  2.  S.  Thomas  et  cum  eo  communiter 
theologi  docent  dari  accidentia  absoluta, 
seu  quae  existunt  sine  subjecto  inhassionis, 
ita  ut  color,  odor,  pondus,  longitudo..., 
sine  substantia  colorata ,  lata  existant... 
Quomodo  id  fieri  possit  non  explicant,  sed 
suam  probant  sententiam  auctoritate,  sci- 
licet  :  —  1.  Concilii  Constantiensis  dam- 
nantis  sequentem  Wiclefi  propositionem  : 
«  Accidentia  panis  non  manent  sine  sub- 
jecto.  »  —  2.  Conc.  Trid.  dicentis  :  «  Ma- 
nentibus  speciebus  panis  et  vini.  »  — 
3.  Liturgia  in  qua  decantatur  :  «  Sub  di- 
versis  speciebus,  signis  tantum  et  non  re- 
bus,  latent  res  eximiee. »  —  Verum  non 
intelliguntur  illa  accidentia  absoluta ;  rerum 
ac  accidentium  seu  modorum  naturee,  si- 
mulque  deiinitioni,  repugnare  videntur. 

«  Scholium.  Ex  his  omnibus  apparent 
imbecillitas  ingenii  humani  et  sublimitas 
dograatis  Eucharistici;  vere  igitur  dicta 
fuit  Eucharistia  augustissimum  sacramen- 
tum,  et  per  excellentiam  mysterium  fidei.  » 
(De  Euch.n.  31  ad54.) 

Scavini  autem  de  iisdem  quaestionibus, 
sequentia  tantum  adnotat  : 

«  a.  Contra  ipsum  transsubslaniiationu 
nomen  insurgunt  hasretici,  contendentes 
nempe  illud  prorsus  esse  novum  et  vete- 
ribus  inauditum.  At  frustra,  et  1.  etiamsi 
ita  esset,  nemo  tamen  vetat,  quominus 
Ecclesia  ad  novas  haereses  praefocandas 
novis  interdum  utatur  nomimbus,  ut  ita 
dogmata  antiquissima  firmiter  conserven- 
tur ;  —  2.  falsum  est  nomen  ipsum  fuisse 
veteribus  inauditum  ;  refert  enim  Baronius 
illud  inveniri  in  confessione  Albigensium 
anno  1278,;  —  3.  veteres  dogma  transsubstanr 
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tiationis  indicare  consueverunt  vocibus  idem 
oniuino  significantibus  :  alii  docent  panem 
et  vinum  in  Christi  Corpus  ac  Sanguinem 
converti ,  ut  Cyrillus  Alexandrinus ;  alii 
mutari,  transmuiari,  immutari,  ut  Cyprianus, 
Cyrillus  Hierosolymitanus ,  Amfirosius , 
Chrysostomus,  Damascenus;  alii  transire, 
transformari ,  fieri ,  transelementari ,  ut 
Remigius  remensis,  Theophylactus ,  Au- 
gustinus,  etc. 

«  Post  editam  Bullam  dogmaticam  Autto- 
rem  fidei  videntur  nobis  emendandi,  si  qui 
adhuc  sint,  Catechismi  Dicecesani,  in  quibus 
transsubstantiationis  nomen  omittitur  ;  cum 
talis  omissio  facile  possit  aetate  nostra 
haberi  tanquam  suspiciosa,  eo  tendens,  ut 
notitia  subtrahatur  tum  articuli  ad  fidem 
pertinentis,  tum  etiam  voeis  ab  Ecclesia  con- 
secratm  ad  iltius  tuendam  professionem  adver- 
sus  hojreses;  tendique  ad  ejus  oblivionem  indu- 
cendam,  quasi  ageretur  de  qumstione  mere 
scholastica  (V  laud.  Bulla,  prop.  29).  Neque 
etiam  posset  a  nobis  probari  Theologus 
qui  de  more  sacram  Synaxim  appellat  con- 
vivium  panis  et  vini  consecrati  :  Ecclesia 
enim  eam  vocat  sacrum  convivium,  in  quo 
Christus  sumitur  (non  panis  ergo,  et  vinum), 
recolitur  memoria  passionis  ejus,  et  futurae 
glorice  nobis  pignus  datur. 

«  6.  Catholica  Ecclesia  dogma  transsub- 
stantiationis  docuit  :  at  circa  naturara 
hujus  divins  operationis  nihil  statuit.  Sco- 
tistae  volunt  panem  el  vinum  in  instanti 
consecrationis  annihilari,  et  Corpus  ac  San- 
guinem  Christi  e  nihilo  educi  seu  produci ; 
ideo  hanc  conversionem  vocant  producti- 
Tam  :  hoc  tamen  parum  congruit,  tunc 
non  jam  adesset  conversio,  sed  productio. 
Thomistae  docent  Corpus  et  Sanguinem 
Christi  loco  panis  et  vini  substitui  seu 
adduci.  Vasquez  ait  transsubstantiationem 
esse  relationem  ordinis  inter  substantiam 
quae  cessat,  et  substantiam  quae  vi  verborum 
Christi  incipit.  —  Item  Ecclesia  definiendo 
totam  substantiam  panis  in  Corpus  et  totam 
substantiam  vini  in  Sanguinem  Christi 
converti,  remanentibus  duntaxat  speciebus 
panis  et  vini,  quid  sint  illee  species,  non 
dixit.  Anastasius  sinaita,  Gaitmundus  et 
alii  docent  accidentia  panis  et  vini  in 
Corpus  Christi  transire  et  in  eo  subsistere  : 
sic  Corpus  Christi  qualitates  suas  naturales 
et  gloriosas  juxta  quas  nec  frangi,  nec  pati 
potest,  retinens,  qualitates  panis  et  vini 
mduit ,  et  sub  eo  respectu  est  album , 
rotundum,  frangibile,  etc.  :  quando  autem 
hostia  consecrata  dividitur,  Christus  juxta 
ens  suum  naturale  non  frangitur,  sed 
totus  a  seipso  separatur,  et  totus  est  sub 
singulis  specierum  partibus.  Cartesius 
censet  accidentia  panis  et  vini  in  alia  ma- 
teria  perseverare  ;  supponit  enim  inter  vini 
et  panis  particulas  repe.riri  spatiola  aere 
vel  alia  materia  plena.  Maignan  vult  Deum 
nullo  mediante  coipore  eaadem  producere 
sensationes  quae  per  panem  et  vinum 
lioimttebantur  :   unde  juxta    illum   spe- 


cies  sacramentales  nihil  sunt  ex  parte  rei. 

«  Quae  omnes  hypotheses  cum  plurimas 
babeant  difiicultates ,  communior  evasit 
sententia  Angelici,  qui  expresse  (3  p.,  q.  77, 
a.  2)  docet  accidentia  eucharistica  esse  sicut 
in  subjeclo,  in  quantitate  dimensiva  panis  et 
vini  remanente,  et  quantitatem  sine  subjecto 
existere ;  idque  Deum  sua  omnipotentia 
facere  posse.  Hinc  canit  Ecclesia  :  Sub 
diversis  speciebus,  signis  tantum  et  non  rebus, 
latent  res  eximiw. 

«  Quomodo  autem  contra  incredulos 
facillime  solvantur ,  omnia  quae  contra 
opponuntur  vid.  Ventura,  Ecole  des  Miracles, 
homel.  31  :  it.  La  raison  pkilosophique  et  la 
raison  catholique,  vol.  III,  p.  II  :  Les  har- 
monies  de  VEucharistie.  —  Lacordaire,  Con- 
ference  LXXVI.  —  Wiseman,  Conference. 
Moehler,  La  Symbolique,  lib.  I,  c.  iv.  — 
Martinet ,  Institutiones  Theol.,  vol.  IV, 
lib.  III,  a.  7.  —  Bossuet,  Exposition  de  la 
doctrine  catholiqu?,  c.  xv  ;  it.  Histoire  des 
variations,  etc,  lib.  II. 

«  Plura  alia  adversariorum  objecta  ex 
ratione  petita  vel  ipse  solvit  Leibnitzius  licet 
protestans  in  lib.  Expositio  doclriiue,  etc. 
Et  citare  possumus  30  art.  Confessionis 
Calvinistarum,  ubi  dicitur  mysterium  Eu- 
charistim  altitudine  sua  omnem  sensum  prce- 
tergredi,  omnem  naturoz  ordinem  superare, 
uno  verbo  esse  catleste,  neque  nisi  per  fidem 
apprehendi  posse. 

«  c.  Nos  miremur  potius  tantam  Domiui 
dignationem ,  qua  voluit  ut  sub  diversis 
speciebus,  signis  tantum  et  non  rebus, 
laterent  res  adeo  eximiae.  Concludere  pos- 
sumus  cum  pio  Contensonio  :  «  Sed  ut 
verum  fatear,  unum  est  quod  ei  suavius 
allicit  et  arctius  stringit  et  attentum  rapit, 
modus  nimirum  amoris  qui  sine  modo  est 
et  ultra  omnem  modum...  Magnum  quidem 
fuit,  inquit  S.  Thomas  (Opusc.  de  Sacr. 
altaris),  Christum  Dominum  seipsum  inpere- 
grinalionis  nostrw  socium  dedisse ;  majus  vera 
in  pretium  redemptionis  :  hoc  tamen  donum 
adhuc  est  in  aliqua  separatione  ab  eo ,  cui 
datur.  Cum  tamen  datur  in  cibum,  datur  non 
ad  aliquam  separationcm,  sed  ad  omnimodam. 
unionem.  Uniuntur  enim  in  unitate  corporis 
et  cibus  et  qui  cibum  sumit.  Videlicet  Christus 
adest  vere  in  Sacramento ;  absens  tamen 
videri  vult,  ut  amorem  probando  acuat, 
acuando  inflammet.  Adest,  ut  auxilium 
praebeat  et  solatium ;  abesse  videtur,  ut 
ipsum  animus  christianus  quaerat,  ipsum 
appetat,  ipsi  inhiet,  in  quem  desiderant 
Angeli  prospicere.  Denique  adest  et  non 
apoaret;  nisi  enim  adesset,  non  prctbe.Ot 
remedium ;  nisi  lateret ,  non  mescaret 
appetitum.  »       (T.  III,  n.  726  et  727). 

192.  —  Quseritur  3.  An  Eucharistia 
sit  necessaria  ad  primam  justificatio- 
nem  obtinendam  ?  Supponitur  ut  cer- 
tum  cum  S.  Th.  p.  3.  q.  80.  a.  11. 
Eucharistiam  esse  ad  salulem  neces- 
sariamnecessitate  preecepti,  uon  solum 
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ecclesiastici,  sed  etiam  divini,  ex  Litc. 
c.  22.  3.  19.  Hoc  facite  in  meam  comme- 
tnorationrm.  E  contrario  certum  est  non 
esse  necessariam  necessitate  medii,  se- 
cundiim  realem  susceptionem,  ut  as- 
serunt  Salm.  de  Eitch.  c.  3.  p.  unic.  n. 
6.  communiter  contra  haereticos.  Du- 
bium  est,  an  sit  necessaria  saltem  in 
voto,  necessitate  medii  ? 

Prima  sentcntia  negat  cum  S.  Bon. 
Suar.  Vasq.  Caj.  Laym.  Bon.  etc.  apad 
Salm.  ib.  dub.  1.  n.  8.  et  14.  Ratio, 
quia  hoc  sacramentum  non  est  insti- 
tutum  ad  causandam  primam  gratiam. 
Et  ideo  concilium  Trid.  sess.  13.  de 
Euch.  can.  5.  damnat  dicentes,  pree- 
cipuum  fructum  hujus  sacramenti  esse 
remissionem  peccatorum. 

Secunda  senteniia  tamen  probabilior, 
quam  tenent  Conc.  p.  317.  n.  6.  Sot. 
Led.  et  plures  cum  Salm.  ibid.  n.  16. 
docet  votum  saltem  virtuale,  et  im- 
plicitum  Eucharistiae,  respiciens  hoc 
sacramentum  ut  finem  vitae  spiritualis, 
esse  necessarium  necessitate  medii  ad 
salutem  tam  adultis,  quam  parvulis. 
Adulti  autem  tale  votum  habent,  dum 
sacramenta  baptismi ,  aut  pcenitentias 
suscipiunt;  voluntas  enim  ipsorum 
omnia  prsecepta  implendi,  hoc  etiam 
prseceptum  Eucharistiae  saltem  im- 
plicite  comprehendit  :  parvuli  vero 
votum  habent,  non  ex  voluntate  pro- 
pria,  sed  ex  voluntate  implicita  Eccle- 
sise,  quae  pueris  applicatur,  sicut  ap- 
plicatur  voluntas  suscipiendi  baptis- 
mum.  Ethanc  docet  S.  Thom.  p.  3.  q. 
79.  a.  1.  ad  1.  ubi  ait :  Hoc  sacramentum 
ex  seipso  virtutem  habet  gratiam  con- 
ferendi,  nec  aliquis  habet  gratiam  ante 
susceptionem  hujas  sacramenti ;  vel  nisi 
ex  aliquo  voto  ipsius,  sicut  adulti,  vel 
voto  Ecclesise,  sicut  panmli.  Et  probatur 
primo  ex  Joan.  c.  6.  f.  54.  Nisi  mandu- 
caveritis  carnem  Filii  hominis,  etc.  non 
habebitis  vitam  in  vobis.  Probatur  se- 
cundo  ratione,  quia  sacramenta  bap- 
tismi  et  pcenitentiae,  quas  certe  sunt 
necessaria  necessitate  medii,  saltem  in 
voto,  adprimam  gratiam  obtinendam, 
non  conferunt  gratiam,nisi  respiciendo 
ad  Eucharistiam,  ut  ad  finem  omnium 
6acramentorum. 

193.  —  Quaeritur  4.  An  Eucharistia  in 
re,  vel  in  voto  sit  medium  neces- 
sarium  adultis  ad  vitam  spiritualem 
conservandam  ?  Ncgant  Suar.  Yusq. 
Burand.  etc.  apud  Salm.  de  Euch.  c.  3. 
dub.   2.  n.  34.    dicentes  ad  hoc   alia 


adesse  media.  Sed  communius  et  verfft» 
affirmant  Soto,  Gonz.  et  Salm.  ibid.  n. 
36.  cum  S.  Thom.  p.  3.  q.  80.  art.  n. 
ad  2.  Ratio,  quia  sicut  vita  corporis  diu 
non  potest  conservari  sine  cibo  mate- 
riali,  ita  vita  animae  sine  hoc  cibo 
spirituali,  saltem  in  voto,  et  quidem 
explicito  in  eo,  qui  necessitatem  hujus 
sacramenti  advertit. 

Hinc  tenent  Salm.  ibid.  n.  42.  cum 
Cornejo,  etc.  non  excusari  a  peccato, 
etiam  qui  semel  in  anno  Eucharistiam 
sumunt,  si  norint  communionem  tam 
raram  eis  non  sufficere  ad  perseveran- 
dum,  habita  ratione  propriae  infirmi-1 
tatis.  Vide  dicenda  n.  295. 

DUBIUM  II 
Qu33  materia  Eucharistiae  ? 

194  Quae  sit  materia  proxima  hujus  sacrftmenw 

195  De  obligatione  consecrandi  sub  utraijue 
specie. 

196  Dub.  1 .  An  haec  obligatio  sit  de  jure  divino, 
vel  ecclesiastico  ?  Dub.  2.  an  Papa  possit  in  w 
dispensare  ?  Dub.  3.  An  sit  valida  consecratio 
unius  speciei  sine  altera  ? 

197  An  aliquando  per  accidens  possit  una  ipe- 
cies  sine  altera  consecrari  ? 

194.  —  «  Nota  ;  sicut  in  aliis  sacra- 
»  mentis,  est  duplex  materia,  proxima, 
»  et  remota,  ita  etiam  hic,  sed  ordine 
»  inverso  :  nam  in  aliis,  materia  re- 
»  mota  est  res  permanens :  proxima 
»  vero  ejus  usus,  qui  transit  :  hic  vero 
»  remota  transit,  et  proxima  manet, 
»  scilicet  species  panis,  et  vini.  Qua- 
»  ritur  ergo  tantum  de  remota,  illa 
»  scilicet,  quse  fact&  consecration* 
»  transit  in  corpus  et  sanguinem 
»  Christi. 

«  Resp.  Materia  Eucharistiae  est  tan- 
»  tiim  panis,  et  vinum.  Est  de  fide,  et 
»  probatur  ex  institutione  Christi, 
»  Matth.  26.  et  Luc.  22.  Et  quidem 
»  utraque  materia,  panis,  et  vinum, 
»  est  ita  necessaria  ad  hoc  sacramen4 
»  tum  conficiendum,  ut  per  se  nun- 
»  quam  licite  possit  una  consecrari 
»  absque  alia ;  quod  patet  tiim  ex 
»  facto  Christi.  22.  Luc.  tum  ex  Trit> 
»  sess.  22. 

Unde  resokes: 

195.  —  «  l.  Consecratio  utriusque 
»  speciei  est  juris  divini,  quia  ratio  sa- 
»  crificii,  sine  quo  non  fit,  exigit  utram- 
»  que. 

«  2.  Non  licet  alteram  tantiim  spe- 
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i  '  »  ciem  consecrare,  in  necessitate  etiam 
*'■  »  gravi,  v.  g.  ut  moribundo  deturVia- 
'  »  ticum.  Sicco-.  etc.  comm. 
*;  «  3.  Nec  Pontifex  in  eo  potest  dis- 
1  fl:  »  pensare  ullo  casu.  lta  comm.  Suur.  3. 
""  »  p.  (1.  55.  sess.  4.  etc.  contra  quosdam. 
!'''  19(J.  —  Certum  est  necessarium  esse 
''*de  necossitate  prascepti  consecrare  Eu- 
,  charistiam  sub  utraque  specie,  ut  do- 
,l'cet  S.  Th.  3.  p.  qu.  80.  art.  12.  ad  3. 
"'■cwm  aliis  communiter,  ex  c.  Comperimus, 
!*'  u.  2.  de  consecr.  et  ex  Trid.  ut  mox  in- 
i».fra  :  unde  commune  ac  certumest  apud 
^•omnes,  nec  etiam  inarticulomortisiici- 
«P  tum  esse  consecrare  unam  speciem  ad 
'■   Viaticum  infirmo  porrigendum.    Yide 

Satm.  de  Euch-.  c.  4.  p.  3.  n.  37.  Bonac. 
1]   d.  4.  quaest.  2.  p.  3.  n.  9.  et  alios  pas- 

sim. 
m    Sed  dubitatur  1.  utrum  prseceptum 

ioc  sit  divinum,  an  ecclesiasticum? 
>  Navarr.  Mun.  c.  25.  n.  92.  et  Adrian. 
'•'"Major.  etc.  ap.  Cont.  Tourn.  de  sacrif. 
mmiss.  cap.  3.  art.  2.  seot.  3.  concl.  2.  di- 
iFisCunt  esse  ecclesiasticum.  Sed  omnino 
n:;tenendum  esse  divinum  cum  Suarez 
jjeil,  iist.  43.  s.  3.  Tourn.  Prsel.  theol.  de  sa- 

:rif.  miss.  art.  3.  Conc.  t.  8.  p.  435.  n. 

1.  et  Bon.  d.  4.  q.  2.  p.  3.  num.  5.  cum 
itiiL^a/.  Soto,  Palud.  Reg.  Fill.  et  aliis  com- 
&[&-nuniter.  Idque  patet  ex  Trid.  sess.  22. 
,1;,:.  1.  ubi  dicitur  Christum  preecipisse 
jjs .  >acerdotibus,  ut  corpus  suum  offerrent 
IDi l  lon  aliter  quam  sub  utraque  specie ; 
j  i  :n  verba  concilii  :  Christus  corpus,  et 
'~r,  •anguinem  suum  sub  speciebus  panis  et 
'  rj '  rini  Deo  Patri  obtulit,  ac  sub  earumdem 
j  ,  nota)  rerum  symbolis  apostolis,  ui  sume- 
[..tnt,  tradidit,  et  eisdem  eorumque  in  sa- 
'..\vrdotio  successoribus,ut  offerrent  praece- 

rit  per  hsec  verba:  lloc  facite  in  meam 
■j.iommemorationem;  uti  semper  catholica 
Kr.Ecotesia  intellexit,  et  docuit. 
'l  Dubitatur  2.  an  Pontifex  possit  in 
J1  f  ioc  prcecepto  dispensare  ?  Afiirmant 
v/idures  graves  DD.,  ut  Az.  Alan.  Gabr. 
^•''Jmr.  etc.  ap.  Snlm.  de  Euch.  c.  4.  p.  3. 
*;'».  41.  idque  probabile  putant  Sanch. 
''P;  le  matr  l.  8.  d.  G.  n.  6.  et  Gont.  Tourn. 
^oc.  suprd  cit.  cum.  Isamb.  Et  probant 
pafcl  -x  Trid.  sess.  21.  c.  2.  ubi  dicitur  :  Ilanc 
^'"Wt.stattm  perpetuo  in  Ecclesia  fuisssr,,  ut 

u  sacramvutoium  dispeusatione  salvd  il- 

oruiTk  sukdantiu,  eu  statueret  vel  mutaret, 

(use  suscipicntium  utititati,  seu  ipsorum 
liol'acramc>itnrum  veneratiuui,...  magis  ex- 
fianedire  judkarct.  Sed  negant  cominuni- 
iif  et  Suurtz  d.  43.  s.  4.  Lugo  de  Euchar. 

I.  19.  s.  8.  Couc.  p.  425  n.  8.  Salm.  ibid. 
anic- 
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n.  44.  cum  Gon.  Cajet.  Soto,  Sylvest.  Val. 
etc.  Ratio,  quia  Ecclesia,  etsi  potest 
immutationes  facere  circa  administra- 
tionem  sacramentorum,  ut  loquitur 
concilium,  non  autem  potest  circa  ea 
quae  iu  sacramentis  administrandis 
sunt  de  pnecepto  divino,  prout  est 
consecratio  utriusque  speciei,  ut  mox 
supra  probavimus.  Sed  ha^c  ratio  non 
omnino  convincit,  nam  ut  dicemus  de 
matr  num.  1119.  juxta  plurium  senten- 
tiam,  probabiliter  potest  Papa  etiam  in 
praeceptis  divinis  dispensare  cum  justa 
causa  in  aliquo  casu  particulari,  vel 
saltem  tunc  interpretari  divinum  prae- 
ceptum.  Hoc  tamen  non  obstante , 
primam  sententiam  dico  non  posse  in 
praxim  deduci,  quia  (ut  mox  clicemus 
iu  seq.  dub.  3.)  probabile  est  non  fieri 
sacramentum  msi  in  sacrificio,  ad  quod 
(juxta  nostram  sententiam  referendam 
num.  306.  Qu.  II.)  necessarid  requiritur 
consecratio  utriusque  speciei.  Ca^terum 
recte  dicit  ipse  Cont.  Tourn .  ibid.  in 
fin.  qudd  Ecclesiainhocpreecepto  nun- 
quam  dispensavit,  nec  unquam  dispen- 
sabit;  communiter  enim  cum  Suar. 
Lugo,Conc.Salm.  ibid.  n.  49.  et  50.  etc. 
rejicitur  id  quod  refert  Volaterranus  l. 
1.  Georg.  c.  4.,  nempe  quod  Innoc.  VIII. 
dispensaverit  cum  Norvegis ,  ut  pos- 
sent  consecrare  panem,  et  calicem  sine 
vino,  quod  utique  incredibile  est. 

Dubitatur  3.  an  consecratio  unius 
speciei  sine  altera  sit  valida?  Nemo 
dubitat  quin  valida  sit,  si  id  casu  ac- 
cidat,  ut  mox  infra  dicetur  in  casibus 
a  Busemb.  allatis  Dubium  igitur  fit,  an 
valide  consecret  sacerdos ,  qui  positi- 
vam  habet  intentioriem  consecrandi 
unam  tantiim  speciem  sinealtera?  Ne- 
gat  Lugode  Euchar.  a.  19.  n.  103  quem 
sequitur  Renzi  eod.  tit.  q.  45.  Quia  (ut 
ait)  ratio  sacramenti  nequit  dividi  6 
ratione  sacrificii  ;  saeerdos  enim  non 
accipit  potestatem  conficiendi  hoc  sa- 
cramentum,  nisi  sacrificando,  ut  patet 
ex  forma  ordinationis  :  Accipc  potcsta- 
tem  offerendi  sacrificium  tam  pro  vivi% 
qudm  pro  defunctis.  Unde,  ciim  ad  es- 
sentiam  sacrificii  pertincat  consecratio 
utriusque  speciei,  juxta  probabiliorem 
sententiam  quam  infra  aiferemus  n. 
306.  Qu.  II.  sequitur,  quod  qui  sacrifi- 
cium  non  offert,  neque  saeramentum 
conhcit.  Alii  vcio  communiter  aflir- 
mant,  ut  Suar.  d.  43.  sect.  2.  Spor  t.  3. 
p.  109.  n.  130.  Salm.  de  Euch.  c.  4.  p.  3. 
n.  36.  Dian.  p.  10.  tr.  16.  r.  7.  Bon.  d.  4. 
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q.  ult.  p.  3.  num.  2.  cum  Con.  Fill.  Henr. 
Reg.  etc.  Ratio,  quia  in  omni  sacra- 
mento  semperac  minister  formam  pro- 
fert  super  materia  cum  debita  inten- 
tione  ,  perficit  sacramentum.  Hfec 
sententia  est  quidem  valde  probabilis, 
sed  ratio  Lug-nis  non  videtur  impro- 
babilis;  nec  obstat  auctoritas  D  Thom. 
in  3.  part.  q.  78.  art.  6.  quam  affert 
Bon.  pro  secundo  sententia,  nam  ibi  S. 
Doctor  loquitur  tantiim  contra  eos,  qui 
dicerent  non  consecrari  corpus  ,  nisi 
postquam  consccratur  sanguis  ,  quod 
ecrle  falsum  e^t. 

1U7.  —  «  Dixi  1.  Per  se;  quia  peracci- 
»  dens  ,  et  pr;eter  intentioncm  ,  ali- 
»  quamlo  unampossesolam  consecrari 
»  absque  peccal.o,  docet  Tan.  d.  5.  qu. 
»  2.dub  5.  n.  27.  dicitqueessecoinmu- 
»  nem,  v.  g.  in  bis  casibus  : 

«  1.  Si  quis  aquam,  vel  alium  liquo- 
»  rem  pro  vino  consecrasset,  neque 
»  defectum  intelligeret  nisi  diu  post, 
»  aut  postquam  advertisset  ,  neque 
»  possel  haberi  aliud  vinum :  vel  quam- 
»  vis  haberet,  non  posset  tamen  illo 
»  uti  sine  gravi  scandalo,  vel  vitte  pe- 
»  riculo.  »  (Vel  sine  magno  simili  in- 
commodv,  ut  Salm.  ibid.  n.  38.  cumSuar. 
Bon.  Re<jin.,etc.)  «  2.  Si  post  consecra- 
»  tam  iiostiam  subitum  mortis  peri- 
»  culum  ab  hostibus ,  vel  incendium 
»  immineat,  secluso  tamcn  scandalo, 
»  et   conptemptu  Fidei.  Reg.  c.  29.  c. 

4.  »  (Vum  Salru.  de  Euch.  c.  4.  p.  3.  n. 
39.)  3.  «  Si  sacerdos,  hostia  consecrata, 
»  moriatur,  vel  animo  deiiciens  loque- 
»  lam  perdat,  vel  in  amentiam  inciaat, 
»  nec  sit  alius,  qui  possit  sacriiicium 
»  perficere.  Suar.  Yasq.  etc.  Si  autem 
»  alius  supplere,  et  saccrdos  infirmus 
»  communionem  suscipere  potest,  de- 
»  bet  hostia  dividi ,  eique  pars  dari. 
»  Tamb.  de  Exp.  Sacrif.  I.  2.  c.  8.  » 
(Vide  Suar.  d.  43.  sect.  4.  Spor  t.  3.  p. 
109.  nu.  133.  lienzi  qu.  46.  cum  Azor, 
Major.  llenr.  et  Hurt.  Bon.  p.  3.  n.  8. 
cum.  Reg.  etc.  qui  fure  omnia  lisec  confir- 
mant.  Sed  bene  advertunt  Salm.  ibid .  n. 
40.  Mazzotta  t.  1.  p.  31.  et  Wigaudt  tr. 
12.  ex.  2.  n.  16.  nunqitam  posse  sucerdo- 
tem  consecrare  in  una  sola  specie  ob  me- 
tum  mortis  ab  extrinseco,  sive  ab  alio  in- 
cusso  ad  hunc  fiuem,  ut  sic  consecret;  quia 
tunc  ageret  dirccte  contraprseceptum  divi- 
num,  cjuod  sit  intrinsece  malum.) 

«  Dixi  2 .  Licite,  quia  valide  alteru- 
»  tram  tantum  consecrari,  est  certum  : 
»  ut  patet  tiim  ex  facto  Christi,  qui  pa- 
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»  nem  ante  consecravit,  tum  ex  praxi 
»  Ecclcsia;,  qure  corpus  ante  sangumeia 
»  proponit  adorandum. 

DTJBIUM  III 

Qualis  debeat  esse  panis  in  maieria 

Eucharistia;  ? 

198  An  solus  panis  triticeus  sit  raateria  aptal 

199  Non  est  ad  Eucharistiam  materia  apta, 
I.  Panis  ex  oryza,  leguminihus  etc.  II.  Massa 
cruda,  aut  frixa,  sive  elixa.  III.  Panis  subactm 
oleo.  lacte  etc.  Vuid  si  aqua  non  naturali?IV. 
Hostite  rubrae.  V    Panis  corruptus. 

200  Quinam  panis  est  materia  dubia?  An  ex 
farre,  siligine,  amylo? 

201  Quinam  panis  est  materia  valida,  sed  illi. 
cita?I.  Si  modice  alii  rei  permixtus  II.  Si  mu- 
cidus. 

202  Valide  etiam,  sed  illicite  consecrant  Latini 
in  fermentato,  et  Grseci  in  uzymo? 

20:i  Dub.  1.  Quid  si  Latinus  transeat  per  Grae- 
ciam,  vel  contii  >  Dub.  2.  A;i  Latinus  possit  cele- 
brare  in  fermentato  ad  dandum  Viaticum? 

204  De  hostia  fracta,  vel  maculata. 

205  De  figura  hostise  consecrandce.  Et  an  liceat 
celebrare  cum  hostia  minori  ? 

198.  —  «  Resp.  1.  solus  panis  triti- 
»  ceus,  in  conviviis  communiter  usi- 
»  tatus,  qualis  morali  hominumjudicio 
»  tantum  censetur  ille,  qui  ex  farina 
»  triticea,  et  aqua  naturali  mixtus,  et 
»  igne  tostus,  sive  assus,  atque  in  sua 
»  specie  incorruptus  est :  quia  hic  solus 
»  simpliciter  dicitur  panis,  aliusvert 
»  nonnisi  cum  addito,  v.  g.  hordeaceus, 

TJnde  resolves  : 

«  1.  Falsum  est,  quod  docuit  Cajet. 
»  Eucharistiam  posse  consecrari  ei 
»  quovis  pane  cujusvis  speciei,  dum- 
»  modo  sit  aptus  ad  vescendum.  » 
(Idcm  docent  D.  Thom.  3.  p.  qu.  74.  art. 
4.  Catech.  Rom.  p.  2.  n.  13.  et  Salm.  k 
Euch.  c.  4.  p.  1.  n.  5.  cum  Lugo,  Pal.  Fill. 
et  cdii  commun.  Et  patetex  Decr.  Eugenii, 
ubidicitur  de  Eucharistia  :  Cujus  niateria 
est  panis  triticeus,  et  vinum  de  vite. 
Confirmatur  a  Missali  Rom  ubi :  Si  panis 
non  sit  triticeus,  non  conficitur  sacra- 
mentum.) 

199.  —  «  2.  Non  est  apta  materia  ad 
»  validam  consecrationem  :  I.  Panis 
»  ex  oryza,  avena,  milio,  pisis,  fabis, 
»  amygdalis,  aliisque  leguminibus,  et 
»  arborum  fructibus,  vel  etiam  ex  ho^ 
»  deo  confectus ;  quia  ha?c  omnia, 
»  communi  usu,  et  opinione  censentur 
»  specie  chstinguiatritico.Icw/m.Bonac. 
»  Card.  de  Lugo  d.  4.  s.  1.  II.  Massatri- 
»  ticea  cruda,  vel  non  cocta  per  modum 
»  panis,  sed  frixa,  vel  elixa,  ut  suut 
v  placenta,libuDx,  sive  differant  specie, 
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»  sive  non.  »  (Salm.  ibid.  n.  11.  cum 
Fill.  Pal.  etc.)  «  III.  Panis  subactus 
»  aquis  artificialibus,  vel  oleo,  butyro, 
»  lacte,  et  ovis,  saccharo,  aliove  li- 
»  quore,  qui  aqua  naturali  non  sit 
»  niixtus,  quia  non  est  panis  usualis. 
»  Ita  Laym.  lib.  5.  tr.  4.  c.  9.  Cajet.  ta- 
»  men  et  quidam  recentiores  contra- 
»  rium  docent,quareestsaltemmateria 
»  dubia ;  idque  confirmat  Missale  Rom. 
»  tit.  de  defect.  et  Cardin.  de  Lugo  d.  4. 
»  sect.  1.  num.  4.  unde  qui  hostias 
»  emunt,  certi  sint,  qudd  aqua  natu- 
»  rali,  et  non  rosacea  confectse  sint. 
»  IV  Similiter  hostiae  rubroe,  quibus 
»  sigillantur  litterae,  non  sunt  materia 
»  valida,  vel  minimum  dubia  :  quia 
»  per  admixtionem  cinnabaris  nota- 
»  biliter  alterantur.  Card.  de  Lugo  dist. 
»  4.  sect.  1.  quod  Ant.  ferezapudDian. 
»  p.  7.  t.  12.  r.  3.  limitat,  si  multum 
»  cinnabaris  sit  mixtum,  si  autem  sit 
»  valde  parum,  censet  probabile,  qu6d 
»  sit  materia  valida ;  illicita  tamen.  V. 
»  Panis  substantialiter  corruptus.  VI. 
»  Panis  subactus  aqua  marina.  Fag. 
»  apud  Dian.  p.  9.  tr.  9.  r.  58.  ubi  ipse 
»  contrarium  docet,  e6  qu6d  illa  sit 
»  naturalis  aqua.  »  [Et  cum  Diana  con- 
sentit  Renzius  c.  ] .  q.  18.  Ac  revera  nescio 
intelligere,  cur  panis  confectus  aqud  maris 
non  sit  verus  panis,  ciim  aqua  maris  sit 
vera  et  naturalis  aqua,  sicut  diximus  de 
baptismo  n.  103.  et  docet  S.  Thom.  3.  p. 
q.  66.  art.  4.  adl.  Seciis  vero  quidem  di- 
cendum,  si  farinse  misceatur  aqua  rosacea 
vel  quicumque  alius  liquor,  quia  tunc  non 
esset  verus  panis  usualis,  ut  dicit  idem  S. 
Boct.  q.  74.  a.  7.  ad  3.) 

200.  —  «3.  Panis  ex  farre,  sive  spelta, 
»  item  ex  siligine,  est  materia  dubia  : 
»  quia  alii  dicunt,  solis  accidentibus 
»  propter  loci  sterilitatem,  alii  specie 
»  distingui  a  tritico  :  ideoquenon  licet, 
»  saltem  uti  pro  sacramento,  quia  hoc 
»  exponeretur  periculo,  Vide  auct.  cit.  » 
(S.  Th.  3.  p.  q.  74.  art.  3.  ad2.  et  5.  S. 
Bonav.  Caj.  etc.  apud  Croix  l.  6.  p.  1.  n. 
42 1 .  dicunt  siliginem  esse  verum  triticum ; 
sed  negant  Concina,  Palaus,  et  plures ; 
unde  Carden.  apud  Croix,  et  Cont.  Tourn. 
de  Euch.  cap.  3.  art.  1.  concl.  1.  v.  An 
uutem.  Renzi  qu.  9.  cum  Bon.  recte  docent 
esse  mortale,  in  siligine  consecrare,  prout 
in  materia  dubia.  Amylum  autem  certi 
non  est  materia  apta.  Croix  n.  423.  Salm , 
de  Euch.  c.  4.  p.  1.  n.  14.  cum  S.  Th. 
Lugo,  et  communi  contra  aliquos). 

201.  —  «  4.  Valida,  sed  illicita  est 


»  materia  :  I.  Si  aliquot  grana,  vel 
»  guttfe  alterius  speciei  cum  tritico,  c»; 
»  aqua  misceantur,  ita  ut  triticum  ta- 
»  men,  et  aqua  plurimum  praedomi- 
»  netur,  quia  si  major  pars  non  sit  tri- 
»  ticum  etaqua,noneritmateriavalida, 
»  de  quo  monendi  sunt  illi,  qui  hostias 
»  coquunt.  Bon.  d.  4.  q.  2.  p.  1.  n.  6. 
»  Laym.  c.  2.  »  (S.  Th.  q.  74.  a.  3.  ad3. 
idem  docet,  dicens  :  Si  sit  modica  ad- 
mixtio  alterius  frumenti  ad  multo  ma- 
joremquantitatemtritici,poteritexinde 
confici  panis,  qui  est  materia  hujus 
sacramenti.  Si  ver6  sit  magna  per- 
mixtio,  puta  ex  sequo  vel  quasi,  talis 
permixtio  speciem  mutat,  unde  panis 
exinde  confectus  non  erit  debita  ma- 
teria.  Et  sic  etiam  dicunt  Salm.  ibid.  n.  8. 
et  10.  communiter.)  «  II.  Panis  mucidus, 
qui  ad  corruptionem  disponitur.  Bon. 
I.  c.  n.  5.  »  (Hoc  esset,  si  sapor  aliqualiter 
mutaretur,  et  tunc  esset  mortale  illo  uti. 
Palaus,  et  Conin.) 

202.  —  «  5.  Perinde  est  ad  valorem 
»  sacramenti,  sive  panis  sit  azymus, 
»  sive  fermentatus,  ut  definivit  Trid. 
»  quia  uterque  est  usualis,  et  proprie 
»  dictus  panis.  Interim  in  suisEcclesiis 
»  Latini  in  azymo,  et  Grtcci  in  fermen- 
»  tato  conficere  tenentur,  sub  prrecepto 
»  gravi,  et  culpa  mortali,  a  qua  non 
»  excusat  necessitas,  v.  g.  dandi  viati- 
»  cum.  Vide  Bon.  d.  4.  qu.  2.  p.  1.  Fill. 
»  t.  4.  c.  3.  q.  3.  Card.  cle  Lago  l.  c. 

Et  est  commune  cum  Soto,  Suar. 
Laym.  et  Salm.  ibid.  n.  19.  Sic  enim 
tradidit  conc.  Florent.  in  Decreto  ad 
Armenos  §.  2.  Definiihus,  in  azymo,  sive 
fermentato  pane  triticeo  corpus  Christi 
veraciter  confwi.  Sacerdotesquein  alterutro 
ipsum  Domini  corpus  conficere  debere, 
unumquemque  juxta  Ecclesise  suse  swe 
Orientalis,sive0ccidentalisconsuetudinem. 
Hinc  N.  SS.  P.  Bened.  XIV.  in  constit. 
super  ritibus  Graecorum  edita  an  1742. 
Etsi  pastoralis,  sub  paznis  perpetux  sus- 
pensionis  d  divinis  confirmat  prohibitio- 
nem,  ne  Latinus,  aut  Groecus  praster 
proprium  ritum  celebret. 

«  Circa  antiquitatem  et  perpetuitatem 
usus  panis  tum  azymi,  tum  fermentati,  ait 
professor  Vincent,  non  concordant  auctores. 
—  l.  S.  Thomas  existimat  inductum  a 
Christo  et  Apostolis  azymorum  morem  iu 
utraque  Eccleaia  perseverasse  usque  ad 
heeresim  Ebionitarum,  quibus  ne  circa  le- 
galium  observationem  consentire  vukrentur 
catholici,  fermentatum  azymo  subsutuerunt. 
Postea  vero  exstincta  Ebiomtarum  n;cresi, 
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icdiit  Ecclesia  Occidentalis  ad  pristinum 
in  azymo  consecrandi  morem,  Onentalibus 
iVnnentatum  retincntibus. —  2.  Docent  alii 
tum  Sirmumdo  Ecclesiam  latinam  per  octo 
et  amplius  srecula  fcrmentatum  adbibuisse, 
i-t  in  ea  post  exortum  schisma  Photii,  IX 
seculo,  usum  azymi  ccepisse.  —  3.  Alii  cum 
Mabillonio  opinantur  azymi  panis  usum  ab 
Apostolicis  temporibus  in  Ecclesia  latina 
fuisse  perpetuum  ac  nusquam  interruptum. 
—  4.  Card.  Bona  vultusum  fermentati  apud 
Gra;cos  constantem  ac  perpetuum  fuisse, 
apud  Latinos  vero  azymi  perinde  ac  fer- 
mentati  usum  pro  variis  temporum,  locorum 
ac  personarum  circumstantiis  viguisse,  nec, 
anteseculidecimiinitium,azymum  communi 
lege  fuissc  receptum.  Quidquid  sit,  parvi  in- 
terest,  unusquisque  rem  expendat  et  judicet. 

«  Nemo  nescit  cum  quanta  cura  tum  apud 
Latinos,  tum  apud  Graecos,  panis  eucharis- 
ticus  confectus  fuerit.  Vide  Chardon  :  His. 
toire  des  sacrem.  Cursus  compl,,  t.  XX.  col- 
212.  (de  Euch.  n.  86). 

Dicitur  ad  valorem  sacramenti,  inquit 
Scavini:  «  Nam  ad  licitam  etiam  ejus  con- 
fectionem  ex  prKcepto  Ecclesiae  requi- 
ritur  penes  Latinos  panis  azymus,  ac  in 
forma  orbiculari  major  pro  celebranti- 
bus,  pro  ceteris  minor.  Item  curandum, 
ut  hostite  ac  particula;  sint  tenues  nitidae, 
non  ante  15  dies  circiter  confectae  ;  et 
quoad  lieri  potest  ab  Ecclesiastici  sviris, 
vel  a  sacris  virginibus  praeparata?,  ut  tam 
mundam  oblationem  decel.  Ceterum  con- 
secrare  sine  causa  hostiam  maculatam  vel 
fractam,  est  tantum  veniale,  nisi  adsit 
scandalum,  aut  macula  vel  fractura,  sit 
enormis:  imo  notabiliter  fracta  vel  macu- 
lata  si  post  oblationem  deprehendatur,  li- 
cite  consecratur;  quia  jam  aliquatenus  est 
Deo  dicata.  » 

«  Dicunt,  notat  idem,  Pasqualigus,  Gobat 
et  alii,  quod  si  casu  non  possit  haberi 
hostia  consueta  pro  Missa,  Parochus  debet 
cum  particula  celebrare  ad  hoc  ut  populus 
satisfaciat  praecepto,  illum  praemonendo  ut 
sic  omnis  admiratio  auferatur;  est  enim 
gravis  causa,  et  aliunde  :equaliter  tam  in 
majori,  quam  in  minori  hostia  sacriiicium 
perficitur.  Alii  dicunt  expluribus  particulis 
unitis  fiat  una  quasi  Hostia.  Alii  sunt  etiam 
qui  volunt  a  celebratione  prorsus  abstinen- 
dum,  ob  nimiam  admirationem.  Secunda 
sententia  videtur  verisimilior.  » 

203.  —  Sed  dubitatur  1.  An  Latinus 
in  locis  Grascorum  possit  celebrare  in 
fermentato,  et  Grsecus  in  locis  Latino- 
rum  in  azymo?  Conveniunt  DD.  qudd 
i-i  inter  Graecos  inveniatur  Ecclesia  La- 
tinorum,  in  qua  latinus  ritus  servatur, 
sacerdos  latinus  debeat  consecrare  in 
az}-mo;  et  sic  e  converso.  Ita  Suar.  d. 
44.  sect.  3.  lllud,  Cont.  Tourn.  de  Euch. 
vnp.  3.  art.  1.  concl.  2.  Holzm.  n.  242. 
Spor.  n.  149.  et  Salm.  deEiich.  c.  4.  p.  1. 


n.  21.  cum  Sanch.  Bon.  etc.  commum 
Dubium  est,  quando  Latinus  trai 
per  Graeciam  (vel  contra).  Censet 
desm.  apud  Salm.  ibid.  n.  20.  teneri 
celebranduni  in  fermentato.  E  oontrc 
Vasq.  d.  174.  c.  3.  Conc^  t.  8.  p.  24? 
Aversa  ga.  2.  sect.  4.  dicunt  tenen 
lebrare  in  azymo.  Ceeterum  commu 
ter,  et  probabilissime  Nat.  Alex.  ari 
prop.  4.  reg.  12.  Antoine  c.l.q,  2.Si 
Cont.  Tourn.  ibid.  et  omnes  alii  n 
citati  docent  Latinum  tunc  posse  c< 
brare  sive  in  fermentato, sive  in  azyi 
In  fermentato  juxta  doctrinam  D. 
gustini  Epist.  118.  cap.  2.  n.  2.  ubi 
ait  :  Nec  disciplma  uila  cst  melior  gt 
prudentique  christiano,  guitm  ut  eom 
agat,  quo  agere  videret  Ecclesiam 
quamcumque  forte  devenerU*.  Pol 
etiam  celebrare  in  azymo,  tum  qi 
etsi  bene  facit  qui  morem  religioi 
ubi  reperitur,  sequitur,  ad  id  tan 
non  tenetur,  ut  advertunt  Suar.  I.  c 
Glossa  in  c.  Quse  contra,  dist.  8.  t 
quia  Leo  Papa  in  Epist.  ad  Mkhae 
Cserular.  c.  29.  monet  (uti  refert  Sm 
ut  unusquisque  juxta  suae  Ecclesiae 
tum  celebrare  sinalur,  etiamsi  in  alie 
solo  versetur. 

«  Dubitatur,  ait  Vincent,  an  sacerdos 
tinus  inter  gracos  degens  possit  uti  p 
fermentato,  quando  nulla  ibi  datur  lat 
Ecclesia,  nec  adest  scandalum.  Affirm 
multi,  ita  P.  Antoine,  Suarez,  Tourn 
S.  Ligor.;  negant  alii  non  pauci  qm 
praedicta  ratio  non  videtur  sufficiens, 
sacerdos,  sine  S.  Pontificis  dispensatk 
possit  ritum  suum  deserere,  et  pluribus 
tuntur  SS.  Pontificum  decisionibus. 
Billuart,  Bouvier  et  imprimis  Caron  in 
tis  sparsis  in  tractatu  de  divinis  mysten 
Collet  exarato.  »  (De  Euch.  n.  85). 

Dubitalur  2.  An  in  casu  necessita 
ad  praebendum  Viaticum  infirmo  po 
sacerdos  latinus  consecrare  in  ferm 
tato?  Affirmant  Major,  et  Tanner.  ci£ 
Renzi  c.  1.  q.  4.,  quia,  ut  dicunt,  p 
ceptum  divinum  suscipiendi  Viatic 
praevalere  debet  pra;cepto  humano 
lebrandi  in  azymo.  Sed  negat  c( 
munis,  et  probabilior  sententia,  qu 
tenent  Navarr.  c.  21.  n.  3.  Cont.  Tm 
l.  c.  Antoine  de  Euch.  q.  2.  Suar.  d. 

'  In  patrologia  atque  juxta  ordin.  nov. 
epist.  inscribitur  LIV  Scripta  fuit  ad  Janua 
an.  400.  Locus  oitatus  satis  iuterestsuo  textu1 
post  verba  citata,  legitur  :  «  Qn-.od  enim  neque 
>  tra  fidem,  neque  contra  bonos  mores  esse 
■  vincitur  indirterenter  est  habendum,  et  pri 
•  eorum  iater  ^uos  vivitur  servandum  e»t. « 
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,|,  sect.  5.  eum  Soto,  Gabr.  LeJ.  Vict.  item 
i  Diana  part.  10.  tract.  16.  r.  39.  Croixn. 
\  431.  Ee/ii.  /.  c.  cumPalao,  Laym.  Tamb. 
f.et  Bonac.  Ratio,  quia  in  hoc  casu  prse- 
('j  ferenda  est  reverentia  erga  tantum  sa- 
^!  cramentum  utilitati  proximi,  cui  tale 
ju  sacramentum  non  est  simpliciter  ne- 
jncessarium. 

,']'  204.  —  Secluso  autcm  scandalo,  est 
!'■  tantum  veniale  sine  rationabili  causa 

e;consecrare  hostiam  fractam,  vel  macu- 

latam;  nisi  fractura,  vel  macula  esset 

;J;  enorniis  :  tunc  enim  csset  mortale,  ut 

./Croix  n.  432.  cum  Quart.  ct  Pasq.  Si  ta- 

"men fractura  deprehendatur  post  obla- 

'  tionem,lieite  talis  hostiaconsecrabitur, 
f*"nisi  scandalum  populi  timeatur.  Croix 

-  ib.  cum  Cob. 

205.  —  «  Resp.  2.  Ex  praecepto  Ec- 
*  »  clesiae  panis  consecrandus  debet  esse 
)E»  figura  orbiculari  (in  Ecclesia  latina) 
J'D  et  integra.   Dixi  latina,  quia  Graeci 

:»  quadratum  adhibent,  et  in  particulis 
":  »  triangularem,  ut  habet  Arcud.  Licere 
&  4  etiam  in  hostia  minore,  qualis  datur 
«-■;•>  laicis,  quando  alia  haberi  non  potest, 
■'■  ■-•>  et  scandalum  abest,  celebrare  pri- 
ttii)  vatim ;  imo,  si  causa  urgeat,  etiam 
)  publice  die  festo,   docent  March.  in 

>  Candel.  t.  4.  c.  5.  q.  3.  Dian.  p.  5.  t. 
;u»  13.  r  80.  etp.  6.  t.  7.  r.  17    et  Tamb. 

>  de  exped.  sacrif.  1.  2.  c.  8.  et  Avers.q. 
'„.'■»  11.  sess.  12,  eo  quod  nullum  sitprae- 
v  >  ceptum  neque  constet  de  consuetu- 
b:  •>  dine  obligante  sub  pracepto.  »  (Id 
tv-idmittit  Tamb.   §.  2.   num.    16.    etiam 

iiausa  devotionis,etconsentiunt  Ronc.  c.  2. 
''■7.  6.  r.  3.  cum  Quarti,  ct  Elb.  p.  69.  n. 
- :  15.  cum  Gob.  si  absit  scandalum,  quod 
s;'  ootest  firxeaveri  momndo  populum.  Imo 
,'j  iddit  lionc.  qudd  tenetur  sacerdos  in  hostia 

ninori  consecrare,  si  dandum  esset  Viati- 
asitjum  infirmo.)  «  Quo  casu,  elevare  ado- 
Bii£)  randam  majorem  ab  alio  praeconse- 
jg:»  cratam,  licere  vult  idem  Tamb.  I.  c. 
fjrs»  contra  March.  et  Diana  11.  cc.  Non  licet 
„|S)  autem  parvam  sumere,  et  majorem 
„,,  >  relinquere  (v.  gr.  ad  exponendam  in 
j,  >  hierotheca),  nisi  ipse  eadum  missa 
■  >>  etiamistamconsecraverit,  quia  debet 
,0<>  communicaredesuo  sacrificio.  Tamb. 
3(0  /.  c.  Quare  male  facit  parochus,  qui 
j'i»  renovaturus  Eucharistiam,  hostiam 

0  ab  alio  consecratam  ipse  sumit,  et  a 
■i-B  se  consecratam  reponit  in  sacrario, 
*"o  velhierotheca.»  Tumb.  I.  c.  Cardin.  de 
*r;,e  Lugo  d.  19.  scct.  4. 


DUBIUM  IV. 
Quale  vinum  sit  materia  Eucharistiae  ? 

206  Quale  vinum  non   est  materia   apta?  I.  Si- 
cera,  etc.  II.  Agresta  III.  Acetum.   IV.  Uv.-e.  V 
Mustum  decoctum. 

207  Quale  est  materia  valida,  sed  illicita?  I. 
Mustum.  II.  Vinum  permixtum.  III.  An  acescons. 
IV.  An  congelatum  ? 

208  An  sub  pr;ecepto  gravi  aqua  miscenda  est 
vino?  Et  qualis  aqua,  et  in  quanam  quantitate? 
Et  an  mixtio  facienda  in  calice  ? 

209  An  aqua  mixta  vino  immediate  convertatur 
in  sanguinem? 

210  Qusenam  quantitas  aquse  immiscenda  in  ca- 
lice  ?  Quid  si  sanguis  cadat  super  altare,  lin- 
teum,  aut  corporale,  etc. 

206.  —  «  Resp.  1.  Solum  vinum  vitis, 
»  ut  docet  fides,  et  definitum  est  in 
»  Florentino. 

Unde  resolves : 

«  Non  est  materia  apta  ad  valicram 
»  consecrationem  1.  Sicera,  et  qui- 
»  cumque  liquor  ex  moris  malogra- 
»  natis,  etc.  sive  dicatur  vinum,  sive 
»  non.  II.  Agresta,  sive  omphacium, 
»  id  est,  succus  ex  uvis  immaturis 
»  expressus  :  quia  non  est  vinum,  sed 
»  in  via  ad  vinum,  cujus  naturam 
»  nondum  induit ;  habetque  se,  sicut 
»  massa  cruda  respectu  panis.  Laym.  I. 
»  5.  t.  4,  c.  2.  n.  5.  et  6.  Succum  tamcn 
»  ex  uvis  passis  expressum  consecra- 
»  bilem  esse  putat  Franc.  Amic.  apud 
»  Dian.  p.  7.  c.  12.  r.  8.  ed  quod  verum 
»  sit  vinum.  III.  Acetum,  quod  est 
»  vinum  substantialiter  corruptum. 
»  Ibid.  Qu6d  si  post  sumptionem  (imd 
»  etiam  ante  eam,  post  consccrationem 
»  calicis)  dubium  incidat,  fueritne  ace- 
»  tum,  anvinum,  esse  prossumendum 
»  quod  fuerit  vinum,  docet  Tamb.  I.  2. 
»  exped.  sacrif.  c.  8.  »  (Scd  vide  mox 
»  dicenda  subsequenti  adnotatione).  IV 
»  Uva?,  seu  vinum  intra  uvas  conten- 
»  tum,  vel  imbibitum  in  oifa  panis, 
»  tum  quia  non  tam  est  potus,  quam 
»  cibus  ;  tiim  quia  succus  ille  non  di- 
»  citurproprie  vinum,  donec  sit  cxpres- 
»  sus  ;  tiim  quia  in  eo  statu  non  satis 
»  ad  sensum  demonstratur  per  for- 
»  mam  Card.  de  Lugo  d.  4.  n.  11 .  et  12. 
»  Lai/m.  etc.  V-  Sapa,  seu  deirutuiu,  id 
»  est  mustum  ad  dimidiam  scu  {ertiam 
»  partem  decoctum,  quia  non  cst  am- 
»  pliiis  vinum,  nec  potus,  sed  cibus. 
»  Bon.  I.  c.  VI.  Dora,  ld  i;s!  aqua 
»  expressis  acinis  superfusa  ''''•''•  ( ■  J- 
»  c.  3.  Vard.  dc  Lur/o  d.   1.  scrt.   I.  n.  9. 

Advertc  qure    dc   his    habcntur    m 
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Rubr.  Missalis,  tit.  4.  n.  1.  Si  vimtm  sit 
factum  penitiis  acctum,  vct  peniths  pulri- 
dum,  vcl  de  uvis  accrbis,  scu  non  maturis 
exprcssum,  vel  ci  admixtum  tantum  aquse 
ut  vinum  sit  corruptum,  non  conficitur  sa- 
cramcntum.  Notandum  autem  quod  vi- 
num  de  uvis  acerbis  tunc  est  ineptum, 
quando  nullam  habet  speciem  vini,  ut 
docetD.  Th.  3.  p.  qu.  74.  art.  5.  ad  3. 
ubi  ait :  Agresta  est  in  via  gcncrationis, 
et  iih'0  nondiim  habet  spccicm  vini,  et 
prop!er  hoc  de  ea  non  potest  confici  hoc 
sacramcntum. 

Quoad  autem  vinum  acetum,  si  post 
3onsecrationem  saeerdos  prudenter  du- 
bilat,  an  vinum  fuerit  verum  acetum, 
dicunt  Tamb.  de  Sucr.  Miss.  I.  2.  c.  8.  §. 
5.  n.  6.  et  Spor.  c.  3.  n.  157.  cui  adhae- 
rent  Bus.  ut  supra,  et  Mazzott.  i.  3.  p. 
118.  judicandum  fuisse  materiam 
aptam,  tinu  quia  possessio  stat  pro 
substantia  vini ;  tiim  quia  non  est  tur- 
bandum  sacrificium  sine  certo  fun- 
damento.  Verumtamen  La  Croix  l.  6  p. 
2.n.  535.  Tasq.  qu.  301.  ct  Avcrsa  qu. 
11.  5.  16.  recte  censent  supplendam 
esse  consecrationem  illam,  ne  sacri- 
ficium  relinquatur  in  periculo  non  in- 
tegritatis,  contra  preeceptum  faciendi 
sacrificium  integrum.  Debiles  autem 
sunt  rationes  opposita?;  quomodo  enim 
possessio  potest  esse  pro  vino,  quando 
dubitatur,  an  tempore  consecratioms 
vinum  fuerit  vel  ne?  Ex  alia  vice,  ad 
discernendum  an  vere  facta  fuerit  con- 
secratio,  hic  non  praesumptio,  sed  rei 
veritas  attendenda  est.  Sacramentum 
autem  non  est  quidem  turbandum  sine 
certo  fundamento,  sed  dicimus  jam 
certum  existere  fundamentum  sive 
obligationem  integrandi  sacrificium, 
quando  certum  est  dubium  de  conse- 
cratione  peracta.  Puto  tamen  non  essc 
aliud  vinum  certum  rursus  consecran- 
dum  absolute,  quia  tunc  idem  urgeret 
periculum  faciendi  secundum  sacri- 
ficium  mutilatum,  si  forte  prior  ma- 
teria  fuerit  vere  apta  :  dico  igitur  hanc 
secundam  consecrationem  fieri  debere 
sub  conditione,  nempe  si  prior  materia 
non  fuerit  consecrata ;  periculum  enim 
non  relinquendi  sacrificium  mutila- 
tum,  justa  erit  causa  repetendi  con- 
secrationem  sub  prcedicta  conditione. 
207.  —  «  2.  Valida  quidem  consecra- 
»  tio,  sedillicita  est.  I.  Inmusto.  »  (In 
quo  valide  consccratur,  ut  cx  Gommuni 
Salm.  de  Euch.  c.  4.  p.  2.  n.  30.  cum 
Pal.  Lugo  etc.)  «  quia  non   est  vinum 


»  simpliciter,  sed  impurum,  habens 
»  admixtas  foeces,  non  consecrabiles : 
»  ideoque  obstat  prseceptum  Ecclesi» 
»  obligans  secundiim  Suarez  sub  mor^ 
»  tali,  saltem  extra  necessitatem,  qu* 
»  lis  esset  defectus  vini  veteris,  et  se- 
»  cundum  quosdam  etiam  devotio 
»  populi ;  quomodo  multi  excusant 
»  contra  Suarez,  qudd  in  quibusdam 
»  locis  primitise  uvarum  in  calice  ex- 
»  primantur.  Vide  Bon.  I.  c.  II.  In  vino 
»  liquoribus  aliis,  vel  aromatibus  ita 
»  modice  permixto,  ut  naturam  vini 
»  retineat.  Si  verd  permixtio  sit  im- 
»  modica,  erit  materia  dubia.  III.  In 
»  vino  acescente  :  quia  adhuc  est  vi- 
»  num,  sicut  panis  mucidus  est  panis. » 
(Vicle  infrci  Qu.  1.)  «  IV-  ProbabLlius 
»  etiam  in  vino  congelato  (etsi  a 
»  quibusdam  propter  negantium  au- 
»  ctoritatem,  dicatur  esse  materia  du- 
»  bia),  tiim  quia  adhuc  retinet  sub- 
»  stantiam,  et  denominationem  vini, 
»  estque  natura  sua  potabile  :  tum 
»  quia  Christus  sub  eo  ante  consecr&to 
»  manet.  Card.  de  Lugo  1.  c.  Nec  refett 
»  1.  quod  aqua  congelata  non  sitma- 
»  teria  baptismi  ;  quia  hic  essentialiter 
»  consistit  in  ablutione.  Eucharistia 
»  vero  non  in  sumptione.  Nec  refertS. 
»  qudd  non  sit  proxime  potabile  :  quia 
»  est  peraccidens,  et  facil6  tolli  potest; 
»  estque  par  ratio  in  pane  indurato. 
»  Non  est  autem  idem  in  liquore 
»  nondum  ex  uvis  expresso,  ciim  non 
»  sit  vinum  simpliciter,  et  per  se,  ao 
»  natura  sua  non  sit  potabilis,  sed  co- 
»  mestibilis,  quod  vino  congelato  non 
»  convenit:  alioqui  enim  jejunium 
»  frangeret.  Bonac.  I.  c.  num.  10.» 
(Vidc  infra  Qu.  II.). 

«  Peccat  tamen,  qui  in  congelato 
»  consecrat,  idedque  si  hieme  conge- 
»  lavit  calix,  calore  manuum,  aut  ha- 
»  litus  aliove  modo  solvendus  est.  Fill. 
»  t.  4.  c.  3.  Laym.  I.  5.  t.  4.  c.  2. 

«  3.  Valida  et  licita  est  consecratio 
»  in  vino,  sive  albo,  sive  rubro,  etsi 
»  etiam  specie  ph  vsica  differant :  cum 
»  utrumque  habeatur,  et  sit  simplici- 
»  ter  vinum  de  vite  Bon.  p.  2.  n.  2. 
»  Carcl.  de  Lugo  l.  4.  » 

Quoeritur  I.  An  peccet  mortaliter  sa- 
cerdos,  qui  consecratin  vino  acescente? 
Dicunt  Salm.  de  Euchar.  c.  4.  p.  2.  «. 
26.  Pal.  eod.  tit.  p.  4.  n.  9.  cum  Suar. 
Vict.  Vasq.  Laym.  et  Conc.  ac  Bon.  p.  2. 
n.  5.  eum  aliis,  tunc  peccare  mortaliter, 
quando  vinum  est  proximum  aceti  na- 
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turse,  ita  utdubitatur,anqualitatesvini 
jam  amiserit.  Veneror  auctoritatem 
tantorum  DD.  Sed  nescio  quomodo  haec 
opinio  sustineri  possit,  cum  expresse 
auversetur  Rubrica?  tit.  4.  n.  2.  ubi  sic 
dicitur  :  Si  vinum  cmperit  aeescere  vel 
corrumpi,  vel  fuerit  aliquantulum  acre, 
vel  mustum  de  uvis  tunc  expressum,  vel 
non  fuerit  admixta  aqua,  vel  fuerit  ad- 
mixta  aqua  rosacea,  seu  alterius  distilla- 
tionis,  conficitur  sacramentum,  sed  confi- 
ciens  gravitcr  peccat.  Rubrica  igitur 
damnat  de  mortali,  non  solum  qui  ad- 
hibet  vinum  aceto  proximum ,  sed 
etiam  vinum,  quod  cmperit  ascescere.  vel 
fuerit  aliquantuliim  acre.  Verum  hoc 
principium  acrimoni»,  sive  acescentiae 
intelbgendum  est  juxta  id  quod  docet 
S.  Thom.  3.  p.  q.  74.  art.  5.  ad  2.  :  Po- 
test  tamen  confici  (sacrificium)  de  vino 
acescenti,  sicut  et  de  pane,  qui  est  in  via 
ad  corruptionem,  licit  peccet  conficiens. 
Itaque  in  vino  acescenti  diversi  consi- 
derandi  sunt  gradus,  alii  extra,  alii  in- 
tra  viam  corruptionis.  Hinc  rubrica 
juxta  S.  Thom.  intelligi  debet,  quando 
vinum,  vel  panis  jam  ingressus  est  cor- 
ruptionis  limites,  ita  ut  ad  principium 
acrimonise  jam  accesserit,  id  est  se  gid 
sia  arrivato  ad  esser  colla  punta,  uti  lo- 
quitur  Card.  Lamb.  Notif.  77.  n.  2.  Di- 
«it  praeterea  ldem  Lamb.  citans  Mera- 
tum  t.  1 .  p,  3.  tit.  4.  cum  Quarti :  Si  ur- 
geat  necessitas  celebrandi,  seu  non  possit 
sacerdos  absque  nota  omittere  sacrum,  ut 
inter  regulares  contingit,  qui  secundum 
regulam  celebrare  tenentur,  et  non  sit  in 
eorum  potestate  aliud  vinum  habere,  non 
peccant  subditi  eo  vinoutentes...Et  quam- 
vis  tali  vino  uti  sit  contra  reverentiam 
sacrificii,  ea  tamen  irreverentia  non  im- 
putatur  celebranti,  sed  superiori,  vel  mi- 
nistro,  qui  est  causa  voluntaria  illius. 
Praterea,  quando  vinum  est  ita  proxi- 
mum  aceto,  ut  dubitetur,  an  amiserit 
naturam  vini,  consecratio  erit  quidem 
dubia,  ac  in  Rubrica  hujusmodi  con- 
secratio  habetur  pro  certa,  ciim  ibi  di- 
catur,  conficitur  sacramentum :  erg6  j  uxta 
Rubricam,  et  juxta  sententiam,  quam 
tenent  alii  auctores ;  prout  Abelly  de 
Euchar.  s.  3.  n.  4.  et  Mazz.  t.  3.  p.  118. 
omnino  dicendum,  esse  mortale  con- 
secrare  in  vino  acescenti,  non  soliim 
quando  est  materia  dubia,  sed  etiam 

3uando  est  certe  valida,  at  reputatur 
licita  ob  irreverentiam  sacramenti. 
Neque  huic  dissentit  Suarez  cilatus  ab 
adversariis  pro  sua  sententia,  ciim  di- 


cat  posse  in  hoc  graviter  peccari,  ra- 

tione  dubii,  vel  irrevcrentix .  Et  expresse 
id  docet  D.  Thom.  3.  p.  q.  74.  art.  5.  ad 
2.  ubi  ait :  Potest  confici  (sacramentum) 
de  vino  acescenti,  sicut  et  de  pane,  qui  est 
in  via  ad  corruptionem,  licet  peccat  con- 
ficiens.  Probabiliter  tamen  dicunt  Gob. 
cas.  2.  n.  154.  Spor.t.  3.p.  112.  n.  153. 
et  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  546.  qu6d,  defi- 
ciente  alio  vino,  liceat  sine  scrupulo, 
prout  solent  viri  probi,  adhibere  vi- 
num  tantum  pariim  acescens,  sive  non 
notabiliter  acidum.  Adduntque  Spor. 
et  Mazzotta,  qu6d,  urgente  gravi  neces- 
sitate,  licitum  esse  uti  vino  adhuc  no- 
tabiliter  acescente,  modo  sit  certum 
vinum. 

Quaeritur  II.  An  vinum  congelatum 
sit  materia  valida. 

Adsunt  tres  sententiae. 

Prima  sententia  negat,  quam  tenent 
Lessius  in  3.  p.  q.  74.  art.  5.  n.  24.  Conc. 
t.  8.  pag.  251.  num.  7.  item  Armilla. 
Led.  Alan.  Hen.  etc.  apud  Renzi  de  Eu- 
char.  c.  1.  q.  35.  Et  probabilem  pu- 
tant  Salm.  de  Euch.  c.  4.  p.  2.  n.  34. 
Ratio  (ut  dicunt)  quia  sicut  panis  con- 
secrandus  debet  esse  aptus  ad  comes- 
tionem,  sic  vinum  ad  potum  ,•  vinum 
autem  congelatum  non  est  potui  ido- 
neum. 

Secunda  sententia  tamen  verior  afEir- 
mat,  et  hanc  tenent  Sporer  nu.  159. 
Salm.  ibid.  n.  32.  et  33.  Anacl.  p.  556. 
n.  25.  Renzius  l.  c.  cum  Pontio,  Pasq. 
Tamb.  Leand.  etc.  Et  probaliorem  pu- 
tant  Holzm.  num.  S47.  Suar.  d.  45.  sect. 
1.  in  fine.  Ratio,  quia  vinum  congela- 
tum,  quamvis  actu  non  sit  potabile, 
est  tamen  potabile  de  sua  natura,  si- 
cut  est  comestibilis  panis  durus.  Id- 
que  clare  probatur  ex  Rubr.  Missal. 
de  defect.  §.  In  hyeme ;  ubi  S.  Pius  V.  sic 
statuit  :  Si  in  hyeme  sanguis  congeletur 
in  calice,  involvatur  calix  punnis  cale- 
factis,  etc.  donec  liquefiat.  Erg6  suppo- 
nit  Pontifex  per  congelationemminime 
corrumpi  species  vini,  alias  ibi  desi- 
neret  esse  sanguis  Christi ;  vinum  enim, 
cum  semel  suam  amisit  naturam.  non 
potest  ampliiis  eam  reacquirere,  nam 
ex  vulgan  philosophorum  axiomate, 
a  privatione  ad  habitum  non  datur  re- 
gressus.  Erg6  vinum  congelatum  est 
verum  vinum.  Huic  rationi  nescio  quo- 
modo  responderi  possit. 

Tertia  sententia  verd,  quam  tenent 
Pal.  p.  4.  n.  8.  Cont.  Toum.  de  Eucn. 
cap.3.  art.  2.  sect.  1.  concl.  1.  in  fin.  et 
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Salm.  cit.  n.  34.  docet  esse  materiam 
dubiam,  cum  prima  sententia  non  ca- 
reat  omni  probabilitate.  Caetcrum  ego 
censeo  nulli  licitum  esse  consccrare  in 
vino  congelato ;  saltem  propter  reve- 
i-entiam  erga  tantum  sacramentum. 
Sed  si  vinum  fuerit  congelatum,  et 
postea  liquefiat,  valde  probabile  vide- 
tur  cum  Suar.  Salm.  ibid.  n.  35.  ct  Con. 
licite  posse  fieri  in  eo  consecrationem. 
At  casu  quo  sacerdos  illicite  consecras- 
set  vinum  congelatum,  tenendum  est 
pro  vere  consecrato,  nec  ille  licite  pos- 
set  alterum  vinum  consecrare,  quia 
puto  primam  sententiam  nulla  pollere 
solidcl  probabilitate. 

208.  —  «  Resp.  2.  Vino  consecrando 
»  debet,  non  ex  necessi  tate  Sacramenti , 
»  sed  gravis  praecepti  sub  mortali  obli- 
»  gantis  secundum  Card.  de  Lvgo  de 
»  Euch.  d.  15.  s.  2.  n.  22.  misceri  aqua : » 
»  Cum  Cateth.  Rom.n.  16.)  Idque  caere- 
»  monialiter,  et  in  ordine  ad  sacrifi- 
»  cium.  Est  certum,  ut  constat  ex  Trid. 
»  sess.  22.  c.  7.  et  9.  »  (Et  priiis  prce- 
scriptum  fuit  c.  2.  de  Consec.  dist  2. 
Utrum  vero  hoc  prwceptum  sit  etiam  divi- 
num?  Affirmant  Valent. Gran,  etc.  Negant 
Suar.  et  Vasquez  :  vtraque  sententia  est 
probabilis.)  «  An  autem  aqua  ista  im- 
»  mediate  convei -latur  in  sanguinem, 
»  necne,  disputant  Schol.  Vide  Con.  vel 
»  Prsep.  hic  Card.  de  Lugo  dist.  4.  sess. 
»  3.  (Vide  mox  dicendan.  209.) 

Unde  resolves  : 

«  1.  Si  mixtio  hrec  omittatur,  valida 
»  tamen  est  consecratio ,  etsi  illicita 
»  mortaliter.  Ita  omnes  commun. 

»  Miscenda  est  aqua  naturalis,  ea- 
»  que  modicissima,  ut  habet  Floren- 
»  tinum,  una  seilicet,  vel  altera  gutta; 
»  ita  tamcn,  ut  sit  scnsibilis,  et  saltem 
»  non  excedat  tertiam  partem  vini  : 
»  alloqui  reddat  materiam  dubiam. 
»  Bon.  p.  4,  n.  4.  ex  S.  Thoma,  Con.  etc.v 
»  (Vide  dicenda  n.  210.)  «  Qui  autem 
»  misceret  rosaceam,  vel  aliam  artifi- 
»  cialem,  etsi  in  necessitate,  etsi  valide 
»  consecraret,  peccaret  tamen  morta- 
»  liter.  S.  Th.  Mol.  Diuna,  p.  6.  t.  7.  r. 
»  18.  quia  ageret  contra  prseccptum, 
»  et  consuetudinem  Ecclesia?  in  re 
»  gravi.  »  (Est  comrnune  cum  Salui.  de 
Euch.  c.  4.  /).  4.  n.  f>s  )  «  Quam  ob  cau- 
»  sam  etiam  mortalc  ccnset  Fagund.p. 
T>  2.  I.  2.  c.  4.  Pers.  etc.  miscerc  cali- 
»  dam  :  quod  tamen  aliis  quilmsdam 
»  nimis  durum  videtur  apud  Dian.  I. 


»  c.  ubi  addit  ipse,  si  in  frigidissima 
»  regione  consuetudo  id  habeat,  ne 
»  forte  vinum  congelescat,  posse  sine 
»  ullo  peccato  fieri. 

«  3.  Mixtio  illa  facienda  est  nonin 
»  dolio,  vel  ampulla,  aliove  vase,  sed 
»  in  ipso  calice,  neque  domi,  sed  in 
»  ipso  sacro,  ut  fit  communiter,  vel 
»  ante  oftertorium ,  vel  certe  imme- 
»  diate  ante  sacrum,  ut  fit  apud  quos- 
»  dam  :  idque  vel  ab  ipso  sacerdote, 
»  ut  in  missa  privata;  vel  a  subdia- 
»  cono,  ut  in  solemni  :  neque  enim 
»  sufficit,  si  caupo  illud  diluerit.  Bonac. 
»  l.  c.  »  (Cum  S.  Th.  p.  3.  q.  74.  art.  8. 
ad  3.  quod,  ut  ait,  si  apponeretur  aqua 
dolio .  non  sufficeret  ad  significationm 
hujus  sacramenti). 

«  4.  Si  mixtio  haec  sit  omissa,  idque 
»  notetur  ante  consecrationem  calicis, 
»  adhuc  facienda  est ,  seciis  si  post. 
»  Bon.  I.  c.  n.  5. 

«  5.  Praeceptum  hoc  mixtionis  non 
»  extenditur  ad  illam,  quae  fit  post 
»  communionem,  ad  ablutionem  oris, 
»  et  digitorum.  Vide  de  his  Missale  Ro- 
»  manum,  item  Bon.  d.  4.  q.  2.  p.  4. 
»  Laym.  I.  5.  tr.  4.  c.  2. 

209.  —  QuEeritur  I.  An  aqua  vino 
permixta  convertatur  in  sanguinem 
Christi  ?  et  an  immediate  ?  Non  est 
quidem  de  fide,  aquam  in  sanguinem 
converti,  tantiun  Innoceutius  III.  dixit 
in  c.  Cum  Marthse,  dc  cel.  miss.  proba- 
biliorem  esse  sententiam  affirmativam, 
quae  revera  hodie  cst  communis  inter 
theologos,  ut  omnes  docent  cum  S.  T/i. 
3.  p.  qu.  74.  art.  8.  qui  ait  opinionem 
oppositam  subsistere  non  posse.  Circa 
modum  autem  conversionis  alii  dixe- 
runt,  quod,  sicut  vinum  convertitur 
in  sanguinem,  ita  aqua  convertitur  in 
aquam,  quae  fluxit  e  latere  Christi;  sed 
idem  S.  Doctor  loc.  cit.  ait  Nec  hoc  ra- 
tionabilitcr  dicipotest,  quia  secundimbK 
aqua  seorsim  consecvardur  d  vino,  sicut 
vinuni  a  pane.  Alii  vcro,  ut  idem  S. 
Th,  l.  c.  Scotus  d.  11.  q.  7.  n.  2.  Gonet, 
Man.  tom.  Q.  p.  208.  Frassentom.  11.]). 
94.  et  communissimc  Thomistrc ,  et 
Scotistas  cum  Catech.  Roman.  part.  2. 
cap.  4.  n.  17.  dicunt  aquam  immediatc 
convcrti  in  vinum,  et  mcdiate  in  san- 
guinem  Christi.  Ratio,  quia  non  con- 
vcrtitur  in  sanguinem  nuu  maleria 
consccrabilis,  qu;e  tautiuii  cst  vincm 
de  vite,  cx  conciliis  Florcntino  ct  Tri- 
dentino ;  unde  aqua  non  potest  con- 
verti  in  sanguinem,  nisi  priiis  conver- 
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tatur  in  vinum.   Nec    obstare   dicunt 
Rubricam  Missalis,  quoe  jubet,  ut  siex 
oblivione  non  sit  aqua  immissa  in  ca- 
licem,  apponatur  statim  ante  conse- 
crationem ;  quo  casu  videtur  non  posse 
tam   cit6  fieri  conversio   aquae  in  vi- 
num,  et  tunc  adesset  periculum   idolola- 
triae,  quia  adoraretur  materia  non  con- 
secrata.  Nam  respondent,  tunc  adorari 
contentum  substantiale,  quod  per  ca- 
licem  repraesentatur,  id  est  sanguinem 
Christi,   non  autem  cretera,   quse  per 
calicem  non  demonstrantur,  prout  non 
quidem  adoratur  musca  quse  casu  in 
calieemcecidisset.  Aliitamen,  ut  Toum. 
Prsel.  theol.  de  Eurh.   quccst.  4.  art    7. 
concl.  2.  ct  ejus  Cont.  hlc  cap.  3.  art.  2. 
sect.  2.  concl.  3.  Laym.  c.  2.  n.  9.  Tol.  I. 
2.  c.  25.  Lugo  de  4.   sect.  3.  cum  Prxp. 
Renzi.  c.  1.  g.  39.  cum  Alano,  Baron.  ac 
Con.  (et  probabile  putat  Anacl.)  sen- 
tiunt  aquam    immediate    transire   in 
sanguinem  Christi.  Et  probant  1.  auc- 
toritate  patrum  qui  dicunt  ex  vino  et 
aqua  fieri  sanguinem  sic  enim  ait  S. 
Wcronymus:  Format  sanguinem  suum  ex 
vino  et  aqua  mixtis.  S.  Ambrosius:  Vi- 
num  cum  aqua  in  calice  mixtum  fit  san- 
guis  consccratione.  Alios  patres  videre 
potes  apud  Lugo  num.  48.  Probant  2. 
ratione,  quia  juxta  recentiores  physi- 
cosnegaturtransmutatioelementorum, 
eo  quod  ipsa  arte  chimica  bene  pos- 
sunt  separari,  ut  diximus  de  baptismo 
n.  104.  Et  huic  opinioni  favere  ajunt 
Innoccntium  in  dic.  c.  Cum  Marthce,  cum 
Pontifex   ibi   dicat   probabilius  essc  , 
aquam  cum  vino  in  sanguincm  transmu- 
tari.  Non  dicit  aquam  conversam  in 
vinum,  sed  aquam  cum  vino ;  ergo  ante 
consecrationem  aqua   remanet  aqua. 
Nec  obstare  dicunt,   quod  non  possit 
converti   in  sanguinem   alia    materia 
quam  vinum.  rcspondeot  enim,  quod 
vinum   mixtum  cum  modica  aqua  lit 
verum  vinumusuale,  unde  fit  tota  ma- 
tcria   consecrabilis  ,    sicut   si  in  pane 
triticeo  miscetur  modicum  altcriusfru- 
ttunti,   tota   materia   consecratur,  ut 
dietum  est  n.  £01.  et  docet  D.  Th.  q.  74. 
ari.  3.  ad  3.  quia  (ut  ait)  modi.ca  non  sol- 
vit  spcciem.   Idem  ergo  dicendum  dc 
aqua  mixta  vino.  Utraquc  scntcntia  cst 
satis  probabilis. 

210.  —  Qiueritur  II.  Quoenam  quan- 
titas  aqure  sit  in  caliec  iimniscenda? 
Ilabcrt  t.  5.  p.  -'J78.  dicit  non  esse  pro- 
bandos  sacrnlotes,  qui  unam  aqu.e 
guttulam  infundunt;  sed  hoc  sinc  scru- 


pulo  fieri  posse  censen  t  Bonac.  d.  4.  qu. 
2.  p.  4.  n.  4.  Wigandt  cx2.  n.  9.  Anacl. 
p.  558.  n.  32.  et  pro  ccrto  id  babet 
Suar.d.  45.  sect.  3.  ex  decreto  Eugenii 
IV  qui  dixit  ;  Vino  ante  consecrntionem 
aqua  modic.issima  (utmisccri  solvt;  et  ex 
D.  Th.  q.  74.  a.  8.  ad  1.  ubi  ait,  non 
requiri  ut  quantitas  aqure  sit  magna 
sed  sufficerc  ut  sit  sensibilis.  E  con- 
verso  Laym.  c.  2.  n.  9.  Pal.  p.  5.  n.  6. 
etDianap.3.  tr.  4.  r.  47.  probabiliter 
dicunt  sine  scrupulo  posse  immitti 
aquam  usque  ad  octavam  partem  ;  et 
Lugo  d.  4.  n.  38.  Viva  qu.  4.  a.  3.  n.  3. 
ac  Croix  l.  6.  p.  l.  u.  439.  cun  Cob. 
[contra  Bernal)  usque  ad  quintam  par- 
tem  ,  quia  (ut  ajunt)  nullum  vinum 
adeo  debile  creditur,  ut  tam  modica 
aqua  corrumpatur.  Imo  Bus.  ut  supra. 
et  Spor.  t.  3.p.  113.  num.  163.  putant 
sufiicere,  ut  aqua  non  excedat  tertiam 
partem;  idque  videtur  probari  ex  c. 
Perniciosus,  13.  de  cel.  mi.ss.  ubi  Hono- 
rius  III.  tantum  praescribit  :  Plus  (in 
calice)  de  vino,  qudm  de  aqua  ponemlum. 
Et  in  concilio  Triburiensi  (apucl  Cont. 
Tourn.  de  Euch.  cap.  3.  art.  2.  scct.  1. 
concl.  2.  v.  Quser.  1.)  sic  dictum  fuit  : 
Duse  sint  partesvini  tcrtia  aqux.  Verum- 
tamen  in  pra.xi  Escob.  t.  3.  probl.  29 . 
Viva,  et  Pal.  II.  cc.  hanc  opinionem 
tertire  partis  non  admittunt,  nisi  (ut  di- 
cunt  Escob.  et  Pal.)  vinum  sit  genero- 
sum. 

Hic  autem  notandum  id  quod  habe- 
tur  in  Rubrica  (O  10.  n.  12.) :  Si  per 
negligcntiam  aliquid  de  sanguine  Christi 
ceciderit,  si  quidem  super  terram,  sive  su- 
per  tabulam,  lingud  lambatur ,  ct  locus 
ipse  radatur  quanlum  salis  est,  et  abrasio 
comburatur;  cinis  verb  in  sacrarium  re- 
condatur.  Si  vero  super  lapidem  attaris 
ccciderit,  sorbeat  sacerdos  stillam,  ctlocus 
bene  abluatur,  et  ablutio  in  sacrarium 
projiciatur.  Sisupcr  liutctim  altaris,  et  ad 
aliud  lintcum  stiila  pervencril ;  si  usque 
ad  tertium,  lintcam.ina  ter  abluantur:  ca- 
licc  supposito ;  et  aqua  ablutiouis  in  sa- 
crario  projiciatur.  Et  idem  ibi  dicitur, 
si  sanguis  cadat  supcr  corporale,  ves- 
tem,  aut  tapetum. 

Aqua  miscenda,  inquit  Vincent,  est  aqui 
naturalis ;  unde  non  lieet,  etiam  in  casu 
necessilatis,  aliam  aqnani,  v.g.,  rosaeeam 
adhibere.  Quidam  vulunt  lore  pivr;iium 
mortale  si- adliilnTctur  aqiei  calida,  at  S. 
Ligor.  illud  pennittere  videlur  iu  tnuidis- 
siniis  le^ioiiihus  no  viiiuui  cuii^elescat, 
dummodu   talis  sit    liujus    re^imiis    pia.xis. 
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Gneci  inqnit  Bouvier,  solent,  sicut  nos, 
aquam  fri^Mam  vino  ante  oblationem  im- 
miscere,  sed  insuper  quasdam  aquoe  fer- 
ventis  ^uttulas  in  calicem  ante  comniuniq- 
nem  'iiifundunt  ad  sisnificandum  S.  Spi- 
ritus  irrvorein  et  conditionem  aquee  ex  la- 
tere  Christi  adhuc  calido  iluentis.  »  (Euch. 
n.  95). 

DUBIUM  V 

Quse  conditiones  ad  materiam  conse- 
crationis  requirantur? 

211  Ad  validam  consecrationem  requiritur.  I,  ut 
materia  sit  rnoraliter,  et  seusiliiliter  pnesens. 

212  Hino  valide  conseerantur  lioslue  in  ciborio 
clauste,  vel  in  tenebris,  etc. 

213  Invalide  tamen  consecratur  I.  materia  post 
tergum,  aut  parietem.  II.  Materia  remota.  III.  Ma- 
teiia  valde  modioa. 

314  Kequiritui'  II.  ut  materia  sit  certa  et  deter- 
minata. 

215  An  consecretur  hostia  inscio  sacerdote  ?  Et 
an  guttoe  vini  separatre. 

216  Valida  est  consecratio  :  I.  Si  sacerdos  de- 
terminet  quoquo  inodo.  II.  Si  putet  hostias  esse 
minores  numero.  III.  Si  postquam  intenderit  eas 
consecrare,   earum  obliviscatur. 

217  Quid,  si  eiborium  ex  oblivior.>  relinquatur 
extra  corporale  ;  IV.  Si  hostiae  deferantur  post 
oblationem. 

218  Quae  requirantur  ad  licitam  consecra- 
tionem  l 

219  Quibus  casibus  peccet  celebrans  in  conse- 
crando  ? 

211.  —  «  Resp.  1.  Ad  validam  con- 
secrationem  requiruntur  dua?  conditio- 
nes  :  Prima  est,  ut  materia  sacerdoti 
consecranti  moralitcr,  et  semibiliier  sit 
prsesens.  Ita  communiter,  et  est  certum. 
Ratio  petitur  tiim  ex  institutione 
Christi,  et  verbis  formee  Hoc  et  Eic, 
quse  non  verificarentur  cuni  sint  de- 
monstrativa  :  tiim  ex  perpetua  Eccle- 
siae  praxi,  nunquam  consecrantis,  vel 
etiam  benedicentis  res  absentes  :  tiim 
etiam  ratione  sacrificii,  quod  requirit 
hostiam  praesentem.  Vide  Bonac.  d.  4. 
q.  2.  p.  6.  Laym.  c.  2.  » 

Vnde  resolves  : 

212.  —  «  1.  Valide  consecratur  vinum 
»  in  calice  cooperto,  vase,  vel  can- 
»  tharo  clauso  :  panisin  canistro  ,•  hos- 
»  tiee  in  ciborio,  vel  in  cumulo  sub 
»  aliis  latentes,  aut  aliter  tectae,  v.  g. 
»  sub  corporali,  vcl  mappa,  vel  etiam 
»  in  missali,  ut  ex  Suar.  Henriq.  Conc. 
»  docet  Bonac  contra  Laym.  I.  5.  t.  4.  c. 
»  2.  (unde  hoc  postremum  dubium 
»  vidsM  potest  :  et  saltem  peccaret 
»  graviter,  qui  sic  tectas,  aut  latentes 
»  consecraret).  Item  valide  consecran- 
»  tur  hostite  prsesentes  a  cceco,  vel  alio 


»  sacerdote  in  tenebris.  »  (Est  communis 
cum  Saim.  dc  Euch.  c.  4.  p.  6.  n.  120. 
Et  sufjicit,  sicx  rvtutionc  alterius  certifi- 
catur  dc  prascntia  matcrioe,  ut  Sot.  Eenr. 
Pnvp.  ctc.  apud  Salm.  Udd.in  fin.)  Ratio 
»  horum  omnium  est,  quia  ad  praesen- 
»  tiam,  et  sensibilitatem  non  requiritur 
»  ut  materia  videatur,  vel  tangatur, 
»  vel  feriatur  sono  verborum  (unde 
»  communiter  non  probatur  praxis 
»  eorum,  qui  osproxime  admovent.ut 
»  halitum  in  calicem,  et  panem  inspi- 
»  rent),  dummodo  vidCri  possit  sivein 
»  se  sive  in  alio,  v.  g.  in  suo  toto,  vel 
»  conlinente,  vel  vase  ad  illam  conti- 
»  nendam  destinato.  Vide  Bon.  dA. 
»  q.  -,\  p.  5. 

213.  —  «  2.  Invalide  consecratur  I, 
»  Materia  post  parietem,  aut  post  ter- 
»  gum  posita,  vel  clausa  in  taberna- 
»  culo  ut  docent  Fill.  Bon.  qu.2.p.S, 
»  ct  alii.   Ratio,  est  ,    quia  moraliter 
»  censetur  abesse ;  cum  non  possit  de- 
»  monstrari  per  to  Hoc,  et  Jlic;  neque 
»  paries  habet  se  ,  ut  coutinens ,  aut 
»  tangens.  II.  Materia  valde  procul,v. 
»  g.   centnm  passibus  distans,  etsi  vi- 
»  deri  possit   Ratio  est  eadem.  Quanta 
»  autem  propinquitas  sufticiat,  dubium 
»  est,  et  ex  morali  prudentum  judicio 
»  pendet.  Henr.  1.8.  c.  34.  docet20aut 
»  30  passuum  »  (Putant  Lugo,  et  Gabr. 
apud  Salm.  de  Euch.  c.  4.  p.  6.  n.  115.  in 
fin.  consecrationem  in  20  passus  esse  cer- 
tam),  «  quod  J3o?z.  I.  c.  et  alii  putant 
»  non  esse  certum.  Vide  Schol.  III.  Ma^ 
»  teria  tam  modica,  ut  sensu  percipi 
»  non  possit :    tiim  quia   non  potest 
»  demonstrari,  tuni  quia  sacramentum 
»  debet  esse  signum  sensibile.  Ita  Suor. 
»  Vasq.  ct  aliicontraSotum,  Henr.  quod 
»  intellige,  si  non  sit  in  toto,  sed  extra 
»  illud,   quia  in    toto   etiam  minims 
y»  ejusparticu?ie  consecrantur  :  utcon- 
»  statex  Trid.  sess.  13.  c.  3.  et  4.  Bon. 
»  loc.  cit. 

214.  —  «  Secunda  conditio,  ut  mate- 
»  ria  sit  ccrta,  et  a  consccrautis  intentim, 
»  et  in  indiciduo  dctcrminata.  Est  com- 
»  munis  apud  Bon.  et  alios  :  tiim  qua 
»  hoc  requirunt  pronomina  Hoc  etffic: 
»  tum  quia  actiones  sunt  circa  singn- 
»  laria,  quaj  debent  esse  certa,  et  de- 
»  termiuata.  Vide  Bon.  loc.  cit.  p.  5- 

TJnde  resolces  : 

«  1.  Invalide  eonsecraret,  qui  vellet 
»  tantiim  consecrare  tertiam,  vel  me- 
»  diam  hostiae  partem ,  eam  non  de- 
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»  teramiando,  vel  ex  multis,  v.  gr. 
»  viginli  praesentibus,  tantum  quatuor, 
»  aut  quinque  nullas  designando; 
»  quia  non  est  ratio  ,  cur  una  magis , 
»  quam  altera  cousecraretur.  Item,  qui 
»  ex  multis  hostiis  intenderet  illas  con- 
»  secrare ,  vel  illas  partes  hostiarum  , 
»  aut  vini,  quas  Deus  elegerit,  aut  Ti- 
»  tius  designarit,  aut  partes  illas,  quae 
»  fractis  speciebus  sunt  mansurae  in 
»  continuo,  non  quae  excident:  quia 
»  non  est  materia  definita.  Bon.  I.  c. 
»  p.  5. 

215.  —  «  2.  Non  consecratur  hostia 
»  inscio  sacerdote  posita  ,  sive  in  cor- 
»  porali  (sejuncta  tamen  a  cumulo), 
»  sive  infra  illud.  Con.  3.  p.  q.  74.  art. 
»  2.  d.  3.  et  alii.  Ratio  est,  quia  non 
»  est  determinata  in  mente  sacerdotis, 
»  cujus  voluntas  non  fertur  in  incogni- 
»  tum.  Similjter  non  consecrantur 
»  guttae,  qute  exterius  calici  adhaerent, 
»  quia  non  intenduntur ;  imo  ut  pro- 
»  babilius  docent  Suar.  Reg.  c.  2.  I.  29. 
»  etc.  2.  Laym.  I.  5.  t.  4.  c.  2.  n.  15. 
»  Con.  q.  74.  d.  2.  contra  Tann.  et  Bon. 
»  nec  eae  guttae  ,  quae  interius  adhae- 
»  rent;  quia  intentio  Ecclesiae  esse 
»  videtur,  ideoque  et  sacerdotis  esse 
»  debet,  consecrare  id  quod  per  mo- 
»  dum  unius  continui  est  in  calice. 
»  Unde ,  ne  opus  sit  de  detergendis 
»  guttis  sollicitum  esse,  bene  faciet  sa- 
»  cerdos,  si  semelpro  semper  intendat 
»  eas  non  consecrare,  uti  nec  micas 
»  hostiae  adhaerentes.  Vide  Dian.  p.  2. 
»  t.  3.m.  r.  15.  et.  p.  3.  t.  4.  r  32. 
»  Escob.  I.  7.  e.  6.  ubi  docet,  sacerdo- 
»  tem  vi  particulse  Hic,  tantiim  inten- 
»  dere  idconsecrare,  quod  per  modum 
»  uuius  continui  potabilis  est  in  ca- 
»  lice,  ideOque  guttulas  illas  non  con- 
»  secrari.  Quae  sententia  probabilis  est 
»  exReg.  Suar.  et  Laym.  I.  5.  t.  4.  c.  2. 
»  n.  15. 

Quaeritur,  an  consecrentur  guttse  vini, 
quae  sunt  in  calice  separatae  ,  quando 
sacerdos  nihil  circa  eas  intendent  ?  Alii 
negant,  ut  Bustmb  Alii  affirmant,  ut 
Croix  l.  6.  p.  1.  n.  449.  cum  Prsep.  Dic. 
etc.  Alii  denique  affirmant  de  guttis 
propinquis,  negant  de  remotis.  Monet 
Platel  apud  Croix.  ib.  qudd  sacerdos 
advertens  statim  ante  consecrationem 
tales  guttas,  si  sint  vicinas,  admisceat ; 
si  vero  remotte,  vel  abstergat  (quod  ait 
Tanner  apud  Buscmb.  in  fin.  huj.  dub. 
haud  expedire) ,  vel  excludat  ab  in- 
tentione .  Sed  Croix  dicit  etiam  posse 


licite  includere  eas  in  intentione,  ne  in 
calice  sit  vinum,  quod  non  sit  conse- 
cratum  l.  Sic  etiam  dicit  Croix  conlra 
Busemb.  {qudd  sacerdos  debet  conse- 
crare  micas  adhaerentes  hostiis  ,  non 
autem  separatas  in  patena,  vel  corpo- 
rali ;  nec  obstat  quod  eas  sumendo  lce- 
deretur  jejunium,  nam  magis  videtur 
tunc  praecavenda  irreverentia  sacra- 
menti,quamlaesiojejunii.  Si  vero  mica? 
sintin  ciborio,  eas  etiam  (ait)  intendat 
consecrare,  cum  absit  periculum  eas 
perdendi. 

216.  —  «  3.  Valida  est  consecratio  , 
«  I.  Si  sacerdos  intendat  consecrare  ex 
»  pluribus  hostiis  praesentibus  tantiim 
»  quinque,  eas  determinando,  vel  om- 
»  nes,  praeter  infimam,  et  supremam 
»  cumuli ,  vel  omnes  pares,  v.  g.  se- 
»  cundam,  quartam,  sextam,  si  sint 
»  ordine  collocatae  ,  et  determinetur  , 
»  unde  numerandi  initium  sumendum 
»  sit;  quod  tamen  grave  peccatum 
»  erit.  Qudd  si  autem  hoc,  vel  aiio 
»  casu  ,  non  consecratae  misceantur 
»  consecratis,  totus  cumulus  ad  altare 
»  est  deferendus,  ut  sacerdos  intendat 
»  consecrare  non  consecratas  :  vel  po- 
»  tius  totum  cumulum  consecret  sui> 
»  conditione,  si  non  sint  consecratae.  » 
(JE£  hoc  potiiis  faciendum  est,  quia  in  con- 
secrando  hostias  non  consecratas ,  deficit 
vera  determinatio  materise,  necpotest  veri- 
ficare  verbum  Hoc,  unde  debent  consecrari 
omnes  hostise  sub  conditione ,  ut  valide 
consecrentur  ;  ita  Lugo  d.  4  n.  136.  Salm. 
de  Euch.  c.  A.p.  7.  n.  129.  cum  Laym. 
Dic.  Avers  Leand.  Dian.  etc.  Et  hocetiam 
licite  fieri  potest,  ut  dicunt  Salm .  ibid.  in 
fin.  cum  Laym.  Dic.  Dian.  Leand.  contra 
Lugo,  et  Silv.  de  Affiicto,),  «  Card.  de 
»  Lugo  d.  4.  de  Euch.  n.  36.  II.  Etsi  pu- 
»  tet,  unam,  vel  duas ,  vel  sex  hostias 
»  consecrandas  adesse,  cum  sint  plu- 
»  res,  sive  a  se,  sive  ab  alio  positsa, 
»  quia  error  speculativus,  et  privatus 
»  non  obstat  intentioni  practicae,  et 
»  absolutae  consecrandi  omnes  prre- 
»  sentes ,  quam  tanquam  Ecclesiae 
»  consuetudini  conformem  ,  quisque 
»  censetur  habere  implicite ;  ut  docent 
»  Sylv.  Henr.  etSuar  »  [Cum  Nav.  Bon. 
Vasq.  Conin.  Lugo,  et  comm.   ap.  Salm. 

1  ir  Quoad  guttas  vini  separatas,  sed  inter  cali- 
»  cem  existentes,  ait  La  Cruix,  expedire,  ut  sa: 
»  cerdos  intendat  eas  cnnseertiiv,  sed  melius  mini 
»  videtur,  id  intendere  de  guttis  proximis  tnndo» 
•  non  vero  de  remotis.  »  Uom.  Ip-  1-ramen 
Ord.  n.  99.  Mit   A.  Lecusbb. 
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ibid.  n.  128.)  «  Unde  si  sacerdos  adver- 
»  tat  post  consecrationem  esse  duas 
»  simul  junctas,  utramque  ut  conse- 
»  cratam  sumet,  ut  habet  Missale.  Si 
»  verd  ante  consecrationem,  postquam 
»  obtuiit,  advertat,  alteram  seponet, 
»  et  post  missamipse,  vel  alius  sumat, 
»  tanquam  panem  benedictum.  III.  Si 
»  quis  plures  hostias  ad  altare  tulerit, 
»  aut  rationabili  modo  adverterit,  ab 
»  alio  adferri  a  se  consecrandas  ,  vul 
»  ante  sacrificium  monitus  fuerit  de 
»  consecrandis  in  altari  jam  positis. 
»  Ratio ;  omnes  enim  consecrantur , 
»  etsi,  diim  consecrat,  earum  non  ita 
»  expresse  meminerit,  aut  etiam  ad 
»  oblationem  non  detegat,  modo  sint 
»  prsesentes  in  corporali,  vel  saltem  in 
»  altari.  Ita  Regin.  I.  27.  n.  19.  Laym. 
»  l.  5.  t.  2.  c.  2.  Bon.  t.  1.  d.  4.  q.  2.  p. 
»  2.  et  alii  ab  ipso  citati,  estque  sententia 
»  in  praxi  tuta.  Quia  intentio  prtece- 
»  dens  respectu  illarum  virtualiter 
»  perseverat. 

217.  —  Quando  ciborium  consecran- 
dum  positum  est  a  clerico  in  corporali, 
te  advertente  ,  et  illud  jam  intenderis 
consecrare  certum  est  quod  consecras, 
licet  postca  ad  illud  non  advertas.  Est 
communis  sententia,  ut  ait  Croix  l.  6. 
p.  1.  n.  456.  cum  Pal.  Dic.  etSalm.  dc 
Euch.  c.  4.  p.  7.  n.  125.  cum  Gavant.  et 
Suarez.  Sed  dubium  est,  utriim  censen- 
dum  sit  consecratum  ciborium  ex  obli- 
vione  extra  corporale  relictum  ? 

Prima  sententia  cum  Tanner.  et  Prxp 
apud  Croix  l.  c.  qui  probabilem  vocat, 
affirmat,  quia,  ut  dicunt,  voluntas  con- 
secrandi  jam  adfuit,  et  non  fuit  retra- 
ctata. 

Secunda  sententia  tamen  communis, 
et  probabilior  negat  cum  Suar.  Dian. 
Pal.  Lcss.  ctc.  cum  Croix  ibidem.  Ratio, 
quia,  cum  intentio  consecrandi  extra 
corporale  fuisset  peccatum  grave,  il- 
lam  tu  habuisse  non  praesumeris 1 .  Sed 

1  Ista  ratio,  inquit  Ballerini,  supponit  generale 
hoc  principium,  quod  non  possit,  in  sacerdote 
praesumi  intentio  consecrandi,  quotiescircumstan- 
tia  qufepiam,  licet  eidem  sacerdoti  ignota,  inter- 
cedat,  quae  si  ab  ipso  nosceretur,  eum  a  conse- 
crando  deterreret,  ne  scilicet  ageret  illicite.  Atqui 
ejusmodi  principium  neminem  puto  aut  admi- 
sisse  unquam,  aut  aliquando  admissurum.  Et 
sane  illicitum,  et  quidem  ex  DD.  sententiis  gravi- 
ter  illicitum  est,  in  calice  non  consecrato,  aut 
in  corporali  non  benedicto  niissam  eelebrare,  aut 
materiam  utique  validam  sed  illieitaiii,  v.  gr.  pa- 
nem  fermentatum  in  latina  Ecclesiaconsecrare. 
Porro  quisnam  contendat,  si  ejusmodi  calix  aut 
corporale.  aut  materia  sacerdoti  id  non  adver- 
tenti    porrecta   fuerit,   non  posse   prsesumi,  eum 


quia  prima  sententia  non  videtur  im- 
probabilis,  ciim  res  sit  dubia,  rationa- 
biliter  ait  Bened.  XIV  de  Sacr.  Miss.  I. 
3.  c.  18.  n.  6.  ciborium  denud  conse- 
crandum  :  vel  ut  dicit  Cont.  Tourn.  de 
Euch.  cap.  3.  art.  2.  sect.  1.  post.  conrl 
2.  v.  Quseres  3.  infin.  in  praxi  illaspar- 
ticulas  essesumendas  post  sanguinem ; 
et  ego  addo  post  ablutionem,  sed  ante 
purificationem  :  quia  reliquise  sangui- 
nis  sunt  certe  sacramentum,  sedhostife 
illae  in  ciborio  sunt  dubie.  Censent  au- 
tem  Cont.  Tourn.  et  Croix  11.  cc.  posse 
eas  etiam  consecrari  in  alia  missa  sub 
conditione  :  sed  hoc  mihi  non  placet 
quia  non  videtur  adesse  justa  causa 
illas  consecrandi  sub  conditione,  ciim 
jam  sumipossint. 

«  IV.  Si  parvtc  hostias  pro  communi- 
»  cando  populo  afferantur  sacerdoti 
»  paulo  post  factam  oblationem  (addit 
»  Avcrsap.  11.  s.  12.ante  coeptampree- 
»  fationem)  licite  eas  consecrari,  sup- 
»  pleta  oblatione  mentaliter,  ex  Ga- 
»  vant,  ct  Possev.  docent  Dian  p.  2.  t. 
»  14.  ?'.  71.  et  Tann.  de  exped  sacrific. 
»  /.  2.  c.  5.  »  (Et  hoc  etiamsi  canon  sit 
iticceptus,  ut  Tamb.  c.  5.  §.  2.  cum  Gob. 
Burg  Quarti,  Dia7ia,  et  Possev.  apui 
Croixn.  460.  Sahn.  quando  plures  sine 
comrnunione  remancrent ;  et  consentit  Be- 
ned.  XIV.  deSacr.  Missx  l.  3.  c.  18.  n. 
5.  Si  vero  remaneret  tantiim  unus,  Cod. 
ib.  suaclet  potius  dari  illi  partem  hostix 
magnx  :  quod  lieite  jam  fieri  potest,  ut 
ait  Croix  n.  50S.  cum  S.  Anton.  Sylv. 
Bon.  Sa,  Tamb.  elc.  Etsuffuitpro  causa, 
si  commuuicaturus  diii  cxpectare  deberet 
communionem.) 

218.  —  «  Resp.  2.  Ad  licitammateriee 
»  consecrationem  requiritur,  l.utnon 
'»  sit  major  quantitas,  quam  tempore 
»  opportuno  possit  absumi,  quia  peri- 
»  culum  esset,  ne  speciei  computresce- 
»  rent.  Bon.  l.c.  2.  Utab  usu  Ecclesife, 
»  prcesertim  inMissali  praescripto,  non 
»  recedat. 

Unde  resolces : 

219.  —  «  Peccat  I.  Qui  vas,  in  quo 
»  hostiae  consecrandre  sunt,  non  ape- 
»  rit.  II.  Qui  consecrat  materiam  posi- 
»  tam  extra  corporale.  III.  Qui  intendit 
»  consecrare  guttas  calici  adhasrentes 

in' •.■ntionem  celebrandi  illicite  habuisse,  atqua 
ad'.o  valide  non  consecrasse?  Addiderim  autem, 
immerito  quosdam  secundam  opinionem  ceu  com- 
munem  tradere.  Facile  enim  et  pro  prima  haud 
pauciores  DD.  allegari  posse.-U.  »  (ad  283.) 


CAP.    I.    DE    KSSKXTIA    KUCHARISTIJE.    DUB.    VI 


157 


»  extcrius  quod  esset  grave  ;  de  inte- 
»  rius  adluerentibus  cst  dubiuni,  quia 
»  non  constat  satis  de  mente  Ecclesia', 
»  ad  quod  evitandum  Cavant.  purt.  2 
»  tit.  7.  jubct  eas  abstergi,  quod  con- 
»  suetudo  probat.  Qui  tamen  id  omit- 
»  tit,  cum  non  peceare,  docct  Tamb.  I. 
»  3.  c.  1.  §.  3.,  imo  nec  expedire,  si 
»  cas  advertas,  quando  discooperto 
»  calice  jamjam  es  consecraturus ,  ct 
»  elevationem  populus  expeetat.  Post 
»  consecrationem  autem  nullo  modo 
»  sunt  abstergenda?.  IV.  Qui  ante  con- 
»  secrationem  ita  statueret :  nolo  con- 
»  secrarehostiasappositas,nisitempore 
»  consecrationis,  vel  saltem  oblationis 
»  tuero  memor.  Ita  Prsepos.  hic  art.  3. 
»  d.  3.  Laym.  I.  cit.,  etsi  Tamb.  de  e.r- 
»  pcd.  sacrif.  c.  1.  $•  3.  eo  casu  nullum 
»  peccatum  agnoscat.  » 

Notat  Scavhn  quoad  vinum  : 

«  Omne  vinum  sive  gallicum  sive  hispa- 
num  sive  italum  (album  vel  nigrum), 
valida  et  licita  est  materia;  nam  qubdlihet 
ex  hisce  vinis  simpliciter  est  vinum.  Caute 
autem  advertendum,  ne  tam  facile  vinum 
extraneum  adhibeatur,  quia  ut  plurimum 
ha:c  vina  vel  omnino  arte  facta  sunt,  vel 
alienis  commixta  substantiis 

«  Marchantius,  in  Horlo  Pastorum,  recte 
taxat  aliquorum  pastorum  incuriam,  qui 
tempore  testivo  in  parva  lagena  diu  con- 
servant  vinum  pro  missa  in  sacristia:  quod 
vinum  quia  debile,  facile  defieit  et  eo  usque 
acescit,  ut  perdat  substantiam  vini.  Consi- 
derent  tales,  considerent  omnes,  an  haec  et 
similia  vina  ad  mensam  divinam  destinata, 
vellent  mens;e  suee  profanae  apponi.  Dens,  » 
(t.  in.  n.  ~oo) 

DUBIUM  VI 

Quae  sit  forma  consecrationis 
Eucharistise? 

220  Quce  verba  sintde  essentia  in  cnnsecratione 
panis?  Et  quse  vini !  Et  an  verba  sint  proferenda 
siniul  recitative,  et  significative  ? 

221  Quae  fornia  sit  illicita!  Quae  invalida?  Et 
quoe  dubia? 

222  Qu.  I.  An  in  consecratione  panis  proerequi- 
rantur  verba:  Qui  pridic,  etc. 

223  Qu.  II.  An  in  cons^eratiune  calicis  omnia 
verba  sint  de  essentia  ?  Qu.  III.  Quid  signiricent 
to  Ilor,  et  Hic?  Qu.  IV  An  conficiatur  Eucharis- 
tia  si  omittatur  verbum  /:'.s£? 

221  Vide  plura  circa  varuitionera  verboruni. 
Quid  si  sacerdos  se  distrahit  in  consecraudo  ? 

220.  — «  Resp.  Est  duplex,  una 
i>  panis  et  est  haec  :  lloc  est  enim  corpus 
»  meum  :  ubi  omnia  sunt  de  esseniia, 
»  pneter  to  enim  ;  cujus  omissio  esset 
»  veniale.  »  (Cum  Suarez,    Conc.    Bon. 


Pal.  ctc.  apud  Salm.  de  Eur.h.  c.  5.  p.  5. 
»  n.  ls.  Scd  non  improbabUUcr  Ronc.  et 
Conc.  damnant  dc  mortnli.  llcvcrd  eitim 
in  rc  ttim  gravi  non  vvletur  lcris  matcria 
quxannqne  levix  mutatin  tleUherate  ap- 
positti.)  u  Altera  vini,  et  est  hnec  :  Ilic  est 
»  cnim  calix  sancjuinis  mei,  nnvi,  et 
»  wterni  testamenti,  mtjsterium  fidri,  qid 
»  pro  vobis,  et  pro  multis  effundetur  in 
»  rcmissionem  pcc.catorum.  Ubi  etsi  ve- 
»  rior,  et  communior  sit  scntentia  S. 
»  Bonav.  Suarez,  Bell.  ct  aliorum  contra 
»  S.  Th,et  Thomistas,  quod  essentialia 
»  sint  tantiim  luec  :  Ilic  est  calix  san- 
»  guiiii.i  mei,  vel  Hic  est  sanipus  mens, 
»  an  t  eis  cequivalentia ;  graviter  tamen 
»  pcccaret,  qui  aliqua  ex  reliquis 
»  omitteret,velmutaret.  Debent  autem 
»  formae  proferri  in  persona  Christi 
»  formaliter,  et  significative,  sive  as- 
»  scrtive  »  (Id  est  simul  recitative  et 
sitjnificativescilicetreferendo  verba  Christi 
ct  iipplicando  corum  significationcm  acl 
materiam  prxsent.cm,  nrmpc  ad  panem 
ct  vinum,  qutc  saccrdos  inmanibus  habet, 
ut  illct  transmufet  in  corpus,  ct  sanguinem 
Christi. ;  it.a  Conc.  p.  201.  num.  14.  et 
Salm.  de  Euch.  c.  5.  p.  5.  n.  51.  cum  S. 
Th.  3.  p.  qu.  78.  art.  5.)  «  et  non  tan- 
»  tinnrecitative,  sive  historice,  licetea 
»  quae  in  canone  praecedunt,  dicantur 
»  tantiim  reeit ative,  seu  historice.  Vvlc 
»  Laym.  c.  3.  Bon.  q.  3.  p.  2.  Card.  de 
»  Lugo  d.  11.  s.  5. 

Unde  resolves : 

221.  —  «  1.  Valida,  sed  illicita  est 
»  consecratio.  1.  Si  consecrans  dicat  : 
»  Hic  cibus,  hic  potus,  hic  calix  :  vel 
»  ha3c  res,  vel  contentum  sub  his  spe- 
»  ciebus,est  corpusmeum,  velsanguis 
»  meus.  Bon.  I.  c.  p.  1.  II.  Si  dicat :  Hic 
»  est  calix  novum  testamentum  in 
»  sanguine  meo,  ut  habet  S.  Lucas  c. 
»  22.  III.  Hoc  est  corpus  meum,  quod 
»  de  virgine  sumpsi :  hic  est  sanguis 
»  meus  infiniti  valoris  IV  Hoc  est 
»  meum  corpus,  hic  est  meus  sanguis, 
»  vel,  hoc  est  sanguis  meus.  Ratio  ho- 
»  rum  est,  quia  manet  idem  sensus, 
»  nec  fit  mutatio  substantialis.  Bon. 
»  loc.  cit. 

«  Item,  inquit  Gury,  si  proferas:  colpus 
pro  corpus,  meus  pro  mcum,  rl  pro  cst,  calis 
pro  calix,  sanguis  pro  sanguinis,  ete. 

Suner  quod'  adnotat  Ballerini:  «  exeipe, 
nisi  nnperfectus  pronunti;uidi  modus  e  na- 
turali  vitio  oriatur  sacerdotis.  cui  liltei\e 
alicujus  pronuntiatio  sit  diflieilis  vel  iiu- 
possibilis.  »  (Gury,  de  Each.  n.  2«0.) 


158 


LIB.   V.    TRA.CT.    III.    DE   EUCHARISTIA 


«  2.  Invalida  erit  consecratio,  si  di- 
»  cas  :  Hic  (adverbialiter)  est  corpus 
»  meum.  Si  autem  to  Hic  ponatur 
»  masculine  pro  neutro,  valet,  etsi 
»  non  secundiim  Grammaticam.i'sco6. 
»  Gran  »  (Ciim  Suarez,  Dian.  Bonac.  et 
tnitltis  apud  Salm.  I.  c.  p.  1.  n.  3.)  «  II 
»  Hoc  corpus  est  meum  :  Hic  sanguis 
»  est  meus,  Fag.  p.  3.  q.  78.  c.  2.  et  3. 
»  III.  Ecce  corpusmcum.  Eccesanguis 
»  meus.  IV .  Hoc  fit,  vel  hoc  sit  corpus 
»  meum  :  vel,  hic  panis  convertitur 
»  in  corpus  mcum,  vel  hic  ponitur 
»  corpus  meum.  V  Illud  est  cor- 
»  pus  meum  :  ille  est  sanguis  meus. 
»  VI.  Hoc  est  substantia  mca ;  vel, 
»  hocestcorpus  Chrisli.  Bon.  l.c.  p.  3. 

«  3.  Dubia  crit  consecratio.  I.  lllud 
»  est  corpus  meum :  llie  est  sanguis 
»  meus.  II.  H;ec  est  caro  mea:  quam 
»  tamen  Laym  coutra  Concin.  putat 
»  valere.  III.  Secundum  quosdam 
»  forma  ex  S.  Luca  primo  casu  allata. 
»  Vide  Bon.  qusest.  3.  p.  1.  et  2.  Eeg.  I. 
»  29.  n.  33. 

222.  —  Quaeritur  I.  Au  in  consecra- 
tione  panis  pr;eequirantur  verba  illa  : 
Qui  pridie  ctc.  ?  Ambrosius  Catharinus 
apud  Jlabert  propugnavit  consecra- 
tionem  perfici  per  preces  anteccdentes, 
verba  autem  Christi  ex  prcecepto  histo- 
rice  tantiun  recitari ;  Sdd  haec  opinio 
rejicitur  a  L.  lJio  V  in  Rubr.  Missal.  tit. 
10.  n.  3.  ubi  postquam  dictum  fuit  (tit. 
5.  n.  1.)  quodformacorporissuntverba 
illa  :  Hoc  cst  cuim  corptts  menm.  Dicitur: 
Si  autem,  saniprolata  forma  corporis, 
obiit  sacerdos,  qttia  non  est  facta  conse- 
cratio,  non  est  necesse,  ut  missa  per  alium 
suppleatur.  Erg6  cousecratio  non  fit, 
nisi  per  verba  :  Hoc  est,  etc.  Idque  con- 
firmatur  in  Decreto  Eugenii,  ubi  ha- 
belur :  Forma  laijussacramenti  suntverba 
Salvatoris,  quibas  hoc  conficit  sacramen- 
turn ;  sacerdos  enim  in  persona  Christi 
loqucns  hoc  conftcit  sacramentum.  Ergo 
sacramentum  non  conficitur,  nisi  per 
verba  Christi,  quee  certe  alia  non  sunt, 
nisi  illa :  Hoc  est,  etc.  Scotus  autem  iti 
4.  d.  8.  q.  2.  n.  5.  non  dubitat  quin 
forma  consecrationis  panis  et  vini 
utique  sint  verba:  IIoc  est  corpus,  etc. 
Hic  est  calix,  etc.  Sed  si  haec  sola  verba 
proferantur,  praetermissis  illis,  Qui 
pridie,  etc,  an  fiat  consecratio?  du- 
bitat,  et  dicit  tunc  sacramentum  sub 
conditione  adorandum.  Ratio,  quia 
verba,  Hoc  est,  etc,  prolata  sine  prae- 
cedentibus,    per    se    non    significant 


corpus  Christi,  sed  corpus  saeerdotl»i} 
unde  oportet,  ut  per  antecedentia  verb« 
significetur,  quod  sacerdos  loquatur  jtq. 
persona  Christi.  Et  hanc  sententjaqj 
sequuntur  Angel.  v.  Lucharistia  n.  24. 
Dupasquier  t.  7.  p.  385.  Atque  Cont^ 
Tourn.  de  Euch.  cap.  4.  art.  2.  coml.  $, 
ac  Frassen  <"•  11.  ».  122.  v.  Verwn^ 
dicunt  non  carere  omm  probabilitet^ 
Alii  vero  communiter,  ut  Jven.  t.  7.  p;i 
259.  Town.  Prsel.  Iheo  I.  de  nuch.  qu.  4. 
art.  8.  concl.  3.  Gonet,  Man.  t.  6.  p.  283,': 
Couc.  t.  8.  p.  259.  n.  7.  Frassen.  I.  c.  et 
Lugo  d.  11.  n.  39.  (qui  ait  opinionMfc 
Scoti  ab  omnibus  rejici)  docent  ad 
consecrationem  sufficere  sola  verba: 
Hoc  est,  etc.  Probatur  ex  Decreto 
Eugenii,  ubi  dicitur  consecratio  non 
aliis  fieri  nisi  verbis  Christi  :  Fcma 
hujus  sacramenti  sunt  verba  Salvatorist 
quibus  hoc  conficil  sacramentum  ;  sacerdos 
enim  in  persona  Christi  loquens  confkit 
sacramentum.  Et  ut  sacerdos  loquatur 
inpersona  Christi,  sufficit  quod  corpu» 
Christi  satis  designetur  ex  institutione 
Christi,  et  ex  intentione  sacerdotis, 
prout  si  rex  aliqua  instituerit  verba, 
quaj  quoties  dicerentur  a  judice,  re- 
prcesentarent  personam  regis,  hocipso 
quod  a  judice  proferuntur  regis  per- 
sonam  repraesentant.  Htec  quidem  sen- 
tentia  est  communis,  et  probabilis- 
sima ;  sed  oppositam  non  audeo 
dicere  improbabilem  :  tant6  magis, 
quia  Rubrica  Tit.  3.  n.  5.  tit.  10.  n.  3. 
et  aliJji  quando  forma  est  repetenda 
ratione  materise  dubise,  vel  ex  eo, 
quod  forma  calicis  fuerit  semiprolata, 
praecipit,  ut  sacerdos  incipiat  ab  illis 
verbis  :  Qui  pridic,  etc  et  Simili  modo, 
etc. 

223.  —  Quoeritur.  II.  An  in  consecra- 
tione  calicis  sola  verba,  Hic  est  calu 
sanguinis  mei,  sint  de  essentia  ? 

Prima  sententia  negant,  et  hanc  te- 
nent  Gonet,  Man.  t.  6.  p.  284.  et  Salm,, 
de  Euch.  c.  5.  p.  2.  n.  25.  cum  S.  Anto~ 
nino,  Sylv.  Palud.  Hurt.  Arag.  Rkhar.< 
etc,  qui  dicunt,  omnia  verba  sequentia 
Novi  et  seterni  testamenti,  etc.  ad  essen- 
tiam  pertinere  :  et  pro  hac  sententifo 
videtur  esse  D.  Thomas  in  4.  d.  8.  art. 
2.  qu.  2.  ubi  ait  :  Et  ided  illa  qux  se- 
quuntur  sunt  essentialia  sanguini,  prout 
in  hoc  sacramento  cuiisecratur,  et  ideb 
oportet  quod  sint  substantia  formse.  Ergo. 
ait  Gonet,  si  verba  illa  sunt  essentiaDa 
sanguini,  sunt  etiam  essentialiaformae. 
Ratio  hujus  sententia?  est,  quia  Eucha- 
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.;;ristia  non  solum  est  instituta  ad  signi- 
iosfficandum  corpus  et  sanguinem  Christi 
inc  sfper  modum  cibi  et  potus,  sed  etiam  ad 
li^expLicandam  virtutem  passionis  Christi, 
5,  jld  est  peccatorum  remissionem  quae 
jrl  ^habetur  per  eilusionem  sanguinis  ex 
l^hovo  testamento  etc.  Ergd  verba  se- 
jiquentia,  quoe  hanc  exprimunt  virtutem 
uf^dicendum  est  ad  essentiam  forinee  per- 
(j(ff  tinfire.  Censent  ver6  Salm.  de  Euch.  c.  5. 
ju,  ,.p.  2.  n.  31.  non  omuia  verba  subse- 
j;K,quentia  esse  essentialia,  nam  verbum 
J:,xterni  virtualiter  includitur  in  illis, 
jj/.  Siovi  testamenti,  et  verba  nvj$terium  fidci 
i  ^includuntur  in  illis,  qui  pro  vobis  cffun- 
;„  j^«'',  ctc. 

Secunda  sententia  vero  communior, 


B  tl 

mg, 


™  'quam  tenent  Scotus  in  4.  d.  8.  q.  2.  Pe- 
rT.troc.  tom.  3.  p.  326.  q.  2.  IIolz.  p.  57.  n. 
llT-:?64.  Juen.  t.  7.  p.  262.  Cont.  Toum.  loc. 
m,''"supr.a  cit.  art.  3.  concl.  1.  Lxigo  d.  11.  n. 
f'CO.  cum  Bellarm.  Spor.  n.  132.  cwm  S. 
™Bj7J.  ef  Siwr.  ac  plures  ex  Thomistis 
]MKut  So£.  Contens.  Wig.  ctConc.,  dicit  sola 
atverba,  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  esse 
*  »'ad  formam  essentialia.  Probant  1.  ex 
*'verbis  X.  Pouft  1.  «d  Cor.  c.  11.  j.  25. 
"  Jj-Hic  calix  novum  tvstamentum  est  in  meo 
'ifsanguine.  Unde  dicunt  non  esse  credi- 
fcbile,  qu6d  apostolus  aliquid  essentiale 
Kipad  formam  omiserit.  Probant  2.  ra- 
elp-tione,  quia  hfec  solaverba  magnificant 
i  e  preesentiam  sanguinis  Christi  sub  spe- 
te:  ciebus  vini ;  alia  ver6  pertinent  ad  inte- 
Wigritatem  quidem  forma?,  non  autem 
el:-.ad  essentiam.  Et  hanc  fuisse  mentem 
i  B.  Thoma;  censent  Thomistse  qui  hujus 
tasunt  sententiae,  diim  S.  Doctor,  quando 
ipb  loquitur  de  primis  verbis  (ut  in  quxst. 
|ji.  78.  art.  1.)  dicit  ea  spectare  ad  essen- 
tiam ;  ciim  ver6  loquitur  de  sequenti- 
oiifi  bus,  inquit  spectare  ad  substantiam  for- 
ft'  mae.  Haec  autem  explicatio  an  vere  sit 
tlii:  juxta  mentem  D.  Thomse,  non  satis  per- 
eli  cipitur  :  unde  bene  ait  Petr.  in  hac 
■)5I. ■■  quaestione  sententiam  Angelici  esse 
(uj:  valde  dubiam.  Casterum  utraque  sen- 
ir(j,;  tentia  est  speculative  probabilis,  sed  in 
\0  praxi  certum  est,  quod  sacerdos  gra- 
Kl  viter  peccaret,  si  non  proferret  omnia 
(»:  verba,  quae  in  consecratione  calicisha- 
1 1  bentur ;  et  si  forte  tantiim  prima  verba 
j.,  dixisset,  deberet  utique  sub  conditione 
1J|(;  integram  repetere  formam,  ut  recte 
1 1  advertit  Nat.  Alex,  propr.  unic.  reg.  4. 
jp  Et  hoc  omnes  dicere  debent,  juxta 
4  Hub.  tit.  10.  dedefect.  n.  3.  ubi  dicitur  : 
:^.Si  obierit  (sacerdos)  semiprolatd  forma 
■$  ttmguinis,  tunc  alter  prosequitur  missam, 


et  super  eumicm  calircm  repetat  integrum 
formam  (intellige  sub  conditionc  ,  si 
forte  jam  dixerit  verba,  Ilic  est  calix 
sanguinis  mci)  ab  eo  loco  :  Simili  modo 
etc.  Vel  posset  super  alium  caliccmprc- 
paratum  intcgram  fornutm  profcrre,  et 
hostiam  primi  sacerdotis,  et  sanguinem  d 
se  consecratum  sumere,  et  deiivk  calicem 
relictum  semiconsecratum. 

Quaeritur  III.  Quid  significent  verba 
Hoc  et  Hic?  Resp.  cum  Suar.  d.  58.  sect. 
7.  Cont.  Tourn.  eod.  art.  3.  Hohmann. 
272.  qui  citat  Scotum,  Sporer,  et  alios 
communiter,  qudd  verbum  Hoc  et  Hic 
significant :  Hoc  ens,  qu6d  est  cibus, 
est  corpus  meum  :  Hic  calix,  sive  hic  po- 
tus,  est  sanguis  meus;  omnis  enim  pro- 
positio  in  fine  prolationis  habet  suam 
veritatem,  et  effectum. 

Quasritur  IY.  An  conficiatur  Eucha- 
ristia  dicendo  tantiim  :  Hoc  enim  corpus 
meum  :  Affirmat  Bernal,  dicens  quod 
verbum  est  in  latino  idiomate  sane 
subinteliigatur.  At  merit6  negant  alii 
communiter  apud  Croix  l.  6.  p.  1.  n. 
35.  Nam  licet  to  est  ex  aliis  verbis  ad- 
junctis  quandoque  satis  subintelliga- 
tur;  tamen  hic  ex  ipsa  propositione 
absoluta  minime  percipitur,  dinn  hic 
non  habentur  alia  adjuncta,  quse  de- 
notent  subaudiri  verbum  est. 

224.  —  Hic  autem  notandum,  quoad 
mutationem  verborum  formae  id,  quod 
habetur  in  Rubrica  Mitsalis  (tit.  5.  n. 
1.) :  Si  quis  autem  aliquid  diminueret  vel 
immutaret  de  forma  consecrationis  et 
verba  idem  non  significarent,  non  confice- 
ret  sacramentum.  Sivero  alvpiid  adderet, 
quod  significationem  non  muturct,  confi- 
ceret  quidem,  sed  gravissime  peccaret.  Va- 
lida  est  autem  consecratio,  si  quis  di- 
cat  :  Hoc  est  colpus  meum,  vel  copus 
meum  :  ita  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  36.  cum 
Suar.Lugo,  et  aliis  communitcr;  pariter 
ac  diximus,  n.  110.  de  bapt<smo,  ex  c. 
Retulerunt,  dist.  4.  de  consecr.  ubi  Za- 
charias  Papa  declaravit  validum  bap- 
tismum  collatum  in  nomiw  Patria  Filia 
etc.  Ratio,  quia  voces  ita  constitutae 
sunt,  ut  si  aliquando  cum  vitio  profe- 
rantur,  idem  significent;  sufhcit  eniin, 
ut  verba  formae  ingerant  sensum  a 
Christo  intentum  ;  seciis  si  alium  sen- 
sum  ingererent,  ut  si  quis  dicerct,  ffic 
(adverbialiter  prolato)  est  c.orpus  mcum, 
prout  docet  S.  Th.  3.  part.  q.  60.  urt.  8. 
Valide  etiam  consecraret,  qiu  adderet 
verba  sensum  non  corrumpentia,  y.  g. 
Hoc  est  corpus  meum  rcutc.  Seciis  si  di- 
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ceret  :  Hoc est corpus  meumfiguratum.  Et 
ita  pariter  invalide  consecraret,  si  quis 
diceret  :  Hoc  corpus  est  meum,  ut  dicunt 
Bon.  Con.  Antoinc,  et  Elb.  quia  per  hcec 
verba  non  significaretur  transsubstan- 
tiatio  panis  in  eorpus  Christi. 

Dicunt  Sahn.  dc  Euch.  c.  5.  p.  1.  n.  16. 
cum  Soto  repellendum  esse  scrupu- 
lum,  si  quis  vice  corpus  mcum  proferat 
corpus  mcun.  Pariter,  si  pro  est,  profe- 
rat  es,  ut  Dian.  ibid.  Si  pro  calix,  dicat 
talis,  ut  Hcnr.  Si  pro  sanguinis,  proferat 
zanguinis;  (et  Sotus  hoc  excusat  ab 
omni  culpa,  etsi  omittatur  diligentia 
ad  proferendum  :  sed  meliiis  Dian. 
Lcand.  etc.  excusant  tantum  a  mortali 
apud  Salm.  ibid.  n.  17.)  Ratio,  quia  in 
his  remanet  forma,  et  signincatio  sub- 
stantialis,  ciim  communiter  tunc  calis 
vere  percipiatur  pro  catix,  et  sic  de 
aliis. 

Notandum,  qudd  si  sacerdos  se  dis- 
trahit  in  coniiciendis  sacramentis,  vix 
fieri  potest,  ut  sacramentum  reddatur 
invahdum  ob  distractionem  ministri ; 
nisi  distractio  esset  totalis,  ait  Croix  l. 
6.  p.  1.  n.  85.  Sed  hanc  limitationein 
minime  esse  probabilem  probavimus 
n.  14.  de  Sacram.  in  gen.  Inconficiendis 
aliis  sacramentis,  minister  voluntarie 
se  distrahens,  non  peccat  plus  quam 
venialiter,  ut  dicit  Gobat  communi  apud 
Croix  l.  c.  Sed  ibidcm  Tamb.  advertit, 
qu6d  in  consecranda  Eucharistia  sa- 
oerdos  voluntarie  et  advertenter  se  dis- 
trahens  ,  ratione  gravis  irreverentiee 
graviter  peccaret. 

Advertendum  autem ,  quod  verba 
consecrationis  minime  repiicanda  sint, 
nisi  \alde  probabiliter  dubitet  sacerdos 
aliquid  omisisse,  ut  loquitur  Rubrica 
tit.  5.  n.  2.  his  verbis  :  S»  celebrans  non 
recordelur  se  dixisse  ea  quce  in  consecra- 
tione  cownuniter  dicuntur,  non  debct 
■propterea  turbari.  Si  tamen  certo  e.i  cons- 
tat  se  omisisse  aliquid  eorum  quse  sunt  de 
neccssitate  sacramenti,  resumat  formam. 
Si  vero  valde  proOabiliter  dubitat  se  aH- 
quid  esseitfiale  omisisse  iteret  formam, 
saltem  sub  tacita  conditione. 

Ad  rera  dat  Collet,  in  tractatu  suo  de  la 
messe,  chap.  v.,  consilia  eximia  quae  se- 
quuntur  : 

«  II  faut  prononcer  les  paroles  de  la  con- 
s6cration  avec  une  voix  distincte,  respec- 
tueuse,  continue,  naturelle,  comme  si  celait 
un  discours  ardinaire,  mais  gravement  se- 
rieux.  Cest  pourquoi  on  blime  avec  raison 
des  pretres,  d'ailleurs  estimables,  dout  les 


uns  font  a  chaque  parole  une  pause  consl. 
derable,  qui  semble  en  couper  le  sens  et  la 
suite;  les  autres  prononcent  les  parole» 
avec.-.de  si  violents  efforts,  qu'on  les  croiraii 
agites  de  mouvements  convulsifs,  agit& 
qii'ils  sont  dans  toute  leur  personne.  Afin 
de  ne  manquer  a  rien,  ils  renversent  tout; 
pour  eux  hoc  devient  hocque,  meum,  meunrnt, 
et  ainsi  du  reste.  Nous  ne  les  prions  qne 
de  se  demander  a  eux-memes  s'ils  croient 
que  Jesus-Christ  ait  parle  de  cette  maniere 
lorsqu'il  institua  la  sainte  Eucharistie.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  ce  ton  afflige  les 
personnes  pieuses,  6tonne  les  fideles  et  fait 
rire  les  impies.  » 

DUBIUM  VII 

Quamdiu  Christus  maneat  in 
Eucharistia? 

225    Infra    quantura   tenipus    species   consua. 
mentur ! 

236  Quando  recipiatur  gratia  ? 

227  Quid  si  sacerdos  se  disponeret  inter  sunp. 
tionem  V 

228  An  recipiatur  plus  gratiae  si  sun.atur  utra- 
que  species,  vel  major  materia  ? 

229  Quid  si  vinum  consecratum  in  aliud  vinuiB, 
aut  liquorem  injiciatur? 

225.  —  «  Resp.  1.  Manet  sub  specie- 
»  bus  etiam  divisis,  et  sub  quavisea- 
»  rum  minima  parte,  donec  tanta  ea- 
»  rum  fiat  mutatio,  et  consueta  subs- 
»  tantia  panis,  et  vini  corrumpatur. 
»  Ita  comm.  cum  S.  Thom.  El  est 
»  certum. 

Certum  est  apud  omnes,  saltem  in- 
ter  spatium  horee  species  in  omnibus 
immutari.  Bene  tamen  advertit  Tamb. 
de  Comm.  c.  3.  §.  4.  quod  juxtaqualita- 
tem  stomachi  magis  vel  minus  calidi, 
aut  validi,  species  consummentur.  Cae- 
terum  ,  generahter  loquendo ,  refert 
Lugo  d.  10  n.  54.  plures  medicos  a  se 
Romffi  consultos  putasse  in  laicis  spe- 
cies  intra  minutum  corrumpi,  et  in  sa- 
cerdote  intra  medium  quadrantem: 
quod  utrumque  approbat  Bernal  apud 
Croix  1.6.  p.  1.  n.  476.  Imo  Amaga 
ibil.  censet  in  laico  consummari  intra 
5.  Pater  et  Ave,  et  in  sacerdote  post- 
quam  vestibus  est  exutus.  Saitem  post 
quadrantem  a  communione,  etiam  in 
sacerdote  ,  tenet  ut  certum  Lugo,  et 
consenlit  Croix  quoad  sanos,  species 
consummari. 

«  De  hac  re,  inquit  Ballerini,  nequaquam 
videtur  regula  quaepiam  generalis  tradi 
poase.  Brevior  quippe  aut  longior  mora 
potissimum  a  diversa  diversorum  hominum 
virtute  diciestiva  est  repetenda.  Neque 
solum  expioratum   est,    faciliorem   alios, 
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»Hos  difficiliorem  habere  digestionem,  scd 
eumdem  quo<i,ue  homiueni  per  di-versis 
cireumstantiis  tum  internis,  habitu  sr.i- 
licet  corporis  et  pnesertim  stomachi,  tiim 
externis,  v.  gr.  pro  cadi  temperie,  modo 
citius  modo  tardius  cibos  concoquere  ;  nec 
rar.i  contigisse  scimus,  ut  concitato  vomi- 
tu  post  longius  spatium,  semihorfe  v.  gr. 
aut  etiam  houe  sacramentales  species  tan- 
tum  non  integne  redditae  fuerint.  »  (In 
Gury.  de  Euch.  ad  n.  275.) 

220.  —  «  1.  Gratia  datur  in  prima 
»  manducatione  etiam  primse  partis, 
»  ciim  sit  totum  saeramentum.  Man- 
»  dui-atio  autem  dicitur  trajectio  ex 
»  ore  versiis  stomachum,  ctsi  alii  di- 
»  cant  gratiamtum  primum  dari,  ciim 
»  pars  aliqua  est  in  stomachum  rece- 
»  pta.  Dian.  p.  3.  t.  7.  m.  r.  96.  ex 
»  Iknriq.  Sylv.  et  Fagund.  Item  Card. 
»  de  Lwjo  d.  12.  S.  2. 

«  2.  Species  non  sunt  retinendee  in 
»  ore  tamdiu,  donec  penitiis  pereant : 
»  quia  tunc  non  manducarctur  Chris- 
»  tus,  nec  gratia  sacramenti  conferre- 
»  tur;  uti  nec  si  moriaris,  dum  hostia 
»  adhuc  est  in  ore.  Biana  l.  c.  contra 
»  Bec.  22.  Vide  Bon.  d.  4.  q.  5.  p.  2. 
»  n.  2. 

227.  —  «  3.  Si  quis  partem  vini,  vel 
hostiae  sumpsisset  indispositus ,  et 
deinde  se  disponeret,  acciperet  adhuc 
gratiam  in  sumptione  alterius  partis.  » 
[Lta  Salm.  de  Euch.  c.  6.  p.  I.  3.  10.  cum 
Suar..  Con.  Sot.  Caj.  (contra  Bon.  et 
Henr.)  quia  adhuc  tunc  Eucharistia  habet 
xim  conferendi  gratiam  ex  opere  operato.) 
«  Quod  etiam  aliqui,  ut  Gabr.  Cajet.  et 
»  aiii  probabiliter  dicunt  futurum,  si 
»  se  disponat  antequam  species  con- 
»  summentur  in  stomacho.  Dian.  I.  c. 
»  /".  96.  ex  Xug.  Yide  Card.  de  Lugo  d. 
»  12.  s.  2.  n.  40.  53.  et  G4.  ubi  illudpos- 
»  terius  negat.  Vide  Bon.  I.  c. 

22.S.—  «  4.  Non  videtur  reprehenden- 
»  dus  laicus,  qui  desiderat  esse  sacer- 
»  dos,  ut  possit  communicare  sub  utra- 
»  que  specie,  quod  putet  plus  gratire 
»  clari  sub  utraque,  quam  sub  una  : 
*  quia  id  fieri  non  est  improbabile,  ut 
»  docent  Vasq.  Mxr.Canl.  de  Lugodub. 
»  12.  S.  3.  et  ahi.  »  Cuia  Alcnni,  llurt. 
»  Leand.  lJnlao,  vt  pluribus  ayiad  Salm. 
ibid.  n.  15.  contra  Bvllar.  Suar.,  Sotoct'-. 
ambas  probabiles  S<dm.  ihid.  in  fut.  m.  - 
ritb  rocant :  )  «  uti  nec  carpenda  devo- 
»  tio  illius,  qui  multum  materia;  sumit 
»  ad  consecrationem  e.i  mente,  ne  tam 
»  cito   iu    stomacho   speeies  consum- 
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»  mentur,  et  sic  diutiiis  seciun  Chns- 
»  tus  maneat,  et  s;npius  gratiam  au- 
»  geat:  quod  ficri  non  est  improbabile, 
»  si  dispositio  subjecti  fiat  melior ;  ut 
»  docent  Suar.  Comm.  Item  Fagund.  et 
»  Becan.  apud  Dian.  p.  .'!.  t.  6.  m.  r.  97.n 
(ldem  scntiunt  Gonet  t.  0.  2'-  306.  Lugo 
d.  12.  n.  48.  Cont.  Tourn.  de  Euch.in 
fin.  part.  1.  cum  .luvnin.  llolzm.  p.  OG.  n. 
296.  cum  Iieg.  mastr.  Bos.  et  aliis ;  item 
Suar.  Leand.  etc.  (contra  Sot.  et  Vasq.) 
apud  Salm.  ibid.  n.  12.  et  13.  gui  mvritd 
id  probabile  putant.  Ratio,  quia,  ut 
ait  Florcntinuiu,  hoc  sacramvntum  insti.lu- 
tum  est  pcr  modum  cibi ;  umk  sicut  cibus 
toto  tcmpore,  quo  in  stomacho  mauet,  cor- 
pus  nutrit,  ita  pariter  semper  ac  Euvlia- 
ristia  in  corporc  manet.nutrit  animum  an- 
gendo  gratiam.  Ilic  tamvn  notandum  cx 
Dupasq.  quod  lnnoc.  XI.  post  Decretum  S. 
C.  damnavit  abusum  tradcndi  communi- 
cantibus  plures  particidas  sinnd,  vel  solito 
grandiores.) 

«  5.  Speciesper  vomitum  rejecta?,  si 
»  tales  sint  ut  sub  illis  panis,  vel  vi- 
»  num  possit  existere  :  vere  sunt  ado- 
»  randae;  et  si  iterum  sumantur,  ite- 
»  rinn  conferre  gratiam,  docet  Card.  de 
»  Lugo  l.  c.  n.  53. 

229.  —  «  6.  Etsi,  si  modicum  vini 
»  consecrati  misceatur  perfecte  cum 
»  alio  liquore  ita  ut  non  maneat  sub- 
»  stantia  vini,  desinat  ibi  esse  Christus, 
»  non  tamen  desinit,  si  misceatur  cum 
»  vino  alio  saltem  ejusdem  speciei.  C. 
»  de  Lugo  d.  10.  sect.  3  Unde,  si  gutta 
»  consecrata  lapsa  sit  in  dolium  vini 
»  ejusdem  speciei,  totum  illud  vinum 
»  adhibendum  tantum  est  pro  sacri- 
»  ficio;  licet  quidam  dicant,  bibiposse 
»  a  laicis. 

Dicunt  autem  Suar.  Dicast.  Arriag.  et 
Bernalapud  Croix  l.  Qp.  2.  n.  474.  quod 
Christus  desinit  esse  praesens,si  guttula 
vini  consecrati  injiciatur  in  altero  vino 
non  consccrato  potentiori,  vel  in  altero 
liquore,  in  quo  species  vini  corrum- 
pantur.  In  dubio  autem,  dicit  Croi.c 
ib.  tenendum,  species  non  esse  cor- 
ruptas. 

«  7.  Si  species  consecrata1  Jiquorem 
»  spccie  diversum  sihi  permixtum 
»  convcrtant  in  vinum  similis  suhsla.i- 
»  ti;e  ei,  in  quo  facta  est  eonsecralio, 
»  spccies  priores  manent  coiisci-iale  : 
»  non  item  posteriores  a<ljuncta.\ 
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CAPUT   II. 
DE  CAUSIS   ET  SUBJECT0   EUCHARISTNB. 

DUBIUM  I. 
De  causis. 

«  Ago  hic  tantum  cle  efficiente,  id  est 
»  de  ministro,  in  quo  quid  requiratur 
»  ad  confectionem  validam,  constat 
»  tiim  ex  dictis  de  Sacramcntis  in  gene- 
»  re,  tiim  ex  superioris  capitis  Dub.  5. 
»  Quid  ad  licitam  requiratur,  patebit 
»  ex  sequenti  Dub.  de  subjecto  susci- 
»  piente  Eucharistiam  :  quia  omnes 
»  dispositiones,  quae  ad  digne  susci- 
»  piendam  sunt  necessarise,  requirun- 
»  tur  etiam  ad  licitam  confectionem  ; 
»  cum  conficiens  necessario  suscipere 
»  debeat.  Hic  ergo  tantum  quzeritur,  1. 
»  Cujus  sit  dispensare  Eucharistiam  ? 
»  2.  Quid  ex  parte  ministri  requiratur 
»  ad  licitam  dispensationem? 

ARTICULUS  I. 
Ad  quem  spectet  dispensatio  Eucharistise? 

230  An  solis  sacerdotibus  liceat  Eucharistiam 
ministrare  ? 

231  An  soli  sacerdotes  valide  consecrent? 

_  232  Quid  notandum  de  sacerdotibus  consecran- 
tibus  simul  unam  hostiam,  sive  cum  Episcopo? 

233  An  Parochus  tempore  pestis,  teneatur  mi- 
nistrare  Eucharistiam  ? 

231  An  inferior  sacerdote  ministrans  incurrat 
irregularitem  ? 

235  An  sufficiat  consensus  pastoris  ? 

236  Quid  si  ministrandum  sit  Viaticum  ? 

237  Qu.  I.  Quando  liceat  diaconis  ministrare? 
Qu.  II.  An  liceat  clericis  aut  etiam  lacis  in  ne- 
cessitate  sumere  Eucharistiam  per  seipsos?  Qu. 
III.  An  Heeat  laico  in  necessitate  alteri  Viaticum 
ministrare  ? 

238  An  sacerdos  extra  articulum  mortis  possit 
seipsum  communicare  ? 

239  An  alii  praeter  pastores  possint  ministrare 
Eucharistiam  in  articulo   mortis,  et  in  Paschate  ? 

240  Quibus  casibus  Hceat  regularibus  tunc  mi- 
nistrare  ? 

230.  —  «  Resp.  Eucharistiam  dispen- 
»  sare  ex  officio  potest  solus  sacerdos 
»  habens  jurisdictionem  ordinariam, 
»  delegatam,  aut  saltem  rationabiliter 
»  prsesumptam,  vel  privilegium.  Ratio 
»  est,  quia  pastorum  proprium  est 
»  pascere,  quodprrecipue  fitper  sacra- 
»  menta.  Vide  Bonac.  d.  4.  q.  5.  p.  1. 
»  Card.  de  Lugo  q.  18.  s.  3. 

«  Consuetudo  invaluit,  inquit  Ballerini, 
ut  in  quacumque  Ecclesia  quivis  sacerdos 
missam  celebrans,  Eucharistiam  fidelibus, 
qui  ejusdem  participes  fieri  cupiant,  distri- 
buere  possit.  »  (ln  Gury.  in  n.  289.  ei  294.) 


231.  —  Fidecertum  est,  solos  sacer- 
dotes  valide  consecrare  Eucharistiam, 
ut  constat  ex  traditione,  et  ex  defini- 
tionibus  conciliorum  Nicseni  1 .  c.  14.  La- 
teranensis  sub  hinoc.  III.  c.  l.Florentini 
in  Dcc.  pro  Inst.  Arm.  et  Tridentini  sess. 
23.  can..  1.  Infertque  id  Tridentinum 
ex  Matt.  c.  26.  v.  26.  ct  Luc.  c.  22.  v.  19. 
Hoc  facite  in  meam  commcmorationem. 
Quibus  verbis  tantum  apostolis,  et  sa- 
cerdotibus  successoribus  potestas  con- 
secrandi  a  Christo  collata  apparet :  me- 
ritd  enim  ad  tantum  ministerium  mi- 
nistros  singulari  modo  consecratos  esse 
oportebat. 

232.  —  Notandum  hic,  quod  si  plures 
sacerdotes  eodem  tempore  consecrent 
unam  hostiam,  omnes  quidem  sacra- 
mentum  conficiunt,  ut  est  commune 
cum  Salm.  de  Euch.  c.  9.  p.  1.  n.  3.  ex 
Suarez.  Fill.  E  converso,  si  unus  eo- 
rum  ante  aiios  formam  compleat  inde- 
pendenter  ab  aliorum  intentione,  jam 
conficit  sacramentum,  ita  ut  alii  frus- 
tra  formam  postea  absolverent.  Hinc 
Salm.  ib.  n.  5.  cum  Sitar.  Fill.  Pal.  Con. 
Dian.  et  aliis  phiribus  inferunt,  quodsa- 
cerdotes  novi,  qui  cum  Episcopo  con- 
secrant,  primd  curare  debent,  quoad 
fieri  potest,  simul  cum  Episcopo  for- 
mam  absolvere  :  prseterea  habere  de- 
bent  intentionem  consecrandi  tunc  tan- 
tum  quando  in  eodem  tempore  cum 
Episcopo  formam  absolvunt :  imo,  ul- 
tra  hoc,  in  consecratione  calicis  inten- 
dant  etiam  non  consecrare,  si  panem 
forte  ipsi  non  consecraverint.  Cum  an- 
tem  certum  sit  solos  sacerdotes  posse 
consecrare  ;  hinc  etiam  certum  est  tan- 
tum  ad  ipsos  pertinere  ministrationem 
Eucharistias. 

233.  —  Quaeritur  hic,  an  parochus 
tempore  pestis  teneatur  Eucharistiara 
ministrare  cum  periculo  vitse  ? 

Frima  sententia  valde  gravis  affirmat, 
et  hanc  tenent  Merbes.  t.  2.  p.  354.  qti, 
19.  Conc.  t.  8.  p.  308.  n.  13.  Eohm.  p. 
64.  n.  286.  Pal.  de  Euch.  p.  20.  n.  2.  et 
Cont.  Tourn.  deEuch.  cap.  5.  art.  2.post. 
concl.  4.  v.  Quser.  5.  cum  Suar.  Vasq. 
Tann.  Barb,  Et  eamdem  probabilibrem 
putat.  Sylv.  suppl.  q.  32.  a.  3.  ubi  ait: 
Securior  et  verosimilior  aliorum  sententia 
est  parochum  sub  mortali  teniri  adminil- 
trare  Eucharistiam  parochianis  peste  vel 
alio  morbo  contagioso  infectis  ;  etiam  curn 
proprise  suse  vitse  periculo,  nisi  per  ali- 
quem  alhim  id  fiat,  et  nisi  occurant  qu%- 
dam  circumstantise  propter  quas  metitb 
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possit  excusari.  Ratio,  quia  licet  hoc  sa- 
cramentum  non  sit  necessarium  ad 
peccata  delenda,  est  tamen  moraliter 
necessarium  ad  perseverandum  in  jus- 
titia.  Ex:cipit  verd  Sylvius{post.  Suar.  et 
Barb.)  1.  Si  aliqui  infirmi  alids  essent  ab- 
sque  confessione  morituri.  2.  Si  sit  grave 
parocho  periculum  :  et  ejus  mors  futura  sit 
magna  populi  jactura  sicut  si  ipse  solus 
sit,  nec  facile  habendus  sit  alius. 

Secunda  sententia  verd  negat,  quam  te- 
nent  Salm  de  Euch.  c.  9.  p.  3.  n.  30  cum 
Dic.  Gabr.  et  Ant.  d  Sp.  S.  Biana  p.  3.  tr. 

4.  r.  174.  cum  Major,  Villal.  et  ilolf. 
item  Gobat  et  Lohn.  apud  Croix  num. 
484.  Ratio,  quia  hoc  sacramentum  non 
est  tantae  necessitatis,  ut  parochus  cau- 
sa  illud  ministrandi  teneatur  prodere 
vitam.  Et  hrec  sententia  est  etiam  valde 
probabilisex  declaratione  Grcgorii  XIII. 
apud  Faguan.  t.  3.  c.  in  Clericos,  de  cler. 
non  resident.  ex  n.  38.  ubi  refert  qudd, 
instante  S.  Carolo  Borromseo,  an  paro- 
chi  tenerentur  ministrare  sacramenta 
tempore  pestis  ?  prsefatus  Pontifex  die 
12  Oct.  an.  1576.  approbans  decretum 

5.  Cconcilii,  sic  declaravit :  Parochum 
suis  parochianis  peste  laborantibus  teneri 
ministrare  dumtaxat  duo  sacramenta  ad 
salutem  necessaria,  nempe  baptismum,  et 
pmnitentiam  ;  posse  autem  mmistrare  vel 
per  se,  vel  per  alium  idoneum,  utparochus 
possit  audire  confessiones  sanorum,  quia 
alids  eum  reformidarent,  si  viderent  ipsum 
acccedere  ad  pestilentes.  Deinde  Fagnanus 
refert,  qudd  idem  Gregorius  die  26  Oc- 
tob.  1576.  Archiepiscopo  Florentino, 
qui  decreverat  parochos  suse  dicecesis 
teneri  tempore  pestis  ministrare  sacra- 
menta,  praecipit  ei  rescribi  ad  eadem 
S.  C.  concilii :  Parochos  teneri  omninb  mi- 
nistrare  (tantum)  baptismum,  el  pwuiten- 
tiam.  Et  sic  de  facto  S.  C.  rescripsit,  ad- 
dito  insuperverboper  alios  ;  dixitenim 
S.  C.  hanc  fuisse  mentem  Pontificis,  pro- 
hibendi  scilicet,  ne  parochi  per  seipsos, 
etiam  volentcs,  ministrent  baptismum, 
ct  pcenitentiam,  ad  commodum  pa- 
rochianorum,  qui  sani  essent.  Ita  Fa- 
gnanus. 

Deinde  hic  seduld  notandum,  quod, 
cum  circa  idem  tempus  queesitum  fue- 
rit,  an  parochi  tempore  pestis  teneren- 
tur  residere  ?  Refert  idem  Falb.  I.  c. 
quod  S.  C.  die  6.  Dec.  1576.  decrevit 
teneri,  ted  hoc  non  per  legem  generalem 
statuendum,  sed  per  litteras  S.  C.  signi- 
ficandum  eidtm  prsefato  Archiepiscopo,  ut 
non  omnes  parochos  cogeret,  sed  aliquos 


partiendo  opus,  vel  deputaret  alios  sacer- 
dotes  ;  cum  Tab.  Arm.  et  Barb.  sentirent 
parochos  excusari  tempore  pestis  a  re- 
sidentia ,  et  quia  sani  fugerent  paro- 
chos,  et  quia  parochi  wmes  moreren- 
tur.  Sed  facta  relatione,  Pontifex  de- 
crevit :  Scribendas  simpliciter  litteras  ad 
Cardinalem  S.  Praxedis,  quibus  signifi- 
cetur  Sanctitatem  suum  decrevissc,  paro- 
chos  tempore  pestis  omninb  tcueri  residere 
in  suis  Ecclesiis,  posse  taiivii  per  alium 
idoneum  ministrare  sacramenta  baptismi, 
et  pwnitentiae  :  et  si  non  rescdcrint,  contra 
eos  procedendum,  sercatd  formd  Triden- 
tini  sess.  33.  c.  1. 

Tandem  dubitatum  fuit  a  nonnullis 
Ecclesiarum  praelatis,  quodnam  sitpro- 
prium  officium  Episcoporum  tempore 
pestis,  an  scilicet  teneantur  residere,  et 
etiam  suis  curatis  ministrare  sacramen- 
ta  ?  Refert  Fagnan.  n.  40.  Pontiiicem 
die  18.  Decemb.  1576.  sic  declarasse  : 
Decretum  factum  inparochis  multo  magis 
procedere  in  Episcopis,  qui  magis  obligati 
sunt ;  tamen  posse  Episcopos  in  locis  tu- 
tioribus  manire,  et  indeprovidere.  Et  hic 
observare  oportet,  quod  hoc  decretum 
fuit  proprium  Pontificis,  quo  generali- 
ter  explicatum  fuit  officium  Episcopo- 
rum  :  revera  enim,  si  Episcopus  in 
hujusmodi  necessitatibus  oves  suas 
deserat,  quis  alius  eis  satis  providere 
curabit  ? 

234.  —  «1.  Peccat  mortaliter,  qui 
«  sine  omni  jurisdictione  Eucharistiam 
«  dispensat.  Con.  I.  c.  p.  2.  quia  violat 
«  alterius  jurisdictionem  in  re  gravi. 
«  Inferior  autem  sacerdote  incurrit 
«  insuper  irreguiaritatem  ,  ut  docet 
«  Coninc.  »  ldem  docent  Laym.  de  Euch. 
cap.  7.  n.  3.  cum  Coninch.  Sporcr  eod. 
tit.  c.  5.  num.  309.Mazz,  t.  3.  p.  1315 
cum  Bonac.  et  Salm.  de  bapt.  c.  4.  p.  2. 
n.  20.  qui  dicunt  idem  de  clerico  minis- 
trante  baptismum  solemniter.  Ratio  quia, 
ciim  horum  sacramentorum  solus  sacerdos 
sit  minister,  et  diaconus  nonnisi  ex  com- 
missione;  ideb  etiam  diaconus  sine  eom- 
missione  ministrans  hsec  sacramenta  eum 
ipsorum  non  sit  minister  urdinarius, 
irregularitatem  incurrit,  ex  c.  l.de  cler. 
non  ord.  Vide  dicta  de  bapt.  n.  116.  v. 
Dub.  2.  «  Hinc  religiosi  etiatn  ipso 
«  facto  incurrunt  excommunieationom 
«  Pap*  reservatam,  si  scilicet  sine 
«  licentia  parochi,  et  quidem  speciali 
«  prffisumant  clericis,  vel  laicis  dare 
«  cxtremam  unctionem,  vel  Euchnris- 
«  tiam,  vel  matrimonium  solemnizare  : 
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«  nisi  habeant  privilegium,  vel  paro- 
k  chus  absit,  aut  injuste  nolit  in  arti- 
«  culo  mortis.  A  dicta  tamen  excom- 
«  municatione  excusare  ignorantiam, 
«  etiam  crassam,  ex  Prsep.  etc.  notat 
«  Dian.  p.  3.  t.  2.  r.  51 .  idque  propter 
«  verbum  prxsumant. 

235.  —  «2.  Licite  ministrat  Eucha- 
■  ristiam  qui  praesumit  rationabiliter, 
x  pastorem  factum  suum  approbatu- 
«  rum  esse.  Reg.  I.  2.  n.  91.  Bonac.  I. 
«  c.  n.  8.  »  {Palaus  punct.  18.  num.  4. 
dt«'(  ex  consuetudine  communiter  praesumi 
consensum  parochi,  quoties  communio  non 
fit  ex  obligatione.  Hinc  recte  ait  Roncaglia 
cap.  4.  quxst,  2.  resp.  1.  cum  communi, 
gubd  cici  conceditur  facultas  celebrandi, 
intelligitur  etiam  concessa  facultas  Eucha- 
ristiam  ministrandi.  Et  sic  reverd  ubique 
vsus  habet. DicittamenPal.  ibid.  hancprx- 
sitmptionem  tantiim  locum  habire,  ciim 
communio  fit  ex  devotione,  non  verb  si  ex 
obligatione  :  sed  Laym.  c.  7.  nu.  4.  illam 
admittit  etiam  in  prxcepto  paschali,  si 
prxsumptio  sit  rationabilis,  putd  si  per- 
sana  frequenter  communicet.  Cxterum 
Croix  num.  634.  et  Lugo  d.  18.  n.  5. 
cum  Suar.  Fag.  Diana,  et  aliis  rccte  dicunt, 
hanc  prsesumptionem  in  communione  ex 
obligatione  non  esse  de  facili  habendam  : 
imb  meritb  addit  Croix  non  semper  suffi,- 
cere,  qubd  certe  parochus  daturus  esset 
licentiam  si  peteretur ;  si  enim  recognos- 
ceretur  ut  pastor,  et  ipse  saUem  confusi 
cognosceret  ovem  suam.) 

236.  —  «  3.  Si  infirmus  sacro  Viatico 
«  muniendus  sit,  et  proprius  pastor 
«  absit,  vel  praesens  non  possit  deferre 
«  Eucharistiam,  quivis  alius  sacerdos, 
«  vel  regularis,  vel  saecularis,  et  hoc 
«  deficiente,  etiam  diaconus,  ei  con- 
«  ferre  potest,  quia  tunc  praesuniitur 
«  voluntas  Episcopi,  aut  Papje.  Ita 
«  Laym.  I.  5.  tract.  4.  c.  7.  n.  3.  Bon. 
«  l.  c.  n.  10.  Suar.  »  (etsi  parochus  re- 
«  nuat,  sed  injuste.  Salm.  de  Euch.  c.  9. 
«  p.  2.  n.  15.  cum  Tol.  Lugo.  Sa,  Dic, 
«  est  commune,  cpud  Ronc.  c.  4.  q.  2.  r. 
«  3.  cum  S.  Th.) 

237.  —  «  Dixi  in  resp.  ex  offieio,  quia 
«  extraordinarie,  in  slatu  necessitatis, 
«  id  potest  diaconus  ex  commis?ione 
t  parochi,  et  secuudiim  Quiut.  siabsit, 
«  sine  ea,  v.  gr.  in  magno  festo,  quo 
t  sacerdos  confessionibus,  concioni- 
«  bus,  etc.  est  occupatus.  Dian.  p.  9. 
«  t.  6.  r.  39.  ex  Prxp.  In  extrema  vord 
«  necessitate,  v.  gr.  articulo  mortis,  si 
«  non  esset  alius,  ctiam  diacono,  inio 


«  laico  licere,  secluso  scandalo,  et  alios 
«  et  seipsum  communicarc  probabile 
«  est,  ut  contra  Jlenr.  Vasq.  et  Sa,  do- 
«  cent  Suar.  Conc.  Laym.  Prxpos  hic  d. 
«  2.  n.  11.  confirmatque  Dian.  p.  8.  t. 
«  1.  r.  38.  ex  Avers.  et  Franc.  Lugo.  Sed 
«  Amic.  limitat  ad  casum,  quo  mori- 
«  turus  peccati  mortalis  conscius  aliud 
«  sacramentum  suscipere  non  posset. 
«  Dian.  p.  9.  t.  6.  r.  39.  in  praxftamcn 
«  id  non  facile  faciendum,  ob  con- 
«  trariam  consuetudinem .  Card.  de 
«  Lugo  d.  18.  s.  2.  Bonac.  d.  4.  q.  5. 
«  p.  4. 

Qureritur  hic  I.  Quando  diaconus 
possit  Eucharistiam  ministrare  ?  Nulli 
dubium  quod  diaconus  potest  minis- 
trare  Eucharistiam  in  necessitate,  ut  ha- 
betur  in  Carthagin.  IV  can.  39.  ubi 
dicitur  :  Diaconus  prxsente  presbytero 
Eucharistiam  charitatis  Christi  populo, 
si  nccessitas  cogat ,  jussus  eroget.  Sed 
dubitatur  an  hsec  necessitas  debeat  esse 
extrema?  Affirmat  Cont.  Tourn.  de  T.ach. 
cap.  5.  art.  2.  concl.  2.  v.  Obj.  2.  cum 
Habert,  et  Wittas.  dicens,  requiri  neces- 
sitatem  prsebendi  Viaticum,  diim  abest 
sacerdos;  quia  alias  non  vitaretur 
scandalum,  ciim  jam  obsoleverit  usus, 
qui  primitus  in  Ecclesia  invaluerit  (ut 
testantur  Alensis,  Sotus,  Sylvest,  ctc.) 
nempe  quod  diaconi  universe  Eucha- 
ristiam  populo  ministrabant.  Sed  ne- 
gant.  communiter  Suar.  d.  72.  s. 
2.  concl.  3.  Pal.  p.  17.  n.  6.  Lugo 
d.  18.  n.  27.  Laym.  c.  7.  n.  2.  et  Satm. 
de  Euch.  c.  9.  p.  1.  n.  8.  cum  Rod.  Dk. 
Henr.  qui  dicunt  sufficcre  necessitatem 
gravem,  nempe  cum  nullusadsit  sacer- 
dos,  qui  commode  possit  ministrare. 
Et  hinc  non  dissentit  P.  Conc,  adinit- 
tcns  sufficere  ad  id  justam  causam. 
Imo  Sylv.  v.  Diaconus,  ait  satis  esse 
praeceptum  Episcopi  vel  parochi, 
etiamsi  nulla  causa  subsit.  Et  Quin- 
tanad.  apud  Renzic.  3.  q.  2.  tenet  quod, 
absente  sacerdote,  etiam  sine  commis- 
sione,  et  nulla  urgente  necessitate, 
possit  diaconus  ministrare.  Sed  mefitb 
has  duas  opiniones  rejicit  P.  Suares. 
Omnes  verd  conveniunt,  quod  in  ne- 
cessilatc  extrema,  absente  /sacerdote, 
diaconus  poterit  et  tenebitur  Viaticum 
ministrare,  adhuc  sine  commissione  : 
ita  Tolet.  I.  3.  c.  28.  n.  2.  Ifokm.  n.  2S0. 
et  La.ym.  loc.  c.  cum  Soto,  Vict.  Henri. 
Miranda.  ctc.  Diaconus  autem,  diun 
Eucharistiam  ministrat.  debet  esse  in- 
dutus  supcrpelliceo,  et  stold  transversi, 
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ut  bene  advertunt  Hoh.  I.  c.  Croixl. 
6.  p.  1.  h.  489.  et  alii. 

«  Potest  diaconus,  ait  Vincent,et  proinde 
debet,  viaticum  ministrare,  in  casu  ne- 
cessitatis,  absente  presbytero  :  ita  auctores 
communiter  etiam  galli,  ut  Habert,  Wi- 
tasse,  coll.  Andeg.,  theol.  Tolos.;  contra- 
rium  tamen  sentire  videtur  Bouvier,  di- 
cendo:  Tale  factumestapudnos  inauditum. 
—  2.Peccatmortaliterdiaconusministrando 
SS.  Eucharistiam  sine  licentia  episcopi, 
juxta  pr;esentem  disciplinam.  —  3.  Plures 
contendunt,  nec  irrationaliter,  in  casu  gra- 
vis  necessitatis,  puta,  si  in  tempore  Jubi- 
laei  omnes  sacerdotes  sint  prseoccupati  ad 
audiendas  confessiones,  diaconum  posse  a 
parocho  delegari  ad  ministrandam  SS.  Eu- 
charisliam.  »  (De  Euch.  n.  119). 

Queeritur  II.  An  liceat  clericis,  aut 
etiam  laicis  in  necessitate  sumere  Eu- 
charistiam  per  seipsos  ? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Lugo  d.  18.  n.  24.  qui  vocat  communem, 
Gonet.  d.  10.  n.  18.  Cont.  Toum.  loc.  cit. 
concl.  4.  Bonac.  p.  1.  num.  5.  cum  Henr 
Sa,  Vict.  Sylv.  Palud.  Possev.  etc.  uc  Salm. 
de  Euch.  c.  9.  p.  1.  n.  11.  cum  Vasq.  Soto, 
Fag.  et  Dic.  Ratio,  quia  laicus  non  po- 
test  Eucharistiam  sumere,  nisi  de  manu 
sacerdotis,  vel  saltem  diaconi,  e  con- 
verso  hoc  sacramentum  non  est  neces- 
sarium  ad  salutem. 

Secunda  sententia  verd  affirmat,  quana 
tenent  Suar  d.  72.  sect.  1.  in  fine,  Caj. 
inMalth.  2G.  Fill.  tr  4.  n.  285.  Val.  q- 
10.  n.  4.  Escob.  I.  6.  n.  455.  Diana  p.  3. 
tr.  4.  res.  47.  et  probabilem  putant 
Lvgo  d.  18.  n.  23.  et  Conc.  q.  82.  n.  27. 
Ratio,  quia  in  tali  casu  necessitatis, 
puta  in  articulo  mortis,  urget  praece- 
ptum  divinum  communicandi;  e  con- 
verso  nullo  praecepto  divino,  vel  ec- 
clesiastico  id  apparet  prohibitum;  imo 
notum  est,  quod  olim  iideles  laici  Eu- 
charistiam  in  suas  domos  deferebant, 
et  seipsos  propriis  manibus  communi- 
cabant  :  et  hoc  quidem  propter  neces- 
sitatem  permittebatur;  cur  autem  ea- 
dem  necessitate  occurente  aliquando 
permitti  non  poterit? 

«  Refert  Benedict.  XIV,  ait  Vincent,  de 
Si/n.,  lib.,  13,  c.  19.  ii.  23-25,  plures  modos 
quibus  sacra  communio  peste  infestis  dari 
potcst,  et  addit  n.  29,  rescriptum  fuisse 
postulato  vicarii  ApostoliciJulia>Cees;tre;e,ut 
modum  ipse  statueret,  audito  prudentium 
consilio,  atque  praj  oculis  habito  decorc 
in   tanti  sacramenti    adininistrationc    ser- 


vando.  Porro  inter  hos  modos  plures  sunt 
in  quibus  infirmi  SS.  Eucharistiam  sibi 
mimstrant;  ergo  laicis  non  est  omnino  in- 
terdictum  ut  »e  communicent.  —  2.  Valde 
controvertitur  inter  doctores  an  in  casu 
extremte  necessitatis  laicus  possit  se  com- 
municare;  Bened.  XIV,  ibid.  n.  27.  Nihil 
pronuntiat,  sed  aperte  inclinatin  opinionem 
Suarezii,  qui  afflrmative  respondet,  tum 
quia  illud  nullo  jure  prohibetur,  tum  quia 
consuetudo  ecclesiastica  non  obligat  cuni 
tanto  incommodo ;  unde  concludit  Suarez 
Mariam  Stuart,  Scotorum  reginam,  po- 
tuisse  absque  dispensatione  S.  Pontificis 
Eucharistiam  sibi  ministrars;  ita  etiam 
sentire  videtur  S.  Ligor.,  n.  237.  —  At 
communius  tenent  auctores,  saltem  in 
Gallia,  laicum  seinsum  communicare  non 
posse,  etiam  in  casu  necessitatis,  tum  ob 
contrariam  Ecclesiae  praxim,  tum  ob  scan- 
dali  periculum.  Vide  Gousset,  n.  203, 
Bouvier.  —  Inde  concludendum  non  posse 
clericum  inferiorem  et  laicum  SS.  Eu- 
charistiam  in  casu  necessitatis  aliis  mi- 
nistrare.  »  (De  Euch.  121.J 

Deinde  hic  quceritur  III.  an  liceat 
laico  in  necessitate  ministrare  Viaticum 
moribundo.  Negat  D.  Th.  in  4.  d.  13. 
qu.  1.  art.  3.  ubi  postquam  dicitlicere 
laico  tangere  corpus  Christi  iu  necessi- 
tate,  puta  ut  extrahat  Eucharistiam  & 
loeo  immundo,  subdit  :  Sed  non  est  st- 
mile  de  dispensatione  sacrunvnti,  qnia  re- 
ceptio  hujussacramcnti  non  cst  necessitatis. 
Et  idem  sentiunt  Lugo  d.  18.  n.  22.  Pe- 
trocor.  t.  3.  p.  448.  q.  4.  et  Cont.  Tourn. 
ibid.  v.  Quser.  1.  in  fin.  cum  Gontens. 
Conc.  Henr.  d  S.  Ign.  et  Ilenno.  Ratio, 
tiim  quia  hoc  esset  contra  universalem 
Ecclesioe  consuetudinem ;  tum  quia  hoc 
sacramentum  non  est  tantfe  necessi- 
tatis,  ut  mox  supra  dictum  est;  tum 
demiun  quia  in  c.  1'ercenit  29.  de  con- 
secr.  dist.  2.  expresse  prohibetur  sacer 
dotibus  committcre  laico  ministratio  j 
nem  hujus  sacramenti.  Excipit  Cont. 
Tourn.  I.  c.  solum  casum,  quoinfirmus 
non  possetaliud  sumere  sacramentum, 
et  dubitaret  de  peifecta  contritione ; 
quia  tunc  Eucharistia  fit  sacramentum 
necessitatis.  Afiirmant  vcro  Suar.  dicta 
d.  72.  s.  3.  in  fine,  ac  Cajet.  Fill.  Val. 
Escob.  cum  Dian.  I.  c.  ac  valde  adhsret 
Laym.  c.  7.  n.  4.  Ratio,  quia  nulla  fit 
sacramento  injuria,  si  in  taii  necessitate 
morienti  ministretur  Euchanstia  a  laico. 
Ncc  obstat  textus  in  cit.  c.  Pcrvnut; 
quia  ille  loquitur  do  sacerdote,  qui  mi- 
nistrationem  committebat  laico  etiam. 
extra  casum  nccessitatis.  Neque  obstat 
contraria  coiisueiiido;    ciim  emm  hie 
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casus  rarissime  accidat,  consuetudo 
contraria  minime  probari  potest.  Hanc 
sententiam  tenet  etiam  Habert  t.  5.  p. 
511.  q.  2.  ubi  dicit  quod,  occurente 
necessitate,nempe  tempore  pestis,  bene 
poterit  judicio  Episcopi  etiam  laicis 
permitti  Eucharistiam  ministrare. 

238.  —  «  Probabile  est,  etiam  extra 
»  mortis  articulum,  ex  gravi  causa  li- 
»  cere  sacerdoti,  praeciso  scandalo,  sa- 
»  cram  hostiam  sumere  ex  sacrario, 
»  vel  a  diacono  allatam  sibi  ipsi  dare, 
»  v.  gr.  si  in  longo  morbo  diii  non 
»  communicasset,  ut  contra  Suar.  et 
m  Conc.  docent  Fag.  p.  3.  I.  3.  c.  2. 
»  Prsep.  Escob.  t.  7.  c.  6.  I.  c.  »  (Immb 
Croixn.  481.  cum  Suar.  Bon.  Lug.,  etc. 
Ronc.  c.  4.  q.  4.  Salm.  de  Euch.  c.  9.  p. 
2.  n.  18.  cum  Sylvio,  etc.  dicunt,  soldde- 
votionis  causd,  sacerdotem  semper  posse 
seipsum  communicare,  quia,  prseciso  scan- 
dalo  nulla  est  irreverentia,  nec  idlibi  est 
vetitum,  nisi  adsit  alius  sacerdos  :  et  id 
non  improbabile  putat  Conc.  p.  307.  n. 
12.  Ibique  addit  cutn  Vasq.  Dic.  etLeand. 
hoc  permitti  etiam  diacono,  qnia  ex  con- 
cilio  Nicsenocan.  14.  id  ei  conceditur  Tan- 
dem  concludit  disciplinam  hodiernam  in 
hoc  spectandam  esse). 

239.  —  «  Dixi  2.  velprivilegium,  quale 
»  habent  religiosi  Mendicantes,  et  no- 
»  minatim  Societatis  Jesu,  ex  Pauli  III. 
»  Bulla,  et  aliorum,  ut  scilicet  in  suis 
»  templis  per  se,  vel  per  alios  sacer- 
»  dotes  illic  celebrantes  communicare 
»  possint  quoscumque  Christi  fideles, 
»  prffiterquam  in  mortis  articulo  (in 
»  quo  tamen,  si  urget  necessitas,  prae- 
»  sumitur  ratihabitio  Papas,  etiam  in- 
»  vito  parocho.  ut  habet  Bon.  hic),  et 
»  festo  paschali.  »  (Et  prseterquam,  si 
Episcopus  rationabiliter  alicui  communio- 
nem  prohibeat.)  «  Vide  Card.  de  Lugo  l. 
»  c.  s.  2.  n.  38.  ct  49.  Porro  per  festum 
»  Paschalis  Pontifices  hic  videntur  in- 
»  telligere,  et  prohibere  communionem 
»  illam,  qua  satisfit  preecepto  annure 
»  communionis,  ut  docent  Sa,  Fill.  et 
»  comm.  Per  mortis  articulum  intelli- 
»  gitur  tempus,  quo  vel  mors  proxime 
»  instat,  et  moraliter  certa  et  inevita- 
»  bilis  est,  vel  quo  est  mortis  pericu- 
»  lum,idestprobabile  dubium  de  vitae 
»  t  'mservatione,  tali  casu,  quo  valde 
»  fres'uenter  mors  solet  accidere.  Suar. 
d  t.  de  rel.  lib.  2.  c.  3.  et  3.  p.  d.  2G.  s. 
»  4.  et  alii. 

240.  —  «  Ex  dictis  resolves,  qu6d  re- 
»  gulares  licite  dent  Eucharistiam  in 


»  articulo  mortis,  uti  et  in  Paschate' 

»  sequentibus  casibus  : 

«  1.  Si  extrema  sit  necessitas,  ut  si 
»  periclitetur  de  salute  eeterna . 

«  2.  Si  sit  gravis  necessitas,  id  est 
»  probabile  mortis  periculum,  et  pa- 
»  rochus  nolit,  vel  non  possit  dare. 
Card.  de  Lugo  d.  18.  s.  2.  n.  53.  »  (Cum 
Ronc.  c.  4.  q.  2.  r.  2.  etpluribus,  contra 
aliquos.) 

«  3.  Si  a  Pontifice,  vel  Episcopo 
»  habeant  privilegium :  qualehoc  tem- 
»  pore  habent  religiosi  aliqui  quibus- 
»  dam  locis  ab  Episcopis  communio- 
»  nem  paschalem  dandi. 

«  4.  Si  quis  in  Paschate  non  possit 
»  in  sua  parochia  communicare,  nec 
»  petere  veniam  a  parocho. 

«  5.  Sirationecommunionispaschalis 
»  parochise  sure  ante  satisfecerint,  aut 
»  postea  satisfacturi  putentur,  quia 
»  tunc  parochis  nihil  decedit,  cum  ipso 
»  die  Paschatis  abstinere  a  communione 
»  possint.  »  (lta  Suar,  d.  72.  s.  3.  Pal. 
c.  19.  n.  3.  Anacl.  p.  101.  n.  40.  cum 
communi.)  «  Sic  contra  Ilenr  et  Nav. 
»  docent  Sa,  Fill.  et  Laym.  qui  addit, 
»  nisiconstaretparochumesse  invitum, 
»  ac  rationabiliter  id  prohibere,  v.  g. 
»  quod  alias  rationem  communican- 
»  tium  habere  in  sua  paiochia  nou 
»  possit;  tunc  enim  ad  parochiam  esse 
»  rejiciendos.  Card.  deLugod.  18.  s. 
»  2.  n.  50.  Bon.  loc.  cit.  »  (Refert.  N. 
SS.  P  Bcned.  XIV-  deSynod.  I.  7.  c.  42. 
declarasse  S.  C.  non  posse  regidares  die 
Paschatis  ministrare  Eucharistiam  ex  de- 
votione  communicantibus.  Sed  Ronc.  c.  4. 
q  9.  r.  2.  et  Wigandt  ex  4.  n.  48.  in 
hoc  constantem  esse  consuetudinem  in  con- 
trarium,  quse  jurisdictionem  przebet.) 

«  6.  Si  segrotus  necdum  pervenerit 
»  ad  eum  statum,  ut  ex  prrecepto  te- 
»  neatur  ad  communionem,  etsi  tunc 
»  maneat  obligatus  suscipere  commu- 
»  nionem  ex  manu  parochi  in  articulo 
»  mortis. 

«  7 .  Si  eegrotus  satisfecerit  praecepto 
»  de  Viatico,  cum  intentione  lllud  im- 
»  plendi  :  quia  administratio  Eucha- 
»  ristiae  tantinn  est  vetita  regularibus 
»  quando  praeceptum  communionis 
»  obligat.  Nunquam  tamen,  sine  li- 
»  centia  Episcopi,  vel  parochi,  licetre- 
>■>  ligiosis  publice  Eucharistiam  deferre 
»  per  plaleas,  cinn  id  juri  parochorum 
»  consuetudine  obtento  deroget  :  pro- 

1  «  Romse  excipitur  etiam  feiia  quinta  in  cwna 
domini  »  (Ballerini.  in  Gury  290). 
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d  inde  eo  casuineegrotioratorio,aliove 
»  honesto  domus  loco,  de  licentia  Or- 
»  dinarii,  privatim  facto  sacro,  Eucha- 
t>  ristia  est  danda.  Ita  Suar.  VideDiana 
»  t.  4.  p.  4.  r    14.  etp.  9.  t.  9.  r.  63. 

«  8.  Quibusdam  qui  frequenter  com- 
»  municant  apud  religiosos,  nec  pos- 
»  sunt  adduci,  ut  communicent  inpa- 
»  rochia;  idque  ex  tacito,  etpraesumpto 
»  consensu,  quem  Laym.  lib.  5.  t.  4.  c. 
»  7.  n.  4.  putat  facilius  posse  praesumi 
»  in  militibus  praesidiariis,  item  in  au- 
»  licis,  studiosis,  aliisque  academicis, 
»  ctc.  qui  frequenter  communicantes 
»  extra  suspicionem  esse  solent.  Vide 
»  Layni.  1.  c. 

«  9.  Si  in  Paschate  sint  vagi,  pere- 
»  grini,  et  advente,  seeundiim  senten- 
»  tiamprobabilem multorum,  utSanch. 
»  de  matr.  I.  3  d.  37.  Fagun.  prsec.  1. 
»  Eccl.  I.  c.  c.  8.  Card.  deLugo  l.  c.Dian. 
»  p.  2.  t.  2.r.  12. 

Huic  adversantur.  Cont.  Tourn.  de 
Euch.  cap.  5.  art.  2.  post  concl.  4.  Qumr. 
2.  et  Ro7ic.  c.  4.  q.  2.  r.  2.  cum  Barbosa, 
et  Passer.,  dicentes,  quod  advense  de- 
bent  sumere  communionem  paschalem 
de  manu  parochi  loci,  quia  iste  tunc 
censendus  est  proprius  eorum  pastor. 
Sed  cum  Busemb.  communissime  oppo- 
situm  docent  Sanch.  d.  disp.  23.  n.  17. 
Suar.  3.  p.  d.  72.  s.  2.  in  fin.  Lugo  d.  18. 
n.  50.  (qui  vocat  fere  communem)  Viva 
q.  4.  art.  10.  Anacl.  p.  101.  n.  40.  Pal. 
p.  19.  n.  7.  ct  Salm.  de  Euch.  c.  8.  p.  2. 
n.  31.  cum  iSav.  Sot.  Cajet.  Azor,  etc. 
Ratio,  quia  perigrini,  et  vagi  non  ha- 
bent  proprium  pastorem;  et  favet  de- 
claratio  Eugenii  VI.  (apud  Sanch.)  qui 
concessit  peregrinis,  ut  possint  in  pa- 
rochiee  hospitiis  communicare,nonau- 
tem  coegit,  sed  reliquit  eos  dispositioni 
juris  communis. 

«  10.  Si  sint  famuli,  vel  domestici, 
»  vel  familiares  eorum,  qui  circa  tales 
»  habent  privilegium.  Vide  Comp.  pri- 
»  vil.  Soc.  Jesu  v.  Familiaris,  et  Dian.  p. 
»  2.  1. 1.  de  dubiis  regularium  r.  12.  » 

Bon.  q.  7.  p.  2.  n.  10.  refert  quamdam 
declar.  S.  G.  concilii  (apud  Sa),  qua 
dictum  fuit,  famulos  sseculares  mona- 
steriorum  tcneri  sumere  communionem 
paschalem  in  parochia.  Hoc  autem  ait 
Bon.  non  intulligendum  de  iis  qui  de- 
gunt  in  monasteriis,  vel  in  locis  exem- 
ptis  a  cura  parochorum  :  et  idem  sen- 
tiunt  Anacl.  p.  401.  n.  40.  cum  communi 
ut  asserunt  lionc.  c.  4.  q.  2.  r.  2.  Pal. 
p.  15.  n.  10.  et  Salm.  de  Euch.  c.  8.  p.  2. 


n.  30.  cum  Dic.  Attamen  Wigandt  ex  4. 
n.  48.  et  Bened.  XIV  JSotif.  55.  t.  2.  sen- 
tiunt  oppositum ;  nam  (ut  ait  praefatus 
Bened.)  tantiim  illi  servientes  monaste- 
riis  sunt  exempti  a  jurisdictione  sui 
Ordinarii,  qui,  ut  habetur  in  Trident. 
sess.  24.  c.  11.  actu  inserviuut,  intra  eo- 
rum  septa  ac  domos  resident,  sub  eorumque 
obedientia  vivunt.  Unde,  utait,  non  exi- 
muntur  ab   obligatione  communionis 
paschalis  in  parochia  famuli  monaste- 
riorum,  nisi  vivant  intra  ipsam  clausu- 
ram,    et   sub   obedientia  praelatorum 
regularium.  Et  huic  conformia  esse  re- 
fert  idem  Bened.  plura  decr.  S.  C.  et 
signanter  illud  editum  22.  Nov.  1721. 
ubi  dictum  fuit  teneri  recipere  commu- 
nionem  in  parochia  famulos  monialium 
degentes  in  domibus  sitis  m  atriis  mo- 
nasteriorum,  muro  circumvaliatis,  quae 
sunt  contigua  monasteriis,  cum  janua 
quae  clauditur.  Sed  hoc  non  obstante, 
refert  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  635.  Socie'tati 
Jesu  expressum  privilegium  concessum 
fuisse,  ut  famuli  domestici,  intra  septa 
religiosa  habitantes,  possint  satisfacere 
communioni  paschali  communicando 
in  templis  Societatis.  Sed  notat  ibi  P. 
Zaccharia  pluries  decrevisse  S.  C.  hoc 
privilegium  non  extendi  ad  alias  reli- 
giones. 

ARTICULUS  II 

Quid  requiratur  in  ministro  ad  licitam 
administrationem  Eucharistiaj  ? 

241  Au  Eucharistia  deferenda  ad  infirmum  cum 
stola,  superpelliceo,  ac  lumme  ?  Quid  de  extrema 
unctione  ? 

242  An  in  necessitate  liceat  currere  ? 

243  An  deferre  Eucharistiam  in  equo  ?  Et  an 
tantum  ad  eam  adorandam  ? 

244  An  liceat  dispensare,  vel  celehrare  poste- 
rioribus  digitis  ?  Et  an  medio  instrumento  tem- 
pore  pestis  ? 

24  3  Quando  peccet  dispensans  ob  defectum  ritus 
Ecclesise  ? 

246  Quibus  non  liceat  porrigere  communionem  ? 

247  An  autem  communio  porrigenda  reis  capite 
damnatis  ?  Et  an  semifatuis,  et  obsessis  ? 

248  Quomodo  pastor  debeat  asservare  Eucharis- 
tiam  ?  Et  an  Eucharistia  asservanda  ?  et  deferenda 
semper  sit  cum  lumine? 

249  An  ministranda  communio  in  missa  de  Re- 
quiem  ? 

250  Quid  faciendum,  si  hostia  decidat  in  ter- 
ram  ? 

251  Quid  faciendum  de  fragmentis  hostiarum  ? 

252  Qua  hora,  et  qua  die  possit  dari  com- 
munio  ? 

2f.:s  Quoties  parochus  teneatur  ministrare  com- 
munionem?  ,. 

234  Quid  notandum  circa  commumouein  quoti- 
dianam 

241.  —  «  Resp.  1.  Ut  minister  circa 


168 


LIB.    V.    TRACT.    III.    DE    EUCHARISTIA. 


»  Eucharistioe  distributionem  non  pec- 
»  cet,  praeter  gratiam  etiam  reveren- 
»  tiam  in  eo  tum  ratio,  tum  canones 
»  requirunt;  ita  ut  praestat  hoc  sacra- 
»  mentum  omitti  (cum  ejus  suceptio 
»  saepe  non  sit  necessaria  ad  salutem) 
»  quam  admitti  positivam  irreveren- 
»  tiam. 

Unde  resolves  : 

«  1.  Eucharistia  non  est  deferenda 
»  ad  infirmum,  nisi  cum  habitu  de- 
»  centi,  id  estcum  stola  et  superpelli- 
»  ceo,  ac  praecedente  lumine  :  secus 
»  est  de  extrema  unctione,  cujus  ma- 
»  teria,  ciim  non  sit  sacramentum,  non 
»  requirit  tantam  venerationem.  »  (Ita 
etiam  Mazz.  cum  Croix,  et  communi.) 
»  Putant  tamen  quidam ,  si  habitus  lia- 
»  beri  non  possit,  aut  sit  tempestas, 
»  aut  iter  faciendum  ,  non  fore  irreve- 
»  rentiam  ,  si  sacerdos  Eucharistiam 
»  in  pyxide,  vcl  corporali  involutam  in 
»  sinu  suo  clam  deferat.  Quod  certius 
»  videtur  licere  in  locis  htereticis,  ubi 
»  etiam  necessitate ,  et  clam ,  prteciso 
.»  scandalo,  poteritporrigere  sine stola, 
»  et  superpelliceo,  etsi  nullo  modo 
»  celebrandum  sit  sine  vestibus  sacris 
»  ob  Yiaticum  dandum.  Bon.  cl.  4.  q. 
»  5.  p.  2. 

Ministrare  Eucharistiam  sinelumine, 
et  solita  confessione  reputatur  tantiim 
veniale,  uti  comm.  dicunt  Suar  -  dist. 
72.  sect.  4.  v.  Trrtio,  llonc.  cap.  4.  q.  3. 
r  2.  cum  Quarti,  Croixn.  489.  cum  Gob. 
et  Salm.  de  Eucli.  c.  9.  p.  2.  n.  24.  cum 
Fill.  Gran.  et  Fag.  ac  Mazz.  t.  3.  n.  132. 
in  fin.  cum  communi  ut  asserit.  Mini- 
strare  autem  sine  stola,  et  superpelli- 
ceo,  comm.  censent  DD.  esse  mortale 
ex  genere  suo,  ut  Suar.  ct  Ronc.  II.  cc. 
ac  Fill.  c.  9.  num.  270.  Omissa  tamen 
tantiim  stola,  dicit  Ronc.  pluribus  vi- 
deri  soium  veniale.  Utrum  autem  in 
neeessitate  liceat  ministrare  Yiaticum 
sine  lumine,  et  vestibus  sacris?  Negat 
Bon.  q.  5.  p.  2.  n.  8.  cum  Sylvest.  et 
Possev.,  quia  (ut  ait)  proestat  potiiis  re- 
verentiam  servari  tanto  sacramento  , 
quam  infirmum  communicare.  Sed 
communius  et  satis  probabiliter  affir- 
mant  Croix,  et  Mazz.  II.  cc.  Gobat.  tr. 
4.  n.  417  Elbel.  t.  3.  p.  83.  n.  03.  et 
Rcnz.  q.  15.  cum  Fill.  Avcrs.  Gran.  etc. 
Ratio  ,  quia  non  rationabiliter  praesu- 
mitur  quod  Christus ,  qui  hoc  sacra- 
mentum  ad  subsidium  animarum 
msiituit,  et  Ecclesia,  quo?  tam  benigna 


est  mater,  voluerint  moribundos  tanto 
bono  privari,  ne  praeceptae,c8sremoniae 
omittantur.  Deferre  autem  Euchari- 
stiam  ad  aliud  altare  sine  vestibus  sa- 
cris,  dicit  Croix  l.  c.  eum  Diana,  et 
comm.,  nonexcedere  peccatum  veniale. 
Ccnset  etiam  Fasq.  apud  Croix  n.  614. 
quod  Episcopus  potest  dispensare ,  ut 
deferatur  Viaticum  cum  pileolo  in  vil- 
lis,  et  pagis. 

242.  —  «  2.  Prsestat  a?grum  non  com- 
»  municatum  mori,  quam  sacerdotem 
o  in  habitu  cum  sacramento  per  publi- 
»  cum  currere  (etsi  festinare  valde  de- 
»  beat,  ut  dicit  Quint.  t.  4.  s.  8.)  »  Sed 
probabile  est  posse  sine  irreverentia  cur- 
rere  in  necessitate,  ut  Croix  n.  614.  cum 
Gob.  item  contra  Salm.  tle  Euch.  c.  9.  p. 
2.  n.  25.  cum  Bon.)  «  Secus  est  in  bapti- 
»  smo ,  et  poenitentia ,  si  probabiliter 
»  timeretur  ,  ne  aegrotus  decederet  in 
»  mortali;  lunc  enim  currendum  esset, 
»  ut  habet  Bon.  I.  c.  ex  S.  Th.  Possev.  ef 
»  aliis. 

243.  —  «  3.  Ad  infirmum  longe  dis- 
»  tantem  licere  parocho  Eucharistiam 
»  deferre  in  equo  mansueto,  ita  utnon 
»  sit  periculum  lapsus,  docet  Quint.  c. 
»  4.  s.  8.  »  (Idem  tcnetElb.  n.  74.  cum 
Gob.  si  fiat  causd  tempestatis,  vel  distau- 
tix,  vel  quia  pericuhim  cst  in  mora.Idque 
concessit  S.  Carolus  in  act.  Mediol.  p.  4. 
sub  nvm.  51.)  «  Sed  negant  Possev.  et 
»  Barb.,  nisi  loci  consuetudo  perniit- 
»  lat ;  adduntque  non  licere  pyxidem 
»  dare  portandam  laico  ,  quantumvis 
»  pastor  sit  fatigatus,  sed  potius  ex 
»  collo  suspendendam  bursam. 

«  4.  Eucharistia  non  deferenda  ad 
»  aegrum,  venerationis  tantum  causa, 
»  ut  adoret,  vel  osculetur,  si  sumere 
»  non  possit.  Quod  etiam  prohibuit 
»  congregatio  Cardinalium  :  quaa  ta- 
»  men  non  videtur  prohibere,  ut  vene- 
»  rationis  causa  deferatur  ad  lectuin, 
»  si  in  domo  celebretur. »  (In  hoc  attcn- 
dendum  omninb  Decr.  S.  C.  Concil.  in  s. 
13.  can.-l  (ap.  Lugo  Resp.  Mor.  I.  l.d. 
11.  n.  3.)  ubi  sic  declaratum  fuit :  Non 
licet  sanctam  Eucharistiam  ad  ojgro- 
tantes  deferre  ,  qui  morbi  gravitate 
impediti  sumere  eam  non  possunt,  sed 
venerationis  gratia  solent  eam  deoscu- 
lari.  Et  si  forte  aliquo  in  loco  talis  est 
consuetudo,  ea  prorsus  est  tollenda, 
quod  Pius  V  prohibuit). 

Qucestiones  practicas  quoad  S.  Viatici 
admmistrationem,  quam  brevissime  repetit 
ut  sequitur  professor  Vincent  : 
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«  1.  Deferri  debet  hoc  S.  Sacramentnm 
decenti  habitu,  superposito  mundo  vela- 
mine,  manifeste  atque  honorifice ,  ante 
pectus  cum  omni  reverentia  et  timore, 
semper  lumine  pnecedente.  Sacerdos  in- 
duatur  superpelliceo  et  stola,  et  sub  umbella 
incedat,  Rit.  Rom.  Si  infirmo  longe  distanti 
deferenda  sit  SS.  Eucharistia,  in  extremi- 
tate  vici  vel  urbis  datur  benedictio  fide- 
libus,  et  recedit  populus,  tunc  sacerdos 
parvulam  pyxidem  cum  bursa  collo  ap- 
pendit,  birettum,  juxta  plures,  Gury,  n.  209, 
Gousset,  249,  aut  etiam  pileum  si  necesse 
sit  sumit,  equumque  mansuetum  ascendit, 
si  placet,  et,  comite  clerico  facem  ferente, 
procedit.  Pluries  declaravit  S.  Cong.  non 
licere  in  die,  et  etiam  in  nocte,  uti  parvo 
pileolo  per  civitatem,  sub  prsetextu  infir- 
mitatis  alicujus,  23  aug.  1695 ;  verum  agitur 
de  Urbe  et  de  ^Esina.  In  regionibus  frigidis 
aliter  agunt  sacerdotes  ob  frigoris  intensi- 
tatem  ;  imo  23  mai  1846  S.  Cong.  commisit 
episcopo  Bisianen.  ut  pro  suo  arbitrio  et 
prudentia  indulgeat  ut,  ob  circumstantias 
speciales,  equitantes  et  capite  pileo  cooperto 
sacerdotes  sacrum  viaticum  deierre  valeant, 
comitante  saltem  uno  homine,  si  potest 
fieri,  accensam  laternam  deferente,  n.  4S90. 
Eadem  concessio  facta  fuit  12  decemb.  1S57. 
—  2.  Disputant  auctores  an  in  necessitate 
liceat  administrare  viaticum  sine  vestibus 
sacris,  et  probabilius  affirmant ,  quia, 
secluso  scandalo,  Ecclesia  non  censetur 
obligare  voluisse  in  tali  casu,  preesertim  ob 
divinum  praeceptum  suscipiendi  SS.  Eu- 
charistiam  in  articulo  mortis.  —  3.  Noctu 
hoc  sacramentum  deferri  non  debet,  nisi 
necessitas  urgeat.  Rit.  Rom.  —  4.  Urgente 
necessitate  licet  currere  deferendo  viati- 
cum  ;  ita  probabiliter  S.  Lig.,  n.  242 ;  quia 
urgens  necessitas  deferendi  viaticum  mori- 
bundo  excusare  potest  a  majori  decentia  in 
inccssu ;  sedulo  removendum  est  scanda- 
lum.  —  5.  Absque  episcopi  licentia  non 
debet  SS.  Eucharistia  deferri  secreto  infir- 
mis  ob  ista  verba  Rit.  Rom.  :  «  Deferri 
debet  hoc  sanctum  sacramentum  manifeste 
atque  honorifice.  »  — .  Excipiendus  esset 
casus  in  quo  ob  parentum  impietatem  sa- 
cerdos  nonnisi  secreto  viaticum  moribundo 
dare  posset.  —  C.  Si  a?grotus  non  potest 
hostiam  deglutire ,  ei  paululum  aqua?  aut 
vini  pra?bendum  est  ut  eam  deglutiat. 

«  Refert  S.  Francisca  de  Chantal 
morem  in  sua  regione  receptum  in  admi- 
nistranda  SS.  Eucharistia  peste  infectis,  in 
eo  situm  esse  ut  SS.  Hostia  inter  duas 
panis  particulas  abscondita  in  loco  decenti 
reponeretur  ut  ibi  sumeretur  et  ad  inlirmos 
deferretur  ab  eorum  ministro.  Vie  de  Sainte 
Chnntal,  par  M.  Bougaud.  Juxta  S.  Lig., 
lib.  VI,  n.  244,  non  "est  improbabiie  dari 
posse  communionem  tempore  pestis  me- 
diante  instrumento,  puta  cochleari.  Bene- 
dictus  XIV  dicit  a  S.  Carolo  prfescriptum 
fuisse  ut  nihil  iriimutaretur,  ctiam  tempore 
pestis,  modo  assueto  ministran  ii  viaticum ; 


at  haec  praxis  requirere  videtur  virtutem 
heroicam,  de  Syn.,  lib.  13,  c.  19,  n.  20,  et 
ldeo  Bened.  XIV  post  relatos  et  rejectos 
plures  modos,  inter  quos  reperitur  ille  qui 
a  S.  Francisca  exponitur,  duos  ipse  pro- 
ponit,  scilicet  :  apponere  SS.  Eucharistiam 
m  mensula  decenter  parata,  ut  eam  sumat 
infirmus,  vel  uti  cochleari  in  quo  reponitur 
SS.  Eucharistia  cum  parva  quantitate  vini 
vel  aquffi.  Deinde,  n.  26,  dicit  responsum 
fuisse  vicario  apostolico  Juliae-Caesarea? , 
hac  de  re  sciscitanti,  ut  ipse  modum  sta- 
tueret  administrandee  Eucharistiae,  audito 
prudentium  consilio ,  atque  pree  oculis 
habito  decore  in  tanti  sacramenti  adminis- 
tratione  servando,  ut  quidquid  ei  repugnans 
deprehenderetomninousurpariprohiberet.» 
(De  Euch.  n.  125  et  126). 

244.  —  «  5.  Non  licet  dare  Eucha 
»  ristiam  aliis  digitis,  si  indice,  et  pol- 
»  lice  ob  chiragram  dari  non  possit, 
»  ut  docent  Bon.  d.  5.  q.  4.  p.  2.  et  Pos- 
»  sevinus,  contra  ToZei.cujus  senlentia 
»  tuta  videtur,  si  alias  seger  sine  Via- 
»  tico  esset  moriturus :  praesertim  si 
»  tunc  detur  duobus  indicibus. 

Qufer.,  an  quilaboratchiragra,possit 
aliis  digitis  quam  pollice  et  indice  mi- 
nistrare  Eucharistiam  ?  Affirmant  Mazz. 
t.  3.  p.  133.  n.  111.  et  Croix  l.  6.  p.  1. 
n.  490.  cum  Arriaga  ,  Leand.  et  Gob., 
quia,  licet  soli  primi  digiti  sacerdotis 
inungantur,  tamen  tota  manus  conse- 
cratur.  Probabiliiis  vero  negant  Dian. 
p.  10.  tr.  11.  res.  40.  Rcnzi  c.  2.  q.  16.  et 
Bonac.  d.  4.  p.  2.  n.  10.  cum  Posscv. 
Ratio,  quia,  etsi  tota  manus  sit  conse- 
crata,  attamen  index  et  pollex  ex  ritu 
Ecclesise  ad  hoc  ministerium  deputan- 
tur.  Et  quamvis  communiter  admittant 
cum  Bus.  Diana,  etRenzi  l.  c.  item  Conc. 
p.  109.  n.  15.  Salm.  de  Eu.ch.  c.  9.  p.  2. 
n.  26.  Cont.  Tourn.  de  Euch.  c.  5.  art.  2, 
postconcl.  4..ante  v.  Quser.  6.  et  Ronc.  c. 
4.  g.  3.  r.  2.  (contra  Bon.)  posse  mini- 
strari  Eucharistiam  posterioribus  digi- 
tis  in  casu  extrerme,  vel  gravissimse 
necessitatis  :  pariter  tamen  comirmni- 
ter  dicunt  Pal.  tr.  29.  d.  6.  p.  11.  n.  3. 
et  Laym.  de  irreg.  tr.  5.  fi.  7.  n.  6.  Bon. 
cod.  tit.  d.  7.  q.  2.  c.  2.  n.  16.  cum  Simr. 
Mol.  Sayro,  Avila,  Fill.  et  Reg.,  quod 
si  quis  haberet  pollicem  ita  infirnium, 
ut  non  posset  cum  co  hostiam  fran- 
gere,  non  posset  quidcm  celelnare. 
Idque  infertur  ex  c.  irtt.  de  corp.  vilint. 
ubi  dictum  fuit,  tum  tantum  permit- 
tcndum  alicui  sacerdotio  initiari  cii.n 
habet  pollicem  aptum  ad  frangendam 
hostiam.  Regula  autem  gcneralis  es  t 
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id  quod  est  impedimentum  ad  susci- 
piendum  ordinem  ,  post  susceptionem 
exercitium  ordinis  impedire;  vide 
Sahn.  cle  cens.  c.  7.  p.  1.  n.  2.  Et  idem 
dicunt  Bon.  I.  c.  Yiva  de  irreg.  q.  9.  art. 
4.  n.  15.  etMazz.  eod.  tit.  c.  5.  num.  1. 
de  sacerdote,  qui  indicem  haberet  in- 
eptum  ad  usum. 

«  6.  Non  licet  tempore  pestis  porri- 
»  gere  Eucharistiam  medio  aliquo  in- 
»  strumento  (mult6  miniis  deponere 
»  alicui  in  scutella,  ut  ab  ipsomet 
»  segro  sumatur),  sed  manu  danda  est, 
»  ut  docet  Bon.  d.  4.  q.  5.  p.  2.  ex  Suar.. 
»  et  aliis.  Quamvis  Possev.  c.  8.  non 
»  improbabiliter  dicat,  posse,  praeciso 
»  scandalo,  et  pcriculo  lapsus  in  ter- 
»  ram,  instrumento  ad  id  rite  confecto 
»  dari.  »  (Putd  in  cochleari;  id  tamen 
negant  Bian.  p.  5.  p\  3.  r.  50.  et  Renzi 
c.  3.  g.  16.  cum  Fagund.  et  coneilio  Me- 
diol.  V  ubi  id  vetitum  fuit.  Secl  meritb 
putant  non  iinprobabililer  licitum  in  iali 
necessitate  cum  Bus.  Bon.  p.  2.  10.  itcm 
Mancin.  et  Mnrc.  apud  Croix  n.  486.  et 
Salm.  de  Eueluir.  c.  9.  p.  2.  num.  27.  cum 
Gavant.  Leand.  ctc,  quia  necc.ssitas  sitis 
videtur  excusare  d  solito  ritu  Eecksix.) 
«  Quod  in  praxi  pro  aegroto,  qui  non 
»  potest  trajicere  hostiam,  ut  scilicet  ei 
»  detur  Eucharistia,  imposita  particula. 
»  hostise  cum  vino  in  cochleari,  admit- 
»  tunt  Prxp.  in  2.  p.  q.  80.  a.  5.  d.  6. 
»  Esc.  t.  1.  c.  6.  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  104.» 
(Yide  dicencla  n.  288.  v.  Dicunt.) 

«  7.  Sacerdos  podagra  laborans  po- 
»  test  deferri  ad  altare,  ut  ibi  Eucha- 
»  ristiam  administret;  seclusa  tamen 
»  alia,  prohibitione.  Ita  Possev.  c.  5. 
»  n.  50.  Bon.  I.  c. 

245.  —  Resp.  2.  Requiritur  praeterea, 
»  ut  eam  dispenset  ritu  Ecclesise  con- 
»  sueto  :  deinde,  ut  eam  neget  (per  se 
»  loquendo)  indispositis  animo,  vel 
»  corpore  :  denique,  si  pastor  sit,  ut 
»  ministret  eam  ovibus,  quoties  ra- 
»  tionabiliter  petunt.  Bon.dA.q.  b.p.  1. 
»  n.  15. 

«  Dixi  1.  Ritu  Ecclesice;  quia  legiti- 
»  mus  Ecclesiee  ordo  sub  peccato  obli- 
»  gat. 

Unde  resolves  .- 

«  Peccat.  I.  qui  Eucharistiam  dat  sub 
»  utraque  specie,  locis,  vel  personis, 
»  quibus  a  Pontifice  non  est  conces- 
»  sum.  Item  si  morituro,  qui  ob  lin- 
»  guas  ariditatem  non  potest  hostiam 
»  trajicere,  det  species  vini.  »  (Ut  com- 


munissime  dicunt  Tab.  c.  5.  n.3.  cum  Fag. 
etDian.itemCroixn.  611. cum  Suar.  Lugo, 
Dic.  etc.  contraOchard.  etc.  quiaprseceptum 
Viatici  non  obligat,  quando  nequit  sumide- 
bito  modo,  et  Ecclesise  ritu.)  « licet  talem 
»  a  mortali  excusare  conetur  Amk. 
»  apud  Dian.  p.  8.  (.  1.  r.  24.  Bon.  I.  c. 
»  Sanch.  Poss.  Barb.  contra  ipsum  Dian. 
»  p.  9.  t.  9.  etr.  64.  II.  Qui  dispensat 
»  sine  veste  sacra,  vel  lumine,  aut  pr& 
»  via  confessionis  generalis  formufa. » 
(Vide  d.  num.  241.)  «  III.  Qui  laico  dat 
»  hostiam  majorem;  in  necessitate  ta- 
»  men,  vel  in  casu  magnaa  devotionis, 
»  licet  exmajoreparticulam  defractam 
»  dare.  »  (ld  si  fit  sine  causa,  non  esse  U- 
citum,  sed  non  excedit  veniale,  ut  recte 
ait  Cont.  Toum.  loc.  cit.  v.  Quser.  8.  cum 
Poss.  Sufficit  autem  ad  illud  excusandum, 
si  communicandus  sit  infirmus,  virnobilis, 
fetmulus,  vel  alius  qui  sine  incommodo 
expectare  non  potest,  etiamsi  tantiim  ex 
devotione  communicet,  ut  dicunt  commu- 
niter  idem  Cont.  Tourn.  I.  c.  etp.  307. 
n.  12.  Salm.  de  Euch.  c.  9.  p.  2.  n.  19. 
cum  Dic.Diana,  Gran.  etc.  ac  Elbele.3. 
n.  59.  cum  S.  Auton.  Sylvest.  et  Bon.) 
«  vel  etiam  in  defectu  minorum,  plu- 
»  res  majoresconsecrare;  easquedeinde 
»  in  minores  partes  (non  tamen  aded 
»  parvas  ut  honeste  dari  non  possint) 
»  divisas  distribuere.  Ita  Sa  v.Euch.d. 
»  4.  q.  5.  p.  1.  n.  14. 

«  Dixi  2.  Pcr  se  neget  :  quia  alias  co- 
operabitur  peccato.  Per  accidens  tamen 
sfepe  dare  potest,  v.  g.  si  sine  scan-_ 
dalo,  aut  gravi  damno  suo,  vei  pce|i*' 
tentis,  negare  non  possit.  Vide  Bon.  I 
c.  Possev.  c.  5.  n.  8. 

Unde  resolves  : 

246.  —  «  1.  Peccat  1.  Qui  dat  pueris 
»  ante  annum  discretionis  (nisi  in  arti- 
»  culo  mortis)  qui  forte  circa  annum 
»  decimum  incipit.  »  (Vide  infrd  n. 
301.)  «2.  Qui  dat  amentibus,  quando 
»  numquam  sunt  usi  ratione.  Si  verl 
»  usi  sint,  potest  et  debet  illis  dari  in 
»  articulo  mortis,  si  possit  sine  peri- 
»  culo  irreverentioe,  et  non  constet,  in- 
»  cidisse  in  amentiam  in  statu  peccati 
»  mortalis.  Laym.  hic  c.  4.  num.  4.  » 
(Vitle  dicenda  n.  302.  Qu.  II.)  «  Qui  dat 
peccatori  pubiico ,  v.  g.  histrioni, 
»  turpes  comcedias  cum  mortali  re- 
»  prajsantanti,  usurario,meretrici,  con- 
»  cubinario  ;  de  quibus  Vidc  Fill.  t.  4. 
»  n.  166.  ct  scq.  »  (ViJe  dtcta  n.  46.) 

«  Dixi,  publico  :  quia,  si  occulte  taa* 
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im  scias  esse  indispositum,  occulte 
uidem,  non  tamen  publice  petenti 
st  neganda  :  nisi  indispositio  ex 
onfessione  sit  nota ;  tunc  cnim  extra 
am  ne  licet  quidem  monere,  ut  do- 
3nt  Sanch.  Bon.  Laijm.  I.  5.  t.  4.  c.  6. 
ard.  de  Lugo  d.  8.  Cessac.  s.  8.  num. 
89.  »  (Viden.  49.  et  50.) 

47.  —  «  2.  Peccat  item,  qui  negat 
3is  morte  plectendis  (quibus  etiam 
otest  dari  aliquot,  imo  una  hora 
nte  mortem,  ut  habet  Sa  :  danda 
ero  est,  si  fieri  potest,  non  in  car- 
ere,  vel  alio  loco  inhonesto)  etiam 
b  crimen  sagarum  captis,  dummodo 
cenitentiam  prse  se  ferant  :  etiamsi 
rimen  negent,  et  violenta  duret  sus- 
icio.  Ta>tn.  t.  3.  qu.  5.  d.  4.  » 
jat  Contmson  d.  4.  c.  1.  spe.  3.  posse 
i  communionem  capite  damnatis,  nisi 
prim pamitcntid  sud  crimina  expiavc- 
'.  Scd  recte  affirmant  laudabilius  posse 
i  dispositis  pcr  cottfcssionem  P  Conc. 
110.  n.  5.  et  Juenia.  p.  272.  concl.  3. 
usus  habet  in  Italia  et  Gcrmania 
<xs  in  Gallia  etHispania  ;  et  ctiomund 
1  ante  mortem,  si  necessitas  urgeat,  ut 
rittit  Concina  :  ex  concilio  cnim  ISi- 
o  can.  13.  prcescribitur,  quod  Eucha- 
ia  danda  est  omnibus,  qui  ad  vitse 
urn  veniunt.) 

3.  Recte  facit,  1.  qui  raro,  v.  g.  in 
'aschate,  dat  communionem  semi- 
ituis,  et  qui  debilem  habent  ratio- 
is  usum,  si  saltem  hunc  cibum  a 
rofano  distinguere  norint,  ut  ha- 
ent  Hen.  et  Possev.  Idem  fere  dicen- 
um  est  de  surdis  et  mutis  a  nativi- 
ite.Vide  Laym.  hic  2.  Qui  dat  obses- 
is  a  daemone,  dummodo  sine  iiTeve- 
sntia  possint  sumere.  Ita  Suar.  Bon. 
'.eg.  (Vide  dicenda  n.  303.) 
'ixi  3.  Si  pastor  sit. 

Unde  resolves : 

1.  Talis  peccat  graviter  contra  jus- 
itiam,  et  charitatem,  si  subditis  in 
icriculo  mortis,  hcet  peste  infectis, 
lon  det.  »  (Vide  d.  n.  233.)  Alius  verd 
acerdos,  qui  in  tah  casu,  absente 
-el  nolente  parocho ,  nollet  dare  , 
icccaret  tantum  contra  charitatem, 
tsi  secundiim  Chapcauv.  mortaliter. 
■    37.  n.  2. 

48.  —  2.  Pastor,  ut  Eucharistiam 
•pportune  petentibus  possit  mini- 
trare,  tenetur  eam  asservare  cum 
umine  in  Ecclesia;  nec  licet  alibi, 
le  in  sacellis  quidem  nobilium,  vel 


»  choro  monialium,  aut  inter  septa 
»  monasterii  earum,  ut  habet  Trid. 
»  sess.  15.  de  reform.  c.  10.  (nisi  cum 
»  facultate  in  solemni  festo)  in  pyxidej 
»  quee  non  necessario  est  consecrata, 
»  licet,  si  consecrata  non  sit,  debeat 
»  interiiis  vestiri  vitta  linea  ex  tela  con- 
»  secrata,  ut  ex  S.  Th.  docent  Vasq. 
»  Azor.  Regin.  in  praxi  t.  2.  lib.  29.  c. 
»  9.  »  (Vide  de  hoc  dicenda  n.  424.  circa 
finem.) 

«  3.  Si  ob  graviter  culpabilem  negli- 
»  gentiam  parochi,  vel  ejus,  cui  ista 
»  cura  commissa  est,  integro  die,  vel 
»  aliquot  integris  noctibus,  lumennon 
»  ardeatantevenerabile  sacramentum, 
»  peccare  eum  mortaliter  (seciis  si  per 
»  horam  tantiim)  docet  Quint.  t.  4.  s. 
»  1.  et  7.  item  Dian.  p.  9.  t.  6.  r.  34. 
»  licet  Marchant.  in  Res.  Pastor.  t.  4.  c. 
»  5.  q.  4.  obligationem,  et  consuetu- 
»  dinem  tam  universalem  neget :  uti 
»  et  de  lumine  praeferendo,  quando 
»  defertur  sacramentum  foras,  atque 
»  ex  causa  id  posse  omitti,  ut  cum  de- 
»  fertur  ad  aegrum  longe  distantem, 
»  nec  commode  fieri  potest  cum  lu- 
»  mine.  »  (Vide  dicta  hic  n,  241.  v.  Mi- 
nistrare. 

«  Nulla  reperitur,  ait  Vincent,  lex  uni- 
versalis  Ecclesice  praecipiens,  ut  ardeat 
lumen  coram  SS.  Sacramento,  sed  peran- 
tiquus  est  ille  usus,  cujus  vestigia  in  sexto 
vel  scptimo  seculo  deprelienduntur ,  et 
hodie  in  omnibus  ritualibus  vel  statutis 
synodalibus  prascribitur  ;  unde  agnoscunt 
auctores  hanc  praxim  omitti  non  posse  sine 
peccato  mortali.  Quaenam  autem  negii- 
gentia  requiratur  ad  mortaliter  peccandum, 
defmitu  haud  facile  est.  Quarti  et  Collet 
expresse  asserunt  sufflcere  ad  lethale  pec- 
catum,  ut  deflciat  lumen  per  diem  inte- 
grum ,  vel  pluribus  noctibus  continuis ; 
idem  sensit  Busembaum  a  S.  Ligorio , 
citatus  absque  ulla  adnotatione,  et  cujus 
proinde  sententiam  amplecti  censetur  exi- 
mius  ille  episcopus.  Hanc  opinionem  rigi- 
diorem  existimat  Collator  Andegavensis  et 
dubitat  an  sit  consuetudo  generalis,  legi- 
timis  conditionibus  vestita ,  pr.escribens 
sub  gravi  existentiam  lampadis  jugiter 
incensae  coram  SS.  Sacramento.  Etats, 
5  conf.  4.  q.  Ex  his  sequentes  deducendse 
videntur  assertiones.  —  1.  Adest  obligatio 
gravis  lumen  accendendi  coram  SS.  Sacra- 
mento.  Ulud  constat,  tum  praxi  Ecclesia?, 
tum  monitis  SS.  Pontiflcurn,  tuin  episco- 
porum  pnescriptionibus.  Unde  pluries  res- 
ponsum  fuit  dispensationem  ab  acccndcndo 
lumine  a  S.  Pontifice  obtincndani  iwe.  — 
2.  Qui  per  decem  dies  hanc  negligit  obh- 
gationem ,    lethaliter   pccuat.   Si  adessent 
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rationos  ab  hac  praxi  abstinendi ,  res 
episeopi  jiulicio  dimittenda  esset.  —  3.  Qui 
vespere  et  mane,  adliibitis  communibus 
curis,  Ecclesiam  ingreditur  ut  lumini  invi- 
gilet,    ab    omni   peccato  immunis   est.    — 

4.  Luminis  cura  raro  sacrista?  relinquenda 
est,  nisi  de  ejus  vigilantia  constet.  Pii  re- 
ligiosique  viri  huic  praxi  summa  cura  invi- 
gilarunt,  et  Pius  IX  eam  summopere  com- 
mendavit.  —  5.  Nonnulli  Galliarum  antistites 
ab  Apostolica  Sede  petierunt,  utrum,  attentis 
difflcultatibus  et  ecclesiarum  paupertate, 
oleo  olivarum  substitui  possint  alia  olea, 
quae  ex  vegetalibus  babentur,  ipso  non 
excluso    petroleo.    S.    Cong.,    approbante 

5.  Pontifice,  respondit  :  «  Generatim  uten- 
dum  esse  oleo  olivarum  ;  ubi  vero  baberi 
nequeat,  remittendum  prudentioe  episco- 
porum,  ut  lampades  nutriantur  ex  aliis 
oleis,  quantum  fieri  possit  vegetalibus. 
Die  9  julii  1864.  (De  Euch.  n.  67). 

«  Hac  responsione  S.  Cong.,  inquit  Gury, 
sequitur  etiam  petrolum  non  excludi,  et 
urgente  necessitate,  ab  episcopo  permitti 
posse.  »  (De  Euch.  n.  211). 

249,  —  Plura  qusesita  diversa,  et 
utilia  ad  praxim  hic  sunt  resolvenda. 
Quair.  I.  An  in  missa  de  Requiem  pos- 
sit  dari  communio  ?  Hic  tria  dubia 
occummt.  Dubit  I.  An  liceat  commu- 
nionem  ministrare  intra  missam  ?  Ne- 
gant  Gavantus part .  2.  tit.  10.  nu.  6.  lit. 
n.  et  Croix  l.  0.  p.  1.  n  492.  ex  Decr.  S. 
C.  Rituum  edito  die  22.  Jan.  1701.  Sed 
affirmant  merito  Pignat.  t.  9.  Cone.  90. 
n.  38.  Quarti  p.  2.  tit.  10.  n.  6.  et  Me- 
ratil.  c.  in  Gav.  I.  n.  28.  cum  Castaldo, 
et  atiis  pluribus  Prob.  ex  Trid.  sess. 
22.  c.  6.  uhi  dicitur :  Optaret  sacro- 
sancta  Synodus,  uf  i-i  singalis  missis  fide- 
les  adxtautes  Euchiristi.ee perccptione com- 
municarent.  Nota  insingulismissis  :  ergo 
etiam  in  missis  defunctorum.  Item 
quia  in  canouc  eliam  Missalis  defunc- 
torum  dicitur  :  Ut  quotquot  ex  hac  alta- 
ris  participatume  sacrosanctum  Filii  tui 
corpus  ct  sanguincm  sumpserimus,  ete. 
Deinde  ibidem  inferiiis  post  commu- 
nionem  celebrantis ,  sic  habetur  :  Si 
qui  sunt  communicandi,  eos  eommunicct, 
antequam  se  purificet.  Refertque  Meruti, 
haec  verba  inserta  fuisse  in  Missali  de- 
functorum  tempore  JJrbani  YIII.  qui 
haec  praescripsit  inter  cffitera  :  Coinmu- 
nicando  fra  la  Messa  de  Requinm  si  fac- 
cia  lo  stesso;  nesi  dia  alcuna  benedizione1 , 
Nec  obstat    decretum  oppositum  an. 

1  Id  est  :  Si  ooinmunio  habeatur  intra  missam 
de  requiem,  idem  servetur,  nec  ulla  detur  hene- 
dictio. 

F.dit.  A.  Lkclere. 


1701.  Nam  asserit  idem  Merati  inve- 
nisse  adnotatum  in  directorio  Ecclesis 
Genuensis  an.  1715.  quod  licet  an.  1701. 
a  S.  C.  vetita  fuisset  communio  fieriin 
missis  defunctorum,  tamen  ab  eadem 
S.  C.  ex  novis  motivis  prohibitum  fuit 
extra  dari  copiam  praedicti  decreti. 
Deinde  refert  ldem  auctor,  qu6d  die 
21.  Martii  1711.  reproposito  hocdabio, 
eadcm  S.  C.  censuit  pra-fatum  decre- 
tum  anni  1701.  snspendendum  esse. 
Hinc  hodie  ubique  viget  usus  commu- 
nionem  dispensandi  intra  missam  de 
Rerpiiem;  imo  hodie  certum  est  licere 
ex  Dccreto  mox  referendo. 

Dubitat  2.  An  in  missa  defunctorum 
liceat  dare  communionem  ex  particulis 
praeconsecratisin  alia  missa  ?  Affirmant 
P.  Merati  n.  30.  etRened.  XIV.  de  Sacrif. 
missse  t.  9.  I.  3.  c.  18.  dicentes  opinio- 
nem  oppositam  aliorum  nullo  modo 
esse  admittendam  prout  noviter  adin- 
ventam ,  cum  omnes  auctoritates  et 
Rubricae  nunquam  de  hac  limitatione 
verbum  faciant.  Nec  refert,  quod  par- 
ticulse  praconsecratae  non  speetent  ad 
idem  sacrifieium,  nam  ad  totum  fruc- 
tum  sacramenti  percipiendum  sufficit, 
utfideles  de  eadem  victimaparticipent. 
Suppositum  autem  pro  certo  reputat 
Mcruti  quoddam  decrctum  in  contra- 
rium,  quod  refertur  in  quodam  Kalm- 
dario  anni  173G.  Dicit  enim  ipse  omnem 
diligentiam  adhibuisse  in  evolvendis 
Rcgestis  S.  C.  R.  in  quibus  numquam 
potuit  tale  decretum  invenire.  Sed  his 
non  obstantibus,  die  2.  Sept.  1741,  no- 
vuin  prodiit  decr  S.  C.  R.  in  Aquensi, 
quo  dictum  fuit  :  lu  missis  defuuctorum, 
rjux  in  paramcntis  nigris  celebrantur,  non 
ministretur  Eueharislia  per  modum  sacra- 
menfi,  seilicet  cum  particulis  prseconse- 
crutis,  extrahendo  pyxidem  d  cuslodia. 
Potest  tamen  ministrari  per  modum  sacri- 
ficii,  prout  est  quando  fulcUbus  prxbctur 
commuaio  cum  particulis  infra  eamden 
missam  consecratis  '  Hic  autem  notan- 
dum,  quod  antea  die  21.  Junii  1670. 
in  pritana  aliud  fuit  decretum  emana- 

1  S.  sllphnnsus  in  suis  operibus  dogmaticiS! 
Isloria  deW  Eresie,  Confut.  \0.  n.  41.  a^.risatr- 
vam  (juidem  sententiam  tenuerat,  ast  in  posteno- 
ribus  editiombus  Theolog-iee  Moralis,  cujus  revi* 
sionem  anno  1773  in  'manibus  ultimo  habuiti 
negativam  probavit,  hocee  deeretum  S.  C.  R.  2. 
sept.  1711  aulhenticum  agnoseens.  Falsum  itaque 
est,  S.  .■Jtphonsvm  prresentom  hanc  suam  senteB- 
tiam,  ijuod  non  lieeat  in  missa  defunctorum  dan 
communionem  ex  particulis  pr.'econsec;ratis,  u 
laudato  opere  dogmatico,  jam,  anno  \~~i  edito, 
retractasse.  Edit.  A.  Leclebb. 
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tum,  nimirum  :  Missse  defunctorum  non 
possunt  celebrari,  nisi  cum  colore  nigro, 
vel  saltem  violaceo.  His  positis,  nempe 
qudd  tantiim  in  paramentis  nigris  pro- 
hibetur  Eucharistia  ministrari,  et  alias 
permittitur  celebrare  missas  de  Requiem 
m  violaceis,  infertur,  licite  posse  in 
missis  defunctorum,  quae  celebrantur 
in  violaceis ,  ministrari  Eucharistiam 
cum  particulis  praeconsecratis  :  et  in- 
super  ministrari  posse  tam  ante,  quam 
post  missam. 

Dubit.3.  An  communio  possit  minis- 
trari  a  celebrante  ante  vel  post  missam 
defunctorum  ?  Merit6  id  negat  Merati, 
quia  extra  missam  numquam  in  para- 
mentis  nigris  est  distribuenda  com- 
munio,  cum  juxta  Rituale  Rom,  prres- 
cribatur  in  administratione  Eucha- 
ristiae  utendum  esse  stola  coloris  officio 
illius  diei  convenientis,  vel  saltem  co- 
loris  albi,  ut  censet  idem  Merati  cum 
pluribus  DD.  Quod  etiam  approbavit 
S.  Carolus  in  Syn.  Prov.  I.p.  1.  Caete- 
rum  certum  est  ex  Rit.  Romano,  intra 
missas  vivorum  communionem  populi 
statim  post  sacerdotis  sumptionem 
fieri  debere,  nisi  justa  causa  suadeat 
fieri  ante,  vei  post  missam,  uti  si  plu- 
rirni  interessent,  et  suspicio  esset,  quod 
aliqui  eorum  missae  longioris  taedio 
caperentur,  ut  docet  JV.  P  Bcned.  XIV 
de  Sacrif   miss.  t.  9.  I.  3.  c.  18. 

«  De  communione  distribuenda  in  Missis 
de  Requiem,  inquit  Martinet,  duo  constare 
videntur  :  1°  illicitam  esse  distributionem 
factam  sive  ante,  sive  post  Missam,  a  sacer- 
dote  induto  paramentis  nigris;  2°  revoca- 
tum  fuisse  decretum  S.  R.  Cong.,  an.  1701, 
prohibens  absolute  ne  intra  dictam  Missam 
communio  dispensetur  adstantibus.  Supcr- 
est  dubium  de  vigore  decreti  ejusdem  Cong. 
2sept.  1741,  declarantis,  posse.Eucharistiam 
ministrari  per  modum  sacrificii  .  seu  citm 
parlkutis  infra  eamdem  Missam  consecratis, 
non  vero  per  modum  sacramenti,  sciiicet  cum 
particulis prmconsecratis,  exlrahendo  Pi/xidem 
a  custodia.  Alii  volunt,  cum  S.  Alphonso, 
servandum  esse  decretum ,  maxime  cum 
confirmatum  fuerit  posterioribus  responsis 
(ita  Bouvier,  De  Euch.  cap.  4,  art.  2).  Alii 
decreto  opponuntsententiam  Benedicti  XIV, 
qui  m  opere  De  sanctissimo  Missai  sacri- 
ucio,  Romae  recuso  an.  1748,  docet  «  Posse 
in  Missis  defunctorum  Eucharistiam,  sive 
in  eadem,  sive  in  alia  Missa  consecratam, 
distribui,  dummodo  id  nec  fiat  ante,  nec 
post  Missam,  sed  intra  eamdem,  post  sacer- 
dotis  communionem  f!ib.  III,  c.  xvm, 
n.  12).  »  Ita  DD.  Gousset,  De  1'Euchar., 
n.  207.  Unde  illicita  non  videtur  communio 
ex  pracconsccratis,  saltem  ubi  usu  recepta 


est,  ut  colligitur  ex  responso  S.  R.  Cong. 
ad  episcopum  Mutin.jnsem,  23  sept.  1837 
(Gury,  De  Euchar.  n.  299  in  not.). 

In  edit.  rom.  Gury  1809,  posteriore  qui- 
dem  huic  Martinet,  qure  est  1887,  legimus, 
m  nota  Ballerini,  Pium  Papam  IX  conflr- 
mavisse,  die  23  julii  1868,  decretum  ejus- 
dem  anm,  27  jun.  a  S.  Cong.  Rit.  cditum, 
quo  istis  quaestionibus  finis  imponitur; 
porro  hoc  decretum  ita  se  habet,  historiam 
quidem  controversias  referens  : 

Post  liturgkas  recentiores  leges  a  summis 
pontificibus  Pio  V,  Clement  VIII,  Paulo  V 
et  Urbano  VIII  conditas,  gravis  exarsit  cyii- 
troversia  inter  doctores  et  rubricistas  : 

«  An  in  missis  defunctorum  aperiri  possit 
tabernaculum  ad  fideles  pane  Eucharistico 
reficiendos.  » 

Sacrorum  rituum  congregatio  prima  viee 
interrogata,  in  una  Albinganen.  2ijul.  1S03, 
ad  IV  respondit  : 

«  Non  esse  contra  ritum  ministrum  com- 
munionem  in  missa  de  Requiem,  vel  post 
illam  cum  paramentis  nigris,  omissa  bene- 
dictione,  si  administrareturpost  missam.  » 
Verum  eoniroversia  nondum  composita  iden- 
tidem  sacra  rituwn  congregalio  peculiaribus 
in  casibus  responsa  dedit  quin  unquam  ad 
generale  decretum  deveniret.  Interea  ex  non- 
nullorum  doctorum  placitis ,  tunc  pervasit 
opinio,  posse  nempe  fidelibus  sanctam  Eucha- 
ristiam  ministrari  particulis  tantum  in 
missa  pro  defunctis  consecratis ;  tunc  in  ali- 
quibus  locis  mos  invaluit  missas  defunctorum 
celebrandi  in  paramentis  violaceis,  ut  non 
solum  inlra  missam,  sed  etiam  ante  vel  post 
eamdem  pietati  fidelium  sacra  Eucharistia 
refici  cupientium  satisfieret.  Quapropter  epis- 
eopis  prmserlim  sacrorum  rituum  congrega- 
tionem  scepissime  rogantibus  ut  per  generale 
decretum  quid  hac  in  re  faciendum  sit  sta- 
tueret,  S.  eadem  Congr.  die  12.  apr.  an.  1S23, 
in  una  panormitana  edixit  ,ut  gravis  hmc 
questio  «  videretur  peculiariter  et  ex  officio.  » 
Quod  iterum  obtinuit  an.  1837,  in  una  Mu- 
tinr.n.  ubi  ad  III  dubium  :  «  An  mos  qui 
perdurat  adhuc  communicandi  in  missis 
defunctorum  cum  particulis  preeconsecratis, 
possit  permitti,  vel,  etc.  » 

«  Responsum  est  :  «  Dilataet  servetur  res- 
criptum  in  panormitana  12  apr.  1823.  » 
Nihilominus  ob  lemporum  ac  rerum  circum- 
stantias  istcsc  peculiaris  negolii  hujusmodi 
salebrosi  disquisitio  ad  mtatem  usque  noslram 
dilata  fuit  :  siquidem  in  conventu  die  16  sept. 
anni  1865 ,  eollecto  cum  ageretur  de  usu 
coloris  riolacei  in  missis  defunctorum  in 
altari  ubi  sanclissimum  Eucharistix  sacra- 
mentum  asservatur,  responsum  fuit  tcrtio  _ : 
«  Dilata ,  ut  reproponetur  una  cum  alio 
dubio  an  sacerdos  possit  aperire  ciboriuiii 
ad  comrriuriicandos  fideies  in  paramcntis 
nigris.  »  Tundem  novis  supcrcenientibm 
sacrorum  anttstitum  precibus,  die  3  mart. 
anni    1806,    in  ordinariis  sacrorum   rituum 
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eongregationis  comitiis  propositum  fuit  dubium 
una  cum  sententia  quam  ex  officio  aperuit 
alter  e  consultoribus  :  «  An  sacerdos  possit 
aperire  ciborium  ad  communjcandos  fldeles 
in  paramentis  nigris  ?  VeruniEm.  et  Reve. 
patres  cardinales  responderunt  :  «  Dilata, 
et  scribat  alter  consultor ,  necnon  asses- 
sor ,  reassumptis  omnibus ,  ad  rem  facien- 
tibus ;  habita  preesertim  ratione  relata  ad 
opportunitatem.  » 

«  Typis  traditis  communicatisque  hisce  sen- 
tentiis  tum  rev.  assessoris,  tum  alterius  ex 
apostolicarum  cceremoniarum  magislris  spe- 
cialiter  deputati,  sacrorum  rituum  congregatio 
in  ordinario  ccetu  hodierna  die  ad  Vaticanum 
coadunata  est  :  ubi  Em.  et  rev.  D.  cardinalis 
Nicolaus  Clarelti  Paracciani  loco  et  vice  em. 
et  rev.  cardinalis  Constanlini  Patrizi  prcefecti 
absentis  idem  proposuit  dubium,  et  em.  et 
rev.  patres  sacris  tuendis  ritibus  prcepositi  re 
mature  accurateque  perpensa  etiam  quoad 
opportunitalem  responderunt  : 

«  Aiiirmative,  seu  posse  in  missis  de- 
functorum,  cum  paramentis  nigris,  sacram 
communionem  fidelibus  ministrari,  etiam 
ex  particulis  pneconsecratis,  exfrahendo 
pyxidem  a  tabernaculo.  Posse  item  ,  _in 
paramentis  nigris,  ministrari  communio- 
nem  immediate  post  missam  defunctorum ; 
data  autem  rationabili  causa ,  immediate 
quoque  ante  eamdem  missam,  in  utroque 
tamen  casu  omittendam  esse  benedictionem. 
Missas  vero  defunctorum  celebrandas  esse 
omnino  in  paramentis  nigris  ;  adeo  ut  vio- 
lacea  adhiberi  nequeunt,  nisi  in  casu  quo 
die  nov.  sanctissimae  eucharistiee  sacramen- 
tum  publicae  fidelium  adorationi  sit  expo- 
situm  pro  soiemni  oratione  quadraginta 
horarum  prout  cautum  est  in  decreto  sacree 
hujus  congregationis  die  15  sept.  anni 
1801.  »  Et  ita  decreverunt,  ac  ubique  locorum 
si  sanctissimo  domino  noslro  placuerit,  ser- 
vari  mandarunt  die  27  juin  1868. 

Facla  aulem  per  me  secretarium  sanctis- 
timo  domino  nostro  Pio  papce  IX,  relatione, 
sanctitas  sua  decretum  sacrcc  conyregationis 
approbavit  et  confirmavit  die  23  jul.  anni 
ejusdem.  »  (In  Gury,  de  Euch.  ad  n.  299). 

250.  —  Quser.  II.  Quid  faciendum 
casu  quo  decidat  hostia  ?  Primo  tegen- 
dus  est  locus  panno  lineo  mundo,  et 
postera  abluendus ,  ut  praecipiunt 
Rubricte,  quae  tamen  non  obligantsub 
gravi,  ut  notat  Pasq.  upud  Croix  l.  6. 
p.\.  n.  494.  Holzrn.  n.  87.  qui  addit 
cum  Gob.  Pelliz.  Tamb.  et  Lohn.  ap. 
Croix  l.  c.  ordinarie  omitti  posse  ablu- 
tionemvestis,  autbarbae,  ad  evitaudam 
lurbationem  populi.  Locus  vero,  ubi 
incident  species  vini ,  semper  debet 
ablui,  cum  ipsee  imbibantur,  etsi  non 
sit  opus  eas  comburere.  Si  hostia  deci- 
dat  super  ubera  mulieris,  non  debet 
Bacerdos  ipse  auferre,  sed  ipsa  mulier 


manu  abstrahat,  et  reponat  in  cirjorio. 
Croix  n.  496.  cum  Gob.  Pasq.  et  Lohn. 

Etsi  non  sit  opus  eas  comburere.  Haec  verba, 
inquit  Ballerini,  non  desinunt  esse  obscura. 
Ad  quid  enim  spectat  vox,  eas  ?  Clariuo 
itaque  apud  Lacroix  (lib.  VI,  p.  1,  n.  484), 
quem  S.  Alphonsus  hic  allegat :  Addit  Pas- 
qualigus,  non  esse  opus  comburi  hoc,  in  quoi 
sacer  sanguis  inciderit,  sed  salis  esse  ablvA, 
(In  Gury  qui  repetit  S.  Ligori  n.  296). 

251.  —  Queer.  III.  Quid  faciendum 
de  fragmentis  hostiarum?  In  Rubrica 

Missalis  (Tit.  7.  n.  2.)  sic  habetur  :  Si 
deprehcndat  (sacerdos)  post  sumptionm 
corporis  etsanguinis,  autetiampostablutw- 
nem,reliquias  aliquas  relictasconsecratas, 
eas  sumat,  sive  parvae  sint,  swe~  magme, 
quiaad  idem  sacrificium  spectant.  Ethoc 
non  soium  immediate  post,  missam, 
ut  commune  est  apud  Croix  l.  6.  p.  l. 
n.  496.,  sed  etiam  si  sacerdos  sit  in 
sacristia,  adhuc  tamen  indutus  vesti- 
bus  sacris,  ut  dicunt  ibid.  Gobat,  Gra- 
nad.  Biana,  etc.  ac  consentit  Bened. 
XIV  de  Sacr.  missm  l.  3.  c.  17.  n.  5.  et 
6.  contraLugo  d.  15.  n.  82.  Idqueposse 
fieri  dicunt  Tamb.  etMarch.  ib.  etiamsi 
fragmenta  illa  sint  reliquae  alterius 
sacrificii,  quia  (ut  ajunt)  omnes  missae 
censentur  unum  specie  sacrificium ;  et 
hoc  probabile  putat  Cont.  Toum.  de 
Euch.  cap.  6.  art.  2.  sect.  1.  dub.  1.  v. 
Haec  opinio;  sed  melius  id  negant 
communiter  Caj.  Sylv.  Nav.  Vasq.  et 
Bon.  ap.  Cont.  Tourn.  cit.  item  Lug.  l.c. 
n.  81.  ac  Croix  n.  497.  cum  Suar.  et 
Tnim.  nisi  adsitpcriculum  irreverentiae; 
alias  non  licebit,  tum  quia  es  Rubrica, 
ut  supra,  sacerdos  non  potest  sumere 
rcliquias  post  ablutionem ,  nisi  eas 
tantum  quae  ad  idem  sacrificium  spec- 
tant;  tiim  quia  sumptio  reliquiarum 
alterius  sacrificii  non  pertinet  ad  illius 
perfectionem,  sicut  sumptio  reliquia- 
rum  ejusdem  sacrificii.  Dictum  est, 
adhuc  indutus ;  nam  si  sacerdos  jam  se 
exuerit  vestibus  sacris ;  tunc  censet 
preefatus  Bened.  XIV-  l.  c,  cum  clero 
Patavino  reliquias  vel  reponendas  in 
tabernaculo,  si  adsit,  vel  reservandas 
alteri  sacerdoti  celebraturo  eodem 
mane,  alioquin  ab  eodem  qui  celebravit 
esse  sumendas. 

Hic  autem  advertendum  1.  quod  si 
sacerdos  deferat  communionem  infirrno 
in  valetudinario,  et  remaneant  reliqui® 
in  patena  vel  calice,  poterit  sacerdos 
eas  sumere,  si  adliuc  sit  sacris  indutus 
veslibus,  ut  ajunt  Pai.,  Tnmb.  ct  Burgh 
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ap.  Croix  l.  c.  Bene  ver6  poterit  etiam 
eas  dare  infirmo  statimpost  particulam 
ipsi  traditam,  quia  tunc  censetur  mora- 
liter  una  communio,  prout  recte  dicunt 
idem  Tambur.  Burg.  cum  Marchin.  ib. 
et  Lugo  d.  d.  15.  n.  80.  qui  testatur  sic 
usum  ferre  ,  ut  post  communionem 
eegri  abluatur  pyxis,  et  ablutio  ipsi 
tradatur.  Item  advertendum  id  quod 
additur  in  praedicta  Rubrica  n.  8.  Si 
verb  relicta  sit  hostia  integra  consccrata, 
eam  in  tabernaculo  reponat;  si  hoc  fteri 
nequit,  sequenti  sacerdoti  sumendam 
relinquat ;  si  neutrum  fieri  possit  , 
in  ipso  calice  decenter  conservct;  qubd 
si  non  habeat  quomodb  honeste  con- 
servctur,  potest  eam  ipsemet  sumcre.  Par- 
ticulae  autem  inventae  extra  corporale, 
in  dubio  an  sint  consecrataa,  sumendae 
sunt  etiam  post  ablutionem  ',  ut 
dicunt  Bon  Henr.  et  Gob.  ap.  Croix.  n. 
498. 

252.  —  Quaer  IV  Quanam  hora  pos- 
sit  dispensari  communio  ?  Responde- 
tur  :  Per  se  loquendo,  qualibct  diei 
hora  dispensari  potest,  quia  circa  hoc 
nulla  adest  prohibitio;  ita  communiter 
docent  Pal.punct.   16.  num.  3.  Ronc.  c. 

4.  q.  6.  Salm.  de  Euch.  c.  8  p.  3.  n.  38. 
cum  Ang.  Con.  et  Fag.  ac  Bon.  q.  7.  p.  1 . 
n.  14  cum  Sylv.  Sa,  Tab.  Az.  Possev. 
Henr  et  Suar.  3.  n.  d.  8.  sect.  4.  in  fine, 
ubi  affert  S.  Ambr.  dicentem,  suo  tem- 
pore  fuisse  consuetudinem  celebrandi, 
et  dandi  communionem  circa  finem 
diei.  Diximus,  per  se  loquendo;  nam  ut 
dicunt  omnes  AA.  citati ,  non  licet 
Eucharistiam  ministrare  noctu,  vei 
sub  vesperis  (id  est  in  extrema  diei 
parte)  tum  propter  scandalum  ,  tum 
propter  hodiernam  Ecclesiae  consuetu- 
dinem,  contra  Avers  ap.  Croix  l.  6.  p. 
1.  n.  493.  qui  dicit  esse  quidem  con- 
gruum,  ut  communio  fiat  mane,  sed 
lieere  etiam  sub  vesperis;  sed  hoc  tan- 
tum  admittunt  Pat.  I.  c.  cum  Coninc. 
Tamb.  cum  Sa,  et  Suar.  ab  Jordanu  ap. 
Croix.  I.  c.  si  acccdat  aliqua  specialis 
causa  ••  et  hoc  probabile  videtur,  si  fiat 
sub  vesperis;  nam  intempesta  nocte 
puto  cum  Salm.  cit.  n.  38.  in  ftne  et 
Bon.  non  licere,  nisi  in  solo  casu  neces- 
sitatis. 

Sic  etiam  non  licet  dare  communio- 
nem  in  missa  nativit.  Domini  qua?  di- 
citur  media  nocte,  ex  decr.  S.  C.  R. 

i  Sed  melius   cum    eadem   ablutione.  »    Ito 

5.  .ilph.  JJom.  Ap.  tr.  15.  n.  8. 

EdU.  A.  Leclekii, 


apud  Bened.  XIV  t.  9.  I.  3.  c.  18.  nec 
in  die  Parasceves  ex  decreto  ejusd.  S. 
C  die  19.  Febr.  1(322.  ap.  Gavant.  tit. 
9.  §.  4.  n.  25.  Et  licet  hoc  decretum  in 
registris  non  reperiri  testetur  Merati, 
tamen  S.  R.  conc.  die  12  Febr.  1679. 
ap.  Bened.  XIV  loc.  cit,  mandat  Ordi- 
nariis,  ut  circa  communionem  in  feria 
sexta  in  Parasceve,  Missalis  Rubricx,  et 
Ecclesice  Romanse  usus  servctur  Ex  quo- 
recte  infert  noster  Pontifex  vetitam 
esse  tali  die  communionem,  tum  quia 
in  Rubrica  Missalis  Feri<e  V  dicitur, 
debere  asservari  quasdam  particulas 
pro  infirmis,  et  sic  sani  excluduntur; 
tinn  quia  juxta  Romanam  consuetudi- 
nem  Feria  sexti  non  distribuitur  Eu- 
charistia.  In  die  autem  Sabbati  sancti 
nullum  adest  decretum  prohibens  com- 
munionem,-  at  Maa-us  in  Vocabulario 
Eccl.  ait :  In  missa  Sabbati  saucti  non  cli- 
citur  ea  antiphona,  quse  appellatur  com- 
munio,  quia  non  ftebat  populi  communio, 
qux  nunc  quidem  facienda  esset.  Hajc  ta- 
men  ratio  non  suadet :  nam  perdoctus 
P.Meratip.4.  tit.  10.  n.  56.  cumGranco- 
las,  Moretto,  et  aliis  satis  probat,  quod 
olim  m  missa  Sabbati  sancti  omnes  com- 
municabant,  non  solum  parvuli,  sed 
etiam  reliqui  fideles,  ut  patdre  dicit  ex 
quodam  antiquo  Ordine  Romano,  ubi 
legitur  inter  caetera  :  Omnes  communi- 
cent.  Additque  cum  Gavant,  Grancolas, 
et  Durando  non  ob  aliud  hodie  omitti 
communio,  et  post.  com.,  nisi  quia  loco 
earum  suffectre  sunt  Vespeive ,  quae 
gratiarum  actio  potius  dicendae  sunt, 
quam  officium  Vesperarum.  Nonhabe- 
mus  igitur  ubi  vetita  sit  communio  in 
tali  die;  unde  ait  Viva  de  Euch.  qu.  4. 
art.  9.  n.  1.  quolibet  die  permitti  sus- 
ceptionem  Euchanstise,  excepta  Feria 
sexta  Parasceves  :  imd  notum  est, 
quod  in  pluribus  ecclesiis  regni  et  ur- 
bis  Neapolis,  ac  preesertim  in  ejus  Ca- 
thedrah  communio  postmissam  solem- 
nem  populo  ministratur. 

253.  —  Quaer.  V-  Quoties  parochus 
teneatur  ministrare  Eucharistiam  suis 
ovibus?  Aliqui  dixerunt  parochum  te- 
ncri  tantum  tempore  praecepti,  et  in 
articulo  mortis.  Ita  Sylv.  et  Rich.  Sed 
communiter  hi  rejiciuntur  ab  illis  qui 
docent  teneri  ministrare,  quoties  oves 
rationabiliter,  et  opportune  petunt.  Ita 
comm.  cum  Bus.  n.  245.  Si>t<>,  Suar. 
Fitl.  Pal.  Dic.  Vasq.  Azor,  et  alii  cum 
Salm.c.  9.  h.29.  Ratio,  quia  pastori  m- 
curnbit  providcre,  non  soliim  ut  oves 
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adimpleant  prsecepta,  sed  etiam  ut  ha- 
beant  ea,  quae  valde  prosunt  suo  pro- 
fectui. 

254.  —  Quaer.  VI.  Quid  sentiendum 
de  usu  quotidianse  commuuionis? 
Male  quidem  locuti  sunt  aliqui,  qui 
dixerunt  communionem  quotidianam 
suadendam,  im6  prsecipiendam  esse 
omnibus  illis,  qui  sunt  in  gratia.  Licet 
enim  S.  Aug.  dixerit :  Accipe  quotidie 
ut  quotidietibiprosit;sub]\mgit  tamen  : 
sic  vive,  ut  quotidie  merearis  accipere. 
Hinc  dicit  S.  Th.  p.  3.  q.  80.  a.  10.  re- 
quiritur  ut  cum  magna  devotione,  et  reve- 
rentia...  accedat...  sed  quia  multoties  in 
pluribus  hominum  mutta  impedimenta 
hujus  devohonis  occurrunt...  non  est  utile 
omnibus  hominibus  quotidie  ad  hoc  sacra- 
mentum  accedere.  Unde  merit6  damnata 
fuitab  Inrioc.  XI.  prop.  56.  quse  dice- 
bat  :  Frequens  confessio,  et  communio 
etiam  in  his,  qui  gentiliter  vivunt,  est 
nota  prsedestinationis.  Melius  dicere  de- 
bebant,  est  nota  reprobationis. 

Nimis  rigorose  e  converso  alii  sen- 
tiunt  de  quotidiana,  vel  frequenti  com- 
munione,  qui  ab  illa  animas  arcent,  si 
hae  valde  extraordinaria  puritate  et 
fervore  non  polleant.  Damnata  enim 
fuitprop.  23.  ab  Alex.  VIII.  quae  dice- 
bat  :  Similiter  arcendi  sunt  d  sacra  com- 
munione,  quibus  nondum  inest  amor  Dei 
purissimus,  et  omnis  mixtionis  expers. 
Nec  mirum,  si  aliquis  magister  antiquus 
cum  rigore  de  hoc  sit  locutus,  tunc 
enim  temporis  usu  vigebat  talis  rigor, 
qui  hodie  non  viget.  Ided  super  hoc 
puncto  sedulo  attendendum  est  ad  de- 
cretum  S.  C.  editum  anno  1679.  et  ap- 
probatum  a  Pontifice  Innoc.  XI.  prout 
ln  extensum  refertur  a  Croix  n.  665. 
ubi  inter  alia  primo  loco  dicitur  usus 
frequens,  vel  quotidianus  Eucharistiae 
semper  fuisse  in  Ecclesia  approbatus  a 
SS.  patribus;  sed,  ratione  diversitatis 
conscientiarum,  nihil  de  ipso  constitui 
posse.  Deinde  pronuntiatur  sic  :  Fre- 
quens  accessus  (ad  Eucharistiam)  confes- 
sariorum  judicio  est  relinquendus,  qui  est 
conscientiarum  puritate ,  et  frequentue 
fructu,  et  adpietatem  processu  laicis  ne- 
gotiatoribus,  et  conjugatis,  quod  prospi- 
ciuni,  eorum  saluti  prsefuturum,  id  illis 
prwscribere  debebunt. 

Postea  additur  :  In  hoc  igitur  pasto- 
rum  diligentia  potissimum  invigilabit , 
non  ut  a  frcquenti  aut  quotidiana  sum- 
ptione,  unicd  pnecepti  formuhl  deterrean- 
turt  aut  sumendi  dies  gcneraliter  consti- 


tuantur.  Sed  magis  quid  singtdis  permit-. 
tendum  per  se,  aut  parochus,  seu  confes- 
sarius  sibi  decernendum  putet  (loquitur 
de  Episcopo)  :  illudque  omninb  provU 
deat,  ut  nemo  a  sacro  convivio,  sive  fre- 
quenter,  sive  quotidie  accesserit,  repel- 
latur. 

Denique  concluditur  quod  Episcopi 
ubi  viget  hujusmodi  dcvotio  (id  est  usus 
frequentis  communionis),  pro  illa  gra- 
tias  Deo  agant,  eamque  ipsi,  adhibito  pru- 
denlix  et  judicii  lemperamento,  ahre  de- 
bebunt. 

Quoad  hoc  pontificium  decretum  no- 
tandum  est  1.  pracipi  ibi,  qu6d  Epis- 
copi,  et  tant6  miniis  parochi,  quamvis 
possint  alicui  ex  suis  ovibus  in  parti- 
culari  taxare  communiones,  minime 
tamen  generaliter  pro  omnibus  dies 
communionis  prascribere  possunt. 
Imo  providere  debent  omnino,  ut  ne- 
mo  repellatur  a  frequenti,  vel  quoti- 
diana  communione,  cujus  usum  ipsi 
juxta  prudentiee  regulas  potius  alerete- 
nentur. 

Notandum  2.  ibi  prsecipi,  ut  talis 
usus  frequentis,  sive  quotidiana:  com- 
munionis  (etiam  pro  negotiatoribus,  et 
conjugatis)  relinquatur  arbitrio  con- 
fessariorum,  qui  juxta  conscientiarum 
puritatem,  et  profectum  communiones 
prtescribant.  Hinc  dicendum,  quod 
confessarius,  prsesertim  ex  fructu  fre- 
quentiee,  et  ex  desiderio  poenitentis  re- 
gulam  sumere  debeat  augendi,  vel  mi- 
nuendi  usum  communionis.  Vide  qu$ 
de  hoc  puncto  fusiits  dicemus  in  Praxicon- 
fessariorum,  §.  ultimo. 

An  autem  dispensans  Eucharistiam 
in  mortali,  peccet  mortaliter ;  vide  n. 
35.  ubi  sententiam  affirmativam  ain- 
plexi  sumus. 

DUBIUM  II. 

DE   SUBJECTO,    SEU   SUSCIPIENTE   EUCHA* 
RISTIAM. 

ARTICULUS  I 
Quee  requiraiur  in  eo  dispositio 
animse  ? 

235  De  prrecepto  pricmitiendi  confessionem  sl 
comrnunionem. 

256  Qii.  I.  An  lioe  jircerentum  sit  Jivinuin,  vel 
ecclesuisticum  ? 

257  Qu.  II.  An  qui  post  confesr.ionem  recorda- 
tur  mortalis,  tenea.tur  ante  cuininuninnem  iHu4 
confiteri  ?  Qu.  III.  Antenentur  contcri  l 

258  Quid  si  sacerdos  dul.iitat  de  peccato  cora- 
niisso?  llemissiic  ud  n.   17-i.  Ji  SacruKt.  ranit. 
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259  Non  excusat  h.  confessione  celebritas,  de- 
Totio,  aut  paupertas. 

?fin  Excu^at  vero  1.  Periculum  mortis,  et  ne- 
crssitas  ministrandi  Viaticum.  -'.  Scandalum,  aut 
nota  infamia-.  Quid  sidefcratur  Viaticum  infirmo, 
qui  nequit  tam  cito  explere  confessionem  ? 

261  Quid  si  populus,  aut  ipse  sacerdos  deberet 
carere  missa,  vel  communione  paschali  ? 

202  Quid  si  sacerdos  inter  celebrandum  graviter 
peoeet,  vel  recordetur  peccati  prseteriti,  an  te- 
neatur  confiteri  si  possit  ?  Et  An  teneatur  mis- 
sam  deserere,  si  nequeat  confiteri  * 

26.1  Quid  si  latcus  recordetur  mortalis  in  scamno 
eommunicantium  ? 

261  Quando  censeaturdeesse  copia  confessarii? 
Et  quaj  disfantia  confessarii  excuset ?  Quid  si 
non  adsit  nisi  sacerdos  simplex,  vel  confessarius 
excommunieatus.  etc.  ? 

265  Qu.  I.  Quid  si  sacerdos  habeat  peecatum 
reservatum,  et  desit  confessarius  habens  faculta- 
tem  ?  Qu.  II.  An  tunc  teneatur  confiteri  mortalia 
tam  reservata,  quam  non  reservata?  Qu.  III. 
Quid  si  habeat  excommunicationem  reservatam  ? 

266  Qu.  IV  Quomodo  intelligendum  praeeptum 
confitendi  quamprimum  ?  Qu.  V.  An  ad  aliud  te- 
neatur  sacerdos  celebrans  sacrilege  ? 

267  Qu.  VI.  An  celebrans  confessus,  et  oblitus 
peccati !  Qu.  VII.  An  sacerdos  non  confessus,  qui 
meminit  peccati  post  consecrationem  ? 

268  Qu.  VIII.  An  prseceptum  confitendi  quam- 
primum  obliget  etiam  laicos? 

289  Effectus  Eucharistiae. 

270.  Qu.  I.  An  accedere  ad  Eucharistiam  cnm 
venbli  habitcali  sit  novum  veniale?  Qu.  II.  An 
coinmuniciins  cum  veniali  actuali  ?  Peccet  venia- 
liter.  et  fnictutu  amittat? 

255.  —  Resp.  Qui  est  in  mortali,  te- 
»  netur  sub  mortali  ante  sumplionem 
»  Eucharistice  confiteri,  nisi  sit  necessitas 
»  celebrandi,  vel  communicandi,  ct  con- 
»  fessarius  desit.  »  [Utrumque  enim  con- 
currere  debct  ad  excusandam  a  confes- 
sione  ex  Trid.)  «  Ita  Trid.  sess.  13.  c.  7. 
»  et  can.  11.  ubi  contrarium  docentes  ex- 
»  communicantur  de  facto.  Fundatur  au- 
»  teminillo  1.  Corinth.  c.  11.  f.  28.  Pro- 
»  bet  autem  seipsum  homo,  etc.  Et  parum 
»  refert  ad  praxim.  utrum  tantiim  sit 
»  praeceptum  ecclesiasticum  an  tantum 
»  divinum,  quod  est  probabilius,  ut  docent 
»  Suar.  Filliuc.  et  alii  commun. 

«  Dixi  1.  In  peccato  mortali ;  tum  quia 
»  Eucharistia  delet  venialia,  ex  opere 
«  operato  :  tiim  quia  vcnialia  (esto  co- 
»  mitentur,  imo  reddant  venialiter  ma- 
»  lam  ipsnm  sumplioncm)  non  ponunt 
»  obiccm  giatite  sanctiiicanti.  Quod  si 
»  tamen  multa  sint,  et  intra  genus 
»  suum  gravia,  de  quibus  nulla  pceni- 
»  tentia  concipitur,  actualem  devotio- 
»  nem,  etfructum  majorem  impediunt. 
»  Suar  Laym.  et  alii. 

2TjG.  —  QuaT  1.  An  hoc  prfeceptum 
pr;rmittendi  confessionem  ad  commu- 
nionem  sitdivinum,velecclesiasticum? 
In  Trid.  svss.  13.  c.  7.  sic  habetur :  Pra?- 
ttitim  cum  illa  plena   furmidinis  vcrba 
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apud  apostolam  lcgamus :  Qui  manducat 
et  bibit  indigne,  judicium  sibimandu- 
cat  et  bibit,  non  dijudicans  corpus  Do- 
mini  :  Quare  communicare  volenti  revo- 
candum  est  in  memoriam  ejus  prwceptum  : 
Probet  seipsum  homo.  Ecclesiastica  au- 
tem  consuetudo  declarat,  eam  probatio- 
nem  necessariam  esse,  ut  nullus  sibi  con- 
scius  mortalis  peccati,  quantumvis  sibi 
contritus  vidcatur,  absque  prxmissa  sacra- 
mentali  confessione  ud  sacrarn  Eucharis- 
tiam  accc.dere  debeat.  Super  autem  his 
verbis,  alii  ut  Nav.  Med.  Falac.  ap.  Pal. 
p.  12.  n.  2.  dicunt  prceceptum  confes- 
sionis  esse  tantiim  ecclesiasticum,  id- 
que  inferunt  ex  verbis  illis  :  Communi- 
care  volenti  revocandum  est  in  memoriam 
ejus  (nempe  apostoli)  prxceptum.  Ergd 
concilium  non  agnovit  praeceptum  il- 
lud  esse  Christi,  sed  apostoli.  Commu- 
nis  tamen,  et  vera  sententia,  quam  te- 
nent  Suar  d.  06.  sect.  3.  Pal.  I.  c.  n.  3. 
Lug.  d.  14.  n.  69. Conc.  p.  337.  n.  2.  Cont. 
Tourn.  de  Euch.  cap.  6.  art.  3.  concl.  4. 
v.  Atque  hinc,  et  Salm.  deEuch.  c.  7.  p. 
3.  n.  25.  cum  aliis,  docet  praeceptum 
hoc  esse  divinum.  Ratio,  quia  ex  una 
parte  constat,  qu6d  ex  praecepto  Christi 
prsemittenda  sit  probatio,  dum  apos- 
tolus  testatur  illud  a  Domino  accepisse  ; 
ex  alia  parte,  ex  eodem  concilio  clar^ 
patet,  quod  hsec  requisita  probatio  sit 
confessio  nam  licet  to  ejus  prseceptum 
referatur  ad  apostolum,  ut  probabilius 
intelligit  Lugo  ;  tamen  concilium  non 
dixit,  hoc  prreceptum  confessionis  ab 
ecclesiastica  consuetudine  introductum 
fuisse,  sed  per  eam  tale  prfeceptum 
fuisse  declaratum ;  unde  ex  pragcepto 
divino  confessio  jubetur.  Neque  huic 
obstat,  quod  dicatur  prreceptum  apos- 
toli,  quia  revera  est  preeceptum  Christi 
per  apostolum  promulgatum. 

257.  —  Qucer.  II.  An  si  quis  post  con- 
fessionem  reeordetur  alicujus  peccati 
mortalis  inculpabiliter  obliti,  teneatur 
ante  communionem  illud  confiteri  ?  Et 
casus  est  quando  per  dolorem  universa- 
lem  peccatum  jam  sit  indirecte  remis- 
sum. 

Trima  sententia  inter  DD.  communis- 
sima  affirmat,  et  hanc  tenent  Lug.  d. 
14.  num.  126.  Suar.  d.  66.  sect.3.  Pal.p. 
11.  Bon.  p.  1.  n.  17.  Conc.  p.  335  n.  6. 
Nat.  Alex.  art.  2.  §.  1.  Tamb.  de  Com- 
mun.  c.  1.  §.  8.  num.  62.  Dianap.  9.  tract. 
3.  r.  4.  Croix  num.  539.  et  Salm.  de 
Euch.  c.  7.  p.  3.  n.  30.  cum  Conc.  etc.  Ra- 
tio,  quia  id  videtur  expresse  praecep- 
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tuni  in  Trkl.  sess.  13.  c.  7.  cx  verbis  il- 
lis  supra  relatis  :  Ut  nullus  sibi  conscius 
mortalis  pcccati,  quamtumvis  sibi  contri- 
ius  videatur,  absgue  prsemissa  sacramen- 
tali  confessione  ad  sacram  Eucharistiam 
accedcre  dcbtat.  Ergo  qui  ante  commu- 
nionem  cst  conscius  peccati  obliti,  de- 
bet  ex  proefato  praecepto  illud  ante  com- 
munionem  confiteri.Tant6  magis,  quia 
tale  praeceptum  sic  explicatur  ab  uni- 
versali  Fcclesiae  praxi.  Excipiunt  tamen 
communiter,  ut  dicunt  Conc.  p.  343.  n. 

18.  Cont.  Toum.  loc.  cit.  post.  concl.  4. 
Bon.  I.  c.  n.  18.  cum  Suar  Conc.Beg. 
etc.  ac  Tmnh.  n.  63.  cum  Henr.  et  Vict. 
casum,  si  sine  periculo  scandali,  vel  in- 
famite  quis  non  possit  confiteri,  puta 
si  celebret,  vel  sit  jam  in  scamno  com- 
municantium,  a  quo  non  valeat  rece- 
dere  sine  nota.  Hic  tamcn  sedulo  ad- 
vertendum  cum  Bon.  d.  4.  q.  Q.  p.  1.  n. 

19.  quod  scandalum  tunc  dicitur, 
quando  datur  occasio  detrahendi,  vel 
temere  judicandi  non  vero  quando  da- 
tur  solum  occasio  admirationis. 

Secunda  seutentia  vero  negat,  et  hanc 
tenent  Garcia  in  Surn.  tract.  3.  diff.  5. 
dub.  1.  part.  5.  n.  50.  Prsepos.  q.  80.  a. 
5.  club.  3.  ■/*.  15.  (qui  saltem  speculative 
loquendo  eam  enixe  tuetur)  Hieronymus 
Ferrantinus  de  scand.  q.  10.  item  Hono- 
rius,  et  Fabri  upud  Croix  n.  539.  «c  proba- 
bilem  putant  Cornejo  etBcgin.  apudDian. 
loc.  cit.  atque  mordicus  eam  novissime 
tuetur  perdoctus  Cont.  Tourn.  ibid.  v. 
Quser.  2.  cum  Arriaga,  Gibcrt,  et  Pontas  ; 
dicens  primam  sententiam  nulla  niti  ra- 
tione  probabili.  Scio  quod  Diana,  qui 
licet  in  seligendis  sententiis  ut  plurimum 
in  benignam  partem  declinet,  et  non 
raro  declinat  pius  quam  par  est,  tamen 
in  prfescnti  qua^stione  suce  benignitatis 
oblitus,  hanc  secundam  sententiam  om- 
nind  improbabilem  vocat,  refertque 
jussu  Inquisitionis  Hispanicae  expunc- 
tam  eam  fuisse  ab  operibus  Patris  Cor- 
nejo.  Sed  hoc  non  obstante,  spectato 
intrinseco  fundamento,  haec  sententia 
(salvo   meliori    sapientiorum  judicio, 

?uibus  me  submitto)  mihi  videtur  cum 
ont.  Tourn.  omnin6  rationi  consenta- 
nea.  Ratio,  quia  qui  confessionem  com- 
munioni  praemisit,  jam  implevit  prae- 
ceptum  confessionis,  vi  cujus  peccatum 
oblitum  jam  est  indirecte  remissum, 
et  poenitens  jam  probatus  existit. 
Quamvis  autem  teneatur  ipse  pecca- 
tum  illud  deinde  clavibus  subjicere 
ante  mortem,  vel  quando  urgebitpree- 


ceptum  confessionis,  mitiime  tamen 
constat  ex  Trideni.  adesse  praeceptuni, 
ut  statim  ante  communionem  de  illo 
confiteatur.  Dices  :  In  concilio  jubetur, 
ut  conscius  peccati  non  communicet 
nisi  praemissa  confessione,  quantumvis 
sit  contritus  ;  ergo  qui  recordatur  pec- 
cati  obliti  ante  communionem,  debet 
necessari6  illud  confiteri.  Sed  respon- 
detur,  qu6d  in  Tridentino  ibi  tantum 
preecipitur,  ut  poenitens  accedat  ad 
communionem  justiiicatus  non  per  so- 
lam  contritionem,  sed  etiam  per  con- 
fessionem;  at  hic  jam  est  etiam  per 
confessionem  justiticatus,  ide6que  non 
tenetur  statim  ante  communionem  ite- 
rum  confiteri.  Praxis  autem  fidelium, 
quae  opponitur,  non  esthabendautre- 
gula  certa  obligationis,  sed  potius  ut 
pius  etlaudabilis  usus,quem  ego  etiam 
quam  maxime^praecisis  circumstantus, 
suadendum  puto  ;  nihilominus  illu- 
strissimus,  et  docti>simus  magister 
meus  D.  Julius  Torni,  et  alius  theolo- 
gus  examinator  synodalis  inurbe  Nea- 
poli  in  re  morali  valde  versatus,  cum 
aliis  doctis  recentioribus  a  me  consul- 
tis ,  mihi  affirmarunt  hanc  secun- 
dam  sententiam  esse  valde  probabilem. 

«  Non  hic  intelligas,  ait  Ballerini,  quasi 
in  praxi  docere  cum  secunJa  sententia 
debeas,  ailesse  in  casu  obligationem  rursus 
ante  communionem  coniitendi;  sensus 
nempe  S.  Alphonsi  hic  est,  consultius  esse 
rursus  confiteri ;  prrcsertim  quod  culpae 
omissa3  memoria  tranquillam  conscientis 
pacem,  eamque  devotionem  impediat,  quae 
ad  degustandam  divini  hujus  cibi  suavi- 
tatem  uberemque  fructum  percipiendum 
apprime  conducit.  »  (In  Gury,  Euch.  326). 

Queer.  III.  An  talis  poenitens,  qui  re- 
cordatur  peccati  mortalis,  inculpabili- 
ter  obliti  in  confessione,  et  qui  confi- 
teri  vel  nequeat  vel  nolit  juxta  mox 
allatam  sentcntiam  in  praecedenti 
quaestione,  teneatur  ante  communio- 
nem  actum  contritionis  elicere  ?  Affir- 
mat  Mcdina  apud  Lugo  d.  14.  n.  121.  el 
dDianap.  2.  tr.  14  r.  4S.  citantur  pro 
hac  sententia  etiam  Beg.  Suar.  et  Graff. 
Sed  dicunt  Lug.  loc.  cit.,  et  Escob.  I.  20 
de  Euch.prob.  56.  nequaquam  inveniss( 
loca  ubi  AA.  praefati  hanc  sententiair 
docuerint.  Alii  vero,  ut  Lugo  n.  122 
Holzm.  t.  1.  p.  350.  n.  69.  Escob.  n.  290. 
cum  Prsepos.  et  Gran.  ac  Gont.  Tourn.  ioc. 
cit.  v.  Quxr.  3.  cum  Sylvio,  et  Quarti 
primam  sententiam  communiter  reji- 
ciunt ;  h&c  quidem  nixi  ratione,  qui< 
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homini  integre  justificato  (ut  supponi- 
tur)  snffip.it.  justificatio  sua ;  nec  ullum 
apparet  fundamentum,  unde,  et  ad 
quid  haec  contritio  requiratur  :  non  ex 
preecepto,  quia  hoc  nullibi  invenitur 
praescriptum ;  non  ad  delendum  pecca- 
tum,  quia  hoc  jam  deletum  est  per 
confessionem  antea  factam. 

258.  —  «  1.  Qui  dubitat  an  peccarit 
»  mortaliter,  vel  an  mortale  sit  rite 
»  confessus,  tenetur  ante  communio- 
»  nem  confiteii.  Ita  Bon.  d.  4.  q.  6.  p. 
»  1.  ex  Sanch.  Reg.  Suar.  et  aliis.  »  (Sed 
»  vide  dicenda  de  sacramento  pcenitentise 
»  n.  474.) 

259.  —  «  2.  Dixi  nisi  sit  necessitas 
»  (non  quaecumque,  v.  g.  festi  celebri- 
»  tas,  vel  magna  devotio,  ut  quidam 
»  volunt.)  »  (Et  ita  sentit  Armilla  ;  sed 
oppositum  tenendum  cum  Bus.  et  Salm.  de 
Euch.  c.  7.  p.  3.  n.  42.  cum  Suar.  Led. 
Fill.  Bonac.  et  communissima.  Sicut  ne- 
que  excusat  paupertas  sacerdotis  celebra- 
turi,  nisH  esset  valde  gravis,  ut  ait  Croix 
num.  535.)  «  sed  gravis,  sive  urgcns, 
»  qualis  esse  censetur  in  sequentibus 
»  casibus,  preemissa  tamen  semper  con- 
»  tritione  ;  ad  quam  tunc  teneris,  nisi 
»  de  peccato,  quod  occurrit,  fueris 
»  ante  contritus.  Prsep.  Card.  de  Lugo 
»  d.  14.  sect.  6.  n.  132. 

260.  —  «1.  Periculum  mortis  ,  vel 
»  ut  consecretur  hostia  pro  morituro. 
»  Suar.  Con.  Card.  de  Lug.  d.  4.  sect.  5. 
»  num.  107.  »  (Cum  Conc.  p.  343.  n.  18. 
etCont.  Tourn.  de  Euch.  cap.  6.  art.  3. 
concl.  4.  v.  Dico  2.  etAntoinep.  485.) 
«  2.  Si  sacrificium,  vel  communio  non 
»  possint  omitti  absque  graviinfamia, 
»  vel  scandalo.  Idem  auct.  »  (Cum  Conc. 
et  Cont.  Tourn.  II.  cc.  modb  confessarius 
desit ;  vel  si  confessio  ob  angustiam  tem- 
poris  perfici  non  possit,  ut  Tamb.  de 
Comm.  c.  1.  n.  36.  cum  Granad.  quo  casu 
recte  ait  Cont.  Tour  ibid.  v.  Quseres  1. 
qubd  si  infirmus  sit  in  imminenti  periculo 
mortis,  tunc  confessarius  audiat  peccata 
graviora,  et  illum  absolvat,  impositd  illi 
obligatione  perficiendi  confessionem,  si 
convaluerit  :  si  verb  absit  tale  periculum, 
tunc  censet  Cont.  Tourn.  qubd  sacerdos 
conetur,  ut  infirmus  eliceat  contritionem, 
et  det  communionem,  si  sine  infamia  non 
possit  communio  omitti.  Sed  meliiis  dicunt 
Ronc.  de  pcen.  c  3.  q.  1.  r  2.  et  Sporer 
eod.  tit.  n.  466.  (et  Tamb.  n.  31.proba- 
bile  putat  posse  tunc  dimidiari  confessio- 
nem,  sub  eadem  obligatione  illam  postea 
perficiendi .) 


261 .  —  «3.  Si  parochus  debet  cele- 
»  brare  ex  officio,  ut  populus  Sacrum 
»  audiat.  Ibid.  »  (Nec  adsit  alius  qui  ce- 
lebret,  ut  notant  recte  Palaus  n.  1.  An- 
toine  loc.  cit.  et  Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.  3. 
n.  52.  Et  non  possit  parochus  omittere 
celebrationem  sine  infamia.  »  Ob  quam 
»  causam  etiam  alteri  qui  non  est  pa- 
»  rochus,  id  licere  putat Dian.  cum  aliis 
»  undecim,  p.  9.  t.  3.  r.  9.  contra  Pa- 
«  laum,  Aversam,  etc.  »  (Qui  verius  con- 
tradicunt  cum  Salm.  ibid.  n .  63.  Lugo  d. 
14.  n.  11.  et  Ronc.  qu.  3.  quia  populus 
Sacrum  non  audiendo,  tunc  minime  pecca- 
ret. 

«  4.  Si  urgeat  preeceptum  de  annua 
»  communione  ,  ut  docet  Hcnriq.  et 
»  probabile  putat  Prsepos.  vel  si  sacer- 
»  dos  non  possit  audire  missam ,  nisi 
»  celebret ,  ut  habent  Henriq.  et  Sot. 
»  Dian.  r.  63.  et  64.  nec  improbat  C. 
»  Lug.  I.  c.  Probabilius  tamen  viden- 
»  tur  docere  Con.  Sa,  Suarez  et  alii, 
»  cessante  scandalo,  et  infamia,,  prse- 
»  stare  tunc  Sacrum,  et  communionem 
»  etiam  paschalem  intermittere ,  eo 
»  qudd  haec  prsecepta  non  obligent , 
»  quando  non  possunt  impleri  conve- 
»  nienter  juri  divino.  »  (Quoad  missam 
audiendam,  licite  posse  sacerdotem  cele- 
brare,  tenent  Sylv.  et  Palud.  ac  probabile 
putant  Suar.  Lugo  et  Fill.  apud  Salrn. 
ibid.  n.  54.  Sed  meliiis  contradicunt  Cont. 
Tourn.  loc.  cit.  v.  1.  Non  prseponderat, 
Lugo  d.  14.  n.  115.  Conc.  p.  345.  n.  26. 
cum  Suar.  Laym.  et  Bon.  quia  prseferen- 
dum  est  prseceptum  divinum  ecclesiastico. 
Quoad  communionem  verb  Pal.p.  12.  n. 
7.  cumSot.  Palud.  etc.  de  Lugo  n.  116. 
cum  Con.  Henr.  et  communi.  ut  asserit, 
affirmant  posse  fieri  communionem  sine 
confessione;  sed  negat  Cont.  Tourn.  ibid. 
v.  2.  Necprsepond.  et  Salm.  ibid.  n.  55. 
cum  Suarez,  et  Reginald.,  quia  prsece- 
ptum  annuse  communionis  non  obligat, 
quando  nequit  impleri  debito  modo.  Utra- 
que  est  probabilis.) 

262.  —  «  5.  Si  sacerdos  post  conse- 
»  crationem  committat  mortale ,  vel 
»  ante  commissi  recordetur ,  tenetur 
»  elicita  contritione  sacrificium  prose- 
»  qui :  si  vere  id  fiat  ante  consecratio- 
»  nem ,  et  preesertim  ante  canonem , 
»  debet  confltSri,  si  absque  nota  infa- 
»  mise  potest,  vel  recedere,  ut  docent 
»  Sylv.  Nav.  Dian.  et  alii  contra  Sot.  et 
»  Henriq.  qui  negant  teneri,  ob  hono- 
»  rem  sacrificii;  putantquc  practice 
»  esse  Tprobabile  Laym.et  Bon.,  eoquod 
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»  vix  sine  aliqua  nota  confessio  decen- 
»  ter  fieri  posset ;  nisi  forte  in  missa 
»  solemni,  sub  cantu,  vel  concione  : 
»  quo  casu  tencbitur  confiteri,  ut  no- 
»  tat  Sylv.  Quod  si  verd  nec  contritio- 
»  nem  possit  elicere,  secundum  com- 
»  munem  sententiam  esset  confitendum 
»  A7el  desistendum  :  licet  Yasq.  in  3.  p. 
»  t.  3.  d.  207.  n.  3.  ct  Hurt.  de  Euch.  d. 
»  8.  putent  probabile  esse  saltem  non 
»  peccaturum  mortaliter,  quando  non 
»  potest  sine  nota  recedere;  intellige, 
»  si  conatus  sit  elicere,  vel  fecit,  quod 
»  potuit.  Vide  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  98 
»  Card.  de  Lug.  d.  9.  s.  2.  n.  8.  ubi 
»  idem  Dian.  ex  Prsepos.  satis  esse,  si 
»  quis  bona  fide  putat  se  esse  contri- 
»  tum,  licet  subdubitet. 

Hic  dubitatur  1.  An  sacerdos  qui  in- 
ter  celebrandum  recordatur  peccati 
mortalis ,  teneatur  ante  consecratio- 
nem ,  et  prresertim  ante  canonem 
interrumpere  missam,  accersendo  con- 
fessarium,  ut  confiteatur  si  possit  sine 
nota  ?  Negant  Leand.  et  alii  apud  Dian. 
p.  3.  tract.  4.  r.  77.  et  dicunt  sufficere 
ut  conteratur  ,  quia  praeceptum  proe- 
mittendae  confessionis  intelligendum 
videtur  ante  communionem  inchoa- 
tam ;  non  enim  decet  sacrificiuni 
incoeptum  abrumpere.  Sed  melius  dis- 
tinguunt  cum  Bus.  Suar.  d.  67.  sect.  4. 
Lugo  d.  14.  n.  113.  Pal.p.  12.  n.  7.  cum 
Vasq-  et  P>on.  et  Sahn.  de  Euch.  c.  7.  p. 
3.  n.  49.  etbO.  cum  Coninch  et  aliis  mul- 
tis,  et  dicunt  quod  si  sacerdos  recorde- 
tur  peccati  post  consecrationem,  tunc 
missa  non  est  interrumpenda,  ut  docet 
etiamD.  Th.  3.  3.p.  qu.  83.  art.  6.  ad2. 
et  expressum  habeturinftw&r.  deDefect. 
t.  8.  n.  4.  Si  vero  recordetur  ante  con- 
secrationem  ,  et  prsesertim  ante  cano- 
nem ,  tunc  debet  confiteri ,  si  possit  ; 
quia,  cum  talis  pars  sit  extrinseca  sa- 
crificio,  bene  potest  missa  interrumpi 
ob  hanc  rationabilem  causam,  uti  fieri 
solet  etiam  ob  concionem  vel  oblatio- 
nes  populi. 

Dubitatur  2.  An  sacerdos  eo  casu 
ante  consecrationem,  si  nequeat  confi- 
teri,  teneatur  etiam  missam  deserere? 
Negant  Pal.  I.  c.  Suar  d.  sect.  4.  cum 
S.  Bon.  Vict.  etc.  ac  Nav.  c.  25.  n.  76. 
ubi  ait  quod  sacerdos  peccatum  advcr- 
tens  post  inchoatatn  missam,  non  debet  de- 
sistcrc,  etiamsi  absque  scandalo  posset. 
Ratio,  quia  licet  illa  prior  pars  non  sit 
de  substantia  sacrificii,  est  tamen  ex 
institutione    conjuncta   sacrificio   per 


modum  unius  actionis  sacrae;  et  ide&, 
postquam  est  inchoata,  clebet  absolvi. 
Sed  probabiliiis  affirmant  Lugo  d.  14. 
n.  113.  ct  Cont.  Tourn.  de  Euch.  cap.  6i 
art.  3.  concl.  4.  cum  Sylvest.  Sylvio,  etc. 
ac  D.  Th.  3.  p.  q.  83.  art.  6.  ad  2.  ub. 
dicit  hanc  opinionem  esse  tutiorem. 
Idque  confirmat  Rubrica  (3.  p.  tit.  8. 
n.  4.  et  6.)  ubi  sic  habetur  :  Si  ante  con- 
secrationem  rccordetur  sacerdos  esse  in 
peccato  mortali ,  aut  se  esse  excommunica- 
turn ,  vcl  suspensum,  aut  locum  esse 
interdictum,  si  non  timetur  scandalum, 
debet  missam  incoeptam  deserere.  Dixi 
probabiliiis,  non  certe,  nam  certum 
non  est,  an  Rubrica  sub  verbo  debet 
imponat  praeceptum  grave.  Caeterum, 
bene  advertunt  Cont.  Tourn.  ct  Pal.  loc. 
cit.  cum  Vasq.  et  Laym.  quod  eo  casu 
vix  nota  infamiae  vitari  poterit. 

263.  —  «  6.  Si  in  scamno  communi» 
»  cantium  recorderis  peccati  mortalis, 
»  quod  oblitus  es  confiteri,  Dec  sine 
»  nota  aut  scandalo  gravi  possis  rece- 
»  dere,  ut  habent  Nav.  Fill.  Reg.  Card. 
»  de  Lugo  l.  c.  n.  112.  et  alii.  »  (Cum 
Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.3.  n.  47.  etcomm. 
Vide  dicta  n.  258.)  «  Porrigenti  autem 
»  Eucharistiam  confiteri  inon  expedit, 
»  nec  decet,  quo  casu,  etiamsi  ne  possis 
»  quidem  elicere  contritionem,excusa; 
»  a  peccato  Hurt.  I.  c.  »  (Modo  coneris 
conteri  ut  Vasq.  Lugo,  etc.  ap.  Croix  n. 
517.  Sed  vide  dicta  hoc  lib.  6.  (v)  n.  33.) 
«  Imo  quidam  DD.  apud  Henr.  excu- 
»  sant  laicum  ante  confessum,  etiam 
»  prsecisa  nota  et  scandalo,  non  rece- 
»  dentem;  eo  quod  is  dicatur  justifi- 
»  catus,  et  probatus  per  confessionem. 
»  Quam  sententiam  probat  Tambur.  in 
»  exp.  com.  c.  1.  §.  8.  potestque  servire 
»  pro  scrupulosis.  Vide  Regin.  lib.  29. 
»  n.  105.  Bon.  d.  4.  p.  10.  Escob.  t,  7.  c. 
»  6.  »  (Videdicta  n.  257.) 

264.  —  «  Dixi  3.  Et  desit  confessarius , 
»  deesse  autem  censetur,  non,  ut  qui- 
»  dam  volunt,  si  absit  is,  cui  solet,  el 
»  cuperet  confiteri,  vel  cui  devotiiis 
»  aut  utilius  confiteretur  :  neque  etsj 
»  religiosus  non  possit  nisi  saeculan 
»  confiteri  peccata  gravia,  cum  aliquf 
»  infamia  religionis.  Amicus,  Dian.  p 
»  9.  t.  3.  r  13.  sed  in  sequentibus  ca- 
»  sibus : 

«  1 .  Si  nullus  sit  praesens,  absenten 
»  vero  sine  magna  difficultate  (spectat; 
»  tiim  debilitate,  tetate,  et  negotiii 
»  peisona1,  tiimaliis  circumstantiis,  u 
»  aeris,  brovitatis  temporis)  adire  noi 
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»  possis.  Bon.  loc.  cit.  n.  30.  ex  Suar. 
»  Con.  ctc.  »  (Hinc  quodcumque  gravein- 
commodum  excusat  Salm.  de  Euch.  c.  7. 
p.  3.  ?i.32.  cumPal.  Vasq.  etaliispassim. 
Excusurc  etiam  distantiam  confessarii 
aiusd  itineris  duarum  horarum,  dicit  Go- 
lat.  cum  Marchantio ;  Rhodes  unam  leu- 
oam,  id  est  tria  milliaria ;  Canus  autem 
ait  sufficere  iter  quinque  quadranlium; 
■ita  apicd  Croix  num.  354.  qui  recte  ait  cum 
Accrsa,  et  Dic.  hoc  judicandum  ex  cir- 
cumstantiis;  inde  ait  Pal.  p.  12.  n.  6. 
qw>d  aliquando,  spectatd  imbecillitate  sa- 
cerdotis,  et  hrevitate  temporis  in  quo  cele- 
brare  debet,  poterit  excusare  adhuc  dis- 
tantia  50  passuum.) 

«  2.  Si  non  adsit,  nisi  ignarus  idio- 
»  matis,  vel  carens  jurisdictione,  vel 
»  excommunicatus ,  vel  non  appro- 
»  batus,vel  cui  non  possisconfiterisine 
»  gravi  damno  tuo,  vel  alieno,  vel  si 
»  habeas  peccatum  tantum  reservatum 
»  nec  pateat  aditus  ad  superiorem ;  vel 
»  superior  semel  iterumque  per  pium 
»  confessarium  rogatus  negaverit  po- 
»  testatem  absolvendi.  Tamb.  in  exped. 
»  :om.  c.  1.  §.  6.  ex  Fag.  Limitat  autem 
»  Dian.  p.  9.  t.  3.  r.  15.  si  absque  gravi 
»  nota  praetermittere  non  possis.  Ita 
»  Sylv.  et  alii.  Requiritur  tamen  in  his 
»  etiam  casibus  contritio,  et  proposi- 
»  tum  confitendi  :  imo  ex  praecepto 
»  Trid.  sacerdos,  qui  in  tali  casu  cele- 
»  bravit,  tenetur  prima  occasione  con- 
»  fiteri.  Quodpraeceptumextendendum 
»  non  videtur  ad  laicos,  vel  sacerdotes 
»  communicantes  tantiim,  ut  contra 
»  Nav.  ctFagund.  docent  Sylv.  Dian.et 
»  Boit.  d.  3.  q.  6.  p.  1. 

265.  —  Hic  plures  oportet  quaestiones 
enucleare.  Quaer.  I.  An  qui  habet  pec- 
catum  reservatum,  et  non  habet  copiam 
confessarii  habentis  facultatem,  te- 
neatur  confiteri  apud  inferiorem,  ut 
possit  communicare?  Si  iste  nullum 
aliud  mortale  habeat  nisi  reservatum, 
conveniunt  DD.  non  teneri  ad  confes- 
sionem,  sed  sufficere  ut  conteratur;  ita 
Lugo  de  Euch.  d.  14.  n.  87.  in  fin.  Bon. 
eod.  tit.  d.  6.  p.  1.  n.  31.  Pal.  p.  12.  n. 
6.  Elb.  t.  3.  p.  94.  n.  102.  Suar.  3.  p.  d. 
63.  sect.  4.  q.  80.  art.  5.  cum  Palud. 
Arm.  ct  Adria.  ac  Salm.  de  Euch.  c.  7. 
p.  3.  n.  37.  cum  Con.  Reg.  et  Lecl.  Cen- 
senttamen  Lugo,  ct  Bon.  II.  cc.  cum  Suar. 
Con.  Nugno,  et  Reg.  quod  eo  casu  sacer- 
dos  advertens  se  non  habere  contritio- 
nem,  sed  solam  attritionem,  tunc  te- 
netur  confitm  venialia  qiue  habet,  vel 


mortale  alias  confessum,  ut  sic  a  re- 
servato  saltem  indirecte  absolvatur,  et 
in  statu  gratiae  communicet  (ethoc  pro- 
babilius  est  juxta  sententiam  mox  di- 
cendam) .  Imo  docet  Lugo  n .  103.  quod 
hoc  poterit  semper  facere,  etiamsi  ha- 
beat  contritionem,  ut  securius  Eucha- 
ristiam  recipiat.  Sed  quid,  sihichabeat 
simul  mortalia  reservata,  et  non  reser- 
vata? 

Prima  sententia  negat  teneri  ad  con- 
fessionem,  et  dicit  posse  hunc  commu- 
nicare,  prasmissa.  tantiim  contritione  ; 
ita  Vasq.  t.  4.  q.  91.  art.  3.  dub.  9. 
Coni.  Tourn.  de  Euch.  cap.  6.  art.  3. 
concl.  4.  v.  Hinc2.  item  Gerson.  ctAlcs. 
ap.  Lugo  loc.  cit.  Sylv.  ct  Rich.  apud 
Dian.  p.  3.  tr  4.  r.  104.  item  Armill. 
Prsep.  Trull.  etc.  ap.  Viva  dc  Euch.  q.  4. 
art.  1.  n.  6.  etmerito  hanc  probabilem 
vocant  Suar.  d.  66.  sect.  4.  §.  Quartus. 
Pcd.  et  FiU.  apud  Yiva  loco  citato.  Ratio, 
quia,  confessio  illa  apud  inferiorem 
esset  invalida,  ciun  fieret  judici  non 
competenti,  qui  ob  peccata  reservata, 
quibus  gravatur  poenitens,  caret  omni 
potestate  supe.r  illo ;  unde  sicut  non 
potest  dividi  absolutio  ad  remittendum 
unum  peccatum  sine  alio,  ita  nec  con- 
fessio. 

Secunda  sententia  verd  probabilior, 
et  communissima,  quam  tenent  Suar 
Pal.  Viva  11.  cc.  Conc.  t.  8.  p.  348.  n.  32. 
Lugo  n.  87.  qui  communem  vocat,  et 
Salm.  cle  Euch.  p.  3.  c.  7.  «.  36.  cum 
Con.  Reg.  Led.  et  communi,  ut  etiam 
asserunt,  docet  hunc  omnind  tenen 
ad  confessionem.  Ratio,  quia,  cum 
urgeat  preeceptum  divinum  pramit- 
tendi  confessionem  communioni,  debet 
fieri  confessio  saltem  formaliter  inte- 
gra,  si  non  possit  fieri  integra  mate- 
rialiter. 

Quaer.  II.  An  hic  praemittendo  con- 
fessionem ,  teneatur  confiteri  tam 
mortalia  non  reservata ,  quain  reser- 
vata? 

Prima  sententia  affirmat  ,  et  hanc 
tenent  Suar.  Viva,  Conc.  Bonac.  et  Salm. 
II.  cc.  cumFili.  Nugno,  Soto,  et  hanc  esse 
satis  commuuem  fatetur  Lugo  n.  87. 
Nullam  tamen  praefati  AA.  rationem 
pro  hac  sententia  prtebent ;  sed  videtur 
hasc  assignari  posse,  nempe  quia  con- 
fessarius  debet  agnosccre  totam  poeni- 
tentis  conscientiam,  ut  debitum  formet 
judicium,  an  ille  sit  capax  absolu- 
tionis,  vel  non,  forte  quia  cst  recidivu* 
in  rescrvatis. 
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Secunda  senttntia  vero  non  minus 
probabilis,  im6  forte  probabilior,  ne- 
gat  hunc  teneri  per  se  ad  confessionem 
reservatorum;  et  hanc  tenent  Pal.  p. 
12.  n.  6.  Elbel  n.  102.  item  Gerson, 
Alens.  et,  Castrop.  ap.  Lugo  d.  14.  num. 
86 .  qui  probabilem  censet  cum  Major, 
Petr.  Soto,  S.  Ant.  Led.  ct  Salas.  Ratio, 
tum  qui  alias  hic  teneretur  bis  peccata 
illa  reservata  confilcri,  primo  inferiori, 
deinceps  superiori;  tum  quia,  ut  supra 
dictum  est,  nulla  videtur  esse  obligatio 
confitendi  peccata  illa,  super  quibus 
confessarius  nequit  esse  judex,  ciim 
nullam  super  eisjurisdictionem  habeat. 
Dixi  per  se,  non  dubito  enim  quin  talis 
pcenitens  aliquando,  puta  (ut  diximus) 
si  sit  recidivus  in  reservatis,  vel  in 
occasione  proxima  recidendi,  teneatur 
etiam  reservata  inferiori  aperire,  ut 
confessarius  de  sua  dispositione  recte 
possit  judicare,  sed  hoc  csset  quidem 
per  accidens,  non  autem  per  se,  sive 
cx  obligatione  ihtegritatis  confessionis, 
ciim  eo  casu  bene  sufficiat  integritas 
formalis. 

Queer.  III.  Quid  si  pcenilens  habeat 
cxcommunicationem  reservatam?  Alii, 
ut  Sot.  Sylo.  Covar.  etRosell.  apudLug. 
d.  14.  n.  99.  dicunt  hunc  extra  mortis 
articulum  numquam  posse  commu- 
nicare.  Sed  communiter  contradicunt 
Suar  t.  4.  d.  31.  sect.  3.  n.  G.  Lugo  n. 
100,  et  Conin.  d.  8.  num  107.  ac  recte 
censent,  eum  bene  posse  Eucharistiam 
recipere ,  urgente  scandalo,  vcl  nota. 
infamiae.  Ratio,  quia  pracceptum  Eccle- 
sise  prohibens  excommunicatis  susci- 
pere  sacramenta,  non  obligat  concur- 
rente  praecepto  naturali  vitandi  scan- 
dalum,  vel  non  obligat  cum  tanto 
incommodo  perferendi  infamiam.  Sed 
dubium  superest,  an  excommunicatus 
possit  tunc  confiteri  non  habenti 
iacultatem  super  excommunicationem  ? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Vasq.  et  Sylv.  apud  Lugo  n.  105.  item 
Sotus,  Cauus,  et  Led.  ap.  Suar  -  l.  c.  n. 
1.  ac  probabilem  putant  Lugo  n.  102. 
Salm.  de  Euch.  c.  l.p.  3.  n.  38.  etDian. 
p.  4.  tr.  3.  r.  104.  cum  Palucl.  S.  Anton. 
Sylvest.  Gabr.  etMegala.  Hunc  dicunt 
posse  quidem  communicare,  prcemissa 
contritione ,  licet  habeat  alia  peccata 
mortalia  non  reservata:  non  posse 
tamen  confiteri,  cum  sit  innodatus 
excommunicatione ,  quce  ipsi  inter- 
dicit  u  susceptione  sacramenti  poeni- 
tentiae. 


Haec  est  probabilis,  sed  probabilio 
est  secunda  sententia  affirmans,  quan 
tenent  Lugo  d.  n.  102.  Sanch.  Dec.  I.  2 
c.  8.  n.  5.  Suar  l.  c.  n.  6.  cum  Ang.  e 
Salm.  cit.  n.  38.  cum  Conin.  Ratio,  qui; 
eo  casu  excommunicatio,  sicut  noi 
privat  susceptione  Eucharistiae ,  it; 
nec  pcenitenfe,  qua;  debet  suscip 
ciim  possit,  ut  servetur  divinum  prae 
ceptum  pramiittendae  confessionis  ac 
communionem.  Rectc  autem  proban 
Suar.  Sanch.  Lugo,  et  Sahn.  II.  cc.  validt 
posse  aliquem  a  peccato  absolvi,  noi 
praemissa,  absolutione  a  censura  :  ra 
tio,  ut  bene  ait  Suar.,  quia  prohibitic 
Ecclesio^,  ne  excommunicatus  sacra 
menta  recipiat ,  non  potest  irritart 
sacramenti  valorem,  qui  pendet  ajurt 
divino.  In  tantum  enim  excommuni 
catus  invalide  reciperet  sacramentum 
paenitentiae,  in  quantum,  stante  prohi- 
bitione  Ecclesiae,  accederet  indisposi- 
tus ;  sed  quando  urget  necessitas 
haec  bene  ipsum  eximit  pro  illo  tunc 
a  prohibitione  Ecclesice,  unde  valid^ 
tunc  et  licite  poenitentiam  suscipit. 

206.  —  Quaer  IV-  Quomodo  intel 
ligendum  praecepturn  illud  a  Trid 
sacerdotibus  impositum ,  confitendi 
quamprimum  ?  In  conc.  Trid.  sess.  13 
c.  7.  sic  habetur  :  Nullus  sibi  consciui 
mortalis  peccati,  quantumvis  sibi  con- 
tritus  videatur,  absque  prwmissa  sacra- 
mentali  confessione,  ad  swcram  Eucharis- 
tiam  accedere  debeat.  Quod  d  christianii 
omnibus,  etiani  ab  iis  sacerdotibus,  quibm 
ex  officio  incubuerit  celebrare,  hssc  S 
Synodus  perpetub  servandum  csse  decrevit 
modo  non  desit  illis  copia  confessoris 
Qubd  si,  necessitate  urgente,  sacerdoi 
absque  praevia  confessione  celebraverit 
quamprimiim confiteatur.  Damnataauten 
fuit  ab  Alex.  VII.  prop.  38.  quce  dicebat 
Mandatum  Tridentini  factum  sacerdot 
sacrificanti  ex  necessitate  cum  peccah 
mortali  confitendi  quamprimum,  est  con- 
silium,  non  prwceptum. 

Posito  igitur  hoc  praecepto  concilii 
dubitatur  quomodo  illud  quamprimun 
intelligendum  ?  Damnata  quidem  fui 
ab  eodem  Alex.  VII.  prop.  39.  ub 
dicebatur  :  Illa  particula  quamprimun 
intelligitur  ciim  sacerdus  suo  tempore  con 
fitebitur.  Alii  vero,  ut  Molfes.  etc.  aput 
Dian.  p.  9.  tr.  3.  res.  23.  dicebant  in 
telligi,  ciim  primum  talis  sacerdos  cele 
braverit :  sed  haec  opinio  improbabilis 
ut  bene  ajunt  Escob.  de  Each.  nti.  31c 
Groix  l.  6.  p.   1.  n.  545.   ct  Diam  l.  2. 
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quia  tunc  ipse  ratione  ipsius  celebra- 
tionis  teneretur  ad  eonfessionem,  sed 
Tridentinum  ,  prfecisa  celebratione  , 
prsceptum  coniitendi  quamprimum 
miponit.  Alii  autem  e  converso  cen- 
sent  intelligi  statim  ac  cesset  neces- 
sitas,  et  sacerdos  commode  possit  ad 
confessarium  accedere,  adhuc  in  ipsa 
die  celebrationis;  ita  'Wigundt  tr.  11. 
n.  39.  <"onc.  p.  3-18.  n.  33.  et  Sancius  ap. 
inan.  I.  c.  liancque  opinioncm  uti  tu- 
tiorem  ampleetitur  Cont.  Tourn.  cap.  6. 
art.  3.  ccncl.  4.  q.  6.  Sed  meliiis  P. 
Milante  cum  communi  DD.  ut  ait,  in 
dict.  prob.  37  Lugo  <l.  14.  n.  163.  Dian. 
I.  c,  cum  Gnrciit,  ('uninch.  et  Canclido, 
Escol.  dict.  n.  312.  cum  Zerola,  Yiva  in 
i  ad.  prop.  n.  5.  cum  Trull.  et  Bassceo,  ac 
Croix  n.  515.  qui  affert  de  hoc  S.  C. 
declarationem  ,  dicunt  sufficere ,  si 
sacerdos  intra  triduum  confiteatur  : 
pariter  ac  in  c.  Eos  qui ,  de  sentcnt. 
txcomm.  in  6.  pr.ecipitur,  ut  ii  qui  in 
articulo  mortis  absoivuntur  ab  excom- 
municatione  reservata,  teneantur  curu 
convaluerint  se  prsesentare  ad  supe- 
riorem,  quam  citb  commode  poterunt, 
alias  reincidunt  ineamdem  censuram; 
et  hoc  non  obstante  (ut  ajunt  Lugo 
Milantc ,  et  Garcia),  non  judicantur 
reincidere,  si  intra  trittum  se  prscsen- 
tant.  Sic  etiam  Sineli.  Bec.  1.  2.  c.  10. 
n.  55.  cum  Vgolino,  etSayro,  dicit  prae- 
ceptum  deferendi  libros  heereticorum 
ad  inquisitores  non  violare  graviter 
eum ,  qui  per  biduum  illos  retinet. 
Ratio  autem  intrinseca  mihi  videtur; 
quia,  ciim  hoc  praeceptum  sit  tantiim 
ecclesiasticum  fut  bene  probat  Suar.  d. 
66.  s.  6 .},  non  censetur  Ecclesia  velle  ad 
illud  obligare  cum  tanto  rigore;  unde 
illud  quamprimum  moraliter  debet  in- 
telligi,  prout  intelligitur  in  aliis  legi- 
bus  humanis,  nempe  in  l.  fin.  c.  de 
judic.  ct  l.  fiii.  c.  de  err.  advoc.  ubi  ver- 
bum  statim,  quamprimum,  continuo,  aut 
simile,  ut  interpretantur  Bald.  Felin. 
Mendos.  ap.  Milantc,  bene  extenditur  ad 
spatium  trium  dierum.  Communiter 
tamen  dicunt  Lvgo  n.  162.  et  163.  Viva 
n.  6.  Milante,  ct  Diana  11.  cc.  cum  Garcia, 
ct  Candido,  qu6d  aliquando  per  acci- 
dens  ex  tali  pra^cepto  sacerdos  ille 
teneretur  confitcri  eadem  die,  et  forte 
eadem  hora,  puta  si  tunc  confessarium 
habeict,  quo  postea  per  plures  dies 
carebit,  vel  si  cras  eadem  necessitas 
urgeret  celebrandi,  nec  posset  con- 
fiteri. 


Qurer.  V  Anterieiitur  confitM quam- 
primiun  sacerdos  sacrilege  celebraus, 
qui  non  habet  necessitatem,  vel  qui 
stante  necessitate  liabet  tamen  copiam 
confessarii?  Afrirmant  Sylvius.  et  alii 
apud  Croix  n.  540.  Sed  communissime, 
et  veriiis  negant  Suar.  d.  66.  sed.  7,. 
Lugo  d.  14.  num.  150.  Diana  p.  9  tr.  2 . 
res.  26.  cum  Granad.  Fitl.  Nugno  etc. 
item  Yasq.  Sayr.  March.  Dic.  Aversa. 
Gob.  Pell.  etc.  apud  Croix  l.  c.  et  fere 
communis  sententia  ut  testatur  Moya 
q.  6.  §.  4.  Ratio,  quia  prax-eptum Tri- 
dentini  ordinatum  est  ad  metum  incu- 
tiendum  iis,  qui  prsetextu  necessitatis 
differunt  confessionem,  non  autem  sa- 
crilege  celebrantibus,  quibus  praecep- 
tum  hoc  valde  rard  esset  profuturum  : 
illi  enim  qui,  contempto  proecepto  di- 
vino,  audent  in  peccato  scienter  cele- 
brare,  facilius  ecclesiasticum  contem- 
nunt  preeceptum.  Bene  autem  docet 
Lugo  Resp.  mor.  1.  4.  d.  47.  n.  5.  quod 
in  prreceptis  [positivis  non  valet  argu- 
mentum  de  minori  ad  majus,  quando 
minus  in  majori  non  continetur,  prout 
est  in  nostro  casu,  in  quo  prcecepta 
sunt  disparata.  Recte  tamen  advertit 
Lugo  d.  14.  n.  150.  quod  si  talis  sacer- 
dos  ex  necessitate,  omissa  contritione, 
celebraret,  utique  teneretur  ad  confl- 
tendumquamprimum,  quiapraeceptum 
Tridentini  minime  distinguit  inter  sa- 
cerdotem  habentem,  vel  non  habentem 
contritionem,  sed  loquitur  de  quocum- 
que  sacerdoteex  necessitate  celebrante. 
Hoc  vero  puto  mtelligendum  (quiquid 
dicat  Croix  l.  c.)  tantumde  eo,  qui  ante 
celebrationem  non  habuit  copiam  con- 
fessarii ;  nam  si  habuerit,  primus  qui- 
dem  recurrit  casus,  in  quo  ille  vere 
sacrilege  ,  et  sine  necessitate  cele- 
braret. 

267.  —  Quaer.  VI.  An  teneatur  con- 
fiteri  quamprimum  celebrans  post  con- 
fessionem,  in  qua  inculpabiliter  oblitus 
est  alicujus  mortalis  ?  Resp.  si  memi- 
nerit  post  celebrationem,  utique  non 
tenetur,  ut  racte  docent  Suar.  dist.  66. 
sect.  7.  v.  Secundo  et  Marc.  Gob.  et  Dic. 
apud  Croix  n.  547.  Imo  hoc  probabi- 
liter  admittunt  Bon.  Avers.  ct  Leand. 
ibid.  etiamsi  in  missa  post  commu- 
nionem  recordetur  mortalis;  quia 
revera  nec  iste  celebrasset  conseius 
peccati,  ut  loquitur  Tridenlinuni.  Si 
verd  meminerit  ante  celeluaticinem, 
sed  post  confessionem,  dicunt  teneri 
tunc  ad  prreceptum  couiitendi  quam- 
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primum  Suar.  I.  c.  et  alii  plurimi  cum 
Lug.  Dic.  Fell.  etc.  apud  Croix  l.  c.  Sed 
Croix  merito  oppositam  sententiam 
putat  probabilem,  quia  hic  revera  non 
potest  dici  celebrasse  conscius  peccati 
sine  praevia  confessione.  Vide  omninb 
de  hoc  dicta  n.  257 

«  Quid  (dices),  ait  Scavini,  de  illo  quipost 
Confessionem  rite  peractam  recordatur  alicu- 
jus  mortalis  ex  inculpabili  oblivione  non  de- 
clarati  :  lenetume  illud  confiteri  antequam 
eommunicet  ? 

«  Affirmant  communius;  cum  mortalis 
vere  ille  sit  conscius,  neque  illud  sit  con- 
fessus  :  et  talis  ex  praxi  fldelium.  Attamen 
plurimi  recentiores  cum  Collet,  Gousset, 
Gury  et  Pontas  contrarium  docent  quoad 
illum,  qui  universali  peccatorum  suorum 
dolore  confessus  est.  Quod  quidem  nobis 
videtur  rationi  consentaneum ;  nam  qui 
bona  fide  est  confessus,  vi  Sacramenti  jus- 
tificatus  est;  etideo  sufficienter  se  probavit. 
Neque  potest  dici  conscius  peccati  mortalis  : 
cum  illud  jam  remissum  sit,  solaque  maneat 
obligatio  illud  clavibus  Ecclesiae  subjiciendi. 
Praxis  autem  quse  opponitur  est  laudabilis 
usus  suadendus  (quem  pariter  et  non  prae- 
cisis  circumstantiis,  quam  maxime  suaden- 
dumputamus),sednon  obligationis  norma. » 
(t.  m.  n.  625.) 

Queer.  —  VII.  An  sacerdos,  quipost 
consecrationcm  recordatur  peccati  ob- 
liti,  nulla  praemissa  confessione,  tenea- 
tur  confiteri  quamprimum?  AfJirmant 
Suar.  cit.  sect.  7.  et  Bon.  Rcgin.  Molf. 
Megala,  etc.  apud  Dian.  ut  refert  Lugo 
d.  14.  u.  140.  Ratio,  quia  tunc  vere 
accidit  casus,  in  quo  urget  praeceptum 
Tridentini ,  tunc  enim  sacerdos  jam 
celebratconscius  peccati  in  necessitate, 
et  sine  confessione.  Sed  negant  Vasq. 
Diana,  et  Prxpos.  apud  Lug.  n  141.  ae 
Pell.  ap.  Croix  n.  548.  probabile  putaV 
Lugon.  144.  et  146.  Quia  in  Rub.  tit.  8. 
num3.  diciturquod  sacerdos,  qui  ante 
missam  recordatur  peccati,  et  celebrat 
ex  necessitate  non  habenscopiam  con- 
fessarii,  tenetur  postea  confiteri  ciim  pri- 
miun,  sed  de  eo,  qui  meminit  peccati 
post  consecrationcm,  loquens  Rubr.  n. 
4.  dicit  Conteratur  cum  proposito  confiten- 
di,  absque  eo  quod  adjungatur  ckm 
primum. 

«  Quoad  Sacerdotes  inquit  Scavini,  qui 
inortali  culpa  maculati,  sunt  celebraturi, 
hffic  tria  (ut  verbis  utamur  cl.  Riccardi,  Des 
Devoirs  et  de  1'Esprit  des  ecclesiastiques,  c. 
viu)  urget  Tridentinum  :  »  En  premier  lieu 
le  conciie  defend  au  pretre  decelebreravant 
qu'il  se  soit  confesse,  sans  qu'ii  puisse  s'ap- 


puyer  sur  le  pretexte  qu'il  n'a  pas  sous  la 
main  son  propre  confesseur  ou  un  autre  en 
qui  il  ait  confiance.  En  second  lieu,  il  lui 
defend,  a  defaut  de  confesseur,  de  celebrer 
apres  un  acte  de  contrition  seulement,  si 
ce  n'est  urgente  necessitale,  etavec  la  resolu- 
tion  de  se  confesser  quam  primum,  c'est-a- 
dire  avant  de  celebrer  de  nouveau.  En 
troisieme  lieu,  il  1'oblige  apres  avoir  cele- 
bre  une  fois  urgente  necessitate  a  se  mettre 
aussitot  a  chercher  un  pretre  pour  se  con- 
fesser  quam  primum,  c'est-a-dire  a  1'instant 
s'il  le  peut  sans  grave  derangement,  ou  au 
moins  dans  1'intervalle  de  troisjours,  pen- 
dant  lesquels  il  suspendra  la  celebration  de 
la  messe.  » 

«  Ponamus  casum  :  An  parochus,  quem, 
sive  propter  censuram  in  quam  incidtt,  sive 
propler  ipsius  habiludinem  graviter  culpabi- 
lem,  absolvere  non  poluil  Confessarius,  tenea- 
tur  celebrare  Missam  in  sua  Parochia  die 
dominica,  deficienle  quotibet  alio  Sacerdote  f 
Peccatum  illius  Parochi  est  occultum,  ita  tit 
a  celebrando  non  possit  abstinere  absque  pcri- 
culo  gravis  infamice  aut  scandali.  «  Nous 
repondons  :  Celebret,  cum  ad  id  ex  ofticio 
teneatur  :  sed  non  celebret,  nisi  perfecte 
conteratur  cum  proposito  quam  primum 
ad  sacrum  Tribunal  revertendi  et  satisfa- 
ciendi.  Dans  ce  cas,  il  ne  pourrait  evidem- 
ment  se  dispenser  de  dire  la  messe  sans 
scandaliser  les  fideles,  a  moins  qu'il  nefdt 
reellement  malade.  II  ne  lui  serait  pas  per- 
mis  de  rompre  ie  jeiine,  pretextant  une 
indisposition  qui  n'existe  pas.  Le  defaut 
d'une  messe  qu'on  doit  au  peuple,  et  sur 
laquelle  tout  le  public  compte,  ne  peut 
guere,  dit  Collet,  manquer  de  diffamer  le 
pretre  ou  de  scandaliser  les  paroissiens,  et 
cle  produire  assez  souveut  1'un  et  1'autre 
effet.  Or  une  loi  plus  ancienne  et  plus 
6troite  que  celle  de  la  confession  veut  qu'on 
evite  avec  soin  ces  sortes  d'ioconvenients 
qui  blessent  directement  la  charite.  »  Cl. 
card.  Gousset,  c.  xi.  p.  116. 

«  Si  une  semblable  necessite  (ad  rem 
Bzicca.ri.  Pratique  du  Confessionnal,  part.  IV. 
c.  iv)  peut  se  presenter  quelquefois  pourle 
cure  et  le  simple  pretic,  il  cst  difficile 
qu'elle  se  rencontre  pour  un  laique,  et  il 
est  alors  aise  de  trouver  quelque  pretexte. 
S'abstenir  de  la  commumon  (auctoritatem 
profert  Cardinalis  Deuhoff),  ce  n'est  pas 
proprement  scandaliser,  mais  causer  un 
certain  ctonnement,  dont  la  crainte  n'auto- 
rise  nullement  un  pecheur  a  communier ;  il 
lui  est  interdit  de  s'approcher  de  la  table 
sainte  quand  meme  il  se  verrait  a  cause  de 
cela  soupgonne  de  quelque  faute  secrete. 
Cest  la  decision  dTnnocent  III,  aus?i  sa- 
vant  docteur  qu'illustre  pontifc.  »  Peccator 
debet  potius  eligere  ut  abstiuendo  reddatur 
suspectus,  quam  manducando,  manducet 
indigne. 

«  Quid  si  scandalum  revera  teneatur  nec 
tamen  haberetpcenitens  omnia  requisita, ut 
prudenter  possit  illum  absolvere  confcssa- 
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rius?  Tunc  addit  laudatus  Denhoff:  «  N 
vous  laissez  pas  effrayer  de  ce  mot  de  scan- 
dale.  II  fautrefuser  1'absolution  aux  pretres 
mal  disposes,  quand  meme  ils  seraient  sur 
le  point  de  celebrer,  quand  meme  le  peuple 
les  attendrait,  car,  dans  des  cas  semblables, 
ils  peuvent,  s'ils  ne  trouvent  aucun  moyen 
d'eviter  un  grave  scandale,  avoir  recours 
a  un  acte  de  contrition  parfaite,  1'avoir  de- 
mandee  a  Dieu  avec  instance,  comme  l'on 
fait  dans  1'absence  d'un  confesseur,  avec 
une  ferme  volonte  de  se  confesser  au  plus 
t6t  pour  recevoir  regulierement  1'absolu- 
tion.  »  (in.  743.) 

268.  —  Quaeritur  VIII.  An  prsefatum 
praeceptum  Tridentini  confitendi  quam- 
primum,  obliget  etiam  laicos? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
tenent  Navarr.  apud  Litgo  d.  14.  n.  138. 
Conc.  p.  341.  num.  13.  et  Cont.  Tourn. 
de  Euch.  cap.  6.  art.  concl.  4.  v.  Quser.  5. 
cum  Azor,  Henr.  et  Sa.  Quia,  ut  dicunt, 
eadem  ratio  valet  in  laicis,  quam  in  sa- 
cerdotibus,  ubi  enim  eadem  ratio  cur- 
rit,  eadem  currit  legis  dispositio. 

Secunda  scntcntia  verd  communissima, 
et  satis  probabilis  negat,  et  eam  te- 
nent  Suar  d.  66.  sect.  7.  Lug.  n.  139. 
qui  asserit  oppositam  communiter  re- 
jici.  Wi-jandt  tr.  12.  n.  32.  r.  5.  Milante 
inprop.  13.  Alex.  VII.  Pal.  p.  12.  n.  9. 
Elbel  p.  95.  n.  105.  qui  asscrit  commu- 
nem  Roncag.  tr.  18.  qu.  1.  c.  5.  r.  2. 
cum  Candido,  Aversa,  et  Diana,  Escob.  I. 
20.  num.  92.  cum  Vasq.  Con.  etc.  item 
Laym.  Bon.  Fill.  etc.  apud  Conc.  I.  c. 
Ratio,  ttim  quia  preedicta  regula  ex  pa- 
ritate  rationis  currit  quidem  in  correla- 
tivis,  sequiparatis,  vel  connexis,  non 
autem  hic,  tanto  magis  quia  sumus  in 
odiosis,  juxta  dicta  in  lib.  1.  num.  200. 
d.  Quxritur  ;  tum  quia  differt  ratio  sa- 
cerdotum  et  laicorum.  In  sacerdotibus 
enim  qui  (generice  loquendo)  frequen- 
tius  communicant  quam  laici,  faciliits 
occurrit  necessitas  communicandi  sine 
confessione  ideoque  facilius  preetextu 
hujus  neeessitatis  sacerdotes  praeter- 
missi  coniessione  celebrarent.  Idque 
conhrmat  Wigandt  auctoritate  sancti 
Thomse,  qui  dicit  in  eo,  cui  deest  copia 
confcssarii,  et  communis  necessitas  ur- 
get,  requiri  propositum  confitendi,  et  sa- 
tisfaciendi,  nihil  addens  de  obligatione 
statim  postea  conhtendi.  Ex  quo  recte 
inferunt  idcm  Wig.  etLugo  n.  139.  cum 
Suar.  etc.  quod  si  sacerdos  in  neeessi- 
tate  sine  confessione  morc  laicorum 
communicaret,  non  tencrelur  stalim 
conliteri,  secus  vero  (addunt)  si  debe- 


ret  complcre  sacrificium  ab  alio  incep- 
tum  :  vel  si  oflicium  perageret  die  Pa- 
rasceves,  quia  etsi  tunc  non  diceret 
proprie  missam,  diceretur  tamen  sim- 
piiciter  celebrare,  ut  loquitur  Rubr 
Miss.  de  illo  die. 

269.  —  Hic  ultimd  refert  adnotare, 
quinam  sint  effectus  Eucharistias.  Ef- 
fectus  I.  praecipuus  est  conferre  aug- 
mentum  gratise,  ut  patet  ex  concilio 
Florentino,  et  Tridentino  sess.  13.  c.  2. 
E>  aliquando  per  accidens  conferre 
etiam  primam  gratiam,  nempe  si  quis 
ignorans  esse  in  peccato  mortali,  vel 
credens  habere  contritionem,  accedit 
ad  communionem  cum  sola  attritione ; 
tunc  de  attrito  fit  contritus.  Ita  S.  Th. 
p.  3.  qu.  72.  art.  7.  ad.  2.  ct  qu.  79.  art. 

3.  Ronc.  deEuch.  c.  7.  quaest.  1.  Salm.  de 
Sacram.  in  gen.  c.  5.  p.  2.  n.  12.  cum 
Scoto,  Suarcz,  Tol.  et  fere  communi 
(contraLug.  Vasq.  etc.)  Quia  de  ratione 
generica  sacramentorum  est,  ut  gra- 
tiam  conferantsupernaturali  dolore  dis- 
positis,  et  obicem  non  ponentibus. 
(Vidc  dictain  hoc  l.  6.  (v)  n.  6.) 

Effectus  II.  Eucharistise  est  remittere 
venialia,  ut  docet  S.  Th.  p.  3.  q.  79.  art. 

4.  cum  communi  ex  Trid.sess.  13.  c.2. 
ubi  dicitur,  hoc  sacramentum  esso  an- 
tidotum,  quo  libcramur  d  culpis  quotidia- 
nis,  et  d  peccatis  mortalibus  prceservamur. 
Et  dicunt  Sahn.  de  Euch.  c.  6.  p.  2  n. 
23.  cum  S.  Th.  d.  art.  4.  Pal.  Bon.  Con. 
Cornejo,  remitti  venialia  (modo  non  ha- 
beatur  de  eis  complacentia)  ex  vi  hujus 
sacramenti,  non  soliim  mediante  actu 
charitatis,  quem  hoc  sacramentum  ex- 
citat,  verum  etiam  immediate  ex  opere 
operato  per  infusionem  gratiae  nutriea- 
tis,  et  restaurantis  damna,  quce  ex  ve- 
nialibus  nobis  sequuntur.  Pro  hac  sen- 
tentia  Salm.  citant  D.  Th.  3.  p.  q.  79. 
art.  4.,  sed  non  bene,  nam  ibi  S.  Doc- 
tor  sic  ait :  Res  autem  (scil.  effectus)  sa- 
cramenti  est  cliaritas,  non  solitm  quantum 
ad  habitum,  sed  ctiam  quantum  ad  actum 
qui  excitaturin  hoc  sacramento,prr  qucm 
peccata  venialia  solvuntur.  Unde  melius 
addit  Cont.  Tourn.  cap.  8.  concl.  3.  v. 
Tria  hic  annotanda,  hoc  sacramentum 
non  immediate,  sed  tantiun  mediate 
peractum  charitatis  remittere  venialia. 

Effectus  III.  est  preservarc  a  morta- 
libus  per  auxilium  gratia>  sacramenta- 
lis,  qua  excitatur  devolio,  fortiiis  resis- 
titur  tentationibus,  fugantunhrmoiies, 
ctc.  ut  docct  S.  Cijrillus.   Imo  asserunt 


Sahn. 


Euc't    c.  G.  p. 


30.  cum 
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Montcsin.  Eucharistiam  conferre  divi- 
nam  etiam  externam  protectionem, 
qua  Deus  non  permittet,  ut  homo  ver- 
setur  in  occasionibus,  in  quibus  prse- 
videt  Deus  illum  casurum.  Effectus  IV 
est  remittere  poenam  temporalem  de- 
bitam  pro  peccatis;  hoc  autem  non  di- 
rete,  sed  indirecte  ratione  actuum  cha- 
ritatis,  quiper  sacramentum  excitantur, 
ut  docet  S.  Th.  p.  3.  qu.  79.  art.  5;  cum 
Salm.  ibid.  n.  34.  et  Conc.  p.  330.  n.  7. 
Effectus  V.  est  actualis  dulcedo  spiri- 
tualis,  qui  effectus  est  quidem  infailli- 
bilis,  si  non  impeditur  ex  parte  sub- 
jecti :  consistit  autem  hrec  suavitas  in 
promptitudine  voluntatis  ad  res  divi- 
nas  hilari  animo  pcragendas.  Effectus 
VI.  est  unio  specialis  cum  Christo,  et 
membris  ejus,  ex  Joan.  c.  6.  f.  7.  Inrne 
manet,  ct  ego  in  illo.  Effectus  VII.  est 
adeptio  gloria:  :  Qui  manducat  hunc  pa- 
nem,  vivet  in  setcrnum.  Alios  etiam  effec- 
tus  habet  hoc  sacramentum  erga  cor- 
pus,  ut  tenent  Lugo,  Pal.  et  Suar.  cum 
Salm.  ib.  n.  36.  scilicet  diminuendi  fo- 
mitem  concupiscentise,  excitandi  bonas 
imaginationes,  ipsum  corpus  sanctifi- 
candi,  corpori  tribuendi  resurrectio- 
nem,  et  gloriam  valde  autem  probabile 
est,  species  consecratas,  quamdiu  sunt 
in  stomacho,  majores  gratias  causare, 
majori  dispositione  accedente,  ut  Croix 
n.  524.  cum  Con.  Suar.  Caj.  Val.  Lugo. 
Vide  dicta  n.  227. 

270.  —  Quoer.  I.  An  accedere  ad  Eu- 
charistiam  cum  peccato  veuiali  habi- 
tuali,  sit  novum  veniale  ?  Affirmant 
Laym.  tr.  4.  c.  6.  n.  3.  et  Conc.  ac  Dic. 
apud  Salm.  tr.  cit.  c.  7  p.  2.  ?i.  20.  Pro- 
babiliter  verd  negant  Sotus.  Sa,  Vasq. 
etc.  cum  iisdem  Salm.  ibid.  n.  21.  Ratio, 
tum  quia  hrec  potius  esset  deficientia 
perfectre  reverentiae,  quam  positiva  ir- 
reverentia  :  tum  quia  ipsa  voluntas  re- 
cipiendi  Eucharistiam,  et  ejus  effectum 
est  quaedam  virtualis  venialium  detes- 
tatio,  qua  culpae  removentur,  ita  ut 
ipsee  minime  sacramenti  fructum  impe- 
diant. 

Quaeritur  II.  An  qui  communicat  cum 

}>eccato  veniali,  peccat  venialiter,  et 
ructum  sacramenti  amittat  ?  Quando 
culpa  afficit  ipsam  communionem, 
puta  cum  quis  communicat  ob  inanem 
gloriam  vel  alium  fi  nem  venialem,  nemo 
dubitat  quin  venialiter  etiam  peccet  ut 
dicunt  tanquam  certum  Salm.  dc  Euch. 
c.  7.  p.  2.  n.  22.  ct  Tamb.  Mcth.  Com.  c. 
1.  §.4.  n.  9.  Dubium  est,  au  peccet  ve- 


nialiter,  qui  communicat  cum  actuali 
vel  virtuali  affectu  peccandi  venialiter 
vel  cum  veniali  concomitante,  putk 
cum  voluntaria  distractione,  vel  profe- 
rendo  verba  otiosa,  et  simili  ?  Negant 
Vasq.  Sa,  Lcand.  etc.  apud  Croix  l.  6.  p. 
1.  n.  522.  et  probabile  putat  Tamb.  l.c, 
Verius  tamen  affirmant  cum  communi 
Suar  d.  66.  s.  1.  v.  Dicendum,  Lugo  d. 
14.  vi.  31.  Sahn.  ibid.  n.  23.  cum  Fill.el 
Reg.  ac  Croix  l.  c.  cum  Laym.  Tann.  flo- 
driq.  Gob.  etc.  ex  D.  Aug.  relato  in  c. 
Quotidie  de  consecr.  dist.  2.  quidicit: 
Nam  habentem  adhuc  vobintatem  peccandi 
gravari  magis  dico  Eurharistise  percep- 
tione,  qudm  purificari.  Ratio,  quia  tafis 
communicans  positivam  irrogat  inju- 
riam  sacramento.  Hoc  quoad  culpam: 
quoad  fructum  vero  sive  effectum  sa- 
cramenti,  alii  dicunt  quod  accedens 
sine  actuali  dispositione  (quae  consistit 
in  exclusione  culpse  venialis  in  actu 
communionis,  et  in  aliquo  pio  devo- 
tionis  motu),  nullum  recipit  fructum 
sacramenti;  et  ita  tenent  S.  Th.  in.  4. 
d.  12.  q.  2.  art.  1.  q.  3.  Caj.  in  3.  p.  qu. 
78.  art.  1.  Petrocor  t.  3.  p.  26.  v.  Prz- 
notandum ;  item  S.  Bonav.  S.  Anton. 
Alens  et  Durand.  opud  Cont.  Tourn.  cap. 
8.  concl.  3.  v.  Affirmant.  Idque  probant, 
tum  ex  D.  August.  Serm.  15.  de  verb. 
apost.  ubi  :  Non  justificat  (Deus)  not 
quasi  dormientes,  non  quasi  ut  non  cone> 
mur,  non  quasi  ut  non  velimus.  Qui  fcti 
te  sine  te,  non  te  justificat  sinc  te.  Tiim 
propter  experientiam  qua  observantui 
plures  sacerdotes  quotidie  celebrare 
in  statu  gratiee,  et  tamen  nihil  profi- 
cere.  Sed  alii  communius  ajunt,  talem 
non  privari  omni  fructu,  ut  Suar.  d. 
63.  sect.  3.  Gonet,  disp.  8.  art.  3.  Tourn. 
frxl.  theol.  de  Euch.  qu.  7.  concl.  3.  v. 
Quser.  1.  r.  3.  Lugo  d.  14.  n.  36.  cum 
Sylvio,  Soto,  Vasq.  Lecl.  et  aliis  communi- 
ter  ut  asserit.  Nec  dubitandum,  quin 
D.  Thomas  mutaverit  sententiam  in  3. 
p.  q.  79.  a.  8.  ubi  expresse  docet, 
qudd,  licet  qui  communicat  cum  ve- 
niali  concomitante  communionem,  v. 
gr.  cum  voluntaria  distractione,  non 
recipiat  actualem  refectionem  spiritua- 
lis  dulcedinis,  tamen  recipit  augmentum 
habitvalis  gratise,  vel  charitatis.  Haee 
sententia  est  quidem  longe  commu- 
nior,  sed  prima  non  videtur  improba- 
bilis. 
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ARTICULUS  II. 
Quae  requiratur  dispositio   corporis  ? 

271  An  pollutio,  et  aotus  conjugalis  impediant 
a  communione  ? 

272  Qu.  I  Quid  si  pollutio  fuerit  voluntaria  ?  Et 
quid  si  involuntaria  f 

273  Qu.  II.  An  semper  sit  veniale  accedere  ad 
Kucharistiam  post  copulam  conjugalem? 

271  Qu.  III.  An  conjnx  reddens  debitum  te- 
neatur  ea  die  abstinere  a  communione  ? 

275  An  macula  externa,  ut  lepra,  etc.  impediat 
a  communione,  et  an  a  jelebratione  ?  An  mens- 
trua  ?  An  latio  armorum  ? 

276  An  sacerdos  communicans  extra  missam  de- 
beat  esse  stola  indutus  1 

277  De  jejunio  naturali  ad  communionem  prae- 
requisito. 

278  Praenot.  1.  hoc  non  esse  de  prsecepto  di- 
vino.  Praenot.  2.  non  dari  in  eo  parvitatem  mate- 
rise.  Prsenot.  3.  tria  requiri  ad  solvendum  hoc  je- 
junium,  ex  tribus  regulis,  videlicet  : 

279  Regula  1.  Ut  res  sumatur  ab  extrinseco. 
Dub.  1.  An  frangat  jejunium  voluntaria  trajectio 
reliquiarum  cibi  ?  Dub.  2.  An  guttulae  aquae  com- 
mixtae  cum  saliva,  aut  jusculi  degustatl  ?  An  sac- 
charum  ante  mediam  noctem  in  ore  immissum  ? 
Aa  aqua  hausta  a  lapso  in  numen  ?  An  sanguis 
haustus  e  digito  ?  Quid  si  defluat  e  capite  ? 

280  Regula  II.  Ut  res  sumatur  ad  modum  co- 
mestionis,  aut  potationis .  Dub.  1.  An  fransratje- 
junium  pulvis  tabaci  sumptus  per  nares.  Dub.  2. 
An  fumus  tabaci.  Dub  3.  An  tabaci  folia,  vel  aro- 
mata  dentibus  contrita  ? 

281  Regula  III.  Ut  sumatur  res  habens  ra- 
tionem  cibi,  aut  potus.  Hinc  quaeritur,  an  solvat 
jejunium  comestio  capillorum,  lanae,  ligni,  chartae, 
lapillorum,  cretae  et  similium  ? 

282  An  liceat  sequi  ultimum  inter  horlogia?  Et 
quid  si  quis  deglutiat  cibum  post  primum  ictum  ? 
Ab  in  dubio  soluti  jejunii  liceat  communicare? 

283  An  sit  peccatum  sumere  cibum,  vel  expuere 
statim  post  communionem  ? 

284  In  quibus  casibus  possit  quis  communicare 
non  jejunus? 

285  An  liceat  iterum  dare  Viaticum  infirmo  non 
jejuno  ?  Dub.  1.  Quanto  tempore  una  communio 
debeat  ab  alia  distare  ?  Dub.  2.  An  qui  commu- 
nicaverit  paucis  ante  diebus  ex  devotione,  te- 
neatur,  adveniente  periculo  mortis,  sumere  Viati- 
cum  ?  Dub.  3.  An  qui  mane  communionem 
receperit?  Dub.  4.  An  sacerdos  possit  aliquando 
omittere  verba  :  Accipe  Vialicum  tlc. 

286  An  sacerdos  possit  celebrare  non  jejunus  ad 
dandum  alteri  Viaticum  ?  An  ad  dandum  sibi 
ipsi? 

287  An  liceat  communicare  post  cibum,  ne 
Eucharistia  pereat,  aut  male  tractetur  ?  An  ad 
vitandum  scandalum? 

288  An  ad  perficiendum  sacrificium,  vel  commu- 
nionem  ? 

289  An  ad  vitandam  mortem?  An  liceat  commu- 
oicare  ante  somnum,  vel  digestionem  ? 

271.  —  «  Resp.  Nulla  corporis  ma- 
»  cula  per  se  impedit  susceptionem 
o  Eucharistiae,  cum  parum  faciat  ad 
»  bonitatem,  vel  malitiam  moralem; 
o  potest  tamen  aliquando  per  accidens 
*  lmpedire,  propter  effectus  secutos. 
»  Ita  comm. 

Unde  resolves: 

«  1.   Non  impedit    pollutio    invo- 


»  luntaria,  im6  nec  voluntaria  per 
»  poenitentiam  expiata,  nisi  eflectum 
>  malignum,  v.  g.  turpem  recordatio- 
»  nem,  ac  delectationem,  vel  distra- 
»  ctionem,  et  perturbationem  animi 
»  relinquat  :  eo  enim  casu,  uti  et  sem- 
»  per  post  culpabilem,  praestat,  ac 
»  secundiim  sententiam  communem 
»  sub  veniali  debet  differri,  nisi  aliud 
»  suadeat,  justa  aliqua  causa,  v.  g. 
»  magnus  fructus  festivitatis,  regula 
»  ordinis :  vel  si  a  da;mone  excitata 
»  putetur,  ad  communionis  frequen- 
»  tiam  impediendam.  Sanch.  lib.  9.  de 
»  matr.  d.  13.  Bon.  d.  4.  q.  6.  p.  2.  Gard 
»  de  Lugo  d.  15.  sect.  1. 

«  2.  Nequeactus  conjugalis  impedit, 
»  etsi  decens,  et  consilii  sit,  abstinuisse 
»  saltem  nocte  proxime  antecedente, 
»  si  rard  communicet.  Ita  Fill.  et  Sanch. 
»  l.  c.  Escob.  lib.  7.  e.  6.  n.  83.  Intellige 
»  si  debitum  petitum  ex  necessitate 
»  reddidit,  nec  ullam  inde  animi  per- 
»  turbationem,  aut  affectum  ad  res 
»  venereas  patitur  :  si  verd  voluptatis 
»  causu.  fecisset,  eo  die  abstinendum 
»  esse  (prsesertim  si  malignus  effectus 
»  subsecutus  fuisset)  docent  Reg.  I.  29. 
»  t.  117.  Layrn.  I.  5.  t.  4.  c.  6.  n.  10.  et 
»  16.  Mart.  Perez.  d.  49.  sect.  3.  n.  8. 
»  addens  esse  tantiim  veniale ;  im6 
»  indecentiam  justa,  causa  posse  re- 
»  sarciri.  »  (dicenda  hic  n.  273.  et  de 
»  matr.  n.  930.) 

«  3.  Similiter,  etsi  decens  et  consilii 
»  sit,  sumpta  communione,  abstinere 
»  eo  die  a  copula,  licita  nihilominus 
»  est  ex  bono  fine;  v.  g.  ex  amore 
»  prolis,  ad  evitandum  incontinentiffi, 
»  periculum,  vel  ad  debitum  redden- 
»  dum.  Tamb.  cap.  3.  f.  6.  ex  Sanchez 
»  lib.  9    d.  13.  et  March. 

272.  —  Quaeres  I.  An  pollutio  semper 
impediat  a  communione?  Hic  distin- 
guendum  inter  pollutionem  volun- 
tariam,  et  involuntariam.  Si  fuerit 
voluntaria,  dicunt  Navarr.  et  alii  apud 
Leandr.  esse  peccatum  mortale,  statim 
post  illam  ad  Eucharistiam  accedere, 
quamvis  contritio  et  confessio  prae- 
cesserint.  Sed  id  negat  communis  sen- 
tentia  cum  Lugo  d.  15.  n.  1.  (ubi  refert 
Navarrum  in  posteriori  editione  mutasse 
sententiam)  Habert,  t.  5.  p.  571.  v. 
Porro,  Nat.  Alex.  a.  2.  §.  2.  n.  11.  Conc. 
t.  8.  p.  367.  n.  18.  et  alii  passim.  Cse- 
terum  (quidquid  dicant  Azor,  Con.  et 
Trull.  apud  Bian.  p.  3.  tract.  4.  r.  30.) 
communiter  docent   DD.    saltem   sub 
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•veniali  teneri  hujusmodi  pcenitentem 
abstinere  ek  die  a  communione  propter 
reverentiam  tanto  sacramento  debitam 
Ita  Lugo  l.  c.  n.  4.  (qui  oppositam 
opinionem  vocat  falsam),  Conc.  I.  c. 
Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  59.  Bonac. 
p.  2.  n.  4.  Viva  qu.  4.  a.  8.  n.  3.  ex 
D.  Thoma  in  4.  d.  7.  q.  1.  a.  4.  q.  2.  ad 
2.  qui  docuit:  Non  esse  consulendum 
alicui,  quod  statim  post  peccatum  mortale 
etiam  contritus  et  confessus  ad  Eucha- 
ristiam  accederet,  sed  deberet,  nisi  magna 
necessitas  urgeret,  per  aliquod  tempus 
propter  reverentiam  abstinere.  Et  patct 
etiam  ex  can.  Testamentum  1.  dist.  6. 
ubi  D.  Gregorius  scribens  ad  August. 
Anglorum  Episcopum,  et  loquens  de 
tali  poenitente  dicit,  eum  d  sacro  mysterio 
ed  die  abstinire  oportet.  Hoc  tamen  in- 
telligendum,  ut  dicunt  Salm.  cit.  n.  59. 
propefin.  Viva  n.  3.  et  Bon.  d.  4.  qu. 
6.  cum  Henr.  Gran.  Led.  Nugno,  et  aliis 
passim,  nisi  scandalum  vel  alia  justa 
causa  exigat  communionem,  prout  pru- 
denti  confessario  videtur,  ut  dicitur  in 
Rubr.  Missal.  de  defect.  n.  9.  Hic  autem 
notanda  est  prop.  22.  damnata  ab 
Alex.  VIII.  quae  dicebat  :  Sacrilegi  sunt 
judicandi;  quijus  ad  communionem  prse- 
tendunt,  antequam  condignam  de  delictis 
suis  pmnitentiam  egerint.  Hoc  tamen 
non  obstante,  bene  poterit  confessa- 
rius,  si  expedire  judicabit,  magno 
peccatori  aliquando  susceptionem  Eu- 
charistise  differre,  sicutetiam  disposito 
potest  quandoque  differre  absolutio- 
nem,  ut  constantiam  ejus  experiatur, 
vel  ad  horrorem  incutiendum  adversus 
aliquod  enorme  peccatum,  ut  recte 
ajunt  Viva  in  d.  prop.  Ronc.  de  Euch. 
c.  5.  Reg.  in  prax.  2.  et  Holtm.  t.  \.p. 
353.  n.  81.  cum  Michael.  et  aliis.  Imd 
addit  Roncaglia  l.  c.  bonum  esse  sua- 
dere  tali  peccatori,  ut  antequam  ad 
communionem  accedat,  curet  ope- 
ribus  delere  reatum  pcenae;  sed  hoc 
esse  tantiun  consilii,  juxta  dicenda  de 
Poenit.  n.  599. 

Si  verd  pollutio  fuerit  involuntaria; 
dicit  D.  Thomas  in  3.  loc.  cit.  quod  si 
illa  frequenter  accidat  ex  operatione 
dremonum,  non  impedit  a  com- 
munione  :  secus  si  proveniat  ex  alia 
causa,  adhuc  sine  ulla  culpa;  tunc 
enim  ait,  hominem  teneri  sub  veniali 
a  communione  abstinere  propter  de- 
centiam,  tinn  ratione  fceditatis  a  cor- 

Eore  contractae  ;  tum  ratione  pertur- 
ationis,  quae  pollutionem  consequitur. 
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Alii  verd  communiter  et  rectius  dicunt 
quod  si  pollutio  habita  nullam  per- 
turbationem  relinquit,  ea  minime  4 
communione  impedit;  sola  enim  cor- 
poralis  macula  non  obligat  ad  absti- 
nendum  ab  Eucharistia;  ita  Laym.  lib. 
5.  tr.  7.  c.  6.  n.  14.  cum  S.  Bonav. 
Gerson,  Gabr  Vict.  Nav.  et  Vasq.  ac 
Suar.  3.  part.  disp.  68.  sect.  2.  v.  Dico 
1.  cum  Soto,  Ales.  Palud.  Adrian.  Majnr, 
rtc.  et  Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  <i2. 
Ratio,  quia  externa  macula,  cum  jara 
sit  prreterita,  ad  moralem  honestatem 
non  pertinet.  Et  hoc  etiamsi  pollutio 
proveniat  a  causa  venialiter  culpabili, 
tunc  enim  tantiim  ex  consilio  abstinere 
hortantur  Sanch.  de  matr.  I.  9.  disp.  13. 
cum  Covar  etc.  Pal.  p.  13.  n.  2.  cum 
Vasq.  et  Salm.  ibid.  n.  60.  cum  Suar. 
Con.  Henr.  et  Fill.  Idque  probatur  1.  ex 
D.  Gregorio  in  cit  c.  Tcstamentum,  ubi 
Pontifex  ait,  quod  si  pollutio  provenit 
ex  superfluitate  cibi  vel  potus,  haac  d 
perceptione  sacri  mysterii  prohibere  non 
debet,  sed  (homo)  ab  immolatione  sacri 
mysterii  abstinere,  ut  arbitror,  humiliter 
debet.  Ubi  Glossa  v.  Humiiiter,  dicit  : 
Ergo  est  consilium,  bene  enim  potest  ce- 
lebrare  si  vult.  Probatur  2.  ex  Rubrica 
Missal.  cle  defect.  n.  9.  ubi  sic  presscri- 
bitur  :  Si  dubium  est,  an  in  prwcedenti 
cogitatione  fuerit  peccatum  mortak,  con- 
sulitur  abstinendiun,  extra  tamen  casum 
uccessitatis  :  si  autcm  certum  est  non 
fuisse  in  illa  cogitatione  peccatum  mor- 
tale,  vel  nullam  fuisse  cogitationem,  sed 
ecenisse  ex  naturali,  aut  ex  diabolica 
illusione,  potest  communicare  et  cekbrare, 
nisi  ex  illa  corporis  commotione  tanta 
cvenerit  perturbatio  mentis,  ut  abstinen- 
dum  videatur. 

Omnes  autem  DD.  conveniunt,  esse 
veniale  accedere  ad  Eucharistiam  cum 
prajdicta  perturbatione,  orta  ex  de- 
lectatione  habita,  vel  cx  turpi  imagi- 
natione  pollutionem  concomitante; 
saltem  usqueduni  perdurat  mentis 
evagatio.  Nisi  homo  conetur  eam  re- 
pellere,  faciens  quantum  in  se  est, 
ut  devote  accedat,  ut  dicunt  Salm.  de 
Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  60.  Pal.  p.  13.  n.  2. 
Holzm.  t.l.p.  353.  n.  81.  Laym.  d.  c. 
6.n.  15.  Suar.  d.  68.  s.  2.  v.  Ex  hac, 
ubi  affert  S.  Justinum  dicentem  :  Non 
est  sequum  propter  hanc  incoluntariam 
passionem  abstinere  a  mystcriis;  et  Sanch 
de  matr.  lib.  9.  d.  12.  n.  15.  cum  Gerson, 
Gabr.  et  Major.  Vel  nisi  aliqua  justa 
causa  necessitatis  a"t  devotioms  ahud 
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expostulet,  ut  diount  prajfati  AA.  et 
docet  idem  D.  Th.  loc.  cit.  dicens:  Si 
neccssitas  immineat,  vel  decotio  exposcat 
talis  non  impeditur 

•273.  —  Qiuer.  II.  An  copula  conju- 
galis  impediat  ab  Eucharistia?  Alii 
absolute  putant,  non  excusari  a  culpa 
vcniali  conjugem  copulam  habentem 
die  communionis,  ita  Alens.  Sotus,  Sa, 
etc.  apud  Sanch.  de  matr.  1.9.  d.  13.  n.  2. 
Idque  inferunt  ex  c.  Sciatis,  caus.  33.  q. 
4.  ubi  S.  Hieron.  scripsit  :  Quicunque 
uxori  debitum  reddit...,  nec  de  carnibus 
Agni  comedere  dcbet.  E  converso  alii 
nullam  in  hoc  culpam  agnoscunt,  ut 
Kav.  Philiar.  ap.  Sanch.  n.  3.  dicentes 
tantum  esse  de  honestate,  ut  a  com- 
munione  abstineat.  Sed  dicendum  cum 
communi  DD.  esse  veniale,  accedere  ad 
communionem  eodem  die  quo  habita 
est  copula  causa  voluptatis,  quia  id 
excusari  non  potest  ab  aliqua  inde- 
centia  ;  ita  S.  Th.  3.  p.  qu.  80.  a.  7.  ad 

2.  Cont.  Tourn.  de  Euch.  cap.  6.  art.  2. 
sect.  2.  concl.  3.  v.  Prob.  3.  Sahn.  de 
matr  c.  15.  p.  5.  n.  59.  et  Sanch.  eod. 
Ut.   I.   9.   d.  13.  n.   8.    cum  S.  Bonav. 

3.  Anton.  Suar  Sylvcst.  Led.  Lop.  et 
iliis  pluribus;  et  probatur  ex  can.  Vir 
Min  propria  7.  caus.  33.  q.  4.  ubi  D. 
Gregorius  ait  :  Cdm  vero  non  amor  pro- 
yreandce  sobolis,  sed  voluptas  dominatur 
in  opere,  tunc  prohiberi  debet  ne  accedat 
id  hoc  sacramentum.  Recte  autem  dicunt 
Sanch.  n.8.  Antoinep.  486.  v.  Dixi,  et 
Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  63.  cum 
aliis,  quod  a  praedicta  indecentia  excu- 
sare  valeat  quasvis  honesta  causa  :  puta 
solemnitas  occurrens,  scandalumvitan- 
dum,  periculum  notee,  jubilaeum  sive 
mdulgentia  lucranda,  specialis  de- 
votio,  etc. 

Si  vero  copula  fiat  sine  peccato,  puta 
primo,  causa  generandae  prolis,  tunc 
3ertum  est  apud  omnes,  quod,  licet 
2ongruum  sit  abstinere  illa  die  a  com- 
munione,  utdocetS.  Th.d.  art.  7.  ad.  2., 
tioc  tamen  est  tantum  consilii  sine 
obligatione ;  ita  Lugo  d.  15.  n.  14. 
Samh.  I.  c.  n.  4.  et  5.  Salm.  de  Euch.  c. 
7.  p.  4.  n.  63.  circa  pi.  Con.  p.  368.  in 
fine,  Petr.  t.  3.  p.  432.  in  fine  cum  Glossa 
in  diet.  cap.  Sciatis,  et  Glossa  cap.  Omnis 
de  Consecr.  dist.  2.  et  alii  communiter, 
ex  D.  Gregor.  qui  in  cit.  c.  Vir  cum  pro- 
\iria,  sic  scripsit  ad  Augustinum  :  Si 
quis  sud  conjuge  non  cupidine  voluptatis 
captus,  sed  solummodo  liberontmprocrean- 
dorum  gratid  utitur ,    ipse  profectd  de 
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sumendo  corporis  dominici  mysterio  suo 
est  relinquendus  judicio;  quia  d  nobis 
prohiberi  non  debct  accipere  :  ubi  Glossa 
explicat  ibi  to  prohiberi,  id  est  dissua  • 
deri.  Ratio  autem  hujus  communis 
sententiae  est,  quia  finis  procreationis, 
ciim  sit  omnind  honestus,  et  a  Deo 
yolitus,  satis  reparat  quamdam  illam 
indecentiam,  quse  adest  in  communi- 
canclo  post  copulam.  Nec  obstat  textus 
in  cit.  cap.  Sciatis ;  nam  rcspondet 
D.  Tlwmas  in  4.  dist.  32.  qu.  1  ex  ma- 
gistro  sentent.  ibi  sermonem  fieri  tan- 
tum  de  Ecclesise  ministris  conjugatis, 
quales  sunt  Graeci,  quibus  interdicitur 
celebrare  die,  qua  accedunt  ad  uxo- 
res. 

274.  —  Quaer.  III.  An  conjux  reddens 
debitum  teneatur  illtt  die  a  commu- 
nione  abstinere?  Affirmant  Caj.  Led. 
Manuel,  etc.  ap.  Sanch.  n.  11.,  quia  (ut 
ajunt)  adhuc  redditio  relinquit  mentis 
hebetationem.  Sed  communiter  S.  An  - 
ton.  p.  3.  tit.  1.  cap.  20.  §.  7.  et  idem 
Saiuh.  n.  12.  cum  D.  Th.  D.  Bin.  D.  An- 
ton.  Alb.  Magno,  Carthus.  Suar.  Soto, 
Palud.  Sylvest.  Turrecrem.  et  aliis  pluri- 
bus  docent  abstinentiam  tunc  esse  meri 
consilii,  non  autem  obligationis,  quia 
bonum  justitise  satisfaciendi  debito 
bene  evagationem  illam  compensat,  et 
cohonestat.  De  hoc  autem  puncto  lo- 
quens  S.  Franciscus  Salesius  (Introduct. 
etc.  part.  2.  cap.  20.)  inquit,  conjugem, 
qui  debitum  exigit,  indecenter  quidem 
ad  communionem  accedere,  non  vero 
arcendum  esse  qui  reddit,  dicens  quod 
in  veteri  lege  vetabatur,  ne  diebus 
festis  debita  exigerentur,  non  autem 
ut  solverentur.  Et  huic  congruit  id 
quod  scripsit  D.  August.  super  Psalm- 
149.  Si  non  exigis,  redde  :  pro  sanctifi,- 
catione  perfccta  Deus  tibi  computabit,  si 
non  quod  tibi  debetur  cxigis,  sed  reddis 
quod  debetur  uxori '  -  Ratio,  quia,  cum 
redditio  debiti  sit  actus  virtutis,nonest 
cur  hominem  a  communione  impediat. 
Et  idem  procedere  censet  Sanch.  n.  6. 
cum  Gerson.  et  Majore,  si  copula  sit  ad 
incontinentiam  vitandam,  quia  amor 
continentiae,   et  non  voluptatis,  cau- 

1  Enar.  in  Psalm.  cxlix.  n.  15.  agitur  de  casa 
in  quo  maritus  vult  continere  et  uxor  non  vult  , 
«  Numquid,  inquit  Augustinus,   per  continentiam 

>  tuam  debet  illa  fieri  fornicaria  ?  Si  alii  nujisent 
»  te  vivo  adultera  erit.  Non  vult  tali  lucro  lieus: 

•  compensari  tale  damnum.  Redde  debitum  ;   etsi 

•  non  exigis  redde  pro  sancti/icatione  per(.-cta, 
■  Deus  tibi  computabit   si  non  quod  debet  exigis 

>  sed  reddis  nuuddebetur  uxori. 
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samsatis  cohonestantem  praebet.  Re- 
cteque  hic  advertunt  Salm.  de  matr. 
c.  15.  p.  5.  n.  58.  et  Sanch.  nu.  9.  cum 
Cajct.  Suar.  Soto,  Alens.  Palud.  etc, 
quod  conjux  ratione  Eucharistise  susci- 
piendae  minime  eximitur  ab  obliga- 
tione  reddendi  debitum  :  tantum  pote- 
rit,  ut  ait  Sanch.  cum  Soto,  honestis 
precibus  resistere,  non  autem  impor- 
tunis. 

Quid  autem  confessarius  respondere 
debcat,  si  interrogatur  a  conjuge  an 
reddere  teneatur  debitum  die  commu- 
nionis?  Sapienter  Laym.  de  Enchar. 
c.  q.  n.  16.  Sanch.  de  matr.  I.  9.  d.  2.  n. 
16.  ct  Suar.  d.  68.  sect.  2.  in  fin.  docent 
respondendum,  qu6d  si  conjux  fre- 
quenter  communicare  solet,  v.  g.  om- 
nibus  festis,  eum  obligari  ad  redden- 
dum,  ne  periculo  exponatur  peccandi 
contra  justitiam,  vel  charitatem;  si 
verd  non  frequenter  communicet,  sed 
tantum  in  prsecipuis  festivitatibus,  tunc 
illi  suadeat,  ut  roget  alterum  conjugem 
abstinere  in  honorem  communionis, 
modd  non  incurrat  illius  indignatio- 
nem;  tunc  enim,  si  rogatio  non  pro- 
ficit,  poterit  communicare;  nisi  patia- 
tur  ex  redditione  insolitam  distractio- 
nem,  nec  conetur,  ut  diximus,  eam 
repellere. 

Die  autem,  qua  conjux  jam  commu- 
nicavit,  debitum  reddere  nullam  esse 
culpam  dicunt  Alex.  de  Nevo,  et  Anton. 
ap.  Sanch.  d.  nu.  16.  Petere  verd  censent 
esse  veniale  ibid.  S.  Anton.  Sylv.  Valud. 
Turrccrem.  Ang.  etc.  Sed  Navar.  c.  21. 
n.  51  et  Sanch.  cum  Vict.  ac  Tabicn.  di- 
cunt  abstinentiam  a  petendo  esse  tan- 
tinn  consilii,  non  obligationis 

275.  —  Pertinet  etiam  quodammodo 
ad  dispositionem  corporis  accedere  ad 
Eucharistiam  corpore  mundo,  sine  ali- 
qua  macula  notabili,  qute  sit  externa, 
t-t  delebilis;  nam  si  esset  occulta,  non 
obest,  neque  si  esset  perpctua,  ut  le- 
pra,  fistula,  et  similis,  prout  dicunt 
communiter  Suar.  d.  68.  sect.  2.  v.  Dico 
igitur,  Pal.  p  13.  1,  et  Laym.  lib.  5. 
tr.  6.  c.  6.  n.  24.  Sacerdos  verd  lepra 
infectus  vel  ,  alio  morbo  horrorem 
afferente  ,  prohibetur  celebrare  in  pu- 
blico ,  ex  cap .  Tua  nos  ,  de  clerico 
agrot.  ubi  dicitur.  pro  scandalo,  et  abo- 


1   «  Petere    (debitum)  post  comraunionem,  alii 

««dicunt  esse  veniale  et  quidem  probabiliter,  nisi 

justa  subsit  causa,   sed  communius  sentiunt  id 

«  esse  tantum  consilii.  »  Hom.  Ap.  tr.  15.  n.  57. 

Edit.  A.  Leclbrb. 


minatione  populi ;  unde  in  secreto  pi 
test  celebrare.  Palaus  l.  c.  Salm.  , 
Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  56.  ia  fine. 

An  verd  mulieres  tempore  menstri 
possint  communicare?  Sentit  Suar. 
c.  qudd  si  ipsee  commode  communii 
nem  differre  possunt,  tenentur  differ 
sub  veniali,  ex  Dionysio  Alexandrin 
qui  dicit  tales  fceminas  non  debire  s 
affectas  attingere  cor^nis,  et  sanguine 
Domini.  Sed  communius  et  probabilh 
censent  Pal.  I.  c.  Salm.  ibid.  n.  57. 
Laym.  1.  c.  cum  Alensi,  ac  Palud.  h( 
esse  tantum  de  consilio,  ex  D.  Gregor 
(apud  Laym.  lib.  1.  tr.  1.  cap.  ult.  n.  i 
v.  Objiecre),  qui  in  epistola  ad  August 
num  ',  loquens  de  muliere  menstruat; 
sic  scripsit :  Si  ex  veueratione  magna  pei 
cipere  non  prassumit,  laudanda  est;  sed 
percipiat,  non  judicanda ;  bonarum  quipi 
mcntium  est  ibi  etiam  culpas  agnoscei 
ubiculpanon  est.  Debentautem  muliere 
ad  communionem  modeste  accedei 
pectore  cooperto,  et  sine  vano  ornatu 
unde,  si  quse  nimis  immodeste  acceda 
huic  neganda  est  communio.  Vide  Coi, 
cina  t.  8.  p.  370.  n.  24  . 

Congruum  etiam  est  accedere  a 
Eucharistiam  depositis  armis.  CaMerui 
communicare  gladiatum  nuila  lege  es 
vetitum  per  se  loquendo ;  nam  per  acci 
dens  potest  esse  veniale  ratione  scanda 
ut  dicunt  Wiguaudt  tr.  12.45.  etHokm 
t.  1.  p.  352.  n.  74.  cum  Gob.  Tarab.  t 
aliis.  Milites  verd  S.  Joannis  Hierosolj 
mitani  omnino  decet  cum  gladio  accc 
dere  quia  hoc  signo  ipsi  profitentur  zt 
lum  pro  tuendafide.  Vide  Hohm.loc.cii 

276.  —  Insuper  hic  notandum,  quoi 
sacerdos,  quando  Eucharistiam  susci 
pit  more  laicorum,  ut  dicit  Croixl.  6 
p.  1.  n.  556.  debet  esse  stola  indutus 
sub  interminatione  excommunicationi 
ex  concilio  Bracharensi  III.  relato  i 
can.  EcclesiasticaQ.  dist.  23.  ubi  dicitur 
Modis  omnibus  convenit,  ut  quod  quisqu 
percepit  in  consecratione  honoris,  hoc  n 
tineat  et  in  oblatione,  vel  perceptione  so 
lutis ,  scil.  ut  cum  sacerdos  ad  solemm 
missarum  accedit,  aut  per  se  sacrificiw 
oblaturus,  ac  sacramentum  corporis,  t 
sanguinis  Dom.  nostri  Jesu  Christi  sunq 
turus,  non  aliter  accedat  quani  oran 
utroque  humero  circumseptus.  Si  quis  au 
tem  aliter  egerit,  excommunicationi  debii 
subjaceat.  Dicunt  vero  Azor  t.  I.  10.  c 
28.  q     12.   cum  Turrecrem.  et  Tamb  d 

1    Ad  Augustinum   episcopum   anglorum  :   D< 
cima  interrogatio  Augustinl. 
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Commun.  I.  2.  c.  2.  n.  10.  prafatum  de- 
cretum  concilii  Bracharensis  hodie  per 
consuetudinem  videriabrogatum;  un- 
de  excusant  etiarn  avenialisacerdotem 
qui  sine  stola  extra  missam  communi- 
caret.  Sed  veriiis  et  communiter  Suar. 
d.  68.  sect.  1.  Gavant.  in  Rubr.  t.  1.  p. 
4.  tit.  8.  n.  7.  Bon.  d.  4.  q.  6.  p.  2.  n. 
2.  cum  Reg.  et  Graff.  item  Barbosa, 
Henr.  et  Gob.  ap.  Croix  l.  c,  quamvis 
excusent  a  peccato  mortali,  quia  res 
non  est  admodum  gravis,  vel  quia  ex 
communi  usu  non  videtur  sub  gravi 
recepta  :  merito  tamen  non  excusant 
a  veniali  :  tanto  magis,  quia  hoc  prae- 
cipitur  a  Rituali  Rom  ubi  dicitur  :  Sa- 
cerdotes  vero  cum  stola  communicent;  et 
Glossa  in  dict.  c.  Ecclesiastica,  dicit  : 
Idem  servandum  est,  si  sacerdos  est  com- 
municaturus  in  wgritudine. 

277,  —  «  Resp.  2.  Ex  praecepto  Ec- 
»  clesiae  tenetur  communicaturus  sub 
»  mortali  regulariter  esse  jejunus  je- 
»  junio  naturali ;  id  est,  ut  a  medio 
»  noctis  nihil  omnino  per  modum  cibi, 
»  pottis,  aut  medicinae  sumpserit.  Ita 
o  comm.  Et  est  certum  ex  conciliis  , 
»  quae  vide  apud  Fill.  Laym.  Card.  de 
Lug.  loc.  cit. 

TJnde  resolves : 

«  1.  Etsi  parvitas  materise  non  excu- 

*  set  hic,  uon  obstat  tamen  commu- 
o  nionil.reliquias  ciboruminterdentes 
')  haerentes  trajicere  casu  (negant  enim 
o  Prsepos,  Vasq.  et  alii,  si  fiat  deindus- 
o  tria,  contra  Tann.  Conin.  q.  80.  art. 
■)  8.  n.  47.  et  Dian.  qui  contrarium 
»  probabile   afflrmant)   licet  eas  ex- 

*  puere  omnino  deceat,  Bian.  t.  4.  de 
»  sacr.  res.  37.  et  p.  4.  t.  4.  res  104.  vide 
f>  Escob.  t.  7.  c.  6.  et  Card.  de  Lugo  n. 
»  63.  ubi  notat  sententiam  istam  Tann. 
■)  et  Dian.  ad  hoc  servire  ut  studiose 
o  dentes  ante  expurgare,  ne  quid  forte 
»  casu  decidat,  non  tenearis.  II.  San- 
»  guinem,  vel  alium  humorem  ex  ca- 
>  pite  defluentem,  et  guttulam  aquse, 

*  aut  vini,  casu  per  ablutionem  oris, 
»  vel  guttulam  jusculi  dum  sapor  ex- 
»  ploratur,  per  modum  salivae  cui 
»  mixta  est,  vel  culicem  inter  respi- 
»  randum  trajicere.  Ratio  est,  quia 
«  haec  aut  non  sumuntur,  scilicet  ab 

*  extrinseco  aut  non  per  modum  cibi, 
o  aut  potus.  Vide  Fagund.  prsec.  3.  c.  5. 
Card.  de  Lugo  l.  c .  n.  23.  III.  Si  aro- 
»  mata,  vel  folium  tabaci  ex  causa  ori 
»  imponas,  mastices,   vel  quid  aliud 


»  gustes,  modd  nihil  transmittas.  Prse- 
»  pos.  in  3.  p.  q.  9.  art.  80.  dist.  1. 
»  num.  39.  Card.  d.  Lugo  r.  mor.  I.  1. 
»  d.  9.  ,Idem  de  fumo  tabaci  docet 
»  Gran.  in  3.  p.  c.  6.  t.  10.  d.  9.  n.  4. 
»  (licet  indecens  valde  id  videatur,  nisi 
»  justa  ex  causa  fiat)  et  Escob.  t.  7.  c. 
»  6.  ubi  de  ejusdem  pulvere  per  nares 
»  attracto  idem  colligit  ex  Suar.  et  Fag. 
»  Idem  tenent  Dian.  p.  8.  tr,  7.  r.  3. 
Card.  de  Lugo  Resp.  Mor.  t.  1.  d.  9. 

«  2.  Probabile  est,  non  itnpedire 
»  communionem ,  si  frustulum  iigni, 
»  chartee,  unguium,  vel  lapillum  de- 
»  glutias;  quia  non  habet  rationcm 
»  cibi,  vel  p6tus.  Dian.  I.  c.  r.  38.  et  tr. 
»  de  celeb.  r.  52.  ex  Ledesm.  et  Sanch. 
»  contra  Henr.  Regin.  et  alios,  quorum 
»  sententia  tutior  est.  Vide  Card.  de 
Lugo,  et  Escob. 

3.  «  Non  licet  communicare  his  ca- 
»  sibus  :  I.  Si  saccharum,  liquorem 
»  glycirizae  ore  solutum  cum  saliva 
»  trajicias.  Si  vero  dubium  sit,  num 
»  quid  deglutiveris,  vel  an  factum  sit 
»  post  duodecimam,  probabiliter  docet 
»  Laym.  lib.  1.  t.  1.  c.  1.  contra  Sanch. 
»  Fagund.  non  impedire  communio- 
»  nem,  vel  sacrificium;  vide  Dian.  I.  c. 
»  r.  29.  II.  Si  vesperi  decumbens  ali- 
»  quid  ori  contra  raucedinem  impo- 
»  sueris,  nisi  certus  sis,  post  medium 
»  noctis  te  nihil  transmisisse.  Ita  Suar. 
»  Fill.  Card.  de  Lugo  l.  c.  n.  37.  et 
»  alii.  Licitum  autem  est,  inter  horo- 
»  logia  dissonantia  quodvis  sequi , 
»  etiam  ultimum ,  modo  non  constet 
»  errare :  quia  habet  se ut  auctor  bonus, 
»  faciens  opinionem  probabilem,  ut 
»  habent  Sanchez  l.  2.  d.  1.  de  matr. 
»  Fagund.  Jo.  Sancius,  Card.  de  Lugo  n. 
»  45.  Dian.  I.  c.  r.  36.  »  [Vide  infra  n. 
»  282.)  III.  Si  aliquid  sumpseris  licet 
»  mox  rejeceris.  IV  Si  tabaci  fumum 
»  in  stomachum  trajeceris,  ut  docet 
»  Prsepos.  etsi  alii  meritd  dubiteut. 
»  Tann.  t.  4.  d.  5.  Gran.  autem  in  3.  p. 
»  c.  6.  t.  10.  d.  8.  negat.  V-  Si  sacerdos 
»  nocte  Nativitatis  in  prima  missa 
»  ablutionem ,  vel  lambendo  digitos 
»  modicum  aquae,  aut  vini  sumpserit. 
»  Vide  Bon.  d.  4.  q.  6.  p.  2. 

278.  —  Ut  haec  omnia  diligenter 
discutiantur,  praenotandum  est  1.  jeju- 
nium  naturale  ad  communionem  pr;e- 
requisitum  non  esse  quidcm  de  jure 
divino,  sed  tantum  ecclcsiastico,  ex 
cap.  Ex  parte  de  celeb.  miss.  et  variis 
conciliis,  praesertim  ex  concil.  Cons- 
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tantiensi,  viclc  clkta  l.  1.  n.  38.  Prseno- 
tandum  2.  quod  in  fractione  hujus  je- 
junii,  et  si  lioc  prteceptum  est  de  jure 
ecclesiastico,non  datur  tamen  parvitas 
materia?  :  quia  praeceptum  non  jam 
est  accedendi  ad  Eucharistiam  jejunus, 
sed  non  accedendi  post  cibum  aut 
potum,  qui  autem  communicat  post 
quamcumque  minimam  partem,  jam 
communicat  post  cibum,  aut  potum. 
Ita  omnes  DD.  quidquid  dicant  Gibert 
et  Pasqual.  qui  non  sunt  audiendi. 
Praenotandum  3.  qu6d  ad  hoc  jejunium 
frangendum  juxta  communem  senten- 
tiam  tria  requirantur ,  nempe  I.  Ut 
quod  sumitur  sumatur  ab  extrinseco. 
II.  Ut  sumatur  per  modum  comestionis, 
aut  potationis.  III.  Ut  res  sumpta  ha- 
beat  ralionem  cibi,  aut  potus.  De  hac 
materia  tractant  Suar.  3.  part.  cl.  68. 
sect.  4.  Laym.  I.  5  tr.  6.  c.  6.  Cont. 
Tourn.  hic  cap.  6.  art.  2.  sect.  1.  concl. 
2.  v.  Quwr.  1.  Palaus  de  Euch.  p.  13. 
Bon.  eocl.  tit.  d.  4.  q.  6.  p.  2.  Lngo  d. 
15.  Concina  t.  8.  p.  139.  Escob.  de 
Euchar.  I.  20.  Holzm.  t.  1.  de  jejun.  p. 
353.  Renzi  eod.  tit.  t.  2.  c.  4.  Salm.  de 
Euch.  c.  7.  p.  4.  d  num.  65.  ad  n.  82. 
Wigandt  tr.  12.  exam.  4.  Antoin.  p.  486. 
Roncaglia  de  Euch.  c.  5.  Viva  eod.  tit. 
qu.  4.  art.  8.  Tamb.  Meth.  Commun.  e. 
2.  §.  6.  Croix.  I.  6.  p.  1.  num.  400. 
Sporer  t.  3.  p.  158.  Elbel  t.  3.  p.  90. 
His  locis  videre  potcris  praefatos 
auctores,  cum  infra  invenies  citatos . 

279.  —  Juxta  autem  regulam  I.  Ad 
frangendum  jejunium  requiritur,  ut 
aliquid  sumatur  ab  extrinseco  * ; 
hanc  tradunt  Croix  n.  560.  Elbel  n.  91. 
Viva  n.  4.  Sporer  p.  466.  et  P.  Suar.  d. 
sect.  4  ex  D.  Th.  qui  in  4.  d.  8.  q.  1. 
art.  4.  q.  2.  dicit  quod  omne  quod 
ab  intrinseco  provenit,  et  ore  nonsumi- 
tur  ab  extrinseco,  non  vere  comeditur 
et  ideo  non  tollit  jejunium  naturale. 

Sed  dubitatur  1 .  An  voluntaria  tra- 
jectio  reliquiarum  cibi  frangat  jeju- 
nium? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Suar.  sect.  4.  v.  Tertio,  Elbel  n.  99. 
Quarti  p.  3.  tit.  9.  sect.  1.  diff.  1.  Pal. 
n.  8.  cum  Con.  et  Henr.  Dian.p.  3.  tr.  4. 
r.  37.  cum  Tabien.  et  probabilem  pu- 
tant  Tamb.  num.  25.  Escob.  n.  341.  cum 
Molfes.  Ochagav.  Petig.  etc.  etc.  item 
Tanncr.  Leand.  ct  Gob.  apud  Croix  n. 
567.   Ratio   quia  reliquire  cibi   pridie 

1  Adde,  inquit  Ballerini  :  et  in  stomachum  tra- 
iiciatur. 


sumpti,  cum  non  recipiantur  abextrii 
seco  die  communionis,  moraliter  repi 
tantur  partes  comestionis  pracedenti 
diei;  unde  quamvis  ex  industria  traji 
ciantur,  moraliter  non  constituunt  no 
vam  comestionem ,  sed  praeteritai 
perficiunt.  Addit  aliam  rationem  Suar 
quia  tales  reliquiae  non  sumuntur  pe 
modum  cibi,  sed  per  modum  saliva 
Nec  videtur  hasc  sententia  difformi 
csse  Rubricffi  Missal.  de  defect.  num.  Z 
ubi  sic  dicitur  :  Si  reliquise  cibi  rema 
nentes  in  ore  transglutiantur ,  non  impe 
cliunt  communionem ,  citm  non  trara 
glutianlur  per  modum  cibi,  sed  per  modur 
salivse. 

Secunda  sententia  ver6  communio 
affirmat,  et  hanc  tenet  D.  Thom.  3.pari 
qu.  80.  art.  8.  ad  5.  ubi  dicit  :  Reliqui 
cibi  remanentes  in  ore,  si  casualiter  tram 
glutiantur,  non  impediunt  communionem 
Ergd,  si  transglutiantur  ex  proposito 
impediunt;  et  ila  censent  etiam  Cabas 
t.  1.  c.  5.  n.  7.  Fill.  de  Euch.  num.  33fi 
Ronc.  q.  6.  )*.  2.  Laym.  n.  18.  Tamb.  n 
15.  Bon.  p.  2.  n.  5.  Viva  q.  4.  art.  8.  n 
4.  Ant.  p.  487.  Cont.  Tourn.  loc.  cit  am 
Vasq.  et  Sylv.  Ratio,  quia  hujusmod 
reliquiarum  trajectio,  cum  ex  industri. 
fit,  videtur  nova  comestio.  Prima  sen 
tentia  non  videtur  improbabilis 
sed  haec  secunda  est  probabilior,  e 
omnind  consulenda  :  ut  recte  dicun 
Suar.  Salm.  et  Guv.  in  dict.  Rubrica 
licet  in  hoc  non  sit  scrupulose  agen 
dum,  ut  sapienter  advertit  P  Suar 
Unde  libenter  sequor  sententiam  Lu 
gonis  d.  15.  n.  36.  quam  amplectitu 
etiam  N.  P.  Benedictus  de  Sacr.  miss.  i 
9.  I.  3.  c.  17.  nempe  qudd  reliquiae. 
dentibus  divulsse,  quse  sensibiliter  ii 
lingua  percipiuntur ,  equidem  sun 
expuendtie ;  non  ver6  est  obligatio  adhi 
bendi  diligentiam  ad  reliquias  illas  e: 
dentibus  extrahendas,  etiamsi  pravi 
deantur  deglutiendae  ,  si  non  extra 
hantur ,  et  cum  saliva  deglutiantur 
alias  enim  ha^c  obligatio  esset  innu 
meris  scrupulis ,  et  perplexitatibu 
obnoxia,  ad  quod  certe  non  preesumi 
tur  Ecclesia  voluisse  obligare. 

Dubitatur  2.  an  guttulse  aquse  cur 
saliva  immixtae,  aut  jusculi  degustati 
si  ex  proposito  deglutiantur,  frangac 
jejunium?  Si  proedictae  guttulae  cas 
trajiciuntur,  certum  est  eas  non  frar 
gere  jejunium,  modo  non  sint  in  ma 
gna  quantitate,  ita  omnes  cum  D.  Tl 
dicta  q.  80.  art.  8.  ad  4  ubi  ait  :  Et  ea 
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dem  ratio  est  de  reliquiis  aqux,  vel  vini, 
quibus  os  abluitur,  dummodb  non  traji- 
ciantur  in  magna  quantitate,  sedpermix- 
tx  salivx,  quod  vitari  non  potest.  Dubium 
est  igitur  si  ex  proposito  deglutiantur? 
Sentiunt  non  frangere  jejunium  Conin. 
et  llenr.  apud  Croix  n.  566.  modd  sint 
immixtse  salivae  :  et  idem  sentire  vi- 
dentur  Lugo  num.  33.  et  Tamb.  n.  23. 
dum  dicunt,  quod  ciim  non  sit  pota- 
tio  deglutire  salivam,  ided  nec  violat 
ejunium  has  guttulas  per  modum  sa- 
ivae  trajiciens;  sed  omnin6  affirman- 
dum  cum  sententia  communi,  quam 
sequuntur  Suar.  sectA.  v.  Tertio.  Holzm. 
num.  73.  Cont.  Tourn.  cap.  6.  art.  2.  sect. 
1.  concl.  2.  v.  Quser.  1.  cum  Sylv.  etSalm. 
de  Euch.  c.  7 .  p.  4.  n.  67.  cum  Pal.  etc. 
communiter.  Et  hanc  docet  idem  D. 
Thom.  I.  c.  ubi,  postquam  dixit,  reli- 
quias  cibi  non  frangere  jejunium,  si 
casualiter  transglutiantur ,  dicit  eam- 
dem  rationem  esse  de  reliquiis  aquse,  qui- 
bus  os  abluitur,  ut  mox  supra  relatum 
est.  Confirmatur  ex  Rubrica  l.  c.  ubi 
sic  habetur :  Idem  dicendum  (scilicet  non 
frangi  jejunium),  silavando  os  deglutia- 
tar  stilla  aquae,  prseter  intentionem.  Ergo, 
si  ex  intentione,  frangitur. 

Idem  dicendum,  si  quis  noctu  im- 
mittit  saccharum  in  ore,  et  post  me- 
diam  noctem  aliquid  trajicit,  ut  docet 
Lug.  n.  37.  Pal.  n.  8.  Fill.  n.  136.  Salm. 
de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  68.  et  Renzi  t.  1. 
I.  8.  tract.  4.  c.  4.  q.  7.  cum  Coninch. 
Vasq.  Bon.  Reg.  etz.  communiter.  quid- 
quid  dicant  aliqui,  apud  Dian.  p.  2.  tr. 
14.  r.  41.  Ratio,  quia  non  est  illa  reli- 
liquia  comestionis  praecedentis  diei, 
sed  est  continuata  comestio. 

Sic  etiam  frangit  jejunium  qui  sumit 
aquam,  licet  involuntarie ,  vel  quia 
labitur  in  flumen,  vel  quia  alius  per 
vim  illam  in  os  ejus  infundit,  ut  di- 
cunt  Conc.  p.  162.  et  Croix  n.  568.  cum 
Lugo  Tamb.  et  aliis  communiter  contra 
Bosco. 

Ita  etiam  si  quis  sugeret  sanguinem 
ex  digito,  vel  lacrymas  ex  oculis  ma- 
nantes,  ut  dicunt  communiter  Viva, 
Mazzotta,  et  Croix  cum  Lugo  et  Tamb. 

Seciis  verd  dicendum,  si  quis  deglu- 
tit  sanguinem  defluentem  e  capite  vel 
gingivis,  aut  saniem  ex  pustula  oris 
emanantem,  etiam  ex  industria,  ut 
communiter  docent  Suarez  scct.  4.  v. 
Quseres,  Cabass.  c.  5.n.  Habert.  7.  t.  5.  p. 
487.  Elb.  n.  99.  Antoine.  p.  485.  Concina 
n.  6.  Roncag.  quxst.  6.  r.  2.  Laym.  n.  18. 

III 


Bon.  n.  6.  etSalmant.  cum  communi  (coxx- 
tra  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  c.  Verum).  Ra- 
tio,  quia  ut  supra  dictum  est  ex  D. 
Thoma,  quidquid  ab  intrinseco  prove- 
nit,  non  vere  comeditur,  nec  solvit  je- 
junium. 

280.  —  Regula  autem  II.  est,  qudd 
ad  frangendum  jejunium  requiratur, 
ut  sumatur  aliquid  per  modum  comes- 
tionis,  aut  potationis;  hanc  regulam 
tradunt  communiter  Suar  sect.  4. 
Laym.  n.  18.  Lugo  d.  15  n.  28.  Bon.  n. 

6.  Sylv.  3.p.q.  80.  et  alii passim. 
Sed  dubitatur  1.  An  solvat  jejunium 

pulvis  tabaci  sumptusper  nares  ?  Affir- 
mant  Antoine,  deLeone,et  Lez.  ap.  Lugo 
Resp.  Mor.  I.  l.dub.  9.  n.  1.  et  valde  du- 
bitat  Cont.  Tourn.  ibid.  3.  v.  Quoad  Ta- 
bac.  Sed  communiter  negant  alii,etiam- 
si  aliquid  in  stomachum  transmittatur; 
quia  licet  talis  materia  sit  nutritiva , 
tamen  non  sumitur  per  modumcomes- 
tionis,  sed  attractionis.  Ita  Suar.  s.  4. 
Holzm.  n.  81.  Roncagl.  q.  7  Lugo  l.  c. 
Conc.  p.  362.  Elbel  n.  92.  Croix  n.  570. 
cum  Aversa,  Renzi,  q.  7.  Escob.  n.  72  et 
Diana  p.  8.  tr,  1.  r.  3.  cum  Marchant 
Machad.  Pasqual.  et  Leand.  H*c  senten- 
tia  est  quidem  probabilissima,  tiim  ob 
allatam  regulam,  tum  ob  universalem 
consuetudinem,  qua  undique  permit- 
titurpraefatus  tabaci  usus  ante  missam, 
ut  docet  Papa  Bened.  XIV  de  Synodo  l. 

7.  c.  63.  ubi  obiter  refert  olim  ab  In- 
noc.  X»  et  XII.  emanatam  fuisse  excom- 
municationem  in  eos,  qui  sumerent 
tabacum  per  nares  in  Vaticano,  idem- 
que  prsescripsisse  Vrbanum  VIII.  in  ec- 
clesiis  dicecesis  Hispalensis :  sed  deinde 
hanc  prohibitionem  abstulisse  Benedio- 
tum  XIII.  Unde  sic  concludit  :  Hodie 
tamen  d  communi  consuetudine  adeo  est 
cohonestatus  (usus  tabaci),  ut  nulli  scan- 
dalum  prsebeat.  Idem  autem,  quod  dic- 
tum  est  de  tabaco,  dicunt  de  aqua 
casu  trajecta  per  nares  Suar.  et  Fagund. 
apud  Yiva,  Tamb.  n.  23.  et  Barth.  d  S. 
Fausto  apud  Dian.  Id  tamen  non  admit- 
terem,  si  quis  ex  proposito  tabacum 
vel  aquam  per  nares  in  stomachum 
trajiceret,  quia  id  non  sumeret  tunc 
per  simplicem  attractionem,  sed  per 
voluntatem  directam  trajiciendi,  quod 
nullo  modo  videtur  permissum  ab  Ec- 
clesia.  Sed  dices  :  Actio  attractiva  non 
estpotativa,  velmanducativa.  Respon- 
detur,  quod  licet  hsec  actio  non  sit  a 
natura  ordinata  ad  trajiciendum  in 
stomachum  potum,  vel  eibum,  tamen 
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ad  id  ordinatur  ab  ipso  attrahente  ,•  et 
ideo  ex  tali  intentione  induit  rnoraliter 
rationem  potationis,  sive  comestionis, 
cuni  interveniat  debita  materia,  et 
actio  apta  ad  finem  trajectionis  in  sto- 
machum. 

Idem  dicendum  de  illo,  qui  pulve- 
rem,  aut  pluviam,  flocum  nivis,  culi- 
cem,  sive  muscam  deglutiret ;  nam  si 
hoc  accideret  casu  per  respirationem, 
utique  non  solveret  jejunium,  ut  com- 
muniter  docent  Suar.  v.  Quseres.  Lugo 
n.  34.  Habert.  p.  476.  Cont.  Tourn.  loc. 
cit.  r.  2.  Conc.  n.  6.  Salm.  deEuch.  c.  7. 
p.  4.  n.  68.  in  fineRonc.  q.  6.  Renziq.b. 
cum  Nav.  Bonac.  et  aliis  passim  :  quia 
talis  actio  non  est  comestio,  sed  res- 
piratio,  quam  Ecclesia  noluit  quidem 
prohibere,-  quis  enim  posset  effugere, 
ne  aliquid  pulveris  cum  vento  deglu- 
tiat?  Secus  verd  esset  (ut  recte  docet 
Lugo  n.  36.),  si  quis  ex  proposito  vellet 
culicem,  aut  pulverem  trajicere,  quia 
hsec  non  esset  mera  respiratio  sed  vo- 
luntaria  deglutitio.  Et  idem  dicendum 
merito  ait  Lugo  n.  35.  si  quis  deglutiret 
aliquid,  putauvam  ab  altero  in  os  ejus 
immissam,  etiamsi  ipse  id  non  adver- 
teret ,  et  casu  respirando  trajiceret , 
quia  noluit  quidem  Eeelesia  impedire 
communionem  ob  sumpfe^nem  rerum, 
quae  per  respirationem  cum  aere  attra- 
huntur,  sed  earum  quae  non  deferun- 
tur  cum  aere. 

Dubitatur  2.  An  solvat  jejunium  fu- 
mus  tabaci,  aut  similis?  Affirmantpa- 
riter  Lezana,  et  Antoine ,  de  Leone  ap. 
Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  71.,  quia 
(ut  dicunt)  fumas  etiam  aliquo  modo 
nutrit.  Negant  ver6  communiter,  et 
probabilius  Holzm.  n.82.  Sporern.  467. 
Croix  n.  570.  cum  Aver.  et  Boudev.  Viva 
n.  8.  cum  Trul.  Tamb.  Prsepos.  et  Salm. 
ibid.  cum  Suar.  Diana  ac  Villal.  Eam- 
demque  sententiam  sequitur  Bened. 
XIV.  de  Missa  t.  9.  lib.  3.  c.  17.  testans 
hanc  communi  DD.  consensu  hodierno 
die  confirmari.  Ratio,  quia  fumus  ta- 
baci  neque  est  cibus  aut  potus,  neque 
sumitur  per  comestionem  vel  potatio- 
nem;  alias  diccre  deberemus  frangere 
jejunium  etiam  eos,  qui  in  culina  ci- 
borum  fumum  exciperent'-  Et  hoc 
currit,  etiamsi  fumusvoluntarieimmit- 
teretur  in  stomachum,  ut  probabiliter 

'  «  Item  videtur  dicendum,  ait  Gury,  de  fumo 
leu  ©dore  camphorae  qui  per  modum  iumi  tabaci 
iauritur.  Gallice,  cigarelte  de  Jiaspail,  a.  331). 


dicunt.  Escob.  n.  438.  Viva  n.  1.  cum 
Prsep.  Spor.  n.  467.  Renzi  q.  7.  Dian.  I. 
c.  Tamb.n.  23.  et  March.  et  Burgh.  ap. 
Croix.  n.  569.  contra  Salm.  cit.  n.  71.  in 
fin.  cum  Hurtad.  etc.  qui  dicunt,  scd 
minime  probant,  hanc  esse  veram  co- 
mestionem. 

Dubitatur  3.  An  solvatjejunium  qui 
sumit  folium  tabaci  vel  aroma  ,  ut 
dentibus  conterat,  et  phlegmata  ex- 
puat?  Affirmat  idem  Antoin.,  de  Leone 
ap.  Salm.  ibid.  n.  72.  et  Henno  apud 
Cont.  Tourn.  ibid.  r.  ad  1 .  quia  (ut  di- 
cunt)  semper  trajicitur  ahquid  in  sto- 
machum,  et  propter  hoc  phlegmata 
ejiciuntur-  Sed  negant  Lug.  Resp.  Mor. 
I.  1.  d.  9.  n.  2.  Uolzm.  n.  8.  Bon.  n.  9. 
Spor.  n.  467.  Viva  n.  7.  Escob.  n.  438. 
cum  Pasq.  Renzi  q.  7.  etDian.  p.  5.  tr.  13. 
r.  1.  cum  Conc.  Tamb.  Prsep.  Trull. 
etc.  Et  meritd  id  probabile  putant  Salm. 
de  Euch.  c.l.  p.  4.  n.  72.  cum  Bonasp. 
Ratio,  quia  ad  phlegmata  ejiciendanon 
requiritur  ,  ut  succus  in  stomachum 
descendat,  sed  sufficit  tabacum  ad  os 
applicare ,  ut  virtutem  expuendi  ad 
stomachum  immittat  per  nervos,  qui 
ad  stomachum  respondent.  Et  hoc 
etiamsi  deglutiatur ,  sed  prseter  inten- 
tionem,  aliquid  modicum  succi,  salivae 
inseparabiliter  admixti,  ut  dicunt  Lugo 
num.  7.  Tambur.  num.  6.  Viva,  et  Escob. 
locis  citatis  cum  Tann.  et  Fausto  apnd 
Dian.,  quia,  si  casu  id  deglutitur  non 
per  modum  cibi,  sed  per  modum  sa- 
livse  trajicitur.  Im6  Lorichius  ap.  Dian. 
excusat,  etiamsi  casu  granum  deglu- 
tiatur;  sed  hoc  recte  non  admittunt 
Bon.  et  Tamb.,  quia  illud  tunc  videtur 
potius  sumi  per  modum  cibi.  Hoc  ta- 
men  intelligendum,  si  granum ,  non 
autem  si  aliqua  minima  pars  deglutia- 
tur,  quae  insensibiliter  cum  saliva  sit 
immixta  ,  quia  hsec  vere  per  modum 
salivte  trajicitur.  Omnes  vero  conve- 
niunt ,  hujusmodi  masticationem  esse 
indecentem  ante  communionem;  unde 
puto  eam  non  excusari  a  culpa  veniali, 
nisi  aliqua  causa  subsit. 

281.  —  Regula  III.  est,  quod  adfran 
gendum  jcjunium  requiritur  ,  ut  res 
sumpta  habeat  rationem  cibi,  aut  po- 
tus.  Hincdubitatur,  an  comestio  capil 
lorum ,  unguium ,  vel  ligni ,  papyri 
lapillorum,  etsimilium  impediat  conr 
munionem?  Adsunt  tres  sententiae. 

Prima  senterdia  universe  negat,  quit 
omnia  haec  non  habent  rationem  cibi 
vel  saltem,  quia  usunon  habentur  u' 
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comestibilia.  Ita  Dian.  p.  3.  tract.  4. 
res.  28.  Renzi  qu.  4.  cum  Jo.  Delacrux  , 
Ludovico  dc  Sancto  Jo.  etc.  Et  probabile 
putant  Bus.  ut  suprd,  et  Leclesm.  apucl 
Salm.  ibid.  n.  70. 

Secunda  sententia  e  converso  universe 
affirmat,  quia  (ut  dicunt)  reverentia  ad 
Eucliaristiam  requirit  non  solum  ,  ut 
nihil  cibi  comedatur ,  sed  etiam ,  ut 
nihil  ad  modum  cibi  deglutiatur.  Ita 
Laym.  n.  18.  Ronc.  q.  8.  Salm.  cit.  n. 
70.  Wig,  n.  44.  Pal.  n.  7.,  et  pro  hac 
sententia  citant  etiam  D.  Th.  p.  3.  q. 
80.  art.  8.  ad.  4.  ubi  dicunt :  JYec  refert 
utritm  aliquid  hujusmodi  nutriat,  vel  non 
nutriat,  dummodo  sumatur  per  modum 
cibi  vel  potits.. 

Tertia  sententiaxerb  communisdocet, 
minime  frangi  jejunium,  si  edantur  res 
omnin6  indigestibiles,  ut  sunt  capilli, 
ungues,  metallum,  vitrum,  fila  ex  se- 
rico  aut  lana,  ossicula  fructuum  om- 
nino  depurata :  quia  hrec  nec  nutriunt, 
nec  rationem  habent  cibi ;  Ecclesia  au- 
tem  tantum  prohibet,  ne  sumatur  Eu- 
charistia  post  cibum  aut  potum ,  ut 
patet  ex  conc.  Tolet.  VIII.  can.  2  ubi 
dicitur  :  Nullus  post  cibum  potumque  tni  - 
nimum  sumptummissas  facere  prsesumat. 
Et  ex  concil.  Matisconensi ,  ubi :  Ne 
cozlesti  cibo  terrenus  prxponatur.  Idem 
dicit  S.  August.  (Ep.  18.  ad  Januar.) : 
Placuit  Spiritui  S.  ut  in  honorem  tanti 
sacramenti  in  os  ehristiani  priiis  corpus 
dominicum  intraret,  qudm  coeteri  cibi.  Ita 
Conc.  n.  6.  Cont.  Tourn.  ibid.  v.  Alii. 
Viva  n.  5.  Sporer  n.  467.  Holzm.  n.  72. 
Escob.  n.  332.  et  Lugo  n.  28.  cum  Henr. 
JSugno,  Yill.  Reg.  eic.  Neque  huic  sen- 
tentise  adversatur  D.  Thom.  loco  mox 
eit.,  nam  oportet  integrum  textum  ani- 
madvertere  S.  Doctoris,  qui  sic  ait :  Et 
ideb  neque  post  assumptionem  aquse  vel 
alterius  cibi,  aut  potiis,  vel  ctiam  medi- 
einae,  licet  hoc  sacramentum  accipere,  nec 
refert  utrum  aliquid  hujusmodi  nutriat 
vel  nonnutriat.  Nota  toaliquidhvjusmodi. 
Ergo  illud  nutriat  vel  non  nutriat  D. 
Th.  refert  solum  ad  res  mox  a  se  re- 
censitas  cibi,  aut  potus,  inter  quasetiam 
numerat  medicinam,  quae  multoties 
non  est  nutritiva.  Pneterea  posset  ac- 
cidere,  qu6d  cibus  illicd  evomatur,  et 
sic  non  nutriret,  et  ideo  dixit  aliquicl 
hujusmodi  impedirecommunionem,  sive 
nutriat,  sive  non  nutriat. 

Secus  vero  dicendum  cum  prsefatis 
AA.  de  rebus  digestibilibus,  quae  a  sto- 
macho  alterari,  et  in  substantiam  ho- 


minis  converti  possunt,  prout  sunt 
charta,  palea,  filum  ex  lino,  pulvis  me- 
dicinalis,  cera  (cum  cera  fere  semper 
retineat  aliquid  mellis  admixtum);  ita 
Tamb.  n.  20.  Viva  n.  5.  Conc.  n.  6.  et 
Mazz.  p.  147.  (contra  Dian.  ct  Rern.). 
Idem  dicunt  probabilius  Croix  n.  562. 
Lugo  rium.  32.  Escob.  n.  335.  Viva  et 
Mazz.  II.  cit.  Wig.  n.  41.  de  terra  seu 
creta,  quam  mulieres  edere  soWt,  cum 
in  ea  aliquid  inveniatur  a  stomacho 
alterabile,  et  nutritivum. 

Ut  sequitur,  breviter  resolvit  illas  qucei- 
tiones  professor  Vincent  : 

«  Abslinenlia  ab  omni  re  sumpln  per  mo- 
dum   cibi,   aut   potus,    aut    merficimr.    Quae 
verba  quatuor  suppouunt  ut  frangatur  jeju- 
nium  eucharisticum  :  —  1.  Rem  ad  stoma- 
chum  pervenientem.  Uti  dictum  est  superius. 
ubi  de  SS.  Eucharistiaj  sumptione,  n.  78, 
ad  communionem  sufficit  et  requiritur  ut 
species  panis  aut  vini  in  stomachum  deve- 
niat,  ibique  resolvatur  ;   ergo  pariter  illud 
requiritur  et  sufficit  ut  frangatur  jejunium. 
Inde  non  violatur  jejunium,  si  quid  in  os 
introducatur,  ut  charta,  jusculum,  et  postea 
rejiciatur.  Hinc  licet  ante   communionem 
lavare  os  cum  aqua ;   quia  etiamsi  rema- 
neant  involuntarie  qusedam  guttulae,  jam 
per    modum    salivae    deglutiuntur ,    sicuti 
modo  dicetur.  —  2.  Rem  digeslibilem  ;  nam 
quidquid  non  est  digestibile,  ut  lapis,  fer- 
rum,...  non  solvit  jejunium  ;  siquidem  per 
modum  potus  aut  cibi,  aut  medicinae  non 
sumitur.  —  3.  Rem  ab  externo  provenientem ; 
etenim  res  sumptee  per  modum  potus,  cibi 
aut  medicinre  intromittuntur  ab  extrinseco 
in  stomachum.  Hinc  sanguis  ex  capite  des- 
cendens,  ex  gengivis  manans,  saliva,  sputa, 
non  solvunt  jejunium,  etiamsi  ex  proposito 
deglutiantur,  ut  expresse  asserit  S.  Lig.  — 
4.  Rem  sumptam  per  niodum  cibi,  potus  aut 
medicince,  non  autem  per  modum  salivae  et 
respirationis.  —  Hinc  l.  Non  frangeretur 
jejunium ,    si    quis    respirando    deglutiret 
casualiter,  id  est,  non  ex  proposito,  pulve- 
rem,  guttulam   aquae,  flosculum  nivis,  vel 
muscam  ;  quia  id  fleret  per  modum  respi- 
rationis.   —  Hinc  2.    Solveretur  jejunium 
saccharo  in  os  pridie  misso,  et  post  me- 
diam  noctem  cum  saliva  paulatim  dcglu- 
tito  ;  quia  in  hunc  finem  sumptum  fuit ; 
unde  non  est  reliquum  comestionis  prajce- 
dentis,    sed    adest    comessatio   continuata 
donec  totaliter  deglutitum  fuerit.  —  Hinc  3. 
«  Si  reliquiae  cibi  remanentes  in  ore  trans- 
glutiantur,  non  impediunt  communionem, 
cum  non  transglutiantur  per  modum  cibi, 
sed  per  modum  salivas.  Idem  dicendum,  si 
lavando  os  deglutiatur  stilla  aqu;e  pra-ter 
intentionem.  »  Rubr.  Rom.  Si  ilfas  ivhquiae 
cibi  ex  proposito  deglutirentur,   solverctur 
jcjunium  ;  quia  eo  ipso  quod  ad  ilias  atten- 
datur,   dici   nequeunt   sumi    per   modum 
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salivee ;  sed  ad  cavendos  scrupulos  tenen- 
dum  est  cum  S.  Ligor.,  nullam  esse  obli- 
gationem  adhibendi  diligentiam  ad  illas 
extrabendas  e  dentibus ,  etiamsi  praevi- 
deantur  cum  saliva  deglutiendae.  —  Hinc4. 
Dicendum  est  de  tabaco,  jejunium  non 
solvi  usu  tabaci  in  pulvere ;  nam  in  aliqua 
illius  particula  in  stomachum  transit,  id  flt 

Ser  modum  attractionis,  non  cibi  aut  potus. 
[ec  solvitur  usu  tabaci  in  fumo,  etiamsi 
fumus  ex  proposito  deglutiatur;  quia  fumus 
non  sumitur  per  modum  cibi  aut  potus. 
Ita  Gury,  n.  332.  Nec  solvitur  usu  tabaci 
com  masticatione ;  nam  humor  tabaci  non 
deglutitur,  aut  si  deglutiatur,  id  fit  per 
modum  salivae ;  at,  fatentibus  omnibus, 
Talde  indecens  est  hsec  masticatio  et  eam 
B  peccato  veniali  non  excusat.  » 

(De  Euch.  n.  147). 

282.  —  Utrum  autem  inter  plura 
horologia  dissonantia ,  liceat  alicui 
ultimum  sequi  ad  communionem  acci- 
piendam?  Negant  Merolla,  et  Salas  ap. 
Dianam  p.  4.  tr.  3.  r.  19.  Sed  commu- 
nissime  affirmant  Sanch.  de  matr.  I.  2. 
dist.  41.  n.  40.  Quartip.  3.  tit.  9.  dub.  3. 
Merati  in  Rubr.  de  defect.  §.  9.  Dian.  I. 
c.  Sporerp.  159.  n.  471.  Holz.  t.  l.p.  38. 
n.  180.  cum  communi  ut  asserit,  Croix 
n.  581.  Lugo  d.  15.  n.  45.  cum  Faq.  Sanc- 
tio,  et  Vill.  Escob.  nu.  353.  cum  Trull.  et 
Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  69.  in  fin. 
cum  Pasq.  Gabr.  et  Anton.  d  Spir.  S. 
dummodd,  de  errore  non  constet,  ut 
bene  advertunt  Lugo  et  Escob. ,  vel 
modd,  addo  cum  Croix,  horologium 
non  sit  de  illis,  quae  ut  plurimum  er- 
rant,  quia  haec  prassumuntur  semper 
errare. 

Num  autem  possit  communicare,  qui 
cibum  deglutit  post  primum  ictum, 
sed  ante  ultimum?  Affirmant  Salm. 
ibid.  n.  69.  in  fin.  cum  Trull.  Bressero, 
etc.  ac  Gobat.  ap.  Croijc  n.  580.  Quia  (ut 
dicunt)  ultimus  ictus  moraliter  eamdem 
complethoram,  ita  ut  omnesictus  pro 
unico  computentur.  Sed  melius.  id 
negant  Lugo  d.  15.  n.  37.  Cont.  Tourn. 
deEuch.  cap.  6.  art.  2.  sect.  1.  v.  Quoad 
horologia,  Sanch.  n.  40.  Escob.  n.  353.  et 
Croix  cum  Conc.  Sanch.  et  communiori. 
Ratio,  quia  ad  primum  horae  ictum 
media  nox  jam  expleta  est,  ut  mihi 
etiam  confirmavit  peritissimus  horolo- 
giorum  faber.  Sentio  autem  tanquam 
certum  tenendum,  qu6d  tempus  me- 
diae  noctis  non  moraliter,  sed  physice 
accipiendum  est ;  nam  si  moraliter 
posset  accipi,  cur  non  deberet  admitti 
opinio  Caramuelis,  qui  dicit  non  inipc- 


diri  a  communione  illum,  qui  cibum 
prius  sumptum  deglutit  pariim  post 
ultimum  norologii  ictum?  Sed  hoc 
communiter  a  DD.  et  ab  ipsis  Salm.  loc. 
cit.  prope  fin.  rejicitur.  Utriim  autem 
in  dubio  negativo,  an  transacta  vel  ne 
sit  media  nox,  possit  aliquis  commu- 
nicare?  Valde  probabilis  est,  imo  forte 
probabilior  sententia  affirmativa,  quam 
observa  in  l.  1.  n.  39.  cum  Busemb. 
Laym.  Pal.  Sporer,  etc.  quibus  adde  hic 
Cardenas  in  (Jrisi  1.  d.  26.  n.  87.  Dian. 
p.  2.  tr.  13.  r.  2.  Gobat.  n.  280.  Elbel 
t.  2.  de  Euch.  n.  101.  cnm  Herincx, 
Illsung,  etc.  quia,  cum  hoc  praeceptum 
sit  negativum  (ut  probavimus  loc.  cit. 
in  Ub.  1.)  de  non  accedendo  ad  Eucha- 
ristiam  post  comestionem,  non  teneris 
ab  illa  abstin6re,  quamdiu  non  es  cer- 
tus,  et  tantd  magis  si  nullam  habeas 
rationem  probabilem  te  comedisse; 
tunc  enim  adhuc  manes  in  possessione 
tuae  libertatis. 

283.  —  «  4.  Non  est  peccatum,  per  se 
»  loquendo,cibum  sumerevelexpuere, 
»  Tamb.  cap.  2.  §.  1.  statim  a  commu- 
»  nione,  ut  ex  S.  Thom.  docent  Azor, 
»  Sanch.  Bon.  d.  4.  q.  6.  p.  1.  n.  25. 
»  unde  eum,  qui  pauld  ante  medium 
»  noctis  coenasset  m  Dominica  pridie 
»  Nativitatis  Domini,  posse  nihilomi- 
»  nus  statim  post  mediam  noctem  ce- 
»  lebrare,  docent  Biana,  et  alii  tres, 
»  p.  3.  t.  4.  r.  44.  »  (Vide  n.  289.  infin.) 
»  Etsi  ob  sacramenti  reverentiam  con- 
»  silii  sit  abstinSre,  donec  species  sint 
»  consumptse ;  quod  saltem  intra  dimi- 
»  dium  quatrandem  in  laico  (in  sacer- 
»  d  jte  intra  quatrandem)  fieri  certum 
»  videtur,  Card.  de  Lugo  d.  12.  sect.  3. 
»  n.  54.  ex  judicio  medicorum  a  se 
»  consultorum.  Tamb.  autem  cap.  3. 
»  §.  4.  ex  Jo.  Sanch.  d.  38.  notat  citius 
»  a  valido,  quam  a  debili  stomacho, 
»  regulariter  tamen  ab  omnibus  intra 
»  horam  consumi ;  refertque  infirmum 
»  quemdam  post  mediam  horam  spe- 
»  cies  integras  rejecisse. 

Omnes  conveniunt  congruum  quidem 
esse,  ut  communicantes  per  aliquod 
temporis  intervallum  abstineant  ab 
expuendo  :  dicunt  tamen  Holzm.  t.  1. 
dejejun.  p.  351,  n.  76.  Wigandt  tr.  12. 
n.  45.  et  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  549.  nullum 
esse  peccatum  expuere  post  commu- 
nionem,  si  nullum  hostiae  fragmentum 
remanserit  in  ore.  An  autem  liceat  edere 
vel  bibere  statim  post  communionem? 
Olim  ex  can.  Tribtis  33.  dc  C^nsccr   dist. 
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2.  praecipiebatur  jejunium  post  com- 
munionem  usque  ad  sextam,  sed  hoc 
prceceptum  jam  diu  est  abrogatum,  ut 
docuit  adhuc  suo  tempore  D.  Thomas 

3.  p.  q.  80.  art.  8.  ad  6.  Unde  dicit 
Hohm.  I.  c.  hodie  nullo  modo  peccare, 
qui  comedit  statim  post  communio- 
nem.  Sed  hocrectius  non  admittit  Croix 
b.  cum.  Suar.  Aversa,  Quarti  et  Dicast... 
nisi  adsit  aliqua  causa,  puta  si  religio- 
sus  post  missam  dato  signo  debeat  ad 
mensam  accedere;  aliastaliscomestio, 
dum  adhuc  in  stomacho  perseverant 
species  consecratre,  ob  aliquam  irre- 
vcrentiam  non  excusatur  h  culpa  ve- 
niali,  ut  dicunt  AA.  citati  ex  D.  Th.  qui 
/.  c.  docet  :  Debct....  esse  aliqua  mora 
inter  sumptionem  hujus  sacramenti,  et 
rehquos  cibos.  Quanto  autem  tempore 
perdurent  in  stomacho  species  conse- 
cratae  :  vide  dicta  n.  225. 

284.  —  «  Dixi  in  respons.  regulariter : 
»  quia  non  jejunus  licite  communicat 
»  in  sequentibus  casibus,  si  quidem 
»  jejunus  non  possit  sine  notabili  in- 
»  commodo,  ut  monent  Conc.  et  Bonac. 
»  apud.  Dian.  p.  9.  cap.  6.  r.  42. 

«  1.  In  periculo  mortis,  sivc  illud  sit 
»  ex  morbo ,  vulnere  ,  veneno  ,  sive 
»  ex  sententia  judicis.  Et  quidem  in 
»  eodem  morbo ,  etsi  non  tenearis, 
»  potes  tamen  post  aliquot,  v.  g.  6.  7 
»  vel  etiam,  ut  putat  Laym.,  duos  dies 
»  (etsi  quoad  hoc  potissimum  atten- 
»  dendum  esse  ad  consuetudinem , 
»  moneat  Cnrd.  de  Lugo)  repetere  Via- 
»  ticum  non  jejunus,  dummodo  nc- 
»  qucas  jejunus  sumere,  et  periculum 
»  mortis  recurrat,  ut  docetur  comm., 
»  vt.-l  etsi  maneat ,  ut  contra  Vasq. 
»  I'rxp.  ct  alios  docent  Nav.  Tol.  Regin. 
»  Suar.  de  I.ugo  s.  3.  n.  65.  Imd,  etsi  non 
»  liceat  ;i'gro  ex  sola  devotionc  com- 
b  municare,  facto  jejunio  ;  si  tamen 
»  morbus  esset  diuturnus,  nec  posset 
»  dari  communio,  nisipost  medicinam, 
»  probabile  esse  id  licere,  docent  Ar- 
»  mil.  Tnlet.  Bon.  Begin.  Ilenr.  Suarcz, 
»  Escob-  ctc.  quorum  aliqui  exigunt  lon- 
»  gum  intervallum,  v.  g.  30  dierum, 
»  ut  y \c.  ct  VilL,  alii  8  vel  10  dies,  ut 
»  Suar.  Heur.  F<tg.,  alii  7  ut  Sylv.,  alii 
»  0  ut  Arm.  Znmb.  Possev.  et  Fill.  quos 
»  sequitur  Dian.  de  celebr.  r.  77;  alii 
»  permittunt  toties,  quoties  sano  pos- 
»  set  dari  jejuno  :  ita  Escob,  t.  7.  e.  6. 
»  ex  Hurt. ;  alii  denique  posse  sequenti 
»  statim  die  dari,  ob  justam  causam, 
»  ut  si  propter  consuetudinem,  et  de- 


»  siderium,  aut  devotionem  difficulter 
»  abstineat,  et  moraliter  videatur  in- 
»  stare  periculum  mortis.  Sic  Laym. 
»  /.  5.  tr.  4.  c.  9.  n.  20.  Veriim  ea  in  re 
»  loci  consuetudo  spectanda  est,  quae 
»  nunc  saltem  videtur  permittere,  ut 
»  quando  morbus,  et  periculum  diu 
»  protrahitur,  post  7  vel  8  dies  iterum 
»  detur  communio  non  jejuno.  Vide  de 
»  Luqo  d.  15.  sect.  3.  de  Euchar. 

«  Quid  (dices),  inquit  Scavini,  si  infirmi 
morbus  sit  diuturnus,  nec  tamen  periculosus  ; 
darine  potest  ei  Communio  etiam  non  jejuno, 
si  sine  cibo  aut  potu  stare  omnino  nonpossil  ? 
R.  Sunt  qui  negant  hoc  casum  dari  posse: 
«  On  ne  peut  poser  le  cas  d'une  maladie 
longue  et  non  dangereuse,  parce  que  tous 
les  medecins  conviennent  qu'une  maladie 
qui  se  prolonge  entraine  toujours  un  dan- 
ger  »  Careno,  Delle  regole,  ecc,  esame  xxiv); 
et  revera  videmus  plures  chronicos  subito 
et  ex  improvisa  morte  occumbere.  Posito 
tamen  hoc  singulari  casu  (de  quo  tacet 
Alphonsus  noster)  conveniunt  non  Hcere 
Communionem  dare,  si  frequentius  fieret 
per  annum ;  tum  quia  esset  contra  praxim 
et  piorum  sensum;  tum  quia  illusorium 
tunc  redderetur  Ecclesite  pneceptum  de  je- 
junio  servando.  An  autem  aliquando  id  li- 
ceat  in  anno  ,  v.  g.,  semei ,  bis  vel  ter 
diversi  diversa  opinantur  :  alii  absolute 
affirmant  cum  Elbel  (qui  citat  Busembaum, 
Bonacinam  et  Dianam,  qui  tamen  de  hac 
re  nihil  habent),  si  talis  iidelis  solebat  fre- 
quenter  communicare,  et  nunc  vehementer 
communicari  optaret ;  non  est  enim  verosi- 
mile  piam  matrem  Ecclesiam  velle  ipsum 
tanto  auxilio  destitui.  Alii  id  permittunt 
tantum  in  Paschate  ad  praecepto  satisfa- 
ciendum,  non  vero  si  ex  devotione  fiat :  id 
eruunt  exRituali  romano,  quod  tradit  posse 
Viaticum  morituris  darinon  jejunis;  celeris 
antem  infirmis  qui  ob  devotionem  in  wgritu- 
dine  se  communicant,  danda  est  Eucharistia 
ante  omnem  cibum  et  potum  (de  Sacr.  Eucha- 
ristiae)  :  ubi  mentio  tantum  fit  de  commu- 
nione  ex  devotione,  non  ex  pracepto  sus- 
cepta.  —  Alii  cum  Bouvier  et  Alasia 
absolute  negantetiamproPaschateCommu- 
nionem  dari  posse,  nain  lex  jejunii  strictis- 
sima  est  ,  ad  Sacramenti  reverentiam 
inducta, ;  et  hoc  ideo  magis,  quia  commu- 
niter  auctores  quoad  indrmos  ab  hac  lege 
excludunt  tantummodo  casum  morbi  peri- 
culosi.  Neque  obstat  praeceptum  divinnm, 
ab  Ecclesia  determinatum,  Paschatis  adim- 
plendi;  quando  enim  non  potest  consuh 
reverenti;e  Sacramenti,  pneceptum  cessat : 
idque  maxime  quia  non  agitur  de  Sacra- 
mento  absolutie  necessitatis. 

«  Tandem  Gury  in  hac  reconcludit,  spe- 
ctandam  esse  locorum  consuetudinem;  et 
ipsi  videtur  ratio  sufficiens  in  tali  casu,  si 
Eucharistia  post  mediam  noctein  intirmo 
jejunoadmimstretur,  saltem  ad  proeceptura 
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paschale  adimplendum  :  quod  tamen  alii 
ne^ant,  quia  ratio  sufflciens  Eucharistiam 
deferendi  non  solemniter  est  tantum  peri- 
culum  extremum;  secus  esset  contra  reve- 
rentiam  ipsi  debitam.  Poterit  tamen  semper 
administrari  summo  mane,  idque  maxime 
in  montanis  regionibus,  ubi  illarum  incolae 
solent  e  strato  surgere,  vix  ac  nec  vix  qui- 
dem  facta  die;  et  etiam  in  religiosis  com- 
munitatibus. 

«  Scarpazza  ex  rigidioribus,  relata  opi- 
nione  Elbel,  ait  :  «  II  est  clair  que  cet  opi- 
nion  n'est  pas  admissible,  si  1  on  examine 
la  loi  du  jeune  que  1'Eglise  a  portee  et 
]'exception  qu'elle  fait  pour  ceux  qui  sont 
en  danger  demort.  On  afflrme  sans  raison 
que  1'Eglise  neveut  pas  vraisemblablement 
obliger  au  jeune,  dans  le  cas  present.  Elle 
sait  bien,  en  effet,  que  ce  cas  se  presente, 
et,  si  elle  avait  eu  1'intention  d'en  faireune 
exception,  elle  l'aurait  faite.  Aidee  par  les 
lumieres  du  Saint-Esprit,  elle  sait  que  les 
dons  du  Seigneur  peuvent  etre  obtenus  non- 
seulement  par  les  sacrements,  mais  meme 
par  de  pieux  desirs.  Elle  fait  savoirqueson 
mtention  est   de  voir  les  malades  qui  ne 

fieuvent  rester  a  jeun  meriter  la  grace  par 
eurs  desirs,  plutot  que  de  laisser  supposer 
parson  silence  qu'elle]es  dispense  du  jeune. 
Ajoutez  a  cela  que  1'interpretation  des  lois 
ifappartient  point  aux  sujets,  mais  au  le- 
gislateur.  Si  donc  une  personne  pieuse  ne 
peut  se  contenter  d'offrir  au  Seigneur  ses 
voeux  durant  la  maladie  et  souffrir  patiem- 
ment  de  ne  point  recevoir  Jesus-Christ  en 
substance,  qu'elle  ait  recours  au  chef  de 
1'Eglise  et  lui  demande  une  interpretation 
ou  une  dispense  de  cette  loi  ecclesiastique. 
Si  les  motifs  sont  graves  et  pressants,  il  ne 
manquera  pas  de  1'accorder,  comme  le  fit 
Benoit  XIV  pour  le  prince  Stuart.  »  Ca- 
sistica,  Dictionnaire  theorique  et  pratique, 
etc,  t.  IV,  v  Communion  en  viatique. » 
(t.  m.  741). 

285.  —  Quaeritur,  an  liceat  commu- 
nionem  iterum  ministrari  infirmo  non 
jejuno,  qui  jam  Viatico  munitus  est? 
Quidquid  dicant  aliqui,  vera  et  com- 
munis  est  sententia  affirmans,  quam 
tenent  Suar.  3.p.  d.  68.  s.  5.  Laym.  I.  5. 
tr.  4.  c.  6.  n.  20.  Con.  t.  8.  p.  320.  n.  13. 
Hoh.  t.  1.  p.  351.  n.  73.  Cont.  Tourn. 
cap.  6.  art.  2.  sect.  1.  versus  fin.  cum 
Tol.  Silv.  Wit.  etc.  ac  Lugo  d.  15.  n.  64. 
cum  Sa,  Arm.  Soto,  Con."  Vict.  et  aliis 
passim;  testaturque  Benedictus  XIV  de 
Synodo  l.l.c.  12.  nullum  theologum 
alicujus  nominis  hanc  sententiam  ne- 
gare.  Ratio  est,  quia  hoc  sacramentum 
segrotis  non  datur  prsecise  ad  satisfa- 
ciendum  praecepto,  sed  in  praesidium 
contra  tentationes,  quae  tempore  mor- 
Us  magis  urgent.  Et  hoc  non  solum  si 
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novum  recurrat  periculum,  sed  etiam 
si  idem  perduret,  ut  dicunt  Sylvest.  v. 
Eucharistia  num.  3.  Elbel.  t.  3.  p.  101. 
n.  129.  (qui  testatur  hanc  esse  commu- 
nem  praxim  Ecclesise)  et  Suar.  Laym. 
Holzm.  II.  cc.  cum  Soto,  Tol.  etc.  Idem- 
que  docet  Bened.  XIV  l.  c.  n.  5.  ubi  sic 
addit :  Episcopus  insinuet  parochis  posse, 
et  debdre  Viaticum  in  eadem  infirmitate 
iteriim  ac  tertib  administrari,  prsesertim  si 
segrotus  exposcit;  et  si  velit,  poenam  de- 
cernat  in  parochos,  qui  cegrotis  devote 
postulantibus  iteriim,  et  tertio  Eucharis- 
tiam  deferre  detrectent  falsis  prsetextibus. 
Neque  huic  adversari  Vasq.  dicit  idem 
Bened.  ut  male  asserunt  Bus.  et  Lugo; 
nam  Vasq.  tantum  loquitur  de  obliga- 
tione  praecepti,  cui  censet  satisfieri  per 
unicam  perceptionem  Eucharistise. 

Hic  audiatur  Synodus  Novariensis  (pag. 
94).  «  Si  periculosa  infirmitate  perseve- 
rante,  post  aliquot  dierum  intervallum 
aeger,  quamvis  non  jejunus,  ad  se  Eucha- 
ristiam  iterum  deferri  exposcat,  ejus  pio 
desiderio  Parochus  non  desit;  sed  tunc 
communi  utatur  forma  :  Corpus  Domini, 
etc.  Similiter  quantum  per  alias  in  paro- 
chiali  munere  occupationes  licet,  nnnquam 
deneget  hoc  spirituale  subsidium  iis,  qui 
etsi  in  nullo  versentur  probabili  mortis  pe- 
riculo,  ejusdem  tamen  Eucharistiae  pluries 
sumendas  desiderio  flagrant,  pnesertim  si 
bene  valentes  in  frequenti  Sacramentorum 
usu  religiose  se  exereere  consueverint :  qui- 
bus  sub  dicta  communi  forma  et  jejunis 
tantummodo  conferatur.  Cum  vero  unaquae- 
que  Parcecia  fere  semper  id  genus  infirmo- 
rum  complectatur,  qui  citra  vitae  periculum 
satis  incommoda  valetudine  utentes  diu 
exire  domo  nequeant,  illos  idcirco  solem- 
nioribus  saltem  festis  Eucharistia  reficien- 
dos  Parochis  omnibus  totis  viribus  suade- 
mus.  Utinam  pientissimam  adeo  perutilem- 
que  consuetudinem  per  totam  Dicecesim 
nostram  inclescere  perspiceremus!  »  (Ex 
Concilio  Provinciali  Mediolanensi  V.). 

Sed  dubitatur  1.  Quanto  tempore 
debeat  distare  una  communio  ab  alia  ? 
Communior  sententia  censet  distare 
debere  octo  diebus  circiter,  ita  Busemb. 
ut  suprd,  Conc.  I.  c.  Cont.  Tourn.  ibid.  v. 
Quoto,  ex  antiquo  Rituali  Rom.  Escob. 
lib.  20.  n.  364.  cum  Sylv.  et  Fill.  ac 
Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  76.  cum 
aliis.  Sed  non  improbabiiiter  Laym.  d. 
n.  20.  Escob.  n.  363.  ct  Ronc.  deEitch.  c. 
6.  q.  4.  r.  3.  cum  Hurt.  dicunt  quod 
infirmus,  assuetus  saepiiis  ex  devotione 
communicare,  bene  possit  altero  die  sta- 
tim  post  Viaticum  sumptum  suscipere 
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communionem  non  jejunus.  Idque  in 
singulis  diebus  admittunt  Pal.  p.  13. 
»1.  \4.ctAnn.  ac.  Bk.  ap.  Croix  n.  613. 
et  probabile  putat  Tamb  Meth.c.  5.W.24. 

Dubitatur  2.  An  si  quis  communica- 
verit  paucis  ante  diebus  ex  devotione, 
teneatur  sumere  Viaticum  superve- 
niente  periculo  mortis. 

Prima  sententia  communior  negat, 
etiamsi  communio  prsecesserit  octo 
cireiter  diebus ;  hanc  tenent  Launt. 
tract.  4.  c.  5.  num.  4.  Lugo  d.  16.  num. 
39.  cum  communi  ut  asserit  Ronc.  c.  6. 
quxst.4.  r.  1.  cum  Conc.  Ang.  Fill.  Tab. 
Hcnr.  Molf.  Suar.  d.  69.  sect.  3.  §.  Ro- 
gubis  (qui  cum  Soto  ct  Palud.  eam  te- 
net,  si  communio  triduo  antea  sit 
suscepta)  et  probabilem  putant  Palaus 
y>.  14.  num.  7.  et  Salm.  de  Euch.  c.  8. 
p.  1.  num.  5.  Ratio,  tiim  quia  praecep- 
tum  communionis  jam  in  substantia 
impletum  est  per  communionem  prius 
perceptam ;  tiim  quia  ided  tenetur  ho- 
mo  communicare  in  articulo  mortis, 
ut  hoc  sacramento  se  praeparet  ad  tran- 
situm  ex  hac  vita,  sed  jam  censetur 
satis  se  praeparasse  qui  pauld  ante 
communicavit.  Haec  sententia  est  satis 
probabilis,  saltem  (ut  dicunt  Suar.  I.  c. 
et  Lugo  n.  53.)  si  periculum  mortis  na- 
turaliter  accidat,  quia  tunc  in  illo 
brevi  tempore  antecedenti  jam  mora- 
liter  ccepit  imminere,  quamvis  fuerit 
ignoratum. 

Secunda  sententia  verd  probabilior 
affirmat,  quam  tenent  Vasq.  d.  214.  c.  2. 
n.  14.  Palaus  l.  c.  Concina  p.  320.  num. 
14.  Cont.  Tourn.  de  Euch.  cap.  7.  art.  2. 
sect.  2.  concl.  1.  v.  Quser.  1.  cum  Habert, 
Dian.  p.  5.  tract.  3.  r.  33.  cum  Hurt.  Turr. 
Ochag.  etc.  et  huic  magis  adhaerent 
Salm.  ibid  n.  7.  Ratio,  quia  hoc  divi- 
num  mandatum  ex  interpretatione 
Ecclesiae  preecise  obligat  instante  peri- 
culo  mortis,  ut  contra  hostes  hoc  clivi- 
no  prtesidio  muniamur;  ergo  non  im- 
pletur  per  communionem  ex  devotione 
susceptam ;  sicut  enim  non  potest  satis- 
Geri  debito  priusquam  contrahatur, 
ita  nec  satisneri  praecepto  antequam 
ejus  urgeat  obligatio.  Nec  obstat  di- 
cere,  qudd  qui  paulo  ante  communi- 
cavit,  jam  suihcienter  se  munierit,  unde 
jam  satisfecit  fini  praecepti;  nam  si  hoc 
valeret,  qui  pridie  Palmarum  commu- 
Qicasset,  nec  teneretur  ad  communio- 
oem  paschalem,  sed  hoc  nemo  dicet. 
Vide  dicta  n.  297.  inpie. 

Dubitatur  3.  An  qui  mane  communi- 


109 

cavit  ex  devotione,  teneatur,  aut  pos- 
sit  urgente  periculo  moriis  Yiaticum 
sumere?  Adsunt  tres  sententi;u. 
*■  Prima  sentcntia  affirmat  teneri,  quia 
tunc  suscipiendum  est  Viaticum  ad 
implendun;  pra^ceptum  divinum  ;  hanc 
tenet  Dian.  p.  5.  tr.  5.  r.  33.  cum  Hurt. 
Turr  Ochag.  p.10.  tr.  11.  r  4.  cumPell. 
Leand.  Dic.  etc. 

Secunda  sententia  dicitnon  teneri,  sed 
posse  communicare ;  sic  tenent  Ronc.  c. 
6.  q.  4.  r.  1.  Gobat  et  Marinus  ap.  Bened. 
XIV  de  Syn.  I.  7.  c.  11.  et  probabilem 
putant  Anacl.  p.  400.  num.  36.  ac  Dian. 
23.6.  tr.  6.  v.  13.  cum  Hurt.  Bressero  etc. 
ac  testatur  deductam  fuisse  in  praxim 
a  PP   Societatis  Jesu  Panormi  an.  1638. 

Tertia  scntentia,  quam  tenent  Suur. 
d.  69.  sect.  3.  Laym.  cap.  5.  n.  5.  Conc.  p. 
320.  n.  14.  ac  Con.  Gran.  Fagund.  dicit 
nec  teneri,  nec  posse  communicare, 
quia,  cum  proeccptum  divinum  obli- 
get  ex  intentione  Ecclesias,  praxis 
Ecclesice,  ut  nemo  bis  in  die  com- 
municet,  neque  hic  casus  sine  neces- 
sitate  excipi  debet  :  dubitat  tamen 
Concina,  an  posset  communicare  qui 
ferventi  amore  succensus  Viaticum 
postularet.  Omnes  has  tres  sententias 
probabiles  putat  N.  P  Bened.  XIV  l.  c. 
sic  dicens  :  hi  tanta  opinionum  DD.  dis- 
crepantia,  integrum  erit  parocho  eam  scn- 
tentiam  amplecti,  qux  sibi  tnagis  arrise- 
rit.  CaMiTum  probabilior  milii  videlur 
sentcntia  Lugonis  d.  16.  n.  53.  et  54.  qui 
distinguit  inter  morbum  naturalem,  et 
violentum,  et  ait,  qudd  si  quis  fuerit 
vulnere  percussus  vel  ex  alto  concide- 
rit,  potest  communicare  (immdtenetur, 
juxta  nostram  sententiam  in  prsecedenti 
dubio  allatam)  quia  hic  revera  non  acce- 
pit  Viaticum  in  mortis  articulo  consti- 
tutus  ;  secus  verd,  si  quis  jam  in  aegri- 
tudine  positus  mane  ex  devotioue 
communicaverit,  tunc  enim  ]  >ene  potest 
dici  moraliter  m  periculo  mortis  coin- 
municasse,  cum  morbus  ille  jam  erat 
in  se  periculosus,  etsi  non  adlmc  notus. 
Et  idem  puto  dicendum  cum  Saar. 
contra  Lugonem,  si  morbus  fuerit  repen- 
tinus,  puta  apoplexia,  vel  quid  simile; 
nam  hujusmodi  morbi  judicantur  jam 
priiis  in  suis  causis  dispositi  existere, 
licet  ignorentur. 

Hic  autem  seduld  notandum  cum 
Salm  de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  74.  Vica  q.  4. 
ar.  8.  n.  9.  d  aliis,  quod  si  infirmus  ta- 
cile  possit  jejunus  sumcrc  Viaticinn  ia 
setxuenti  dic,  tenetur  ulique  cxpcctaro; 
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secus  tamen  si  adsit  periculum  mortis, 
vel  si  non  possit  commode  expectare, 
puta  si  deberet  differri  medicinaoppor- 
tuna,  vel  esset  deferenda  Euchanstia 
inteinpesta.  nocte,  ut  dicit  Viva  cum  Co- 
ninch.  De  reliquo  bene  ajunt  Salm.  I.  c. 
cum  Soto,  Navarr.  Gill.  et  Vict.  in  hoc 
non  esse  scrupulose  procedendum,  cum 
in  concilio  Constantiensi  sess.  13.  sim- 
pliciter  infirmi  excipiantur  a  legejeju- 
nii.  Damnati  autem  ad  mortem  bene 
possunt  communicare  non  jejuni,  si  ju- 
aex  nolit  tamdiu  executionem  mortis 
differre,  ut  jejunicommunicarepossint, 
ut  recte  dicunt  Sahn.  ibid.  n.  82.  et  Wi- 
gandt  tr.  12.  n.  49. 

Dubitatur  4.  An  sacerdos  ministrans 
Viaticum  possit  aliquando  omittere 
verba  illa  in  Rituali  preescripta  :  Accipe 
Yiaticum,  etc.  Negant  Clericat.  de  Euch. 
dec.  19.  n.  12.  et  Tamb.  Quarti,  ac  Card. 
Braneat.  ap.  de  Alex.  Confes.  Monial.  c. 
12.  §.  6.  q.  24.  tum  quia  (ut  dicunt) 
prsedicta  verba  sunt  valde  proficua,  ut- 
pote  ab  Ecclesia  ordinata  :  tiim  quia 
Rituale  Romanum  facit  jus  quoad  ea 
quse  in  ipso  prsescribuntur,  cum  Pau- 
lus  V  in  sua  bulla  dixerit,  inviolate  ob- 
servent.  Probabiliterver6  affirmant  ipse 
deAlexandro  et  Tonellius  l.  1.  c.  1.  §.  12. 
n.  6.  ex  Pasq.,  casu  quo  infirmus  magna 
animi  tristitia  communionem  per  mo- 
dum  Viatici  sit  suscepturus.  Ad  satisfa- 
ciendum  enim  prsecepto.  Viatici  non 
requiritur  intentio  satisfaciendi,  sed  suf- 
iicit  ut  ponatur  opus  prsceptum,  juxta 
dicta  de  Hor.  can.  lib.  4.  num.  176.  aut 
saltem  sufficit  intentio  interpretativa 
satisfaciendi  obligationi,  quse  magis 
lirget.  Quoadilla  autem  verba  a  Rituali 
praescripta,  respondet  de  Alexandro  cum 
Pignatell.  t.  9.  Consul.  36.  §.  Neque, 
qu6d  non  omnia  in  Rituali  prsescripta 
cadant  sub  praecepto,  sed  quaedam  ver6 
praescribuntur  tantiim  de  decentia :  nec 
Pontifex  extrahit  ea  ab  ordine  suo ; 
sed  solum  efficit ,  ut  intra  ordinem 
suum  recte  procedant  ,•  verba  enim 
bullse  hsec  sunt  :  Quapropter  hortamur 
Episcopos,  vicarios,  parochos,  etc.  ut  in 
posterum  constituto  Rituali  in  sacris  func- 
tionibus  utantur,  et  in  re  tanti  momenti, 
quae  catholica  Eccksia,  et  ab  ea  probatus 
usus  antiquitatis  statuit  inviolate  obser- 
fent.  Ergo  to  inviolate  observent  tantum 
respicit  ca  quse  (aliunde)  Ecclesia,  et 
probatus  usus  antiquitatis  statuit.  Crete- 
rum,  quidquid  sit  de  hoc  puncto, 
etiamsi  omnia  in  Rituali  caderent  sub 


prsecepto,  nullo  modo  potest  dici, 
quod  praceptum  proferendi  illa  verba 
inducat  gravem  obligationem ;  verba 
enim  quse  substituuntur,  Corpus  Domini 
nostri  Jesu  Christi,  etc.,  reipsa  idem  si- 
gnificant  et  operantur.  Ad  excusan- 
dum  ver6  a  peccato  veniali,  in  casu 
nostto  bene  sufficiens  erit  causa  mu- 
tandi  illa  verba,  ne  infirmus  magno 
mcerore  afficiatur. 

286.  —  «  Denique,  licet  probabile  vi- 
»  deatur  Fill.  t.  1.  tr.  4.  n.  242.  Card.  de 
»  Lugo  id  quod  docent  Maj  in  4.  d.  9. 
»  cap.  3.  Fern.  de  hsered.  etc.  (Laym. 
»  vero  l.  5.  t.  4.  c.  6.  n.  21.  limitat  ad 
»  casum  necessitatis,  quo  moriturus 
»  aliud  sacramentum  suscipere  noa 
»  posset,  et  scandalum  cessaret)  posse 
»  non  jejunum  celebrare  ad  dandum 
»  alteri  Viaticum,  eo  quod  hoc  sit  juris 
»  divini,  jejunium  vero  ecclesiastici 
»  tantiim  ;  ideoque  non  tantum  posse, 
»  sed  etiam  teneri  dicat  Gran.  in  3.  p. 
»  c.  6.  t.  10.  d.  8.  n.  12.  id  tamen  me- 
»  ritd  communiter  rejicitur,  tiim  quia 
»  contrarium  probat  praxis  ;  tum  quia 
»  major  est  habenda  ratio  sacramenti, 
»  quam  aliqualis  necessitatis  proximi: 
»  tum  quia  prseceptum  Viatici  non 
»  obligat,  quando  non  potest  rite  dari. 
»  Ita  Bon.  ex.  Con.  Hur.  de  Euch.  d.  9. 
»  diff.  17.  Suar.  Vasq.  etc.  comm.  docet- 
»  que  C.  de  Lugo  esse  probabilius. 
»  Vide  Bian.  t.  1.  tr.  4.  resp.  33.  Sacer- 
»  dos  autem  morti  (sive  naturali,  sive 
»  violentae)  vicinus,  celebrare  sine  du- 
»  bio  potest  non  jejunus,  ad  dandum 
»  sibi  Viaticum,  si  illud  aliter  haberi 
»  non  potest  :  quia  non  plus  est  cele- 
»  brare,  quam  communicare  sumpto 
»  cibo.  Card.  de  Lugo  d.  15.  s.  4.  Laym. 
»  Bian.  p.  5.  t.  3.  r   36. 

Quaeritur,  utrum  sacerdos,  ad  Viati- 
cum  ministrandum,  possit  celebrare 
non  jejunus? 

Prima  sententia  affirmat,  et  tenet 
P.  Concin.  p.  362.  n.  7  item  Major, 
Fernan.  et  Zambr.  ap.  Lugo  d.  15.  n.  67. 
et  probabilem  vocant  Esc.  I.  c.  cum 
Fill.  et  Cont.  Tourn.  de  Euch.  cap.  9  art.2. 
sect.  1.  v.  Buo  hic  moventur,  eam  non 
audet  redarguere.  Ratio,  tum  quia  hoc 
casu  prseferendum  est  prseceptum  divi- 
num  ecclesiastico  ;  tum  quia  idem 
prseceptum  ecclesiasticum,  ciim  per- 
mittat  moribundo  communicare  non 
jejuno,  etiam  permittere  censetur  sa- 
cerdoti  nonjejuno  celebrare,  ut  infir- 
mus  communicet. 
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Secunda  sententia  ver6  communis,  et 
probabilior,  negat,  et  banc  tenent  cum 
Busemb.  ut  suprd  (qui  asserit  oppositam 
communiter  rejici,  sed  hoc  immerit6), 
Suar.  d.  66.  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  r.  ad2. 
Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.  4.  num.  77. 
llcnzi  t.  1  de  jejun.  c.  1.  q.  4  etLugo  l.  c, 
n.  68.  cum  Fav.  Sylvio,  S.  Anton.  Soto. 
Coninch.  Sylv.  Armilla,  Vict.  Henr.  et 
Yasq.  qui  contrariam  improbabilem 
vocat.  Ratio,  quia  licet  praeceptum 
sumendi  Viaticum  sit  divinum,  et  prse- 
ceptum  non  celebrandi  post  cibum  sit 
tantum  ecclesiasticum,  tamen  hoc  in 
substantia  etiam  est  divinum  propter 
reverentiam  sacramento  debitam,  quae 
non  excusatur  eo  casu  ob  utilitatem 
moribundi,  cum  sacramentum  hoc  non 
sit  tanta?  necessitatis.  Et  sic  responde- 
tur  ad  primam  rationem  oppositee  sen- 
tentiae.  Respondetur  autem  ad  secun- 
dam,  qu6d  ide6  permittatur  mori- 
bundo  non  jejuno  communicare,  quia 
in  eodem  concurrunt  tam  praeceptum 
ecclesiasticum  de  jejunio,  quam  divi- 
Qum  de  sumendo  Yiatico,  quod  eo  casu 
praeferri  debet.  Secus  vero  est  de  sacer- 
dote,  ciim  ipse  unico  tantum  praecepto 
obstringatur,  scilicet  non  celebrandi 
nisi  jejunus,  nec  ipse  potest  illud  vio- 
lare,  ut  moribundus  suum  adimpleat 
prosceptum,  ad  quod  eo  casu  nec 
etiam  moribundus  tenetur,  ciim  per 
ipsum  non  stet.  Neque  obstat  dicere, 
qu6d  sicut  potest  sacerdos  conscius 
mortalis  celebrare  sine  praevia  confes- 
sione  ad  dandum  Yiaticum,  ita  etiam 
5ine  jejunio ;  tunc  enim  ex  Trid.  ipsa 
Decessitas  ministrandi  Viaticum  excu- 
sat ;  ciim  possit  sacerdos  per  contri- 
tionem  se  disponere,  et  sic  obicem  au- 
ferre ;  sed  non  jejunus  ,  cum  non  possit 
deinde  tollere  obicem  violati  jejunii, 
Don  potest  irreverentiam  evitare,  juxta 
dicta  in  simili  casu  num.  262.  Primam 
sententiam  probabilem  puto,  sed  haec 
secunda  probabilior  rnihi  videtur,  nisi 
(utrecte  dicunt  Laym.  tr.  4.  c.  0.  n.  21. 
Viva  q.  5.  art.  6.  num.  3.  et  Escob.  I.  c.) 
moribundus  non  posset  sacramento 
poenitentite,  vel  extrem;e  unctionis  mu- 
niri;  nam  eo  casu  Eucharistia  poterit 
esse  sacramentum  necessitatis,  ut  ille 
ex  attrito  tiat  contritus. 

Seciis  vero  dicendum,  si  sacerdos, 
ciim  esset  morti  proximus,  deberet  ce- 
lebrare  ad  dandum  sibi  Viaticum ;  quia 
tunc  bene  poteritcelebrare  nonjejunus, 
ut  pnecepto    Viatici  satisfaciat ;   tunc 


enim  in  eadem  persona  concurrunt 
praeccptum  ecclesiasticum,  et  divinum 
quod  praeferendum  est  :  ita  commu- 
niter  cum  Busemb.  Suar.  I.  c.  Lugo  n.  69. 
Laym.  n.  20.  llcnzi  quxst.  4.  et  Salm.  c.7. 
n.  78.  cum  aliis  passim. 

287.  —  «  2.  Si  periculum  sit,  ne  Eu- 
charistia  pereat,  vel  male  tractetur, 
potest  sumi  a  non  jejuno,  etiam  laico 
si  alius  desit  »  (Est  commune  apud  Salm. 
de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  78.  Vidc  dicta 
n.  86.)  «  im6  probabiliter  potest  etiam 
»  a  praesente  sacerdote  laicus  accipere, 
»  ut  docent  Card.  de  Lugo  n.  87.  Suar. 
»  et  Vasq.  d.  211.  n.  48. 

«  3.  Si  grave  scandalum  sit  oritu- 
»  rum  ex  omissione  saerificii,  vel  com- 
»  munionis.  Quod  tamen  quidam  pu- 
»  tant  vix  fieri  posse,  e6  quod  occurri 
»  possit  scandalo,  dicendo,  sacerdo- 
»  tem  casu  aliquid  sumpsisse,  ide6que 
»  impediri. 

Si  sacerdos  recordatur  post  consecra- 
tionem  se  non  esse  jejunum,  certum 
est  non  tenfiri ,  nec  posse  missam 
deserere,  cum  praeceptum  divinum 
perficiendi  sacrificium  prasponderet 
ecclesiastico  communicandi  jejunus. 
Vide  Azor  p.  1.  lib.  10.  c.  33.  qu.  3.  ct 
Bon.  d.  4.  qu.  6.  p.  2.  num.  19.  qui  cum 
Ilenriq.  Rodr.  Reg.  et  alils  communiter 
id  docent.  Si  autem  recordetur  soluti 
jejunii  ante  consecrationem,  et  praeser- 
tim  ante  canonem,  debet  utique  desis- 
tere  a  missa,  si  possit  sine  infamiae 
nota,  aut  scandalo,  ut  etiam  commu- 
niter  dicunt  Lugo  d.  15.  n.  70.  Pal. 
p.  13.  n.  22.  Bon.  I.  c.  p.  1.  n.  16. 
Conc.  t.  8.  p-  36i. num.  10  Cont.  Tourn. 
de  Euch.  cap.  6.  art.  2.  sect.  1.  v.  Quid 
autemRonc.  c.  5.  q.  9.  r.3.  et  Salm.  de 
Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  79.  cum  Suar  Laym. 
Gabr.  etc.  ex  D.  Th.  q.  83.  art.  6. 
ad  2.  ubi  ait :  Tutiits  reputarem,  maxime 
in  casu  manducationis,  quod  missam  in- 
cceptam  desereret,  nisi  grave  scandalum 
timeretur.  Censet  autem  S.  Bonav.  ap. 
Bon.  diot  ji.  16.  etprobabile  id  putant 
Sotus,  Ang.  Rcg.  etc.  ibid.  propter  hanc 
rationem  scandali  nunquam  desisten- 
dum  esse  a  missa  inchoata,  quia  fere 
nunquam  sine  scandalo  illa  omitti  pos- 
set.  E  converso  dicit  Cowina  raro  in 
hocposse  scandalum  accidere.  Meliiis 
sentio  dicendocum  Cont.  Toum.  loccit. 
semper  scandalum  posse  timeri,  nisi 
celcbrans  sit  notoe,  aut  saltcin  pra> 
sumptie  prol)itatis. 

«  Dixi  scundalum  :  quia  turbationem, 
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»  velincommodumaliquodsecuturum, 
»  v.  g.  si  celebraturus  primitiis  aliquid 
»  sumpsisset,  non  sufficere  notat  Prsep. 
»  [nisi  adessent  graves  circumstantise. 
»  Croixn.  583.  cum  Gob.  Vide  n.  257.) 

Ait  la  Luzerne,  Instruct.  sur  le  Rituel  de 
Langres :  «  II  estbien  riifficile  que  la  cessa- 
tion  de  la  messe  ne  cause  point  de  scandale 
et  ne  donne  pas  lieu  de  concevoir  des 
soupcons  defavorables,  quoique  mal  fond6s. 
II  y  a  toujours  it  craindre  du  scandale, 
excepte  lorsque  la  saintete  du  c61ebrant 
est  connue,  qu'ila  laconiiance  et  1'aftection 
de  ses  paroissiens.  On  peut  des  lors  ad- 
mettre  en  regle  generale  que  le  pretre  qui 
a  commence  la  rnesse  sans  etre  a  jeun  peut 
la  continuer,  quoiqu'il  ne  soit  encore  qu  a 
la  consecration.  J'en  dis  autant,  et  pour 
les  memes  raisons,  si  le  pretre  est  a  1'autel 
pour  celebrer,  ou  s'il  est  encore  a  la  sa- 
cristie,  lorsque  les  fideles  sont  deja  rassem- 
bles  dans  1'eglise  et  attendent  la  messe.  » 
V    Gousset,  Gury. 

Sic  de  his  quaesitis  Vincent  : 

«  Periculum  gravis  scandali  velinfamiae; 
quia  praeseptum  humanum,  quod  proinde 
non  potest  cum  tanto  incommodo  obligare ; 
ita  communissime  auctores,  disp.  66.  sect. 
5,  Yasquez,  disp.  211.  n.  48.  Et  certe,  ut  ait 
de  Lugo,  disp.  15,  n.  70,  cum  communiter 
Doctores  dicant  sacerdotem  qui,  etiam  ante 
consecrationem,  recordatur  se  aliquid  co- 
medisse,  non  obligari  ad  discedendum  ab 
altari,  quando  sine  scandalo  aut  infamiae 
nota  non  potest,  clare  nonsupponuntposse, 
propter  vitandam  infamiam  communionem 
accipi  a  non  jejunio.  —  Hinc  sacerdos  non 
jejunus  potest  celebrare  Missam  die  Paschae, 
aut  Pentecostes,  aut  magni  concursus  po- 
puli;  nam  ordinarie  in  his  diebus  non 
posset  a  Missa  celebranda  abstinere  absque 
gravi  scandalo.  Utrum  idem  dici  possit  pro 
simplici  die  dominicares  a  prioridirimenda 
non  est,  sed  sedulo  expendendum  est  an, 
attentis  omnibus,  grave  futurum  sit  scan- 
dalum.  Fatentur  autem  auctores  adimple- 
tionem  legis  praecipientis  Missae  auditionem 
die  dominica  non  sufficere  per  se  ut  sacer- 
dos  non  jejunus  celebret.  DD.  Gousset,  n. 
198.  »  (DeEuch.  n.  152.) 

288.  —  «  4.  Si  perfectio  sacrificii,  vel 
i>  communionis  urgeat.  Quod  fieri  po- 
»  test  quinque  modis  :  I.  Si  pro  spe- 
»  ciebus  \»ini  sumpsit  aquam  (quam  si 
»  advertat,  dum  habet  m  ore,  non  est 
»  expuendaobpericulumejiciendifrag- 
»  mentum  hostiae,et  irreverentiam,  sed 
«  deglutienda,  Tamb.  de  expecl.  sacrif. 
»  lib.  2.  cap.  8.  Card.  de  Lugo  d.  15.  » 
(Et  idem  reti  dicit  Conc.  p.  363.  n.  9.) 
«  tunc  enim  tenetur  denuo  consecrare  » 
{utramque  materiam)  «  quod  fieri  etiam 


»  potest,  consecrando,  et  offerendo 
»  statim,  sine  nova  hostia  :  »  TJtScotus 
Suar.  Layrn.  etc.  ap.  Croixl.  6.  q.  2.«' 
545.  At  Rubrica  Missalis  de  defect.  cap. 
4.  num.  5.  utramque  sententiam  (nempe 
qubd  debeat  consecrare  novam  hostiam 
velpossit  tantiim  vinum,  docet  esseproba- 
bilem,  si  in  publico  celebretur.)  «  Yi<k 
»  apud  Suar.  Qudd  si  id  post  missam 
»  conclusam  advertas  in  sacristia  omit- 
»  tas  »  (cum  Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n. 
80.  Conin.  Laym.  etc.)  «  Si  autem  intra 
»  missam  post  sumptionem,  vel  etiam 
»  ante  eam,  post  consecrationem  ta- 
»  men,  dubites  an  fuerit  vinum,  pro 
»  vino  praesumendum  esse,  et  pergen- 
»  dum,  ait  Tamb.  »  (Cum  Gob.  apud 
Croix  I.  6.  p.  2.  n.  535.  qui  tamen  cum 
Pasq.  et  Avers.  dicit  consecrandum  essc 
aliud  vinum,  quando  p?*udens  adest  du- 
bium;  nisi  diu  alia  materia  esset  expe- 
ctanda,  ut  n.  536.  Vide  dicta  n.  206.  v. 
Quoad)  «  II.  Si  celebrans  post  conse- 
»  crationemdeficiat:  tunc  enim  tenetur 
»  alius,  etiam  non  jejunus,  si  jejunus 
»  haberi  nequeat,  perficere.  III.  Si  post 
»  consecrationemetiamuniusspecieire- 
»  cordetur,  senon  esse jejunum,tenetur 
»  enim  pergere;  imo  etiam  potestper- 
»  gere,  si  ante  consecrationem  recor- 
»  detur,  et  absque  scandalo,  et  nota 
»  non  possit  desistere,  v.  g.  in  solemni 
»  sacro,  utdocent  Suar.  Con.  etc.  Sita- 
»  men  privatim  celebret,  et  commode 
»  possit  abrumpere,  tenetur,  uti  ex  S. 
»  Th.  p.  3.  q.  83.  art.  6.  ad  2.  docetnr 
»  commun.  »  (Vide  dicta  n.  262.  dub.  1.) 
«  IV.  Si  post  ablutionem  sumptam, 
»  licet  diu  communionem  distribuerit, 
»  sumendee  sunt  reliquise  etiam  gran- 
»  diores  consecratae  eodem  Sacro;  » 
(ut  Salm.  ib.  n.  80.  cum  Con.  Suar.  Pal. 
Laym.  Bon.  Vasq.  etc.  vide  dicta  n.  251.) 
«  quod  addo,  quia  non  licet  tunc  su- 
»  mere  particulas  aiterius  sacrificii  quae 
»  sunt  in  ciborio,  ad  aliud  expurgan- 
»  dum,  ut  docent  Suar.  Card.  de  Lugo 
»  loc.  cit.  cum  communi,  licet  contrarium 
»  probabile  dicat  Tamb.  de  exped.  Com. 
»  cap.  2.  §.  8.  ex  March.  t.  3.  p.  3.  c.  3. 
»  Uti  nec  ejusdem  sacrificii,  si  illud 
»  plane  sit  absolutum,  et  ab  altari  re- 
»  cesseris,  sed  debent  servari  doneo 
»  sumantur  a  jejuno,  Escob.  t.  7.  e.  6. 
»  Fagund  etc,  quia  convivium  jam  fi- 
»  nitum  est.  Nisi  tamen  aiiud  suadeat 
»  periculum  indecentiae,  v.  g.  siplures 
»  misste  eodem  die  istic  futurse  non 
»  essent,  etsacramentum  asservarinon 
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i'»F  •  soleret,  tunc  enim  minoreirreverentia 
'U.  9  sumeret,  quam  asservaret.  Im6  Gard. 
iti;  o  de  Lugu  J.  14.  p.  4.  n.  82.  et  Gran.  non 
.»!  )  damnant  sacerdotem,quipriusqucim 
«m  ■>  sacras  vestes  exuit,  particulam  in- 
'«:  >  ventam  absumit,  e6  qu6d  non  sit 
*  »  communio  nova,  sed  complementum 
lp6-;)  pra-eedentis.  VidcBon.  Card.de  Lugo, 
satii)  Esc»i.>.  II.  cc.  V-  Si  pars  hostiae  post 
ttt,)  ablutionem  sumptam,  calici,  aut  pa- 
Sij.,>  lato  adhaereat  (quae  decentius  nova 
Bem, ">  ablutione,  quam  digito  propellitur, 
em  >  ut  docet  Bon.  ct  Fill.  et  aliis,  quamvis 
tj  _>  Missale  etiam  permittat,  ut  digito 
esse.t;0  attrahatur  ad  labium  calicis,  et  su- 
fin'.)  maturante  ablutionem)  :  quo  modo 
s,  >  etiam ii  excusautur  qui  ex  devotione 
iijjii,.»  hostiam  in  ore  diu  retinentes,  casu 
njj  o  praemittuntaliquidablutionis : sponte 
^j..'»  tamen  id  non  licet,  nisi  bona  fides, 
,jj*>  et  sancta  simplicitas  excuset.  Ratio 
jjj,  ■>  horum  omnium  cst,  quia  talis  sum- 
•)  ptio  moraliter  censentur  complctio 
■>  unius  sacrificii.  Reg.  I.  c.  n.  123.  Bon. 
»  l.l.  d.  4.  qu.  6.  p.  2.  » 
™"  Dicunt  Suar.  Sylvest.  Ang.  et  Fill.  ap. 
■  ■Sahn.  de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  81  infin.  et 
't~?roix  l.  6.  p.  1.  n.611.  in  fin.  cumTamb. 
.  licitum  esse  dare  segro  minimam  par- 
;  ticulam  simul  cum  ablutione,  si  ob 
^1  siccitatem  nequeat  illam  deglutire ; 
' "'un6  P.  Zaccharia  ap.  Croix  ad  dict.  n, 
'•611.  refert  hanc  fuisse  consuetudinem 
*''  monachorum  Cluniacensium.  Praeterea, 
'"-licite  datur  etiam  sano  ablutio  aquae, 
^  aut  vini,  ut  possit  deglutire  particula? 
,|i:  fragmenta,  quaj  ori  hasserint,  ut  tradit 
^rBened.  XIV  de  Saer .  Miss.  1.  2.  c.  22.  ut- 
iffltque  pluribus  in  locis,  mos  habet;  eo 
M  -qu6d,  ut  communiter  docent  Lugo  d. 
*'15.  n.  79.  et  83.  Pal.  p.  13.  num.  21. 
U'-Hohm.  t.  1.  351.  n.  75.  Croix  l.  6.  p.  1. 
'i?1  num.  573.  et  Sahn.  I.  c.  circa  med.  cum 
u  Suar.  VaS'f.  Con  Laym.  ct  Bon.  quamvis 
ssablutio  priiis  deglutiatur,  quamhostia, 
litJ-vel  liostue  fragmenta  hoc  non  obstat 
n  jejunio.  Ratio,  quia  violatio  non  cen- 
■/:  setur  moraliter  communionem  prosces- 
i  sisse ;  praeceptum  enim  jcjunii  est,  ut 
f:;  ante  Eucliaristia?  sumplioncm  nihilsu- 
i£ii  matur;  quando  autcm  una  cum  ablu- 
t a- -  tione  simul  sumitur  Eucharistia,  tunc 
g'.  totum  illud  ex  ablutionc,  et  parliculis 
;;  sumitur  unica  sumplionc,  unde  bcne 
vt  verificatur  violalionem  jejunii  commu- 
Jii;  nionem  non  pr.^cessissc.  Et  ide6  in  die 
',i:-  Parasceves  intituit  Ecclesia,  ut  simul 
lit-  cum  vino  sumatur  particula  consecrata 
0  indiepraecedenti;  atqueinRu6r.  Missal. 


t.  10.  n.  8.  dicitur  :  si  particula  hacreat 
calici,  posse  vinum  infundi,  et  eam 
sumi;  adduntque  Lugo  num.  83.  etSalm. 
cit.  num.  81.  posse  itcrum  vinum  in- 
fundi,  usque  diim  particula  sumatur. 
Ex  quibus  omnibus  Lugo  d.  n.  79.  vocat 
falsam  opinionem  illorum,  qui  dicunt 
hujusmodi  sumptione  frangi  jejunium. 
Saltem  omnes  concedunt  hanc  fractio- 
nem  non  obstare  jejunio  ab  Ecclesia 
prascepto. 

289.  —  «  Unus  casus  est,  in  metu 
»  mortis,  ad  quam  evadendam,  sicut 
»  sine  altari,  vel  calice  consecrato,  aut 
»  vestibus  sacris  ita  etiam  non  jejunum 
»  posse  celebrare,  docet  Dian.  cum 
»  Sylv.  etc.  p.  3.  t.  6.  r.  48.  etp.  5.  t.  3. 
»  r.  39.  dummodo  celebratio  non  exi- 
»  gatur  in  contemptum  religionis,  Ec- 
»  clesice,  vel  ejus  pi\eceptorum. 

Quod  ob  metum  mortis  liceat  post 
cibum  celebrare,  secluso  contemptu, 
plures  DD.  admittunt  praeter  Sukest.  et 
Dian.  ut  supra;  id  concedunt  etiam 
Viea  cj.  4.  art.  8.  n.  9.  v.  IV  Casus,  et 
Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.  4.  n.  82.  cum 
Ochag.  Sed  celebrare  sine  vestibus  sa- 
cris,  vel  sine  altari,  verius  id  nunquam 
est  licitum,  ciirn  sit  intrinsece  malum 
ob  irreverentiam  quae  sacrificio  infer- 
retur  ;  vide  dicenda  n.  377.  dub.  2.  neque 
ad  dandum  Viaticum,  ut  recte  docent 
Bened.  XIV  de  Sacrific.  missx  l.  3.  c.  19. 
n.  6.  et  Lugo,  acDiscast.  ap.  Croix  Ub6. 
p.  1.  n.  610.  contra  Jordan.  At  dices  : 
cur  propter  metum  mortis  licebit  cele- 
brare  sine  jejunio,  et  non  licebit  sine 
vestibus  sacris  ?  Procul  dubio  huic  dif- 
ficultati  non  inveni  responsionem  om- 
nin6  adaequatam;  tantiim  responderi 
posset,  qu6d  proeceptum  celebrandi 
cum  vestibus  sacris  sit  adeo  rigorose 
acceptum  ab  Ecclesia;  ut  in  nullo  casu 
dispensasse  sciatur,  et  propterea  vestes 
reputantur  quid  intrinsecum  cultui 
tanti  sacrificii;  praeccptum  autem  je- 
junii  non  ita  rigorose  accipitur,  ciim 
in  pluribus  casibus  Ecclesia  permittat 
communicare  non  jejunis,prout  dictum 
est  n.  284. 

Hic  ultim6  advertendum,  qu6d  si 
quis  post  comestionem  non  dormierit, 
vel  non  sit  digestus,  rcspectu  ad  prae- 
ceptum  jejunii,  bene  possit  commu- 
nicare,  ut  dicunt  Suar.  d.  08.  sect.  4. 
Jucnin.  t.  7.  q.  350.  ct  IJnn.  p.  2.  n.  11. 
cum  Nav.  Soto,  llcg.  Fill.  Slenr  et  atus 
communiicr,  contra  1'anorm.  ele.  op.  Conc. 
X>.  303.  n.  1S.  Caetcrum  quandoque  con- 
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venit  talem  a  communione  abstinere 
propter  animi  torporem,  ut  recte  clicunt 
Cont.  Tourn.  cap.  6.  art.  2.  sect.  1.  v. 
Quatur  hic,  ct  Concina  l.  c.  ex  D.  Thoma 
q.  80.  art.  S.  ad.  5.  ubi  sic  docet  :  Nec 
rcfert.  utriim  postcibum  velpotum  assump- 
tttm  dormierit,  autetiam  digestus  sit  quan- 
tum  ad  rationcm  prsecepti.  Refert  autem 
quantum  ad  perturbationem  mentis,  quam 
patiuntur  homines  propter  indigestionem, 
aut  insomitictatcm,  ex  quibus  si  mens 
multiim  perturbetur,  homo  incptus  fit  <ul 
sumptionem  hujus  sacramenti.  Hoc  tamen 
puto  non  prucedere,  si  vigilia,  vul  in- 
digestio  provenerit  ex  causa  naturali, 
aut  rationabili,  et  honesta,  nec  si  homo 
conetur  turbationem  illani  repellere , 
faciens,  quantum  in  se  est,  ut  devote 
accedat,  prout  diximus  de  eo ,  qui 
pollutionem  est  passus.  Vicle.  n.  272. 
in  fine. 

«  Solius  est  parochi,  inquit  Scavini,  Via- 
ticum  administrare  e-\tra  necessitatem,  ut 
lege  et  consuetudine  constat.  Prrestat  vero 
ut  Parochus,  cum  nequit  id  agere  per  se, 
alium  deleget,  sed  Confessarium,  si  forsan 
inflrmus  Confessione  indigeat.  Eucharistia 
autem,  ut  ait  Rituale,  deferenda  est  mani- 
feste  et  honoriflce  cum  luminibus;  ideo  non 
nocte,  nisi  urgeat  necessitas.  Tridentinum 
anathemate  damnat  qui  dicunt  non  licere,  vt 
illa  ad  inftrmox  honorifice  deferatur  »  (ses. 
XII,  can.  VII). 

Addit  Gousset : 

«  Nous  exceptons  le  cas  ou  il  s'agirait  de 
1'administrer  a  un  fidele  qui  est  en  grand 
danger,  et  dont  les  parents  impies,  tout  en 
tolerant  qu'unpretres'approche  du  malade, 
s'opposent  absolument  a  ce  qu'on  fasse  au- 
cune  ceremonie  religieuse  dans  la  maison. 
Ce  cas  arrive  malheureusement  quelquefois 
dans  ce  siecle  de  lolerance  et  de  liberte.  » 
(Tlieol.  mor.,  t.  II.  n.  240.) 

ARTICULUS  III. 

Quee,  et  quanta  sit  obligatio  sumendi 

Eucharistiam? 

290  An  communio  in  adultis  necessaria  necessi- 
tate  medii  ? 

291  An  et  quando  quisque  in  pericuio  vitae  te- 
neatur    sumere  communionem? 

292  Quid  agendum  in  periculo  vomitus,  vel  in 
casu  delirii '. 

293  An  pueris  ministrandum  Viatieum? 
291  l)e  obligatione  communicandi. 

293  Quando  obliget  prfeceptum  divinuro  et 
quando  ecclesiasticum  ?  ' 

296  Dub.  I.  Quomodo  computandus  annus  obli- 
gationis  V 

297  Dub.  II.  An  qui  non  communicavit  in  Pas- 
chate,  teneatur  communicare  quamprimum  ?  Quid 
si  quls  ad  implendum  prseceptum  pascliale,  pra;- 


videns  impedimentum,  communionem  anti 

298  Dub.  III.  An  qui  non  potest  commu 
Paschate  teneatur  prsevenire  ? 

299  Dub.  IV.  An  teneantur  lideles  tolle 
dimentum,  ut  communioni  paschali  satisfa 

300  De  obligatione  communicandi  in  f 
An  eximantur  sacerdotes,  peregrini,  far 
giosorum  ?  An  alii  ex  consensu  pastoris 

301  De  obligatione  puerorum  communi 
paschate.  Qu.  I.  An  pueri  teneantur.  au 
communieare  statim  post  usum  rationis 
Qua  oetate  censeantur  obligati  ad  commui 
Dub.  2.  An  infantibus  sit  danda  commun 
ticulo  mortis  ? 

302  Qu.  II.  An  possit  ministrari  ci 
amentibus  ? 

303  Qu.  III.  An  semifatuis,  mutis,  si 
obsessis  ? 

290.  —  «  Resp.  1 .  Sumptio  I 
»  ristise  fidelibus  adultis  est  neci 
»  necessilate  non  medii  »  {At  vit 
»  n.  192.)  sed  prsecepti  divini  ol 
»  tis  tiim  in  articulo  mortis  pe 
»  dum  Viatici,  tum  etiam  saep 
»  vita,  ut  docent  Suar.  Vasq. 
»  Fagund.  et  alii  communiter ;  pn 
»  que  tum  ex  Scriptura,  tumexi 
»  Nicaeno,  et  Tridentino  sess.  13 
»  tum  ex  praxi  Ecclesiae  ,  tuir 
»  Eucharistia  est  instituta  per  rr 
»  cibi ,  cujus  usus  srepius  est 
»  sarius.  Bonac.  d.  4.  q.  7.  p.  1.  n 

JJnde  resolves : 

291.  —  «1.  Quisque  fidelis  ii 
»  culo  vitae,  quod  prasvidet,  vel  i 
»  timet,  v.  g.  in  gravi  morbo 
»  conflictum,  vel  puerperium,  p 
»  tim  primum,  ante  navigationei 
»  tenetur  sub  mortali  commui 
»  Suarez,  Vasquez  d.  214  »  (Ita  l 
104.  n.  131.  Antoine  p.  481.  gwi 
et  Ronc.  cap.  6.  qusest.  3.  cum  Tt 
et  commwti.)  «  Nisi  tamen  paucis 
»  octo  diebus  ante  communicf 
»  talis  enim  communio  cens 
»  habure  rationem  Viatici,  ut  ( 
»  Suar.  Regin.  Fill.  contra  quo 
»  ut  Gasp.  Hurt.  d.  10.  diff.  2.  etc 
»  Escob.  qui  dicunt,  eum,  qui 
»  communicavit,  si  a  prandio  in 
»  periculumvita?,  teneri  iterum  s 
»  communionem,tanquamViatii 
(Vide  dicta  n.  285.  Bub.  3.) «  ii 
et  Sylv.  v.  Euchar.  Fumus  etc.  et 
»  Communionio,  putant  non  esse ; 
»  mortale ,  communionem  om 
»  dummod6  in  Paschate  sumps 
(Vide  dicta  n.  279.  in  fin.  v.  Dicit.) 

292.  —  «  2.  Si  in  aegro  esset 
»  culum  vornitus,  docet  Saiicius 
»  Dian.  p.  5.  t.  3.  r.  55.  posse  e 
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! "»  vam  particulam  dari,  quaj  stoma- 
,  »  chum  alteratura  non  putetur,  aut  si 
t,  •  de  hoc  ipsi  dubium  sit,  securitatis 
5;>  causa ,  priiis  dari  particulam  non 
"~  i  consecratam,  quam  si  rejiciat,  nullo 
l'::.<  modo  dandam  consecratam :  secus, 
k;  si  retineat.  Si  verd  independenter 
l: '  a  cibo  perpetud  evomat,  nullo  modo 
*  dandam,  nisi  forte  per  sex  saltem 
""''"  horas  liber  a  vomitu  fuisset. 
i :.  In  dubio,  an  sumens  sit  particulam 

r  evomiturus,  probabiliiis  dicit  Croix  l. 

S:  p.  1.  n.  522.  cum  aliis  mommuniiis, 
on  esse  licitum  communicare  (contra 
5im.-,am6.  Gob.  etc),  quia  reverentia  sacra- 
liir!ienti  praeferri  debet  utilitati  infirmi. 
„  a  casu  autem  delirii  censent  Salm.  cap. 
i,  .  n.  14.  cum  Zambrano,  esse  optimam 
m  raxim,  ut  daturinfirmo  antecedenter 
uli, ,  articula  non  consecrata  ad  experien- 
w'um,  si  decenter  possit  inde  sumere 
m  ucharistiam.  Si  verO  aeger  tussi  vexe- 
jj.it,  potest  communicare,  quia,  licet 
^"hlegma,  quod  ejicit,  plerumque  de 
j!  ectore  ascendat,  non  est  tamen  peri- 
j^.ilum  rejiciendi  sacras  species,  cum 
,J :-'ia  per  quam  sputa  tussiendo  excu- 
■^'untur  non  sit  cesophagus,  seu  via 
!'  '"■  bi  et  potus  ad  stomachum,  sed  est 
jiR  ;pera  arteria,  seu  via  respirationis  ad 
ulmones ;  ita  Croix  num.  554.  cum 
tLalao,  et  Gob.  Modo  tamen,  bene  adver- 
tv  t  Croix,  particula  possit  in  stomachum 
avi  l  escendere  :  nam  si  tussis  esset  ita  as- 
jptjdua,  ut  id  non  permitteret,  abstinen- 
liE.-um  esset  a  communione,  uti  habetur 
iliJitif.  Rom.  Commun.  infirmor. 
9]j,  293.  —  «  3.  Pueris  doli  capacibus, 
il  qui  sciunt  distinguere  Eucharistiam 
:i  ab  alio  cibo,  probabilius  est  in  pe- 
lk,  riculo  mortis  eam  esse  dandam  pro 
rll  Viatico,  ut  contra  Vasq.  insinuat 
B:,  Laym.  t.  4.  deEuchar.  c.  4.  et  expresse 
docet  Suar.  d.  40.  sect.  1.  confirmat- 

,  que  Card.  de  Lugo  d.  13.  sect.  4.  n. 
j/  38.  cum  Salm.  de  Euch.  c.  8.  p.  1.  n. 
)(11I  12.  et  13.  Pal.  Dian.  etc.  et  addit 
B[l  (contra  Sanch.)  si  de  capacitate  pueri 
]|r"  sit  dubium,  posse  nihilominus  dari 
.*i  etsi  non  sit  necesse  cum  Dian.  et  Pos- 
,j  sev.  apud  Salm.  dict.  n.  14. 

«  Vel  ipsi  pueri,  ait  Scavini,  tenentur 
itf("iaticum  suscipere,  si  doli  capaces  sint  et 
iC  bum  j=tum  ccelestem  et  supernum  a 
e;£.)mmuni  et  materiali  discernant:  etsi 
,.}  ondum  hal.ieuut  ajtatem  requisitam  ad 
^...riniain  Cominunionem.  Ita  communissinie 
'.  im  Benedicto  XIV;  nam  ex  uua  parte 
'-',.  ^neutur  tunc  ex    praecepto    divino    com- 
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tnunicare,  cum  tempus  urget  ac  neccessitas 
impellit;  ex  alia  sufficientem  (ievotionem 
concipere  possunt.  » 

Et  ad  rem  Careno  : 

«  Lorsque  les  enfants  sont  en  danger  de 
mort,  il  suffit  qu'ils  sachent  bien  discerner 
le  pain  naturel  du  pain  Eucharistique, 
parce  qu'ils  participent  au  moins  a  la  grace 
du  sacrement  ex  opere  operato.  Nous  avons 
a  1'appui  la  discipline  des  premiers  siecles 
de  1'Bglise,  dans  laquelle  on  donnait  !a 
communion  aux  enfants  sous  1'espece  du 
vin,  immediatement  apr6s  le  bapteme,  afin 
qu'ils  participassent  a  cette  grace  ex  opere 
operato.  Cette  discipline  n'est  plus  en  vi- 
gueur,  mais  la  raison  s'applique  aux  en- 
iants  qui  sont  en  danger  de  mort.  » 

Sic  habet  professor  Vincent  de  illis  qui  a 
suscipiendo  viatico  excusantur  : 

«  1.  Excusantur  infirmi  quando  datur 
impotentia  physica  aut  moralis  suscipiendi 
SS.  Eucharistiam,  sive  ex  parte  ipsiusmet 
infirmi,  sive  ex  parte  ministri,  sive  etiam 
ex  parte  circumstantiarum.  v.  g.  ex  im- 
pietate  parentum.  —  Infirmus  sensibus 
destitutus  evidenter  excusatur  a  suscipiendo 
viatico ;  utrum  autem  ab  obligatione  illud 
ministrandi  liberetur  parochus  multi  ne- 
gant,  dummodo  infirmus  supponatur  recte 
dispositus  et  absit  omnis  irreverentiie  me- 
tus ;  quia  sacramentum  operatur  ex  opere 
operato  et  ideo  magnum  commodum  ex 
illius  susceptione  infirmo  proveniet.  Ita 
Suarez  disp.  69.  sect.  2,  Gousset,  n.  232. 
Gury,  n.  321.  qui  hanc  sententiam  vocal 
communem.  Attamen,  remotis  casibus  ex- 
traordinariis,  obligatio  gravis  difficile  im- 
poneretur  parocho;  nam  solum  commodum 
uifirmi  non  videtur  sufficiens  ad  tale  onus 
ei  imponendum,  sicut  episcopus  non  te- 
netur  confirmationem  ministrare  infirmo 
absque  illius  gratia  morituro. 

«  2.  Diligenter  curandum  est,  ne  ijs 
tribuatur,  a  quibus  ob  phrenesim,  sive  oi 
assiduam  tussim,  aliumve  similem  mor- 
bum  aliqua  indecentia  cum  injuria  tanti 
sacramenti  timeri  potest.  »  Rit.  Rom. 

«  3.  Si  adsit  penculum  ejectionis  hostte 
ex  parte  infirrni,  non  adest,  ut  patet,  obli- 
gatio  viaticum  suscipiendi.  In  dubro, 
dauda  est  hostia  non  consecrata,  quam  si 
retineat  administrari  debet  viaticum. 

«  4.  JVon  deferri  debet  viaticum  ad  me- 
retricem  pcenitentem,  sed  in  domo  mere- 
tricia  adhuc  commorantem  idquo  propter 
decentiam  et  reverentiam  SS.  Eucharistis 
exhibendam.  Exeat  e  domo  illa  meretricia, 
tumque.si  desitscandalum,  communionem 
suscipere  poterit.  »  (De  Euch.  n.  163.) 

«  4.  Qui  post  Viaticuin  sumptum 
»  peccavit  mortaliter,  non  lenetur  de- 
»  nu6  communicare.  Ita  Rcf/.  Vill.Card. 
»  dc  Lugo,  et  alii.  »  (Cum  Conc.  p.  "~0. 
n.  13.  et  Salm.  ibid.  n.  9.  Swtr   Coninch. 
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Bon.  etc.  Ratio,  quia  nullibi  talis  obliga- 
tio  przescribitur,  ciim  sufficiat  tunc  sola 
confessio ;  cst  tamen  contra  Sot.  Tab.  et 
Arm.  apud  Salm.  I.  c. 

«  5.  Qui  non  communicavit  in  peri- 
»  culo  mortis,non  tenetur postea  sup- 
»  plere.  Ita  Bonac.  d.  4.  q.  7.  p.  1.  ex 
»  Ecnr.  Beg.  etc. 

»  6.  Judex  tenetur,  per  se  loquendo, 
»  reis  concederetempuscommunicandi 
»  ut  docent  Suar  Bon.  I.  c.  et  alii  com- 
»  muniter,  contra  Nav.  Quod  si  reus  no- 
»  luerit,  potest  judex  procedere.  Fill. 
»  t.  4.  cap.  8.  q.  11.  n.  238.»  (AUas 
daretur  reis  ansa  non  communicandi.  Sot. 
Bon.  Beg.  cum  Salm.  ibid.  n.  11.  Vide 
alias  dktan.  247;  quibusadde,  S.  Pium 
V  ut  fert.  Boncag.  cap.  6.  quxst.  3.  r.  1. 
improbasse  consuetudinem  non  ministrandi 
Eucharistiam  damnatis  ultimo  supplicio ; 
et  debet,  si  oportet,  ministrari  etiam  non 
jejunis.  Vide  dictan.  285.  dub.  3.  v.  Hic 
autem.) 

294.  —  «  Resp,  2.  Etsi  Christus  tem- 
»  pus  communionis,  extra  periculum 
»  mortis,  non  praeceperit  :  Ecclesia  ta- 
»  men  pro  ea  determinavit  tempus 
»  paschale,  quod  communiter  nume- 
»  ratur  a  Dominica  Palmorum,  usque 
»  ad  Dominicam  in  Albis  inclusive  ; 
»  alicubi  tamen  totam  Quadragesimam 
»  comprehendit ;  alibi  extenditur  ex 
»  consuetudine,  vel  indulto,  potestque 
»  confessarius  ex  justa  causa  exten- 
»  dere,  ut  docent  Sa,  et  alii.  Vide  Bon. 
»  d.  4.  q    7.  p.  2. 

TJnde  resolves  : 

«  1.  Praeceptum  hoc  impletur  etiam 
»  per  communionem  sacrilegam,  ut 
»  habet  communis,  contra  Durand.  et 
»  Sylv.  Et  patet,  quia  Ecclesia  tantum 
»  prrecepit  actum  externum;  nec  fmis 
»  prsecepti  cadit  super  prreceptum.  » 
(Hoc  tamen  damnatum  est  in  propos.  55, 
ab  Innoc.  XI.  quse  dicebat :  Trsecepto  com- 
munionis  annuse  satisfit  pcr  sacrilegam 
Domini  manducationem.)  «  An  vero,  qui 
»  non  satisfecit,  teneatur  postea  im- 
»  plere ;  utrinque  probabiliter  defen- 
»  ditur,  etsi  affirmativa  videatur  pro- 
»  babilior.  Bonac.  Suar.  I.  c.  Con.  Card. 
»  de  Lugo,  etc. 

«  2.  Non  tenetur  prtevenire,  qui  prre- 
»  videt,  tempore  paschali  se  impedien- 
»  dum,  ut  contra  Vasq.  Sylv.  et  Fagund. 
»  probabiliter  docent  Az.  t.  1.  I.  17  c. 
»  41  Suar  etc.  Qui  vero  sic  praevenis- 
s  set,  et  postea  tolleretur  impedimen- 


»  mentum,  teneretur  rursus  co 
»  nicare,  secundum  Laym.  lib.  f 
»  cap.  5  Card.  de  Lugo  sect.  4. 
»  quia  non  satisfecit  preecepto 
»  ganti  ad  communionem,  et  ac 
»  tempus.  Negat  tamen  Diana 
»  Fernand.  et  Suarez. 

295.  —  Qureritur,  quonam  tei 
fideles  obligentur  communicare 
plex  quidem  de  hac  obligatione 
praceptum  ,  divinum  ,  et  ecclt 
cum.  Divinum  habetur  ex  illo  J< 
6.  y.  54.  Nisi  manducaveritis  carne1, 
hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinei 
habebitis  vitam  in  vobis.  Et  hocpra 
tenemur  Eucharistiam  susciperi 
solimi  in  periculo  mortis,  ut  ait 
sed  etiam  sspius  in  vita  ut  co 
niter  docent  Suar.  3.  p.  d.  69.  i 
3.  Cont.  Tourn.  cap.  7.  art.  2.  s 
concl.  1.  Escob.  I.  20.  n.  401.  cur, 
Con.  Bon  et  aliis  passim,  ex  D. 
3.  p.  qu.  80.  art.  11.  Ratio,  quia 
oportet  saepius  sumere  cibum  ten 
ad  conservandam  vitam  corpoi 
ita  cibum  ccelestem  ad  conserva 
vitam  spiritualem.  Im6  recte  i 
Salm.  deEuch.  c.  8.  p.  1.  n.  16.  cur 
Val.  P.  Soto,  Fill.  etc.  quod  aliq 
per  accidens  tenetur  homo  ex  h 
vino  preecepto  ad  communica 
forte  etiam  ssepius  in  anno,  si  ho 
seret  necessarium  ad  superands 
quam  gravem  tentationem.  Hoc 
dicit  Suarez  rarissime  evenire 
cum  ad  hoc  sufficere  possint  e 
media,  orationes,  pcenitentis,  i 
casu  autem,  quo  communio  ess 
cessaria,  homo  illam  omittend 
peccaret  contra  illius  praeceptu 
contra  virtutem,  adversus  qua 
tationem  patitur.  Caeterum  certi 
apud  omnes,  quod  huic  praecepl 
se  loquendo,  quisque  satisfacia 
municando  semel  in  anno. 

Prseceptum  autem  ecclesiastici 
betur  ex  concilio  Lateranensi  I \ 
enim  erat  olim  obligatio  con 
candi  saltem  ter  in  anno,  nei 
Paschale,Pentecoste,  etNatali  D 
ut  statuit  Fabianus  Papa  in  can. 
Consecr.  dist.  2.  Tamen  ex  prasfal 
cilio  fideles  hodie  obligantur  ac 
municandum  tantum  semel  in 
tempore  paschali,  ut  patet  ex  ca 
nis,  de  pcenit.  et  remiss.  ubi  di 
Omiris  utriusque  sexiis  fidelis,  po 
ad  annos  discrctionis  pervenerit, 
saltem   in   anno  confiteatur...  su, 
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everenter  ad  minus  in  Pascha  Eucharis- 
ia?  sacramentum;  nisi  fbrte"  de  proprii 
acerdotis  consilio  ob  aliquam  rationabi- 
em  causam  ad  tempus  ab  ejusmodi  sus- 
eptione  duxerit  abstinendum;  ahoquin  et 
ivens  ab  ingressu  Ecclesix  arceatur,  et 
noriens  christiand  careat  sepulturd.  Heec 
/utem  pcena  non  incurritur  nisi  post 
ententiam,  ut  dicunt  Palaus  p.  15.  n. 

4.  Viva  de  poznit.  q.  4.  a.  3.  n.  5.  et 
lii  communiter;  idque  colligitur  ex 
od.  textu  citato. 

296.  —  Dubitatur  I.  Quomodo  com- 
mtandus  sit  annus  obligationis  hujus 
.nnuae  communionis?  Alii  censent 
omputandum  esse  a  Januario  ad  De- 
embrem,  ut  sentiunt  Lugo  d.  16.  n.  68. 
t  Palaus  tract.  23.  p.  20.  §.  2.  n.  10. 
um  Vasq.  Sed  ex  communi  DD.  sen- 
entia,  et  consuetudine  ubique  recepta, 
empus  computatur  a  Paschate  ad 
'ascha,  quia  hic  oensetur  annus  eccle- 
iasticus.  Itaque  Suar.  d.  36.  s.  3.  n.  8. 
<aym.  I.  5.  tr  6.  c.  5.  n.  8.  Ronc.  de 
ozn.  c.  1.  q.  4.  r.  1.  Bon.  d.  5.  q.  5.  p. 

n.  19.  cum  Azor,  Henr.  Sylv.  et  Salm. 
e  pcenit.  c.  7.  p.  4.  n.  38.  cum  Sa,  Fill. 
,eg.  et  aliis  communiter.  Tempus  autem 
aschale  incipit  a  Dominica  Palmarum, 
t  terminatur  Dominica  in  Albis  ,  ex 
eclaratione  Eugenii  IV  in  bulla,  Fide 
igna,  anno  1440.  Ex  consuetudine  ta- 
len ,  necessitate ,  vel  privilegio  plus 
jmporis  conceditur,  ut  Cont.  Tourn.  de 
rxc.  Eccl.  cap.  5.  v.  Quser.  2.  Lugo  d. 
6.  n.  62.  Pal.  par.  15.  n.  2.  Salm.  de 
)uch. c.8.  p.  2.  n.  17.  etRonc.  c.  <5.qu.  5. 

297.  —  Dubitatur  II.  An  qui  in 
'aschate  communionem  omisit,  tenea- 
nr  quamprimum  communicare?  Ad- 
unt  tres  sententiae. 

Prima  scntcntia  communior,  cui  sub- 
cribo,  et  quam  tenent  Nav.  c.  12 .  n. 

5.  Cuar.  d.  70.  sect.  1.  v.  Dico  ergo, 
■ugod.  16.  n.  65.  Gonet,  t.  Q.p.  310.  v. 
'rseter,  Pal.  p.  15.  n  7.  Cont.  Tourn. 
)c.  cit.  v  Qu  ;l.  Bencd.  XIV  t.  3.  Edict. 
.  42.  Antoiae  p.  482.  n.  8.  Elbcl.  t.3. 

103.  n.  127.  cum  Henno,  Salm.  ibid. 
.  21.  cum  Laym.  Con.  Bonac.  et  Vasq.  ac 
Iroix  l.  r,.  p.  \  n.  644.  cum  Azor, 
'•ylvest.  Ilurtud.  Aversa,  etc.  absolute 
Ifirmat.  tiimex  praecepto  ecclesiastico, 
um  divino.  Ex  pracepto  divino,  quia, 
icet  Christus  hoc  praeceptum  commu- 
lionis  non  determinaverit  ,  reliquit 
amen  determinandum  Ecclesite,  quse 
>ostea  servandum  esse  delerminavit 
altem  semelin  anno,  ut  dicunt  Suar, 
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d.  70.  sect.  1.  in  fine,  Gonet  l.  c.  Pal. 
p.  15.  n.  1.  Bon.  q.  6.  p.  3.  n.  9. 
Lug.  n.  28.  Cont.  Tourn.  deEuch.  cap. 
7.  art.  2.  sect.  2.  concl.  2.  Croix  n.  599. 
Antoine,  p.  382.  n.  8.  etSalm.  de  leg.  c. 
2.  ».  10.  n.  162.  circamed.  Ex  praecepto 
ecclesiastico,  tum  quiatempus  paschale 
non  est  ab  Ecclesia  assignatum  ad 
finiendam  obligationem ,  sed  ad  eam 
sollicitandam  :  unde  quando  obligatio 
jam  contracta  nondum  impleta  est, 
quamprimum  impleri  debet ;  tiim  quia, 
ut  dicunt  Gonet  p.  310.  Lugo  d.  16.  n. 
65.  Pal.  p.  15.  n.  7.  Cont.  Tourn.  de 
5.  prsec.  Eccl.  loco  swpra  cit.  Salm.  de 
Euch.  c.  8.  p.  2.  n.  21.  etc.  Ecclesia 
circa  communionem  duo  imposuit 
praecepta,  unum  communicandi  infra 
annum,  alterum  communicandi  in  Pa- 
schate,  ut  colligitur  ex  citato  cap.  Om- 
nis,  et  ex  Tnd.  sess.  13.  can.  9.  ubi  di- 
citur :  Si  quis  negaverit  omnes  fideles 
teneri  singulis  annis  saltem  in  Paschate, 
ad  communicandum  juxta  prseieptum  S. 
Matris  Ecclesise,  anathema  sit.  Nota  sin- 
gulis  annis  saltem  m  Paschate;  ergo  si 
communio  in  Paschate  fuit  omissa,  de- 
bet  quamprimum  impleri  antequam 
terminetur  annus.  Dicunt  autem  Lugo 
n.  66.  etBemal.  apud  Croix  n.  044.  quod 
si  quis  omisit  communicare  in  Pa- 
schate,  non  peccat  quoties  data  oppor- 
tunitate  communionem  differt  ,  sed 
tantum,  siintraannum  communionem 
omittit;  quia  tunc  preeceptumcommu- 
nicandi  in  Paschate  non  potest  ampliiis 
observari;  unde  remanet  sola  obligatio 
alterius  praecepti  communicandi  sal- 
tem  semel  in  anno.  Sed  probabilius 
contradicunt  Cont.  Tourn.  ibid.cum  Azor, 
Suar.  etc,  ac  Croix  l.  c  cum  Vasq. 
Aversa  etc,  quia  ut  communiter  di- 
cunt  auctores  hujus  primse  sententiae, 
hoc  praeceptum  communicandi  in  Pa- 
schate  non  est  datum  ad  finiendam  , 
sed  ad  sollicitandam  obligationem. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  Ar- 
milla,  et  Tabiena  ap.  Suar.  d.  70.  sect.  2. 
v.  Alii,  et  Renzi  t  2.  p.  547.  qu.  3.  dj- 
stinguit  et  dicit,  qudd  si  quis  omiserit 
communionem  ex  malitia,  non  tenetur 
quamprimum  communicare,  quia  jam 
transgressus  est  prseceptum,  quod  tem- 
pori  paschali  affixum  est;  teneturverd, 
si  ex  impotentia  fuerit  impeditus,  quia 
tunc  praesumitur  Ecclesia  cousensisse 
in  dilationem,  sed  noluisse  ab  obiiga- 
tione  communionis  homincm  exinnTe. 

Tertia  sententia  autem  absoiule  ne- 
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gat  teneri  illo  anno  ad  communionem, 
qui  eam  omisit  sive  ex  malitia,  sive  ex 
impotentia;  hanc  tenent  plures  graves 
AA.  prout  Sot.  in  4.  d.  18.  qu.  1.  art.  4. 
Sa  v.  Euch.,  Tol.  1.6.  c.  18.  n.  3.  item 
Sylv.  Val.  Med.  Vict.  et  Led.  ap.  Dian. 
part.  3.  tract.  4.  r.  41.  et  probabilem 
putant  Palaus  p.  15.  n.  6.  Busemb.  ut 
suprd,  et  Bonac.  p.  2.n.  13.  cwra  Henricq. 
et  S.  Anton.  qui  eam  absolute  docet 
part.  2.  tit.  9.  c.  9.  §.  3.  ubi  loquens 
de  hoc  casu,  sic  ait  :  Non  videtur  teneri, 
quod  patet  ex  similibus.  Omittendo  jeju- 
nium  Ecclesise,  quis  dicit  quod  adhuc 
teneatur  supplere  in  alia  die  ?  Et  idem  de 
violatione  festorum,  de  omissione  missse, 
et  aliis ;  hoc  enim  si  verum  esset,  quod 
teneretur  ex  necessitate  quousque  supplere 
multa  mortalia  committeret  faciendo  con- 
tra  unum  prseceptum,  et  sic  Ecclesia  la- 
queos  injiceret  animabus,  quod  cavet.  cap. 
Videas  27.  qusest.  1.  Ratio  hujus  sen- 
tentiae  est ,  quia  praeceptum  commu- 
nionis  est  affixum  tempori  paschali, 
sicut  prceceptum  jejunii ,  et  audiendi 
missam  est  addictum  vigiliis,  et  festis. 
Unde  sicut  quis  non  tenetur  jejunare, 
aut  missam  audire  transacto  die  vigi- 
liae,  aut  festi,  ita  nec  communicare  ela- 
pso  tempore  paschali.  Nisi  (certe 
excipiendum)  fuerit  impeditus  a  com- 
munione  de  consilio  confessarii ,  ut 
tenent  Salm  n.  19.  Pal.  n.  3.  et  alii 
communiter ;  hoc  enim  expresse  cautum 
est  in  c.  Omnis,  supra  allato. 

Negant  autem  auctores  hujus  senten- 
tiae  adesse  hoc  duplex  praeceptum  , 
nempe  communicandi  in  anno,  et  com- 
municandi  in  Paschate  :  sed  unicum 
tantum  praeceptum  dicunt  Ecclesiam 
imposuisse,  affixum  tempori  paschali, 
quotransacto,  nulla  remanet  obligatio 
communicandi.  Negant  pariter  extare 
praeceptum  divinum  communicandi 
semel  in  anno;  nam  licet  adsit  obliga- 
tio  communicandi  saepius  in  vita,  pree- 
ceptum  tamen  communicandi  semel 
in  anno  dicunt  esse  mere  ecclesiasti- 
cum  ;  non  secus  ac  praeceptum  saepiiis 
colendi  Deum  est  quidem  de  jure  etiam 
divino,  sed  obligatio  audiendi  missaui 
in  Dominica,  prout  praescripsit  Ecclesia, 
est  tantum  de  jure  ecclesiastico,  ut 
fuse  tuentur  ipsimet  Salm,  de  3.  prwc. 
e.  1.  p.  4.  n.  38.  cum  Soto,  Cajet.  S.  An- 
ton.  Azor,  Nav.  Suar.  Pal.  Bon.  et  aliis 
communissime,  ex  D.  Thom.  2.  2.  q.  122. 
art.  4.  ad.  4.  ubi  ait  :  Dicendum  quod 
bservantia  diei  Dominiccs  in  nova  kgs 


succedit  abservantise  Sabbati ;  non  ex  wt 
prsecepti  legis,  sed  ex  constitutione  Eccle- 
sise,et  consuetudme  populichristiani.  Vide 
alia  dicta  l.  3.  (iv)  n.  265.  Apud  AA.  se- 
cundas  sententiae  neminem  reperi,  qui 
huic  paritatiadaequate  respondet;  uude 
hanc  tertiam  sententiam  non  contem- 
nendam  puto,  saltem  quia  ex  neutro 
praecepto,  divino  ac  ecclesiastico  con- 
stat  haec  obligatio  communicandi  tran- 
sacto  tempore  paschali.  Hoc  tamen  noa 
obstarite,  nolo  recedere  h  prima  sen- 
tentia. 

Dicit  autcm  Tamb.  n.  38.  cum  Diana, 
qudd  si  quis  communicaverit  ante  tem- 
pus  paschale,  praevidens  impedimen- 
tum  communicandi  in  Paschate,  cum 
intentione  satisfaciendi  praecepto  illiu» 
anni,  adhuc  cessante  postea  impedi- 
mento  non  tenetur  in  Paschate  com- 
municare.  Sed  hoc  recte  non  admittunt 
Lugo  d.  16.  num.  77.  Palausp.  15.  n. 
18.  Salm.  de  Euch.  c.  8.  p.  2.  n.  22.  in 
fin.  et  Antoine  c.  2.  q.  1.  r.  2.  quia  in- 
tentio  non  potest  efficere  ut  actus  posi- 
tustempore  quo  nondum  coeperit  obli- 
gatio,  sit  satisfactorius,  sicut  qui  prae- 
videt  die  dominico  se  impeditum  fore, 
audiendo  missam  die  praecedenti  ex 
intentione  satisfaciendi  crastinae  obli- 
gationi,  certe  non  satisfacit.  Id  confir- 
matur  ex  Rituali  Romano  de  Euch.  sic 
ubi  dicitur  :  JEgrotis  quoque  parochiali- 
bus  etiamsi  communionem  extra  prsescri- 
ptos  paschales  dies  sumpserint,  in  pascha- 
libus  diebus  illam  parochus  deferet  ae 
ministrabit. 

298.  —  Dubitatur  III .  An  qui  non 
possit  communicare  tempore  Paschatis, 
teneatur  praevenire? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Suar.  d.  70.  sect.  2.  infine.  Holzm.  1. 1. 
jp.  347.  n.  57.  Bus.  utsupra,  Tamb.Meth. 
Comm.  c.  4.  §  4.  n.  37.  Bon.  d.  4.  q.  6. 
p.  2.  n.ib.  cum  Coninch.  Fill.  Reg.  Molf. 
et  Renzi  cum  Azor,  Vasq  etc.  Ratio  est 
eadem,  quae  adducta  est  ab  AA.  tertise 
sententiae  in  praecedenti  quaestioni, 
nempe  quia  hoc  praeceptum  addictum 
est  tempore  paschali,  quo  non  incospto 
nulla  est  obligatio. 

Sccunda  sententia  vero,  quam  tenent 
Laym.  c.  5.  ?i.  9.  Lugo  d.  1G.  n.  75.  Pal. 
p.  15.  n.  8.  Habert  t.  5.  p.  599.  q.  5.  Elbel 
l.3.p.\03.n.  127.  Croix  l.  6.  p.  l.n.642. 
ct  Antoine  p.  483.  n.  9.  Salm.  cit.  n.  22. 
et  Cont.  Tourn.  de  prsec.  Eccl.  cap.  5.  V. 
Quser.  4.  dicit,  quod  si  communionon 
sit  diilcrciida  ultra  aanum  <ib  uitima 
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communione  facta,  non  teneris  prcevc- 
nire,  ciim  antccedens  illa  communio 
non  sit  impletiva  pivecepti  paschalis, 
et  eamdem  obligationem  relinquat. 
Seeiis  vero,  si  ultra  annum  dilferri 
deberet,  quia  tunc  teneris  communio- 
nem  antieipare,  tum  ex  prrecepto  divi- 
no  communieandi  semelin  anno,  modo 
quo  ab  Eeelesia  estdcterminatum;  tuni 
ex  proecepto  ipsius  Ecclcsi;c,  qure  duas 
obhgationcs  imponit,  nempe  commu- 
nicandi  infra  annum,  ct  communicandi 
in  Paschate,  ut  supra  dictum  est.  Unde, 
si  obligatio  communicandi  in  Paschatc 
nequit  impleri,  saltcm  implcnda  est 
obligatio  communicandi  scuicl  in  anno. 
Ha?c  secunda  sententia  in  se  spectata 
valde  probabilior  mihi  videtur ;  sed 
advertendum  ,  quod  ipsa  procederet 
tautum  juxta  opinioncm  illorum,  qui 
dicunt  obligationem  hujus  annuaecom- 
munionis  incipere  a  Januario,  et  ter- 
minari  ad  Decembrem.  At  quia  com- 
munis  sententia  aliorum,  et  universali 
usu  fidelium  comprobata,  ut  diximus 
n.  270,  quod  hujusmodi  obligatio  ur- 
geat  a  Paschate  ad  Pascha;  hinc  dicen- 
dum  videiur  nullam  ei  esse  obligatio- 
nem  prseveniendi ,  qui  praevidet  non 
po.-^se  communicare  tempore  paschali, 
quia  (ut  bene  advertit  P.  Suar.  I.  c.)  talis 
communio  non  esset  adimpletiva  pr.e- 
cepti;  tempore  enim  quo  fieret,  non 
adhuc  incceptum  esset  tempus  obliga- 
tionis,  ciim  nondum  incceperit  tempus 
annute  communionis.  E  converso  cer- 
tum  est,  quod,  ccepto  tempore  pascha- 
li,  si  quis  impediendum  a  communio- 
ne  se  praevidet ,  tenetur  illic6  eam 
accipere,  ut  communiter  docent  Suar 
Sa,  et  Bon.  cum  Salm.  cleEuch.  c.  8.  p.  2. 
n.  23. 

Quoad  questiones  illas  Scavini  sic  habet : 

«  Sunt  qui  tenent,  eum  qui,  transacto 
quidem  tempore  pasehali,  sed  dieimmediate 
sequenti  communicat,  adhuc  satisfacere 
pr.rcejito ;  quia  talis  dilatio,  etsi  culpabilis, 
minima  tamen  est;  hoc  autem  pneceptum 
admittere  debet  parvitatem  violationis.  Sed 
hcec  singularis  opinio,  quam  vix  reperies 
in  Diana  ac  Pasqualigo,  communiter  et 
rnerito  rejicitur;  nam  prasceptum  grave  est 
communicaudi  Paschali  tempore,  at  qui 
communicat  die  licet  immediate  sequenti 
sine  causa,  non  amplius  potest  dici  com- 
municare  Paschali  tempore  ;  ergo  jam  est 
transgressus  grave  pracoptum;  etenim 
tempus  quando  ahsolute  et  rigorose  deter- 
minatumcst.consistit  in  indivisibili.  Nonne 
qui  uno  tantum  ouacto  ab  aliquo  territorio 

III 


egressus  est,  totusest  egressus,  adeout  nou 
amplius  possitadstringi  ad  illius  loci  leti-s. 
Ita  etiam  qui  uno  tantum  die  e^ressus  est, 
utita  dicam,  a  tempore  Pascluili,  totus  cst 
egressus,  neque  amplius  valetcommunicare 
tempore  utili. 

«  Pccna  Concilii  in  non  rommunicante, 
non  incurritur,  nisi  jiost  judicis  senten- 
tiam;non  eam  marte  sun  pntest  infligcr» 
parochus.  Interdictum  cst  fercnda;  scn^ 
tento;  privatio  vero  sepultune  ecclcsias- 
tica?  juridictionem  supponit  in  l'oro  cxtcrno. 
Hodie  nemini  solet  liac  ratione  scpultura 
negari,  nisi  certo  constet,  quod  sciens 
volens  decessit  imprenitens;  item  nec  ideo 
potest  arceri  ab  ingressu  eccleshe,  V  Fer- 
raris,  Bibliothcc,  etc.  V.  Pascha,  Paschalis, 
Oommunio.  —  Analecta  juris  Pontijicii,   t. 

IV,  v.  :  De  la  confession  annuelle  et  de  I» 
communion  pascale. 

«  Qui  sacnlege  communicavit  in  Parcn- 
cia,  non  est  necesse  ut  iterum  in  Parrccia 
communicet;  sed  sufflcit,  ut  rite  commu- 
nicet  quocumque  loco.  Nec  tenetur  ad 
Communionem  in  parceciali  Ecclesia  re- 
petendam,  qui  infirmus  Viaticum  suscepit 
domi  tempore  Paschali  ;  sic  nempe  fert 
usus.  Gury  contra  Collet. 

«  Qui  prajvidens  impedimentum  com- 
municandi  in  Paschate,  Communionem  an- 
ticipavit  ante  tempus  paschale,  si  in 
Paschate  cesset  impedimentum  illud,  ite- 
rum  communicare  debet  ipso  Paschce  tem- 
pore,  etsi  anticipando  hahuerit  intentionem 
satisfaciendi  pra;cepto;  intentio  enim  nequit 
efficere,  ut  actus  positus  tempore,  quo 
nondum  ccepit  obligatio,  sit  satisfactorius  : 
sic  pnecepto  Missae  non  satisfacit  qui  pra> 
videns  se  die  dominica  impeditum  iri, 
Missam  audit  die  pnecedenti.  Unde  colli- 
gitur,  quod  nondum  coepto  paschali  tem- 
pore,  nemo  tenetur  ad  pneveniendum,  etsi 
postea  impediturus,  ut  communiter  dicunt 
et  recte  contra  Layman  et  Habert  :  ad 
differentiam  confessionis  quia  cum  quis 
peccavit  mortaliter,  jam  obligationem  con- 
traxit  confltendi  intra  annum  :  quare  prae- 
videndo  auferendam  sibi  fore  in  poste- 
rum  facultatem  confitendi  antequam  annus 
finiatur,  tenetur  preevenirc.  Scd  hoc  non 
procedit  pro  communione,  quia  debitum 
communicandi  non  incipit  nisi  ccepto  tem- 
pore  paschali,  unde  si  fierct  ante  illud 
tempus,  communio  non  esset  adimpletivx, 
pra'cepti,  quod  nec  existit  modo,  nec 
unquam  existit ;  sed  eo  ineaqito,  jam  obli- 
gatio  urget  :  unde  si  jam  coppto  paschali 
tempore  quis  pnevideat  se  non  posse  ain- 
plius  in  Paschate  comuiunicarc,  nisi  statinv 
id  faciat,  tenetur  illico  ad  Communionem ; 
quia  pncceptum  jam  urget  et  impellit.  — 

V.  Liguori  Hom.  Ap.,  tr.  XII,  n.  40.  » 
(III.  n.  630.) 

299.  —  Dubitatur  IV  An  teneantur 
fidelcs  tollere  impcdimenta,  ut  pr;v- 
cepto  annute  communiouis  satisfaciant? 

14 
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Communiter  dicunt  Lugo  d.  16.  n.  17. 
Cruix.  I.  6.p.  1.  n.  626.  Tamb.  c.  4.  §.  4. 
n.  40.  Salm.  de  censur.  c.  3.  p.  7.  n.  74. 
Diana  }>.  5.  fr  9.  r.  78.  Fwa  9.  4.  a.  2. 
n.  10.  cum  Laym.  qu6d  excommunica- 
tus  tenetur  obtinere  absolutionem,  ut 
possit  praeceptum  implere ;  quia  com- 
munio  valde  confert  ad  animse  salu- 
tem,  unde  ipsius  prfficeptum  rigide 
obligat  ad  auferenda  mala  spiritualia 
quse  obstant.  Censent  vero  Tamb.  et 
Viva  11.  cc.  carcere  detentos  non  teneri 
ad  quserendam  libertatem,  ut  commu- 
nicent.  Sed  probabihus  contradicunt 
Salm.  I.  c.  cum  probabihiis  sit  hoc  esse 
praaceptum  divinum  ,  juxta  dicta  n. 
297. 

300.  —  «  Resp.  3.  Tenetur  quivis  com- 
»  munionem  paschalem  sumere  in  pa- 
»  rochia  a  pastorc  suo,  nisi  hujus  li- 
»  centia,  privilegio,  aut  consuetudine 
»  eximatur.  Nav.  Suar.  d.  72.  sect.  2. 
»  etc.  »  (Ex  cap.  Omnis,  de  pcenit  et  rem. 
Vidc  dirta  n.  29~>.) 

«  l.  Sacerdos,  ubivis  celebrando,  sa- 
»  tisfacit.  Bon.  d.  4.  q.  7,  p.  2.  »  (Ut 
cominuuiter  ex  consuetudine  dicunt  Wi- 
gandt  tr.  12.  n.  48.  Ronc.  c.  6.  q.  7.  An- 
toine  p.  482.  n.  3.  et  Salm.  de  Euch.  c.  8. 
p.  2.  n.  29.  cum  Sa,  Pal.  etc.  lntellige, 
si  celebret,  alids  tenetur  communicare  ia 
parochia,  ut  alii  laici.) 

«  2.  Eximuntur  peregrini,  et  vagi, 
»  qui  parochiam  non  habent,  aut  ab 
»  ea  absunt.  Bonac.  I.  c.  »  (Et  ita  ab- 
sunt  ut  commode  ad  illam  accedere  ne- 
queant.  Nec  tunc  tenentur  communicare  in 
Ecclesia  matrice  oppidi  illius,  neque  in 
parochia  in  qua  transeunter  commoran- 
tur,  ut  Sanchez  de  malrim.  lib.  3.  disp. 
23.  n.  17.  Salm.  ibid.  n.  31.  Vide  dictan. 
240.  v.  9.  Si  in  Paschate,  et  seq.) 

«  3.  Non  eximuntur  laici  inservientes 
»  religiosis,  ut  habet  Sa,v.  Euch.,ixisi, 
»  ut  dicit  Bon.  degant  in  monasteriis, 
»  aliisque  locis  a  cura  parochorum 
»  exemptis.  Vide  Sanch.  de  matr.  d.  32. 
»  n.  12.  »  Vide  dicta  n.  240.  v.  10.  Si 
sint.  » 

«  4.  Non  satisfacit  huic  praecepto, 
»  qui  in  Paschate  extra  Parochiam 
»  sine  consensu  pastoris  communicat, 
»  ut  habent  Navar  Azor.  et  alii  com- 
»  mun.  nisi  tamen  communicet  in  ca- 
»  thedrali  Ecclesia  :  hunc  enim  satis- 
»  facere  praecepto  censet  Bonac.  I.  c, 
»  sed  negat  Card.  de  Lug.  I.  1.  res.  mor. 
»  nisi  Episcopus  expresse  vel  tacite 
>  consertiat.   »   (Sed  opinio   Bonacinse 


»  nescio  an  sit  probabilis,  nisi  adsit  in 
»  aliquo  loco  communis  usus,  qui  consen- 
»  sum  Episcopi  prxsumere  faciat,  oves 
»  enim  a proprio  pastore agnosci  debent.)» 
Videsuprdc.  2.  d.  1.  art.  1.  cas.  7.  8.  e<9. 

«  Dixi,  sine  consensu  pastoris  :  quia 
»  cum  consensu  summi  Pontificis  vel 
»  Episcopi,  sive  Ordinarii,  aut  ejus  vi- 
»  carii  generalis,  vel  parochi  (hi  enim 
»  omnes  intelliguntur  nomine  pastoris) 
»  extra  parochiam  communicando  sa- 
»  tisfieri  prsecepto  doctores  concedunt. 
»  Et  quidem  sufficere  consensum  in- 
»  terpretativum,  sive  preesumptum. » 
(Modo  adsit  certitudo  moralis  de  voluntate 
parochi,  ut  Salm,  de  Eucli.  c.  8.  p.  2. ». 
34.  cum  Suar.  Lugo,  Dian.  et  Tamb.) 
«  notat  Tamb.  de  cxp.  com.  c.  4.  §.  4. 
»  Imo  Bon.  in  theol.  mor.  p.  4.  t.  5.  q. 
»  19.  Beja,  et  quidam  alii  apud  Tamb.  I. 
»  c.  et  d.  Lngo  d.  18.  s.  2.  n.  49.,  item 
»  Biana  p.  2.  t.  14.  r.  73.  et  p.  6.  t.  8.  r. 
»  58,  putant  posse  satisfieri  praecepto 
»  communionis  paschalis  (prsesertim 
»  extra  diem  Paschae)  apud  Mendican- 
»  tes  ex  privilegio  Nicolai  V,  Pii  V  et 
»  Pauli  IV.  certis  concesso,  quod  cae- 
»  teri  participent.  Verum  hoc  alii  com- 
»  muniter  negant.  Vide  Avers.  q.  10. 
»  sect.  4.  » 

Cum  Diana  ut  supra  sentiunt  Beja, 
Rodr.  etc.  ap.  Escob.  I.  20.  n.  441.  bene 
fideles  satisfacere  prsecepto,  communi- 
cando  in  ecclesiis  Regularium,  vi  pri- 
vilegiorum  a  praedictis  Pontificibus 
concessorum  monasteriisB.  Hieronymi. 
Sed  communiter  et  merito  id  repro- 
bant  Croix  l,  6.  p.  2.  n.  631.  et  Salm.  cit. 
n.  34.  cumLugo,  Fag.  Tamb.  et  aliis,  qui 
dicunt  neminem  posse  in  Ecclesiis  Re- 
gularium  prseceptum  communionisim- 
plere,  nisi  cum  licentia  parochi  certo 
prtesumpta ;  ita  etiam  Suar.  de  rel.  tract. 
10.  I.  9.  c.  3.  n.  6.  Bon.  d.  4,  p.  1.  n. 
12.  et  Escob.  n.  443.  cum  Vill.  Nugno, 
Fag.  etc.  qui  refert  Declarationem  S.  C. 
an  1586.  apud  Farinac  in  Trid.  sess.  13. 
can.  9.  ubi  dictum  fuit  minime  satis- 
facere  prascepto  communicantes  in  Eo 
clesiisRegularium.  Nec  obstant  prffifata 
privilegia  (quorum  meminit  Bus.)  nam 
ut  ajunt  AA.  citati,  ciim  Pontifices  sae- 
pe  declararint,  quoad  communionem 
obligatoriam  semper  servandum  esse 
illassum  jus  parochorum,  tam  preedieta 
monasteria  D.  Eieronymi,  quam  aliae 
religiones ,  nunquam  illis  privilegiis 
usse  sunt,  nisi  pro  suis  familiaribas. 
Unde  Escob.  I.  c.  censetoppositamopi- 
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nionem  non  esse  practice  probabilem. 
Et  revera  nostra  sententia  a  communi 
consuetudine  videtur  approbata. 

De  duobus  quaesitis,  quandonam  et  ubi- 
nam  implendum  sit  praeceptum  ecclesiasti- 
ticum  circa  communionem  annualem  et 
paschalem,  ita  coarcter  respondet  professor 
vincent  : 

I.  Quandonam?  —  «  Juxta  omnes  fere 
theologos,  duplex  distinguendum  est  prse- 
ceptum  in  decreto  conc.  Lateranensis,  sci- 
Jicet ,  praeceptum  communicandi  singulis 
annis,  et  communicandi  in  tempore  paschali. 
Ad  hoc  igitur  duplex  praeceptum  sedulo 
attendendum  est. 

«  l.  Nomine  Paschatis  vulgo  intelligitur 
tempus  currens  a  Dominica  palmarum 
usque  ad  Dominicam  in  albis  inclusive; 
alicubi  tamen  vel  ex  consuetudine  vel  ex 
concessione  Episcopi  plus  temporis  conce- 
ditur.  Qui  in  hoc  tempore,  cum  possit,  non 
suscipit  communionem,  mortahter  peccat, 
«  nisi  forte,  ut  ait  conc.  Lateran.  de  con- 
silio  proprii  sacerdotis  ob  aliquam  rationa- 
bilem  causam  ad  tempus  ab  ejus  perce- 
ptione  duxerit  abstinendum,  »  dummodo 
naec  dilatio  non  proveniat  ex  culpa  actuali, 
vel  negligentia  praesenti  poenitentis ;  haec 
enim  causa  non  est  rationabilis.  Nomine 
autem  proprii  sacerdotis  intelligitur  illequi 
in  tempore  paschali  juxta  canones  audire 
confessiones  potest. 

«2.  Elapso  tempore  paschatisculpabiliter 
vel  inculpabiliter,  communiter  dicunt  theo- 
logi  communionem  esse  quamprimum  fa- 
ciendam;  verum  sapientius  ,  ut  videtur, 
distinguendum  est:  vel  a  praecedenti  com- 
munione  non  est  elapsus  annus  integer , 
non  datur  obligatio  communicandi ;  nam 
haec  obligatio  non  oritur  a  preecepto  an- 
nualis  communionis,  quod  nondum  urget, 
nec  a  praecepto  communionis  in  paschate 
faciendae,  quod  jam  adimpleri  nequit;  ergo 
non  existit  obligatio  communicandi.  Si 
annus  integer  a  praecedenti  communione 
elapsus  sit,  adest  obligatio  communicandi 
quamprimum  ob  annuae  communionis  pree- 
ceptum.  Quid  autem  hac  voce  quamprimum 
inteiligendum  sit,  non  explicant  auctores  et 
probabile  est  dilationem  unius  mensis  suf- 
ficere  ad  novum  constituendum  peccatum. 

«  3.  Qui  incepto  tempore  paschali  prae- 
videt  se  postea  non  posse  communicare, 
tenetur  statim  communionem  suscipere. 
Si  autem  nondum  incoeptum  fuerit  tempus 
paschale,  dividundur  auctores.  Probabilius 
dicit  de  Lugo  sic  distinguendum  esse  :  Si 
annus  integer  elapsus  fuerit  ab  ultimacom- 
munione  debet  statim  communicare,  ob 
praeceptum  communionis  annuae ;  si  autem 
annus  non  sit  elapsus  nec  elabendus  sit 
ante  tempus  quo  facilitas  communicandi 
aderit,  potest  absque  peccato  illud  expe- 
ctare ;  si  demum  medio  illo  tempore  finien- 
dus  est  annus,  attendendum  est  ad  varias 


circumstantias  et  preesertim  ad  tempus  quo 
urgebit  communionis  annualis  praeceptum. 

II.  Ubinam.  —  «  l.  Communio  paschalis  in 
propria  parochia  est  facienda,  ut  evincitur 
tum  ex  variis  SS.  Pontificum  constitutioni- 
bus,  tum  etiam  ex  generali  Ecclesiae  praxi ; 
non  igitur  praecepto  satisfacis,  si  communi- 
ces  in  Ecclesia  cathedrali,  vel  ex  ipsius 
episcopi  manu,  extra  parochiam  tuam. 
«  Unde,  inquit  Conc.  Remense  I,  Ut.  7.  c. 
2  (1850),  doceatur  populus  christianus  tri- 
plicem  sibi  incumbere  obligationem  ;  pri- 
mam  quidem  semel  in  anno ,  secundam 
vero  in  Paschate,  tertiam  denique  in  pro- 
pria  parcecia  communicandi.  » 

«  2.  Preeceptum  communicandi  in  paroa- 
cia  est  gravis.  Ratio  est,  quia  res  videtur  in 
se  gravis ;  quorsum  enim  tot  constitutiones 
et  decreta  SS.  Pontificum  ad  obligationem 
levem  adstruendam?  Ita  communiter, 
Gury,  484. 

«  3.  Ab  ea  lege  eximuntur  —  l.  Iiomnes 
qui  licentiam  communicandi  extra  parce- 
ciam  obtinuerunt  ab  Episcopo,  vel  ab  ejus 
vicariis  generalibus,  vel  a  proprio  paro- 
cho.  —  2.  Peregrini ,  vagi ,  qui  cum  pro- 
priam  non  habeant  paroeciam ,  ubique 
communicare  possunt.  —  3.  Pamuli  et  fa- 
mulae  in  monasteriis  regularium  degentes 
vel  perpetui  commensales;  possunt  enimin 
iis  monasteriis  communicare ;  non  autem 
illi  qui  identidem  in  praedictis  monasteriis 
laborant.  —  4.  Alumni  seminariorum  vel 
collegiorum  ,  pueri  et  senes  in  hospitiis 
manentes....  possunt  in  sacellis  suis  com- 
municare  in  Paschate  ex  speciali  episcopo- 
rum  licentia. 

«  4.  Controvertitur  an  qui  communionem 
paschalem  non  recipit  in  parochia  sua  tem- 
pore  prsescripto,  teneatur  postea  in  paro- 
chia  cummunicare ;  affirmant  plures , 
negant  aliqui ;  ob  illam  controversiam  hor- 
tandi  sunt  pcenitentes  ad  sic  communi- 
candum ,  sed  non  cogendi  ,  ne  ab  ista 
communione  arceantur.  »  (De  Euch.  n. 
174  et  175). 

301.  —  Pueri  baptizati  rationis  im- 
potes,  et  perpetuo  amentes  Eucharis- 
tiam  sumendo  vere  gratiae  augmentum 
percipiunt,  quia  sufficit  hoc  sacramen- 
tum  m  gratia  suscipere,  ad  ejus  effec- 
tum  sane  percipiendum.  Ita  Suar.  Vide 
Gon.  Pal.  Laym.  cum  Salm.  de  Euch.  c. 
7.  p.  1.  n.  6.  Ob  majorem  tamen  reve- 
rentiam  hujus  sacramenti,  Ecclesia  la- 
tina  meritd  illud  parvulis  dari  prohi- 
buit,  ut  habetur  ex  communi  sensu 
Ecclesiae.  juxta  S.  Th.  p.  3.  qu.  80.  art. 
9.  ad  3.  Vide  Catech.  Rom.  n.  02.  et  Ri- 
tuale  Rom.  de  Euch. 

Sed  quaeritur  I.  An  pueri  statim  ac 
habent  usum  rationis,  possint  ac  de- 
beant  communicarc  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
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nct  S.  Antonin.  tit.  3.  t.  14.  c.  12.  §.  5. 
ubi  ait  :  Citm  (puer)  est  doli  capax,  citm 
scilicetpotest  mortaliter  peccare,^  tunc  obli- 
yutur  ad  prseceptum  de  confessione,  etper 
consequens  de  eommunione,  quie  simul 
dantur.  Idem  dicunt  Sanetius  d.  26.  et 
Pallud.  acde  la  Crux  ap  Escob.  I.  20.  n. 
243.  probabileraque  putat  Diana  p.  3. 
tr.  6.  r.  70.  cum  Tab.  Ratio,  quia  cum 
talcs  pueri  jam  sint  capaces  commit- 
tendi  peccatum  mortale,  et  sc  dispo- 
nendi  ad  absolutionem  per  dcbitum 
dolorem,  etiam  capaces  iiunt  commu- 
nionis,  ad  quam  minor  requiritur  ra- 
tionis  discretio. 

Sccunda  senteidia  vero  communissi- 
nia,  et  probabilior  negatteneri,  et  hanc 
docent  Suar  3.  p.  d.  70.  s.  1.  v.  Sed 
expcctandum  Nav.  c.  21.  n.  57.  Laym.c. 
4.  n.  3.  Escob.  n.  344.  Pal.  p.  10.  nu.  11. 
Antoine  p.  491.  v.  Pueri,  Croix  l.  6.  p.  2. 
n.  646.  Salm.  ibid.  n.  16.  cum  Vasq.  Soto, 
FiU.  Dicast.  etc.  ac  Dian.  1.  c.  curn  Tol. 
Conc.  Comit.  Tann.  Salas  etcommuni,  ut 
asserit.  Ratio ,  quia  communis  usus 
Ecclesiaesic  interpretavit  obligationem 
hujus  praecepti,  tum  ut  pueri  cum  ma- 
jori  reverentia,  et  fructu  Eucharistiam 
suscipiant;  tumne  ipsi  facile  exponan- 
tur  periculo  transgressionis.  Et  quam- 
vis  obligentur  ad  confessionem,  non 
ideo  tamen  tenentur  suscipere  Eucha- 
ristiam,  qute  est  majoris  excellentia?, 
et  non  tantae  necessitatis.  Nec  obstat 
cap.  Omnis  12.  de  pomit.  ubi  dicitur 
quod  omnis  fidelis,  postquam  ad  annos 
discreaetionis  pervenerit ,  tenetur  non 
tantum  ad  confessionem,  sed  etiam  ad 
communionem;  nam  anm  discretionis 
intelligendi  suntrespectiveadrationem 
materice  :  nempe  ciim  quis  pervenerit 
ad  discretionis  annos  pro  confessione, 
confiteatur,  quando  ad  discretionis 
annos  pro  communione ,  communi- 
cet.  Sed  notandum,  quod  ex  hujus 
sententiae  fautoribus  alii,  ut  Vasq.  llurt. 
Trxpos.  Gran.  etc.  apud  Escob.  n.  242. 
eensent  tales  pueros  nec  teneri,  nec 
posse  communicare,  quia  (ut  dicunt) 
Eucharistianonpotest  tlari  eis,  qui  non 
sunt  capaces  digne  communicandi. 
Alii  vero,  ut  Suar.  I.  c.  v.  Deinde,  cum 
Soto  et  Laym.  Pal.ac  Croix  1.  c.  probabi- 
lius  dicunt,  quod  esto  pucri  non  te- 
neantur  communicare  statim  post  ade- 

Etum  usum  rationis,  non  tamen  pro- 
ibentur  ad  Eucharistiam  accedere , 
semper  ac  sciant  discernere  hunc  co3- 
ks!em  cibuma  profano;  tunc  enim,  ut 


inquit  D.  Th.  (3.  p.  q.  80.  art.  9.  ad  3.) : 
Quia  possunt  aliquam  devntionem  conci- 
pere,  non  est  eis  hoc  sacramentum  dene- 
gandum.  Idque  conhrmatur  in  cap.  pe- 
nult.  caus.  26.  q.  6.  ubi  dicitur  :  Cui  poe- 
nitentiez  sacramentum  conceditur,  neque 
Eucharistise  sacramentum  negari  debet,  H 
desiderct. 

Sed  hic  dubitatur  1.  Quando  cen- 
seantur  pueri  obligati  ad  communican- 
dum  ?  Sotus  ap.  Suar.  et  Corduba  ap. 
Pal.  II.  cc.  sentiunt  hanc  obligationem 
incipere  a  12  anno ;  quia  (ut  ajunt)  in 
ea  ;etate  pueri  tenentur  ad  leges  eccle- 
siasticas.  Sed  hoc  communiter  rejici- 
tur,  prout  diximus  de  leg.  I.  1.  n.  155. 
Hinc  communiter  dicunt  doctores,  re- 
gulariter  loquendo,  pueros  non  obli- 
gari  ad  communionem  ante  nonum, 
vel  decimum  annum ;  nec  differendarn 
eis  esse  communionem  ultra  duode- 
cimum;  ut  sentiunt  Pal.  I.  c.  etSalm. 
de  Euch.  c.  7.  n.  18.  cum  Lug.  Dic. 
Amico,  etc,  vel  saltem  ultra  decimum 
quartum,  ut  ajunt  Suar.  Laym.  Wig. 
Antoine  et  Croix  U.  cc.  Hicque  notandum 
id  quod  prrescripsit  S.  Carolus  Borro- 
mceus  (in  Synod.  Dioeces.  IX.)  Parochiillos, 
qui  decennium  attigerint,  accersant,  ins- 
truant  ad  counitionem  Eucharistise,  do- 
ceantque.  qudm  reverenter  ad  eam  acce- 
clant.  Dictum  est  regulariter,  nam  ut 
advertunt  auctores,  citiiis  possunt 
obligari  pueri,  qui  ante  talem  retatem 
perspicaciores  conspiciuntur  Unde 
recte  reprehendii  Ronc.  c.  6.  reg.  5. 
parochos,  qui  indiscriminatim  non  ad- 
mittunt  ad  communionem,  nisi  pueros 
in  certct  setate  constitutos.  Dicunt  au- 
tem  Hfav.  c.  21.  n.  57.  et  Croix  d.  n.  646. 
qudd,  licet  pueri  anno  decimo  possint 
s.d  communionem  admitti,  non  tamea 
ipsi  ad  illam  tenentur,  sed  tiim  soliim 
cinn  a  parocho,  vel  parentibus  moniti 
fuerint. 

Dubitatur  2.  An  in  periculo  mortis 
communio  tribuenda  sit  pueris,  qui 
rationis  sunt  impotes?  Respondetur 
negative,  tum  quia  talis  estusus  Eccle- 
siae  Romanae.  Ita  communiter  S.  Th.  I. 
c.  item  Caj.  Suar  Pal.  Laym.  Bon. 
Lug.  etc.  cum  Salm.  de  Euch.  c.  7.  p.  1. 
n.  7.  Et  qui  aliter  ageret,  graviter  pec- 
caret,  ut  notant  Salm.  ibid.  n.  8.  cum 
Led.,  qui  ait  hujusmodi  usum  univer- 
salem  Ecclesia^  quippe  asquivalere,  ac 
si  esset  prohibitio.  Pueris  vero,  qui 
jam  suntcompotes  rationis,  in  articulo 
morlis  non  soiiim  eoinmunio  dari  po- 
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test,  ut  dicunt  Nav.  cap  21.  n.  57.  el 
Caj.  apnd  Wig.  tr  12.  n.  46.,  sed  etiam 
debet,  ut  communissime  docent  Saar. 
dist.  70.  seet.  1.  Lugo  dist.  13.  n.  37 
Laym.  cap.  4.  n.  3.  PaL  p.  10.  7i.  11. 
Wig.  L  c.  Holzm.  t.  1.  p.  345.  n.  43.  v. 
Lixi  2.  ^?i<oii/je  c.  2.  q.  1.  r.  2.  Escob. 
I.  20.  w.  244.  e<  Salm.  ibid.  n.  15.  cwm 
Henr.,  et  idem  docet  Bened.  XIV  de 
Synod.  I.  7.  c.  12.  n.  3.  Ratio,  quia  ex 
una  parte  pueri  in  tali  periculo  consti- 
tuti  tenentur  ex  pra;cepto  divino  com- 
municare  ;  ex  alia  utilitas  Eucharistiae 
tunc  majorem  dispositionem  non  ex- 
poscit. 

o  Quoad  Communionem  paschalem,  dicit 
Scavini,  quaedam  notanda,  tum  quoad  adul- 
tos,  tum  maxime  quoad  pueros,  pro  Paro- 
chorum  regimine. 

Primo  quoad  adultos:  Parochi  est  invigi- 
lare,  et  quoad  potest  curare,  ut  subditi 
omnes  pra?eepto  Paschali  satisfaciant; 
proptereaque  cavere  debet ,  ne  schedulas 
Communionis  committat  alicui  Clerico. 
Elapsojam  tempore  pasehali,  diligenterde- 
bet  inquirere  de  iis,  qui  forte  non  adim- 
pleverint  pneceptum ,  ut  eos  moneat , 
urgeat,  opportune  et  importune  impellat , 
nulli  parcens,  si  forsan  ad  resipiscentiam 
adduci  possint,  in  tanta  temporum  iniqui- 
tate.  Quot  istorum  in  Missionibus  repe- 
riuntur,  qui  per  multos  annos  omiserunt 
prsecepto  satisfacere,  quin  de  hoc  Parochus 
verbum  admonitionis  cum  eis  impenderit, 
qui  forte  moniti  satisfecissent! 

«  Un  fidele  (casum  ponimuscum  Gousset), 
ddsirant  faire  ses  paques  dans  une  autre 
paroisse  voisine  de  la  sienne,  n'ose  en  de- 
mander  la  permission  a  son  cure,  dont  il 
craint  un  refu-,  la  trop  grande  susceptibi- 
lite,  les  brusqueries.  Ce  fidele  a  pour  motif, 
ou  le  besoin  de  communier  immediatement 
apres  sa  confession ,  qu'il  a  coutume  de 
faire  a  un  pretre  du  voisinage,  en  vertu 
d'une  concession  generale  de  la  part  de  son 
eveque  ou  de  son  cure;  ou  la  crainte  plus 
ou  moins  fondee  d'etre  une  occasion  sacri- 
16ge  pour  son  cure,  quem  credit  versari  in 
consuetudine  graoUer  culpabili;  ou  une  cer- 
taine  antipathie  naturelle  pour  ce  cure,  une 
repulsion  involontaire  qu'il  ne  croit  pas 
pouvoir  surmonter.  Le  cure\  le  pretre  qui 
connait  la  position  de  ce  fldele  pourra-t-il 
le  communier  sans  1'obliger  a  recevoir  une 
seconde  fois  la  communion  dans  sa  pa- 
roisse?  On  peut  le  communier,  et  par  cette 
communion  il  remplira  le  devoir  pascal.  Si 
dans  le  eas  dont  il  s'agit,  on  ne  peut  pre- 
sumer  le  consentement  du  cure  ,  on  peut , 
on  doit  merne  presuiner  le  cnnsentement 
deTeveijue.  «  Non  enim  habemus  pontifi- 
cem  qui  non  possit  compati  infirmitatibus 
nostris.  »L'esprit  de  1'Eglisu  est  de  facilitur 
a   Bes  enfants  1'accoinplisseinent  de  leurs 


devoirs  en  matiere  de  discipline;  le  prfitre 
eclaire  le  comprend,  et  ne  confond  point 
les  interets  de  la  religion  avec  les  interets 
de  1'amour-propre.  » 

«  Secundo  quoad  pueros :  tria  maxime  cu- 
rare  debent  Parochi  in  tanta  re,  a  qua  bo- 
num  vitaj  futurae  pendet,  nempe  admissio- 
nem,  instructionem  et  praxim. 

«  1.  Admissionem  :  hac  de  re  audiendus 
Abrate,  L'Esprit  du  Cure,  vol.  II,  qui  Pa- 
rochum  sic  monet  :  «  Bien  que  vous  deviez 
prendre  garde  d'admettre  qui  que  ce  soit  a 
cette  table  des  anges  avant  de  1'avoir  exa- 
mine  et  trouve  passablement  instruit  des 
choses  necessaires,  evitez  neanmoins  de 
suivre  la  severite  de  ceux  qui,  en  voulant 
trop  exiger  des  enfants  et  les  soumettie 
prealablement  a  tropd'epreuves,se  mettent 
dans  le  cas  de  lesadmettre  ensuite,  lorsque 
le  d6mon  s'est  deja  etabli  dans  leur  cceur. 
Si  la  premiere  communion  se  faisait  par 
la  jeunesse  dans  un  etat  d'innocence,  oh ! 
comme  il  en  resulterait  des  fruits  plus  de- 
licieux  au  proflt  du  catholicisme;  une  plus 
forte  impulsion  pour  le  bien;  un  chaime 
plus  sensible  pour  les  fideles!  Aujourd'hui 
que  le  vice  semble  plus  pr6coce,  avancez 
aussi  1'antidote  qui  premunisse  contre  ses 
consequences  desastreuses;  et,  quand  vous 
verrez  le  jeune  homme  parvenu  a  uneeon- 
naissance  suffisante  de  ce  qu'il  va  recevoir, 
permettez  aussitSt  qu'il  s'approche  du  vrai 
soutien  de  l'ame,  et  qu'il  s'assure  1'augmen- 
tation  de  la  grace,  dont  le  retard  laisserait 
la  ruine  spirituelle  se  developper  invincible- 
ment. 

«  Qu'il  serait  cruel,  s'il  existait,  le  cur6 
qui  refuserait  a  la  tendre  jeunesse  de  ses 
paroissiens  un  bienfait  aussi  signale?  II 
irait  contre  la  volonte  et  1'ordre  expres  de 
notre  mere  la  sainte  Eglise,  qui  veut  que 
tout  chretien,  aussitot  qu'il  en  est  capable, 
s'approche  devotementet  sans  delai  dupain 
substantiel  de  la  vie  eternelle. 

«  S'il  se  trouvequelqueenfant  r<5ellement 
plus  etroit  d'esprit,  et  que  ce  malheureux 
ne  corresponde  pas  a  vos  prevenances,  ayez 
pour  lui  une  compassion  particuliere  :  (Juud 
si  nimis  tardus  est,  misericurdiler  su/ferendus 
est,  breviterque  decursis  celeris,  ea  qux  ma- 
xime  necessaria  sunt  inculcanda  suut  :  ayez 
recours  a  la  priere  aupres  de  Dieu,  pour  lui 
aider  a  retemr  les  choses  essentielles,  ma- 
qisque  pro  illo  ad  Deum,  quam  illi  de  Deo 
mulla  dicenda  sunt,  vous  dit  tres-bien  S.  Au- 
gustin.  S'il  vous  vient  des  derni-fous  ou 
des  enfants  presque  stupides,  ellorcez-vous 
d'obtenir  quelque  chose  d'euxpar  des  signes 
et  des  indices,  engageant  en  meme  temps 
leurs  parents  et  les  personiies  avec  les- 
quelles  ils  vivent  a  leur  parler  souvent  des 
cboses  de  ia  foi ;  il  ne  serait  pas  du  tuiil 
impossible  aujourd'hui  ,  i»ar  exemple  , 
d'instruire  nieme  les  sounls-muets;  vutro 
charite  sauracertaineincnt  voussuggrrerles 
movens  cuiivenables  pour  arriver  a  leur 
faire  apprendre    ce   qui  leur  est  uecessaire 
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pour  lc  salut  eternel.  »  V  etiam  Raineri, 
Corso  d'lstruz.,  3.  prec.  delln  Chiesa.  — 
Coars  dltnsirtietion  religieuses,  par  le  direc- 
i.eur  des  Catechismes  de  Saint-Sulpice.  — 
Praliquedu  zele  ecclesiaslique,  par  M.  I'abb6 
Dubois.  Paris. 

«  Regle  generale  (ait  Gousset) :  il  y  a  de 
grands  inconvenients  a  differer  la  premiere 
communion  d'un  enfant  au  dela  de  qua- 
torze  ou  quinze  ans.  «  Plus  on  differe  , 
«  comme  l'a  remarque  le  cardinal  de  la 
«  Luzerne,  moins  les  enfants  ont  de  dispo- 
«  sition  a  apprendre,  plus  les  passions  se 
«  fortifient,  plus  les  habitudes  vicieuses 
«  s'enracinent;  et  i)  faut  consid6rer  aussi 
«  que  les  enfants  du  peuple,  devenant 
«  grands  et  forts,  sont  plus  occupes  au 
«  travail,  et  ont  moins  de  facilite  pour  fre- 
«  quenter  les  catechismes.  »  Ait  autem 
Cathechismus  R.  :  Qua  vero  wtate  pueri  sacra 
mysteria  danda  sunt,  nemo  melius  constituere 
poterit,  quam  pater,  et  Sacerdos  cui  illi  con- 
fitentur  peccata.  Ad  illos  enim  pertinet  ex- 
plorare,  et  a  pueris  percunctari,  an  hujus 
admirabilis  Sacramenti  cognitionem  aliquam 
acceperint  et  gustum  habeant.  Cum  autem 
non  possit  una  regula  praescribi,  quia  ali- 
quibus  citius,  aliquibus  tardius  advenit  usus 
rationis  et  discretio,  recte  Roncaglia  repre- 
hendit  parochos,  qui  indiscriminatim  non 
admittunt  ad  communionem,  nisi  pueros  in 
certa  ac  fixa  aetate  constitutos ;  cum  potius 
identidem  illos  examinare  debeant,  ut  vi- 
deant  eorum  discretionem.  Cap.  penult. 
caus.  26,  q.  6  habetur :  Cui  pmnitentice  Sa- 
menlum  conceditur  neque  Eucharistia;  Sacra- 
mentum  negari  debet,  si  desideret.  Et  satis 
inveniatur  dispositus. 

«  Quid  si  dubitetur  de  capacitate  pueri,  vel 
de  ejus  disposilione  ?  Plenum  rationis  usum 
non  habentibus  seu  semifatuis  conceditur 
communio  in  mortis  articulo  et  paschali 
praecepto.  Quoad  ceteros  dubium  non  ita 
sit  fundatum  de  indispositione  vel  incapa- 
citate,  dicimus  ipsos,  etsi  non  sit  necesse, 
posse  tamen  communicari,  si  jam  attige- 
rint  aetatem  communiter  requisitam  pro 
complendo  paschaii  prascepto  ;  neque  enim 
dispositio  puerorum  aequiparanda  adulto- 
rum  dispositioni ;  quisque  enim  eam  proe- 
bet  pro  modo  aetatis,  indolis,  etc.  —  Cete- 
rum  si  dubium  sit  fundatum,  differenda 
communio,  ut  melius  disponantur  pueri ; 
hoc  enim  Sacramentum  exigit  majorem 
quam  cetera  dispositionem  et  curam  ad 
omne  periculum  irreverentiae  vitandum. 
Lugo,  De  Euchar.,  disp.  13,  sect.  4. 

«  2.  Instructionem :  patet  ex  dictis.  Ex 
instructionis  defectu  evenit,  ut  res  adeo 
excellens  fiat  nullo  fere  devotionis  sensu, 
nulloque  vitee  profectu.  Cum  puerorum 
aetas  sit  nimium  levis,  oportet  ut  industrie 
patienterque  edoceantur,  doctrinas  eorum 
tenellae  aetati  exemplis ,  similitudinibus , 
quoad  potest  aptandn,  temulationem  etiam 
inter  illos  excitaudo,  etc.  Croix  (l.  V, 
N.  750)  has  ponit  quasstiones  propuerorum 


instructione  qui  prima  vice  debent  com- 
municare:  Quid  est  communicare  ?...  quiii 
accipitur  in  Communione?...  quid  intelUgif, 
per  Ckristum  Dominum  ?...  estne  Chri$lu& 
ubique  ?  quandonam  est  prwsens  in  Eucharit* 
tia  ?...  quid  est  stib  hostia,  quid  in  calice  ante, 
et  post  prolata  verba  consecrationis?...  non. 
videmus  Chrislum  ibi,  sed  omnia  apparent 
uti  aniea;  quomodo  id  possibile  est?...  undt 
sumus  certi  qtiod  ita  sit,  adeo  ut  possimui 
hoc  firiuiler  credere?...  unde  scimus  quod\ 
Deus  hoc  dixit?...  Quid  est  in  vase  quod  cus-- 
tos  porrigit  post  Communionem  ?  (Resp.  est 
tantum  vinum  vel  aqua,  et  ideo  sumitur, 
ut  si  quae  particulee  sacrae  hostiae  adhaesis- 
sent  linguae  vel  palato,  sic  deglutiantur : 
hinc  oportet  facere,  quod  potest,  ut  parti- 
cula  prius  deglutiatur,  et  illam  vinum  vel 
aqua  sequatur.  Si  tamen  aliquis  non  vult, 
potest  vinum  illud  vel  aquam  non  sumere). 

—  Quomodo  debet  esse  dispositusut  quis  digrw 
communicet  ?  quid  si  quis  habeat  sola  venia- 
lia  ?  quwnam  optima  prwparatio  ad  Commutr 
nionem  ?  quid  agendum  postea  ?  quandiu 
oportet  abstinere  ab  expuendo  post  sumptam 
Eucharistiam  ?  quandonam  tenemus  commu' 
nicare,  etc.  Ceterum  pro  pueris  ac  juveni- 
bus  rnaxime  faciunt :  Constans,  Instructions 
de  Catechisme  (ex  alemanno).  —  Vermot, 
Questions  pratiques  et  de  direction  sur  le  Sor 
crement  de  Penitence.  Lyon,  1841.  —  Cirier^ 
Cours  complet  dlnstructions  familieres,  etc. 
Lecoffre,  Paris,  1853.  —  G-uillet,  Pt-ojett 
pour  un  Cours  complet  d'inslruclions  fami- 
lieres,  Paris,  1852. — Entrelicns  familiers  en 
forme  de  Catechisme  d'un  Cure  de  campagm- 
avec  la  jeunesse  (ex  alemanno),  Lyon,  1843» 

—  Ventura  Bartolomeo,  Istruzioni  famir- 
liari  per  ageroiare  a.W  inteltigenza  della  gio- 
ventu  il  Catechismo  Diocesano.  Sanpierdarena, 
1862.  —  Martinet,  Philosophie  du  cathi- 
chisme  catholique,  ubi  plura  ad  attentionem 
excitandam,  ad  veritatem  vividius  pingen- 
dam,  ad  errores  profligandos,  piscantur 
utiliter  etiam  pro  incipieutibus.  Vid.  etiam- 
monita  ad  rem  pro  catechistis  in  Ap- 
peiul.  t.  I. 

«  3.  Praxim  :  hac  in  re  haec  praecipua. 
sat  erit  adnotare  :  Parochorum  quidem  esf 
ex  usu  ac  pluribus  Synodis  pueros  ad  pri*- 
mam  Communionem  admittere  ;  hoc  tamen 
non  impedit,  ut  simplex  confessarius  unura 
vel  alterum  puerum  in  particulari  ac  pri- 
vatim  admittat,  si  satis  idoneum  inveniat, 
et  si  id  per  Parochum  obtinerinon  possit; 
saltem  per  Episcopum  provideatur,  ne  flat 
confusio  vel  scandalum ;  2.  in  confessione 
quae  praemittitur  primae  communioni,  mul- 
tum  adlaborandum  est,  ut  puer  rite  dispo- 
natur:  ad  quod  quidem  plurimum  confert 
si  generalem  confessionem  emittat.  Absit 
autem,  ut  talis  confessio  perfunctorie,  cele- 
riter  ac  sine  ullo  religionis  sensu  fiat  a  pffl- 
nitente  vel  excipiatur  a  confessario  ;  3.puer 
non  tantum  prima  vice,  sed  iterum  atque 
iterum  ad  Communionem  adjuvandus,  do- 
nec  sibi  sufficere  possit.  Item  praestat,  ut 
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pncr  identidem  in  anno,  puta  in  solemnio- 
r  hus  saltem  festis  post  primam  Commu- 
nionem  ad  novam  accedat :  ideo  non  bene 
>e  gerunt  qui  pueros  de  uno  ad  aliud  Pas- 
cha  expoctare  iaciunt :  «  Nous  recomman- 
dons  aux  pasteurs  (ait  S.  Alphonsus  in  sua 
Notiflcatione  ad  Clerum,  anno  1764)  qu'ils 
fassent  faire  tous  les  ans,  aux  enfants,  la 
communion  generale,  en  outre  de  la  com- 
muniun  paseale,  le  dimanche  dans  l'octave 
de  1'Assomption  et  aux  ffites  de  Noel;» 
4.  multum  confert,  si  prima  Communio  in 
Ecclesia  cum  aliquo  apparatu  fiat  ac  festi- 
vitate,  ut  fit  in  Galliis,  non  sine  maximo 
puerorum  fructu,  qui  toto  vitee  curriculo 
tanta?  actionis  recordantur,  et  ejus  memo- 
ria  excitantur  ad  pie  vivendum.  Ideo  pluri- 
mum  juvat,  si  ante  Communionrm  pueri 
una  simul  emittant  et  renovent  Baptismi 
promissiones  :  postea  vivide  et  sancte  exci- 
tandi  sunt  ad  tantum  opus  devotissime 
peragendum;  demum  Communione  peracta 
adjuvandi  ad  gratias  Deo  agendas,  gratiam 
perseverantia?  postulandam,  etc.  Neque 
dimittantur  sine  aliquo  monito  peculiari,  et 
prastat  si  ipsis  aliqua  pia  effigies,  vel  liber 
donetur,  p;ui  epocham  quodammodo  signet. 
Ceterum  in  tali  administratione  caveatPas- 
tor  a  quadam  methodo,  quam  in  aliquibus 
libris  legere  est,  quee  fuit  a  S.  Poeniten- 
tiaria  merito  proscripta  (V.  append.  28  in 
tine  vol.) :  Hon  desunt  moduh,  quos  tuto 
sequi  potest.  —  V.  Gaume,  Le  Seigneur  est 
mon  partaqe.  S'avvicina  il  gran  giorno,  Let- 
tere  di  un  Missionario  sulla  prima  Commu- 
nione.  Milano.  —  Importance  de  la  pre- 
miere  Communion.  Lyon.  —  Regnault,  Ins- 
tructionpour  lapremiere  Communion.  Lyon. 
—  Cerra,  Dono  di  un  Parroco  ai  fanciulli 
che  fanno  la  prima  Comunione.  Vigevano, 
1845.  —  Istruzwni  e  discorsi  e  fervorini  per 
la  prima  Comunione.  Firenze,  1857. 

o  Abrate  ait  :  «  Sachez  aussi  relever  par 
une  pieuse  solennite  la  premiere  commu- 
nion  des  enfants,  pour  qu'elle  fasse  plus 
d'impression ;  qu'elle  forme  une  epoque 
plus  marquee  dans  la  vie  de  ceux  qui  y 
ont  part,  et  qu'elle  tourne  a  1'edification  de 
tout  le  peuple,  particulierement  des  parents, 
qui,  dans  leur  emotion,  envierontpeut-etre 
lesort  de  leurs  petits  anges.  »  —  De  prima 
puerorum  Communione  solemni  quodam  appa- 
ratu  facienda,  poputus  in  cujus  non  levem 
hoc  cedificationem  vergat,  pramoneatur,  atque 
sacrosanctam  ejusmodi  actionem  concio  prce- 
paratoria  prmcedat;  Eucharistiam  vero  seu 
gratiarum  actwnem  gratumque  ipsorum  ani- 
mum  exprimens  subsequatur  exhortalio  :  ita 
Soedler.  —  V  MetoJo  per  la  direzione  delle 
anime,  ubi  plura. 

«  Hic  demum  unum  notamus,  nempe 
studium  quod  impendunt  Parochi  in  hac 
re,  plurimum  conferre  (si  expertis  credere 
est/  ad  totius  populi  bonum,  qui  suos  pue- 
rulos  conspiciens  compositos,  modestos 
atque  devotos,  mire  excitatur  ad  devotio- 
nem,  Sacramentorum    frequentiam.    inju- 


riarum  condonationem,  etc.  Dixeris  in  tali 
cura  singularem  inesse  beuedict.ionem  :  nec 
mirum,  cum  sit  proprius  Christum  imitari, 
cui  parvuli  adeo  cordi  erant,  qui  indi^ne 
ferebat,  quando  Apostoli  eos  prohibebant 
ne  ad  se  venirent;  advoc.abat  illos,  impo- 
nensque  manus,  benedirebai,  cis  {Matlh.  19  ; 
Marc.  10;  Luc.  18).  Si  velit  totam  Parce- 
ciam  Parochus  rebirmare,  puerormn  perdi- 
ligentem  curam  habeat;  nam  adolrscens 
juxta  viam  suam,  etiam  cutn  senueril,  non 
recedet  ab  ea  :  quod  si  aliquamlo  Ibrsan  re- 
cedet,  de  facili  ad  prima  revertetur.  Ideo 
eos  allicere  studeat,  eorum  se  accommodet 
eetati,  et  pueriliter  quoad  potest  cum  pueris 
agat;  caveat  ne  eorum  honestos  jocos  pro- 
hibeat  vel  festivitatem  obtundat.  Sunt  enim 
animarum  Curatores,  ceteroquin  optimi, 
qui  in  pueris  propriam  gravitatem  postu- 
lant,  et  ideo  severe  illos  carpunt,  si  jocan- 
tur,  saltant,  currunt,  cantant,  aut  in  mi- 
nimo  deficiunt :  inde  fit,  ut  a  Parocho  alieni 
fiunt,  ipsum  tanquam  inimicum  quasi  ha- 
beant,  aversentur  Sacramenta  aliaque  pia 
opera  ad  quee  ab  ipso  incitantur,  et  si 
quando  confiteantur,  in  sinceritate  forsan 
etiam  deficiant.  {V.  Dubois,  Le  Saint  Pretre, 
n.  120).  Hinc  canebat  Gagliuffi : 

Dulce  mihi  in  vestro,  pueri,  consistere  coetu; 

Vos  lateri  et  Christus  jussit  adesse  suo. 
Vestra  est  simplicitas  felix ;  hac  auspice  pulchra. 

Pulchrae  virtutis  crescat  honestus  amor. 

(T.  III.  n.  731  et  732). 

302.  —  Quseritur  II.  An  communio 
sit  ministranda  amentibus?  Perpetud 
amentibus  omnind  est  neganda,  ut  om- 
nes  dicunt  cum  S.  Thom.  3  p.  q.  80. 
art.  9.  ex  Rituali  Rom.  de  Euch.  ubi  di- 
citur :  Amentibus  seu  plireneticis  commu- 
nicare  non  licet ;  Hcebit  tamen,  si  quando 
habeant  lucida  intervalla,  et  devntionem 
ostendant,  diim  in  eo  statu  manent ;  si 
nullum  indecentice  periculum  adsit.  Aliis 
vero  amentibus,  cjui  non  semper  carue- 
runt  usu  rationis,  sed  nunc  carent, 
censet  Gobatus  t.  4.  n.  135.  qudd  in 
articulo  mortis  absolute  potest  eis  dari 
communio.  Sed  in  hoc  sequenda  est 
doctrina  D.  Th.  I.  c.  ubi  sic  ait :  Si 
priiis,  quando  erant  compotrs  suw  mcntis, 
apparuit  in  eis  devotio  hujus  sacramenti- 
debet  eis  in  articulo  mortis  hoc  sacramen, 
tum  exhibCri,  nisi  forti  timeatur  pericu- 
lum  vomitiis,  vel  expuitionis.  Idem  ferd 
docuit  Catechismus  Rom.  part.  2.  c.  4. 
n.  63.  dicens.  Amentibus  praierea,  qui 
tunc  d  pietatis  svnsu  atieni  sunt,  sacra- 
menta  dare  minime  oportd  ;  qunmvis,  si, 
antequam  in  inmitiam  incidrreut,  piam 
animi  roluutatem  prx  se  tulerint,  liccbU 
eis  in  fine  vitae  ex  concilii  Carthmjinciists 
decreto  Eucharistiam  adwinistrarc,  niodo 
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vomitionis,  vel  alterius  indijnitatis  et 
incommodi  pcriarfum  nullum  timrndum 
sit.  Hinc  sufficit,  quod  talis  segcr  pie 
vixerit,  ut  reete  dicunt.  Pal.  p.  10.  n.  7. 
Holzm.  t.  1.  p.  345.  n.  46.  ct  Salm  de 
Euch.  c.  7.  p.  1.  h.  9  rf  10.  cum  Suar. 
Vasq.  Conc.  Laym.  Bon.  Till.  Hurt.  ctc. 
Ratio,  quia  ex  una  parte  prsesumilur 
is  interpretative  cominunionem  petere, 
ex  altera  huic  Eucharistiaadhucneccs- 
saria  esse  potest,  nempe  si  incidisset 
in  amentiam  existens  in  peccato  mor- 
tali,  de  quo  soliim  attritus  fuerit  : 
excipiunt  tamen  DD.  apud  Saiut.  itdd, 
n.  11.  si  certo  prresumatur  talis  in 
amentiam  incidisse  poenitus  impceni- 
tens.  Extra  tamen  articulum  mortis 
nullo  modo  Eucharistia  amentibus  est 
concedenda,  ut  Salm.  cit.  n.  11.  in  fin. 
curn  Suar.  Laym.  et  communi. 

303.  —  Quaeritur  III.  Quando  con- 
cedenda  sit  Eucharistia  scmifatuis, 
mutis,  et  obsessis.  Respondetur,  qudd 
semifatuis  semper  ac  sciant  distinguere 
hunc  coelestem  cibum  ab  aliis,  tantum 
in  articulo  mortis,  et  tempore  preecepti 
communio  danda  est.  Ita  Holzm.  n.  45. 
Laym.  c.  4.  n.  4.  Wig.  tr.  12.  n.  37.  ct 
Salm.  ibid.  num.  12.  cum  Pal.  Iliirt.  Dian. 
Henr.  (contra  Sanch.  et  Leand.  qui  con- 
cedunt  toties  quoties  postulaverint) . 
Idem  agendum  est  cum  mutis,  et  surdis 
a  nativitate,  modo  ex  signis  constet 
eos  discretionem  habere,  ut  Layin.  Pal. 
et  Salm.  ibid.  n.  13.  Imo  recte  ait  Holzm. 
n.  50.  quod  si  isti  sint  praediti  non 
qualicumque  discretione,  sa-pius  pos- 
Sunt  communicare.  Verum  mutis,  sur- 
dis,  et  simul  csecis  a  nativitate  omnino 
neganda  est  communio  cum  Wig,  n. 
38.  Epilepticis  autem  negatur  com- 
munio  tantiim  inparoxysmo,  ut  Holzm. 
n.  48.  Elbel  n.  98.  cum  Laym.  et  Pal. 
Idem  agendum  cum  obsessis  a  dsemone, 
quando  non  sunt  sui  compotes.  Cae- 
terum  Salm.  ibid.  n.  14.  cum  Suar.  Soi. 
Bon.  Laym.  et  uliis,  ex  doctrina  S.  Tk. 
p.  3.  q.  80.  art.  9.  ad  2.  recte  ajunt 
Eucharistiam  pluries  in  anno  jux:a, 
prudenliam  confessarii  istis  conceden- 
dam  esse,  ciun  sit  speciale  remedium 
ad  dfemones  arcendos ;  hinc  ait  Cas- 
sianus  (ap.  D.  Th.  I.  c.) :  Eis  qui  ab  im- 
viuuilis  vexantur  spiritibus  communioncm 
d  senioribus  numquam  meminimus  in- 
terdictam. 

Slc  quam  brevissime  repetit  Scavini  quid 
statuentlum  sit  de  infantibus.  ameutibus, 


seniifatuis,  mutis  ac  surdis,  caecis,  epilepti- 
cis,  energumenis  ac  capite  damnatis  : 

«  I.  Infantibus ,  rationis  impotentibus, 
Eucharistia  non  est  danda  nec  in  mortis 
articulo;  tum  ob  periculum  irrevcrc-ntiie; 
tum  ob  occidentalis  Ecclesi;e  contrariam 
consuetudinem. 

«  2.  Amenlibus,  si  tales  perpetuo  sint,  cum 
aiquiparentur  infantibus,  est  quoquc  Cum- 
munio  deneganda  ex  Rituali.  Si  vero  non 
sint  perpetuo  tales,  potestdari  cum  habent 
aliquod  lucis  intervallum,  aut  ut  dicit  I). 
Thomas  :  Si  jirius  quando  erunl  comjiotes  sutc 
mentis  apparuit  in  eis  dtvuliq  hujus  Sacra- 
rnenti,  debet  eis  in  articulu  mortis  hoc  Sa- 
cramentum  exhiberi  ,  nisi  forle  timeatur 
periculum  romitus  vel  exjiuitionis  (ut  evenit 
in  deliris) '.  Et  sane  ex  una  parte  pnesu- 
muntur  interpretative  petere;  ex  altera  eiit 
ipsis  forsanneeessaria  Communio,  sinempe 
non  sint,  nisi  attriti.  Ex  quo  bene  inferunt 
multi  sufflcere  ad  dandam  Eucharistiair. 
fatuo  in  movtis  articulo,  ut  ipse  dudumpie 
vixerit. 

«  3.  Semifatuis,si  sciunt  distinguere  cce- 
lestem  hunc  cibum,  ab  aliis ,  Conmiuuio 
est  danda  tempore  pascliali  ei  in  morte; 
quia  tunc  urget  pneceptum,  et  ipsi  suffl- 
cientem  devotionem  concipere  possunt. 

«  4.  Mutis  ac  surdis  simul  a  nativitate, 
urgenti  pi\ecepto,  est  pariter  Eucharistia 
danda,  si  ex  signis  constet  eos  discretionem 
habere  :  imo  nihilimpedit  quominus  sspius 
communicari  possint2. 

«  3.  Cucis  Communio  dari  potest  per  se 
toties  quoties,  cum  eos  nihil  impediat:  est 
tamen  deueganda  mutis,  surdis  ac  sunut  ra- 
cis  a  italicitale,  cum  iu  iliis  nulia  iii:..:.L.uo 
inveniri  possit. 

«  0.  Epileplicis  negatur  Communio  in  ipso 
paroxysmo;  idem  dicendum  deobsessis,  si 
non  sint  sui  compotes,  qui  ceteroquin  ex 
Angelico  pluries  in  anno  recte  communi- 
cant;  cum  Communio  sit  speciale  remedium 
ad  dsemones  arcendos1  Hincait  Cassianus: 
Eis    qui    ab  immundit   vexanlur    spiritibus, 

1  3  p.,  q.  80,  a  9.  «  Mieux  vaut  risquer  de  don- 
ner  le  Saerement  a  qui  est  incapable  de  le  rece- 
voir  avee  tout  le  fruit  qu'ii  peut  produire,  que  d'en 
priver  qui  est  capable  d'en  proliter.  ►  Instruct. 
svr  le  Hi/ne/  de  Langres.  —  Liguori,  Homo 
slposl.,  t.  XII,  n.  11. 

2  Instr.  cit.  habet »  II  ne  faut  pas  aceorder  la 
sainte  coramunion  aux  sourds-muets  de  naissance, 
a  moins  qu'ils  n'aient  quelque  connaissance  des 
princ;ipales  verites  de  la  religion.  Si,  apres  avoir 
ete  instruits  par  ceux  dant  ils  comprennent  les  si- 
p-nes,  ils  assistent  avec  devotion  au  saint  sacri- 
tice,  s'ils  ont  une  bonne  conduite,  s'il;  temoignent 
de  la  douleur  des  fautes  eommises.  si  l'on  yoit 
quils  distinguent  le  pain  euehar.stique  et  divin 
du  pain  ordinaire.  on  peut  leur  donner  la  sainte 
communion.  11  ne  faut  pas  les  priver  de  la  sainte 
Eucharistie  sous  pretexte  qu'i!s  na  paraissent 
avoir  qu'une  idee  confuse  du  sae  einent,  puisque 
1'Eglise  pendant  longtemps  l'a  aeeordee  aux  en- 
fants  qui  n'en  avaient  pas  une  plus  grande  cou- 
naissanca.  ■ 
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Communionem  a  senioribus  nunquam  memi- 
nimus  interdictam  fuisse. 

«  7.  Capite  damnatis  Communio  danda 
est,  etiam  non  jejunis;  cum  aliter  fieri 
commodo  nequit.  Nequit  enim  in  tanto 
discrimine  constituti  illo  auxilio  sunt  pri- 
vandi:  et  talis  est  consuetudo  in  tota  pne- 
sertim  Italia,  quam  ubique  ab  Episcopo 
invehendam  esse  monet  Benedictus  XIV ?. 
Imo  contrarium  usum  improbat  Pius  V.  » 
(t.  m.  n.  117). 

Quoad  peccatores  publicos  qui  peccata 
sua  rite  confitentur  in  articulo  mortis,  et 
scandalum  reparare  nequeunt,  sic  resolvit 
Vincent  : 

«  Peccatoribus  illis  viaticum  non  est  de- 
negandum;  nam  supponuntur  vere  con- 
triti,  nulla  proiertur  lex  prohibens  et  talis 
est  usus  communis.  Attamen  ad  praecaven- 
dum  scandalum  requirenda  sunt  publica 
contritionis  signa,  retractatio  authentica, 
aut  saltem  neeesse  est  ut  peccator  pecca- 
tum  suum,  vel  scripta  sua,  detestetur  co- 
ram  pluribus  testibus,  qui  poterunt  suos 
concives  hac  de  re  certiores  facere.  Major 
aut  minor  erit  retractationis  solemnitasra- 
tione  seandali  reparandi.  —  Ob  scandalum 
et  indecentiam  SS.  Eucharistiam  deferre 
non  licet  publice  meretrici  in  domo  mere- 
tricia  adhuc  existenti :  An  autem  deferri 
posset  secreto  ob  imminens  mortis  pericu- 
Ium,  probabiliter  asseritur.  » 

Circa  autem  capite  damnatos,  eidemVin- 
cent  haBC  dicenda  videntur  : 

«  1.  Capite  damnati  non  sunt  generatim 
loquendo  sacra  communione  privandi ; 
etenim  dispositionibus  requisitis  adsacram 
synaxim  indubitanter  donari  possunt  nulla 
lege  ista  communio  eis  prohibetur;  et  con- 
tra  jus  divinum  in  articulo  mortis  commu- 
nionem  pnecipit;  et  ipsi  uberioribus  gratiis 
indigent  ad  dolores  mortis  constanter  per- 
ferendos. 

«  2.  Speciatim  hac  communione  proba- 
bilius  privari  debent:  —  I.  Hi  omnes  qui 
juridice  rei,  quique  gravissimis  momentis 
crimine  convicti,  illud  tarnen  fateri  dene- 
gant  extra  sacramentaliter;  tum  qe.ia  facile 
supponi  potest  scandalum;  tum  quia  adest 
aliqualis  judicialis  sentcntiae  condemnatio  ; 
tuni  quia  valde  probabile  est  reum,  ob  ru- 
borem,  ob  famam  aliquatenus  servandam, 
mentiri,  et  proinde  communione  indignum 
esse;  unde,  curn  caHeroquin  htec  coirimu- 
nio  non  sit  ad  salutem  adipiscendam  ne- 
ce-aria,  sapicntius  videtur  lianc  ei  dene- 
gare:  ita  ipse  DD.  Gousset,  n.  431.  —  2. 
Communione  pariter  privari  possunt,  ob 
aninii  perturbationeni  et  aliqualem  inde- 
centiam,  qui  fere  statim  post  comniiinionem 
inorte  plcctendi  sunt,  scilicet,  ipsamct  die 
b!':'e  meridiem;  ita  fert  rit.  iiaiisiense , 
qua::t  cleusionern  refert  et  approbat  DD. 
Quusset  loco  citato. 


«  In  praxi  nihil  inconsulto  episcopo  fa- 
ciendiun  est.  »  (De  Euch.  n.  134  et  135). 

CAPUT  III 

DE   EUCHARISTIA   UT  EST  SACRIFICIUM 
DUBIUM  I. 

Quid  sit  missa,  et  quee  obligatio  sa- 
cerdotum  circa  illam. 

304  Definitio  saerificii  missee.  Not.  I.  quomcdo 
detiniatur  sacrificium  in  genere  ?  Not.  II.  Quomodo 
distin^uantur  sacrificia  ?  Et  quomodo  sacrilicium 
Eucharistiae  omnia  illa  contineat  ?  Et  in  quo  dif- 
ferat  a  sacrificio  crucis  ?  Not.  III.  An  missa  sit 
verum  sacrificium? 

305  In  quo  consistat  essentia  sacrificii  missae  ? 

306  An  ad  essentiam  sacrificii  requiratur  conse- 
cratio  utriusque  speciei  ? 

307  Quinam  sint  offerentes  in   sacrificio   missce? 
208  Pro  quibus  possit  offerri  missa? 

309  Dub.  1.  An  pro  excommunicatis  ?  Dub.  2. 
An  pro  infidelibus  t 

310  An  pro  defunctis? 

311  Efiectus  sacrificii  missse  sunt  quatuor  : 
I.  Remissio  peccatorum.  II.  Remissio  posnarum. 
III.  Au^mentum  gratiae.  IV.  Impetratio  bonorum. 

312  De  valore,  et  fructu  missse.  An  missa  habeat 
valorem  infinitum  ?  Et  an  fructus  misste  pendeat 
a.  probitate  celebrantis? 

313  De  obligatione  celebrandi,  quam  habent  sa- 
cerdotes.  Dub.  1.  An  ipsi  ex  praeepto  gravi  te- 
neantur  aliquando  oelebrare  ?  Dub.  2.  Quoties  in 
anno  teneantur  celebrare  simplices  sacerdotes  ? 
parochi  ?  Et  quoties  Episcopi? 

314  De  missa  conventuali  quotidie    celebranda. 

315  De  obligatione  dicendi  tempore  deliito 
ir.issas  pro  accepto  stipendio. 

316  Qusenam  prsenotanda  circa  originem  sti- 
pendii. 

317  Qu.  1.  Anliceat  sacerdoti  diviti  aecipere  sti- 
pendium  pro  missis  ?  Et  an  peccet  graviter  qui 
principaliter  celebrat  pro  stipendio  ?  Qu.  II.  Quo- 
modo  peccet  sacerdos  differendo  celebrationem  ? 
Et  quse  dilatio  o.enseatur  modica?  Quid  si  niissae 
tradantur  communitati  ?  Qu.  III.  An  peccet  gravi- 
ter  sacerdos  omittens  sacrum  promissuin  pro 
parvo  stipendio?  Qu.  IV.  Quid  si  missa  sit  gra- 
tuito  promissa  ? 

318  Aa  liceat  accipere  stipendium  pro  applica- 
tione  fructus  specialissimi?  Et  an  accipere  plura 
stipendia  pro  una  missa? 

319  A  quo,  et  quomodo  taxandum  sit  stipen- 
dium  ? 

320  Dub.  1.  An  regulares  teneantur  servare 
taxam  Episcopi  ?  Dub.  2.  An  Episcopus  possit  pro- 
hibere,  ne  accipiatur  stipcndium  majus  taxa? 
Dub.  3.  An  ne  accipiatur  stipendium  minus  ?  An 
autem  qui  acceperit  minus,  possit  minuere  imine- 
rum  missarum?  Dub.  4.  An  liceat  pacisci  de  sti- 
pendio  ?  Dub.  5.  Quomodo  taxandum  stipeu Jium 
missarum  quas  reliquit  testator  ? 

321  Non  licet  celebrare  per  alium,  retrnta  parte 
stipendii.  Exceptio.  I.  Si  stipendium  detur  intiiiiu 
personce.  Exceptio  II.  Si  alter  sacerdos  vero 
sponte  condonet  partem.  Excipitur  111.  Beneticia- 
rius,  capellanus,  et  sacerdos  obligatus  ex  Inyato 
sibi  relicto  sua  vita  durante. 

322  Dub.  1.  An  qui  lelinet  partem  stipendii  te- 
neatur  ad  restitutiiiin-ni  ?  Kt  cui  restituendum  .' 
Dub.  2.  Quid  de  proeurutnre,  vel  execiitore  testa- 
nienti  ?  Dub.  3.  An  colligens  eleemosyiKis  possit 
p:iri.em  retineri  pro  suo  lalmre?  Dub.  I ■  A»  po*- 
sint    commutari    inissie     niajoris    stipendu     cum 
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missis  minoris?  Dub.    5.   An  administratores  Ec- 
clesiarum  possint  aliquid   retinere  pro   expensis? 

323  De  obligatione  beneficiatorum,  et  parocho- 
rum  applicandi  missas? 

324  Qu.  I.  Cui  debeant  applicare  missas  bene- 
ficiati,  et  capellani  monialium,  aut  confraternita- 
tum  ?  Quid  si  capitale  fundationis  beneficii,  aut 
capellaniae  sit  intructiferum?  Qu.  II.  Quibus  die- 
bus  parochi  teneantur  celebrare  pro  populo  ? 

325  Yide  sancita  a  Bened.  XIV.  super  missa 
parochorum. 

326  Super  missa  conventuali. 

327  De  obligatione  celebrandi  missas  votivas 
promissas  sub  stipendio. 

328  De  obligatione  celebrandi  loco  et  tempore 
desitrnata  a  fundatore. 

329  Quid  si  Episcopus  dispenset?  Et  an  possit 
dari  prsescriptio  ab  obligatione  missarum  ? 

330  De  obligatione  beneficiariicelebrandi  missas 
praescriptas,  et  celebracdi  per  seipsum. 

331  De  reductione  missarum.  An  Episcopus 
possit  eam  facere  ?  Et  an  moderari  otficia,  et 
eleemosynas  anniversariis  annexa?, 

332  An  beneficiarius  possit  aliquando  celebrare 
pro  suis  propinquis  aut  amicis,  vel  omittere  mis- 
sam  propter  reverentiam  ? 

331  Au  capellanus  segrotans  teneatur  pe.r  alium 
satisfacere  missis?  De  30  missis  Gregorianis.  An 
liceat  stipendium  aecipere  pro  prima  missa  quam 
Neo-presbyter  celebrat  cum  Episcopo  ?  (Remissive 
ad  n.  829.  v.  An  autem.) 


304.  —  «  Resp.  Missa  est  sacrificium 
»  consistens  in  consecratione  panis,  et 
»  vini ;  id  est  actus  latriae,  qui  fit  in 
»  recognitionem  supremi  dominii  Dei, 
»  et  signum  nostrae  servitutis.  Quod 
»  non  obstat,  quin  secundarid  possit 
»  etiam  ad  alium  finem  partialem 
»  offerri,  ut  ad  agendas  gratias,  vel 
»  impetrationembeneficii,  adremissio- 
»  nem  peccatorum,  ad  Sanctos  hono- 
»  randos,  etc. 

Notandum  est  I.  qu6d  sacrificium  in 
genere  :  Est  oblatio  faota  Deo  per  immu- 
tationem  alicujus  rei,  in  signum  supremi 
dominii.  ex  legitima  institutione.  Ita  com- 
muniter  Suar.  Pal.  Laym.  Conc.  et  alii 
Dicitur  oblatio  pro  genere,  in  quo  cum 
aliis  oblationibus  convenit.  Facta  Deo, 
quia  soli  Deo,  non  Sanctis  sacrificium 
offertur.  Ver  immutationem  alicujus  rei, 
immutatio  enim  distinguit  sacrificium 
ab  aliis  oblationibus.  In  signum  su- 
premi  dominii,  nam  tali  signo  signifi- 
camus,  ita  a  Deo  tamquam  supremo 
domino  nos  et  nostra  destrui  posse, 
sicuti  res  oblata  immutatur.  Ex  legitima 
institutione  :  Hsec  autem  institutio  tria 
requirit,  ut  sacrificium  fiat  publica 
auctoritate,  fiat  nomine  totius  populi, 
et  fiat  &  sacerdote  tanquam  legitimo 
ministro. 

Notandumll.  Sacrificium  dividi  ex 
parte  materire,  formafi,  et  finis.  Exparte 
materix   distinguitur  in  victimam,  seu 


hostiam,  in  qua  aliquod  aniraatiitn 
offertur  :  in  immolationtm,  in  qua  otfep. 
tur  aliquod  inann_e,  sed  solidum  :  in 
libamen,  in  quo  ofiertur  aliquod  Jiquj. 
dum.  Ex  parte  formse  distinguitur  in 
holocaustum,  in  quo  totum,  quod  of- 
fertur,  per  ignem  consumitur  :  hostias» 
pro  peccato,  in  qua  id  quod  offertur 
partim  consumitur  per  ignenr,  partim 
per  sacerdotera  :  hostiam  paciflcum,  m 
qua  id  quod  offertur  partim  consumi- 
tur  per  lgnem,  partim  per  sacerdotem 
partim  per  illum  qui  donat.  Ex  parte 
finis  distinguitur  in  latreuticum,  quod 
offertur  mere  in  obsequium  Dei  :  eu- 
charisticum  in  gratiarum  actionem  pro- 
pitiatorium,  seu  expiatorium  in  remis- 
sionem  cuipse  vel  poenee  :  impetratormm 
ad  obtinenda  bona  a  Deo.  Sacrificium 
autem  Eucharistiae  in  lege  gratiae  ia- 
stitutum  (quo  omnia  antiqua  sacrificia 
cessarunt)  omnium  rationes  illorum 
perfecte  continet :  est  enim  holbcaustum 
ln  recognitionem  divinae  excellentias : 
est  eucharisticum.  in  gratiarum  actio- 
nem  :  est  impetratorium  gratiarum  per 
merita  Christi  :  est  expiatorium  pecca- 
torum  quia  per  illud  Deus  ad  miseri- 
cordiam  movetur;  estque  missae  sacri- 
ficium  incruentum  idem  profecto,  ac 
sacrificium  cruentum  crucis,  non  solum 
quia  eadem  persona  offertur,  sed  etiam 
quia  eadem  est  formalis  ratio  sacrificii, 
cum  offeratur  in  protestationem  su- 
premi  dominii,  quod  habet  Deus  vits 
et  mortis.  Sacrificium  igitur  altaris,  ut 
ait  Trident.,  non  quidem  essentialiter 
differt  a  sacrificio  crucis,  sed  taatum 
accidentaliter  quoad  modum  offerendi, 
nempe  quia  1.  In  illo  crucis  intercessit 
mors  realis,  in  hoc  intervenit  mystica. 
2.  Illud  oblatum  fuit  per  ipsumi  Re- 
demptorem  in  ara  crucis,  hoc  offertur 
ministerio  sacerdotum.  3.  Illud  fuit 
meiitorium  quia  ibi  solutum  fuit  pre- 
tium  nostrae  redemptionis;  hoc  verd 
non  est  meritorium,  ciim  hic  tantum 
applicentur  merita  Christi . 

Notandum  III.  certum  esse  et  de  fi.de, 
qu6d  missa  est  vere  et  proprie  sacrifi- 
cium,  et  a  Christo  institutum  quoadid, 
quod  pertinet  ad  essentiam  sacrificii: 
per  consecrationem  enim  et  per  sump- 
tionem,  ut  infra  dicetur,  mystice  mac- 
tatur  Christus,  et  sic  habetur  immutatio 
ad  sacrificium  requisita.  Ita  in  Trid. 
sess.  22.  c.  1.  et  can.  1.  3.  et4. 

305.  —  Qurer.  hic  1.  In  quo  ccnsistat 
essentia  sacrificii  missae  ?  Magi  >  h®0 
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n;  cst  qusestio  inter  DD.  Plures  enim 
[':  adsunt  sentcntke  ? 

a|  Prima  sententia  dicit  consistere  in 
i:  sola  sumptione ;  quia  in  illa  tantum  re- 
;peritur  destructio  sive  immutatio  vic- 
j  timee  ;  et  ita  tenent  Piyuatclli  in  suo 
j;  Propitiatorio,  et  Alb.  Magnus,  Led.  et  alii 
^ap.  Suar.  3.  p.  d.  74.  s.  5.  in  princ. 
,:  Secunda  sententia  dicit  consistere  in 
i  oblatione,  ciim  sacrificium  nihil  aliud 
j  sit  quam  oblatio ;  ita  Azor,  lib.  10.  cap. 
)|19.  et  Sot.  ac  Covarr.  ap.  Dicast.  d.  1.  n. 
ili  142.  et  Gabr  Echius  etc.  ap.  Croix  lib. 
i  6.  p.  2.  n.  12. 

j  Tertia  sententia  communior  docet 
5  eonsistere  in  sola  consecratione,  et  ita 
■,',;tenent  Suar.  d.  75.  sect.  5.  Gonet,  Man. 
'rjo.  6.  p.  331.  Cont.  Tourn.  de  sacrif. 
'-'.miss.  cap.  3.  art.  2.  sect.  2.  concl.  6. 
'1'Petroc.  to.  3.  p.  496.  Habertto.  5.p.640. 
"  res.Z.  Juenin.  tom.  7.  p.  366.  concl.  4. 
'■'■Frassen.  to.  11.  p.  532.  Conc.  to.  8.  p. 
'-  4-24.  n.  6.  Holz.  p.  70.  n.  305.  ito«c.  c. 
*  1.  q.  2.  Cma:  /.  6.  p.  2.  n.  13.  ei  Salm. 
^de  sacrif.  Missse  tr.  5.  c.  1.  p.  1.  <M>. 
"unic.  n.  14.  ram  S.  Anton.  Lug.  Pal. 
'  Fasg.  et  aliis.  Ratio  quia  in  consecra- 
■'  tione  omnia  adsunt  requisita  ad  sacri- 
K:ficium  nempe,  oblatio  quae  jam  fit  in 
^actu   exercito  prout  Chiistus  quoque 

tum  in  ccena,  tum  in  cruce  non  verbis; 
' -sed  facto  Deo  Patri  se  obtulit :  adest 
'  etiam  destructio  seu  immutatio  vi- 
!"Ctim8e,  dum  vi  verborum  jam  corpus  a 
"tsanguine  Christi  separatur.  Hsec  sen- 
atentia  est  quidem  valde  probabilis  et 
i  communior,  sed  probabilior  mihi  vi- 
i.  detur. 

i  Quarta  sententia  (licet  tertia?  adha3- 
xj-serim),  quam  tenent  Bell.  I  2.  de  Miss. 
nt'c.  27.  c?Vc((  fin.  Tourn.  Prsel.  theol.  de 
i :  sacrif  miss.  art.  2.  in  fin.  concl.  4.  et  5. 
■,;Sot.  in  4.  d.  13.  q.  1.  Bon.  d.  4.  q.  ult. 

o.  2.  et  alii  ap.  Dicast.  Haec  sententia 
jddicit  essentiam  Eucharistiae  consistere 
ji:;  partialiter  in  consecratione,  et  par- 
uttialiter  in  sumptione  ;  in  consecratione 
U,  enim  ponitur  victima,  et  in  sumptione 
jjconsumitur.  Ratio  1.  quia  verum  et 
,,,{,:  reale  sacrificium  veram  requirit  et 
lniTealem  destructionem  rei  olnatae,  qua? 
ji  hon  habetur,  nisi  per  sumptionem  sa- 
1(l;cerdotis,  qua  destruitur  sacramentalis 
$■  essentia  Christi.  Nec  obstat  dicere,qu6d 
...;in  consecratione  jam  habealur  mors 

mystica,  etin  tantum  nonhabetur  mors 
((i  realis,  in  quantum  propter  naluralem 
0  concomitantiam,  nequeunt  Chrisli  san- 
\.guis,   et  anima   a    corpore  separari. 


Nam  respondetur,  quod  si  concomi- 
tantia  illa  naturalis  impediat  mortem, 
impediat  etiam  sacrificium,  quod  sine 
vera  et  reali  dcstructione  non  con- 
sumitur.  Ratio  2.  quia  si  destructio 
non  fieret  per  sumptionem,  sequeretur 
quod  sacriticium  iieret  in  ccelo,  non  in 
altari;  nam  ut  in  altari  fiat  sacrificium, 
opus  est  ut  prius  ibi  victima  ponatur 
integra,  et  deinde  destruatur.  Cum 
autem  in  consecratione  panis  vi  vcr- 
borum  veniat  tantum  corpus  a  san- 
guine  separatum :  sequitm  praesupponi 
destructio  jam  facta  in  ccelo,  ubi 
Christus  integer  manet.  Nec  obstat  di- 
cere  quod,  licet  per  se  vi  verborum 
corpus  veniat  separatum  a  sanguine, 
ratione  tamen  concomitantiae  Christus 
integer  evenit,  ac  proinde  mystice  de- 
struitur.  Nam  respondetur,  qu6d  hoc 
esset  per  accidens,  non  per  se;  sed 
cum  sacrificium  (ut  supponunt  auctores 
tertise  sententiae)  fiat  per  se  vi  verbo- 
rum,  ratione  separationis  sanguinis  4 
corpore,  necesse  est,  ut  etiam  per  se  vi 
verborum  ponatur  integer  Christus, 
prius  quam  destruatur.  Caeteriim  ipsi 
adversarii  dicunt  qu6d  sumptio,  quam- 
vis  non  spectet  ad  essentiam  sacriiicii, 
spectet  tamen  ad  ejus  inteyritatem,  ut 
sacerdos  participet  de  re  oblata.  Qua- 
propter  Rubrica  Missalis  (tit.  10.  de 
defect,  n.  3.)  sic  monet  :  Si  sacerdos 
graviter  infirmctur,  aut  moriatvr  post 
consecrationcm  corporis  tantiim,  ante  con- 
secrationem  saiv.juinis,  vel  utroque  con- 
secrato,  missa  pcr  almm  saccrdotem  cx- 
pleatur  ab  eo  loco  ubi  ille  clesiit;  et  in 
casu  necessitatis  etiam  per  Jion  jejunum. 
Et  idem  docet  S.  Thom.3.p.  q,  83.  art. 
6.  ad  1.  ex  concil.  Tolet.  YU.  in  c.  Nihil 
caus.  1,  qusest.  1. 

306.  —  Quaeritnr  II.  An  de  essentia 
sacrificii  requiritur  consecratio  utrius- 
que  speciei. 

Prima  sententia  negat,  quam  tenent 
Cont.  Tourn.  hic  cap.  3.  art.  2.  sect.  3. 
concl.  2.  cum  Major.  Adriano,  Isamber- 
to,  etc.  ac  Bon.  d.  4.  q.  ult.  p.  2.  n.  7. 
cum  Henr  Pctig.  JSugno  ctc.  probabi- 
lemque  putat  Croix  l.  6.  p.  2.  u.  15. 
Ratio,  tum  quia  per  ipsam  consecra- 
tionem  unius  speciei  totus  Christus 
ponitur  et  offertur,  simulque  jam  re- 
praesentatur  mors  Christi,  ciun  vi  ycr- 
borum  ponatur  tantiim  yurpus  sino 
sanguine ,  vel  sanguis  sine  corpoie, 
quo  mors  Christi  dcsignatur;  lum 
quia,  ut  alii  dicunt,  in  couscciatione 
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et  sumptioneuniusspeciei  jam  habetur 
oblatio  et  mactatio  victimae ,  quod 
satis  est  ad  essentiam  sacrificii 

Secunda  sententia  vero  communior 
et  probabilior  affirmat,  et  hanc  tenent 
Suar  3.  p.  d.  75.  s.  G.  v.  Dico  2.  Tourn. 
Prsel.  theol.  art.  3.  Lugo  de  Eurh.  d.  19. 
n.  106.  cum  communi,  ut  asserit  Pal. 
eod.  tit.  p.  2.  n.  6.  et  favet  D.  Th  3.  p. 
q.  80.  ar.  12.  ad  3.  ubi  dicit  :  Reprse- 
sentatio  dominicce  passionis  agitur  in  ipsa 
consecratione,  in  quanon  debet  corpus  sine 
sanguineconsecrari.  Ratio  igiturest,quia 
sacramentum  altaris  debet  esse  reme- 
morativum  sacrihcii  cruenti  a  Christo 
in  cruce  peracti,  ut  declarat  Trid.  sess. 
22.  c.  1.  ubi  docet,  quod  Christus  ob- 
tulit  corpus  et  sanguinem  suum  sub 
speciebus  panis  et  vini,  ut...  suse  Ec- 
clesise  visibile...  relincjueret  sacrificium, 
quo  cruentum  (nota)  illud  semel  in  cruce 
peragendum  reprsesentarctur.  Unde  si  una 
tantum  species  consecraretur,  etsi  vi 
verborum  poneretur  corpus  exsangue, 
vel  etsi  per  sumptionem  haberetur 
mactatio ,  non  tamen  exprimeretur 
sanguinis  effusio  ,  quod  non  fit  nisi 
per  utriusque  speciei  consecrationem, 
per  quam  proprie  significatur  sepa- 
ratio  sanguinis  a  corpore,  juxtadictum 
S.  Cyrilli  :  Gladio  verborum  sanguis  se- 
paratur  a  corpore. 

Hic  autem  advertendum  id  quod 
habetur  in  Rubrica  Missalis  (tit.  4.)  : 
Si  materia,  quse  esset  apponcnda,  ratione 
defectus  vel  panis.  vcl  vini,  non  posset 
ullo  modo  haberi,  si  id  sit  ante  comecra- 
tionem  corporis ,  ultcriiis  procedi  non 
debet;  sipost  consecrationem  corporis,  aut 
etiam  vini,  deprehenditur  defectus  alte- 
rius  speciei,  alterd  jam  consecrafd,  tunc 
si  nullo  modo  haberi  possit,  procedcndum 
erit,  ct  missa  absolvenda,  ita  taruen  ut 
prsetermittantur  vcrba  ct  signa,  qux  per- 
tinent  ad  spcciem  ieficientem.  Quodsi  ex- 
pectando  aiiquandiu  kalcri  possit,  expcc- 
tandum  erit,  ne  sacrificium  rcmaneat  tm- 
perfectum.  Hinc  notant  Gavantus  hic,  ct 
Azor,  l.  10.  c.  35.  qu.  6  quod,  si  diffi- 
cillime  haberi  possit  species  deficiens, 
et  notabilis  inde  oriretur  offcnsio 
populi.  missaabsolvi  debet,  quia  jus  na- 
turale  vitandi  seandalum  pravaletjuri 
divino  positivo  integrandi  sacrificium. 

307.  —  Est  autem  de  fide ,  quod 
Christus  Dominus  sit  praecipuus  sacer- 
dos  offerens  in  sacriiicio  missaj,  ut 
communitcr  DD.  cum  S.  Th.  q  83.  ar. 
1.  ad  3.  ex  Trid.   sess.   22.   c.  2.    Post 
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Christum,  ministri  hujus  sacrificii  sunt 
sacerdotes,  qui  soli  potestatem  habent 
consecrandi,  et  offerendi  corpus  ct 
sanguinem  Christi ;  et  consecrant 
etiamsi  sint  haerttici,  degradati,  etc.' 
ex  Trid.  sess.  23.  c.  1.  Tota  Ecclesia 
etiam  dicitur  offerre  sacrificium  per 
sacerdotem ,  ut  multi  dicunt  apud 
Croix.  I.  c.  n.  19.  Postsacerdotes,  omnes 
fideles  offerunt  sacrificium  mediate  per 
sacerdotum  manus,  tribus  utique  mo- 
dis  :  I.  Modo  generali,  nempe  per  sa- 
cerdotes,  qui,  offerendo  sacrificium  ut 
publici  ministri,  pro  quocumpe  fideli 
dicuntur  etiam  offerre.  II.  Magis  spe- 
ciali,  procurando,  ut  sacerdotes  cele- 
brcntpro  seipsis.  III.  Assistendo  sacri- 
ficio. 

308.  —  Certum  etiam  est  posse 
offerri  hoc  sacrificium  pro  omnihus 
fidelibus  baptizatis  vivis,  etiam  infan- 
tibus,  vel  energumenis,  vel  peccatori- 
bus  non  excommunicatis,  quoad  fruc- 
tum  tantumimpetrationis.  Proexcom- 
municato  vitando  tamen  licite  sacerdos 
potest  offerre  missam  privatim,  qua- 
teniis  est  opus  proprium  suse  privatae 
personas,  non  autem  nomine  Ecclesiae, 
vel  ut  minister  Ohristi  :  ex  c.  2.  de 
sent.  excom.  Quamvis,  si  offerret  tan- 
quam  Christi  minister,  valide  quidam, 
sed  illicite  offerret,  ut  Croix  n.  33.  Salm. 
tr.  5.  c.  2.  p.  2.  n.  14.  in  fin.  cum  Suar. 
ISav.  Dic.  etc. 

309.  —  Sed  dubitatur  1.  an  licite 
sacerdos  possit  orare,  aut  offerre  mis- 
sam,  nomine  Ecclesire,  vel  ut  minister 
Christi  pro  excommunicato  tolerato? 
Negant  Suar.  Bon.  Soto,  etaliicumSalm. 
ibid.  n.  19.,  quia  Eeclesia,  ut  dicunt, 
excludit  excommunicatos  omnino  i 
communicatione  suffragiorum ;  conci- 
lium  enim  Constantiense  in  Extravag. 
Mart.  V  Adevitauda  nihil  ipsisindulsit, 
sed  tantiim  favorem  praobuit  aliis,  ut 
cum  excommunicato  tolerato  commu- 
nicare  possent.  Sed  probabilior  est 
opposita  sententia,  quam  tenent  Lugo 
disp.  19.  n.  187.  Croix  num.  34.  cum 
Sanch.  Nav.  Con.  ctc.  Ratio,  quia  in  d. 
Extrav.,  quamvis  nihil  indulgeatur 
excommunicatis  toleratis,  conccditur 
tamen  fidelibus  communicare  cum  illis, 
etiam  in  divinis,  juxta  dicenda  demisur. 
/.  7.  n.  164. 

Dubitatur  2 .  an  possit  offerri  missa 
pro  infidelibus  ?  Negant  Yasq.  Sot. 
Lcnnd.  Pal.  ctc.  apud  Saim.  ibid.  n.  18. 
Effectus  enim  sacrificii  ut  dicuut,  non 
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est  communicandus  iis,  quibus  non 
possunt  communicari  sacramenta. 
Probabiliiis  tamen  afiirmant  Lwjo  d.  n. 
173.  et  Bellurm.  Suar  Sa,  Laym.  etc.  cum 
Salm.  ibid.  n.  19.  Tum  quia  in  lege  ve- 
teri  Judoei  soliti  fuerunt  sacrificare  pro 
:  gentibus,  utinL  1.  Mach.  cap.  12.  f.  11. 
pro  Spartanis,  ubi :  Memores  sumus  ves- 
tri  in  sacrificiis,  quze  offerimus;  timi  quia 
sic  celebrans  magis  conformatur  Chris- 
to,  qui  pro  omnibus  se  obtulit. 

310.  —  Pro  defunctis  autem  existen- 
tibus  in  purgatorio  certum  est,  quod  li- 
cite  et  utiliter  offertur  missa,  ut  docet 
D.  Th.  Suppl.  q.  71.  art.  9.  et  constat 
ex  Trid.  scss.  22.  c.  2.  ubi  dicitur,  qudd 
sacrificium  missas  noti  solinn  pro  fidelium 
viiorum  peccutis.  pceuis,  satisfactionibus, 
et  aliis  necessiidtibus,  sed  et  pro  defunctis 
ritc  juxta  ap'>stolorum  truditionem  offer- 
tur.  Et  rursus  in  can.  3.  habetur  :  Si 
quis  dixtrit,  missse  sacriftcium  vcl  soli 
prodesse  sumenti,  neque  pro  vicis  et  de- 
functis,  pro  peccatis,  etc.  offerri  debire 
anathema  sit . 

Rogabis  l.  an  missa  prosit  defunctis 
ex  infaillibili  promissione  Christi  ?  Ne- 
gant  Cattus.  Sotus.  et  Corduba  ap.  Sulm. 
tr  5.  c.  2.  )).  3.  n.  24.  Sed  veriiis,  et 
comniunius  affirmant  Suar.  d.  79.  s.  10. 
et  ipsi  Salm.  I.  c.  cum  Az.  Nac.  Ilen.  Dic. 
P.  Soto,  Fag.  Philib.  etc.  Ratio,  quia 
cum  sit  de  fide  (ut  vidimus  ex  Triden- 
tino)  missam  utiliter  offerri  pro  defunc- 
tis,  id  non  potest  fieri  nisi  ex  opere 
operato,  icl  est  ex  promissione  Christi, 
quae  utique  habetur  in  verbis  illis 
Matth.  c.  2G.  t.  28.:  Hic  est  sanguis 
meus  novi  testamenti,  qui  pro  multis  ef- 
fundetur  (in  textu  Greeco  legitur  effundi- 
tur)  in  remissionem  peccatorum.  Confir- 
matur  ex  verbis  formae  qua  ordinantur 
presbyteri  :  Accipe  potestatem  offerre  sa- 
crificium  Deo,  missasque  celebrare  tam 
pro  ciiis,  qudm  pro  defunctis  in  nomine 
bomirii.  Amen. 

Rogabis  2.  an  missa  cle  Rcquiem  pro- 
sit  defunctis  magis,  quam  missa  de 
Sanctis  ?  Respondet  S.  17/, .  Suppt.  qw. 
71.  art.  9.  ad.  5.  dicens  :  Ex  parte  sa- 
crificii  oblati  acqaalitcr  prodrst  dcfuncto 
de  quocumque  dicutur  ;  scd  ex  purte  ora- 
tioiium  maqis  prodcst  illa,  in  quu,  sunt 
oralioncs  ad  hoc  determinafie,  scd  tamen 
iste  dcfectus  rccompensari  potcst  per  ma- 
jorem  decotioncm,  vel  cjus  qui  dicit  mis- 
sam,  vel  ejus  qui  jubct  dici,  vel  iterum 
pcr  intcrcessioncm  Sancti,  cujus  suffragium 
iu  missd  tmploratur* 


«  Nolanclum,  itii) tiit  Gury,  missam  da 
recjuiem  et  in  ni^ris  ;i jiplicari  posse  pro 
vivo;  modo  qui  rlceinosynam  tribuit,  ex- 
presse  uppositum  non  declaraverit.  S.  G. 
nt.  29  nov.  1850  »  (De  Euch.  353). 

311.  —  De  effectibus  sacrificii  mis- 
sos. 

1.  Effectus  est  remissio  peccatorum, 
circa  quam  quteritur,  an  hoc  sacrifi- 
cium  remittat  peccata  mortalia  per  se 
immediate  in  homine  attrito,  instar  sa- 
cramenti  pcenitentire  ?  Affirmat  Cassa- 
lius  lib.  2.  de  Sac.  misssc  ;  sed  opposi- 
tum  est  tenendum,  nempe  missam  non 
habere  virtutem  remittendi  mortalia 
per  se  immediate,  sed  solum  impetrandi 
auxilium  ad  pcenitentiam,  qua.  remit- 
tantur,  ut  communiter  docent  Bellarm. 
I.  2.  de  miss.  c.  4.  Toum.  Prcelect.  theol. 
de  sacrif.  art.  5.  Suar.  d.  79.  s.  3.  et  4. 
IIolz.  n.  330.  Ronc.  c.  1.  q.  3.  Con.  p. 
428.  n.  8.  ac  Salm.  tr.  5.  c.  3.  p.  1.  n.  3. 
cum  Nav.  Cajet.  Azor,  Pal,  et  aliis  pas- 
sim,  ex  D.  Th.  in  4.-  d.  12.  qu.  2.  art.  2. 
ubi  ait  qudd  missa  peccata  mortalia  de- 
let,  non  sicut  causa  proxima,  sed  in  quan- 
tum  g ratiam  contritionis  impetrat.  Etpro- 
batur  ex  Tridentino,  sess.  22.  c.  2.  ubi 
dicitur  :  Hujus  (sacrificii)  oblatione  pla- 
catus  Dominus  gratiam,  et  donum  pmii- 
tentix  concedens,  crimina  etpeccata  etiam 
ingentia  dimittit.  Ergo  Deus  intuitu  hu- 
jus  sacrificii  immediate  placatur,  et 
deinde  movetur  ad  pcenitentiae  donum 
concedcndum,  per  quam  immediate 
delentur  peccata.  Confirmatur  ratione, 
quia  sacrificium  missce  offertur  a 
Christo  summo  sacerdote,  qui  nunc 
non  potest  satisfacere,  ciim  non  sit  via- 
tor,  et  ideo  nequit  mereri,  sed  tanttim 
ipse  impetrat  nobis  gratias  interpel- 
lans  pro  nobis.  fdemque  dicendum  de 
culpis  venialibus  cum  S.  Th.  I.  c.  qn. 
1.  ad  1.  acHolzm.  Ronc.  Conc.  Suar.  Con. 
Laym.  Pal.  Vasq.  et  Satm.  ibid.  n.  8.  con- 
tra  Canum  et  Valentiam,  qui  volunt  ve- 
nialia  remitti  per  se  virtute  sacrificii. 
Quia,  ciun  venialia  sint  quaedam  ma- 
culae  animee,  propria  voluntate  con- 
tractie,  non  tulluntur  sine  pia  animi  ac- 
tione,  quae  venialibus  ilhs  repugnet. 

II.  Etfectus  hujus  sacrificii  est  per  se 
immediate  remittere  poenas  peccato- 
rum  hominibus  justis,pro  quibus  offer- 
tur  ;  ita  communiter  Suar.  d.  79.  s.  0. 
Pal.  p.  6.  nu.  7.  Conc.  p.  429.  nu.  11. 
Wiqundt  tr  13.  n.  81.  r.  4.  ct  Salm.  tbui. 
n.  W.cumGotiit,  Con.  P.  Xacarr.  Laijm. 
Gabr.  ctc.  ex  D.    Th.  3.  p.  q.  79.  art.  5. 
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ubi  ait  qudd  hoc  sacramentum,  in 
quantum  est  sacrificium,  habet  vim  satis- 
factimm.  Et  patet  ex  Trid.  sess.  25.  c.  1. 
ubi  habetur  :  Animas  in  purgatorio  de- 
tentas  fidelium  suffragiis  potissimum  vero 
acceptabili  altaris  sacrificio  juvari.  Alia 
autem  via.  defuncti  juvari  non  possunt, 
quam  immediata  pcenarum  remissione. 
III.  Effectus  est  augmentum  gratiffl. 
Circa  quod  quseritur,  an  sacrificium 
missa'  de  se  cx  opere  operato  conferat 
hoc  augmentum  ?  Affirmant  Leandr. 
Card.  et  Manch.  Sed  negandum  cum 
Suar.  d.  79.  s.  4.  Pal.  p.  6.  n.  5.  et  Salm. 
tr.  5.  c.  3.  p.  1.  n.  13.  qui  citant  Vasq. 
Lvg.  Ilurt.  Bon.  et  alios  communiter, 
quia  de  hoc  nullibi  fundamentum  ha- 
betur.  Verius  ergo  dicendum  per  mis- 
sam  impetrari  auxilia  ad  perficiendos 
actus,  quibus  gratia  accrescit.  IV.  Ef- 
fectus  est  impetratio  bonorum  spiri- 
tualium,  et  etiam  temporalium,  quate- 
nus  ista  animoe  prosint,  ex  Trident  sess. 
22.  c.  2.  Vide  Salm.  ibid.  n.  15. 

312.  —  «  Principalis  fructus  missae 
»  ex  opere  operato  est  independens  a 
»  probitate  sacerdotis,  a  quo  pro  omni- 
»  bus  seu  vivis  seu  defunctis,  etiam 
»  accepto  stipendio,  applicabilis  est, 
»  estque  actu  tam  intensive ,  quam 
»  extensive  finitus;  etsi  enim  hostia 
»  ipsa,  et  principalis  offerens,  id  est 
»  Christus ,  infmite  sit  Deo  gratus  , 
»  ataue  ita  Deus  per  hoc  sacrificium 
»  infinito  honore  afficiatur,  videtur 
»  tami  n  Christi  esse  voluntas  ut  offe- 
»  ratur,  et  prosit  tantum  ad  certum, 
»  et  finitum  effectum.  Quodetiampa- 
»  tet  ex  usu,  et  sensu  EcclesiEe,  dum 
»  Missse  pro  eadem  re  repetuntur  : 
»  quod  signum  est,  non  habere  infini- 
»  tum  eflectum.  Vide  Bonac.  d.  4.  q. 
»  ult.  p .  4. 

Notandum  1.  alium  esse  valorem, 
alium  fructum  missae.  Valor  est  effica- 
cia  iila  quam  habet  missa  ex  dignitate 
offerentis,  et  rei  oblatre,  ad  conferenda 
bona  offerenti,  et  iis  pro  quibus  offer- 
tur  Fructus  autem  sunt  bona  ipsa,  quas 
intuitu  sacrificii  Deus  confert.  Unde 
valor  a  fructu  differt,  velut  causa  ab 
etfectu. 

Notandum  2.  Fructum  missae  distin- 
gui  ex  triphci  capite  :  distinguitur 
enim  1.  ex  parte  causse,  id  est  ex  opere 
operato,  et  opere  operantis.  Fructus 
ex  opere  operato  est  ille  qui  confertur 
intuitu  meritorum  Christi,  et  ejus  pro- 
missionnis  :  fructus  vero  cx  opere  ope- 


rantis  est  ille,  qui  confertUT  intuitu 
meriti,  et  devotionis  celebrantis.  Dis- 
tinguitur  2.  ex  parte  rei,  in  merito- 
rium,  satisfactorium,  et  impetratorium 
juxta  dicta  n.  prsecedenti  311.  Distin- 
guitur  3.  in  generalem,  specialem,  et 
specialissimum.  Fructus  generalis  obtin- 
git  oi^nibus  fidelibus  vivis,  et  defun- 
ctis.  Specialis  (ab  aliis  dictus  medius, 
vel  ministerialis)  obtingit  tam  eis  pro 
quibus  applicatur,  quam  assistentibus 
et  concurrentibus  ministrando  para- 
menta,  luminaria,  hostias  etc.  Specia- 
lissimus  demum  obtingit  soli  sacer- 
doti. 

Hic  autem  magna  occurrit  quaestio 
valde  inter  DD.  controversa,  an  sacri- 
ficium  missse  infinitum  habeat  valorem? 
Duplex  adest  sententia  : 

Trima  dicit  habere  valorem  actu  tam 
intensive,  quam  extensive  finitum,  ita 
ut  pluribus  applicatum  minus  prosit 
singulis,  quam  si  uni  tantiim  applice- 
tur.  Ita  cum  Bus.  ut  supra  tenent  Scolus 
quodlib.  20.  nu.  20.  S.  Bonav,  in  4.  dist. 
55.  arl.  3.  q.  3.  ad  ult.  Ronc.  c.  7.  q.  7. 
r.  2.  item  Palud.  Rich.  Major,  Barb. 
Covarr.  et  Fag.  ap.  Salm.  tr.  5.  c.  3.  p. 
3.  dub.  unic.  n.  38.  Idemque  expresse 
docet  Sotus  in  4.  dist.  13.  q.  2.  a.  1. 
ubi  ait  :  Intentioni  (sacerdotis)  quia  est 
de  essentia  sacrificii,  etiam  ex  opere  ope- 
rato  respondet  certus  et  taxatus  gradus 
satisfactionis,  et  ideo  quantb  in  plures 
illud  distribuerit,  tanto  minus  singulis 
obvenit.  Diversa  autem  auctores  hujus 
sententise  ratione  utuntur  :  alii,  quia 
valor  missae  non  sumitur  ex  re  oblata, 
sed  ex  ipsa  oblatione,  sive  ex  actione 
sacerdotis  offerentis  ,  quse  certe  non 
potest  esse  infiniti  valoris ;  dicunt  enim 
in  sacrificio  missae  Christum  non  esse 
proprie  offerentem,  sed  tantum  remote, 
quatenus  illud  per  sacerdotes  offeren- 
dum  instituit.  Sed  hsec  ratio  commu- 
niter  rejicitur,  et  merito,  tum  quia, 
sicut  sacrificium  oblatum  a  sacerdote 
malo,  non  perinde  ab  ejus  malitia  in- 
quinatur,  ut  docet  Trid.  sess,  22.  c.  1., 
ita  neque  ab  offerente  limitato  limita- 
tionem  recipit ;  tum  quia  certum  est 
quod  in  hoc  sacrificio  Christus  est  si- 
mul  victima,  et  principalis  offerens,  ut 
patet  ex  conc.  Laler.  IV.  can.  3.  ubi 
dictum  fuit  :  in  Ecclesia  Christus  Jesvi 
et  sacerdos  et  sacrificium  est.  Et  clarius 
ex  Trid.  dict.  sess.22.  c.  2.  ubi  habetur: 
Vna  enim  eademque  est  hostia,  idem  nuru, 
offerens  sacerdotum  ministerio,  quiseipsun 
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tunc  in  cruce  otitulit,,  sold  offerendi  ra- 
tionc  dicersa.  Alii  vero  hac  ratione  utun- 
tur;  quia,  licet  missa  in  se,  et  quoad 
sufficientiam  sit  iniiniti  valoris,  tamen 
quoad  effeetum,  hic  esf,  limitatus  ex 
voluntate  Christi,  qui  hoc  sacrificium 
instituit,ut  ex  opere  operato  (indepen- 
denter  ab  hominum  dispositione)  de- 
terminatum  produceret  effectum,  sive 
satisfactionis  gradum  quamvis  ex  ope- 
re  operantis  possit  crescerejuxta  majo- 
rem  devotiouem  offerentis,  vel  ejuspro 
quo  offertur.  Et  huic  sententiae  vide- 
tur  favere  D.  Th.  in  4.  dist.  45.  q.  2. 
art.  4.  q.  3,  ubi  ait  :  Quamvis  virtus 
Christi,  quse  contiuetur  sub  sacramento 
Eucharistise,  sit  iufiuita,  taiuen  dctermi- 
natus  cst  effectus,  ud  i/uein  illud  sacramen- 
tum  ordinatur.  Hinc  S.  \ioc\or  dict.  a.  4. 
q.  2.  r.  Sed  contra,  infert  rninus  esse 
probabilem  opinionem  asserentem , 
quod  suffragiapro  unofactanon  magis 
ei  prosint,  quam  aliis  qui  magis  digni 
sunt,  sie  dicens  :  Si  ergb  suffragium  pro 
rnultis  factum  tantum  valeret  singulis,  ac 
si  pio  uno  taiititm  fieret,  videtur  quod  Ec- 
clcsia  non  debuit  instituisse ,  ut  pro  aliquo 
sinjulariter  missa  cel  oratio  fieret,  sed 
quijd  scmper  diceretur  pro  omnibus  fideli- 
bus  dcfunctis  quod  patet  esse  falsum.  Ra- 
tio  hujus  sententiee  probatur  ex  pro- 
hibitione  Eccleske,  quae  vetat  ne  plu- 
ribus  missam  petentibus  uno  sacriticio 
satisfiat.  Hinc  sacerdos,  qui  a  pluribus 
stipendia  accepit,  nequit  unicam  mis- 
sam  pro  illis  offerre,  quod  utique  facere 
posset,  si  missa  aeque  omnibus  ac  uni 
prodesset ;  sed  hoc  fuit  proscriptum  ab 
Alex.  VII.  in  prop.  10.  quee  dicebat  : 
JSoit  est  contra  justitiam  pro  pluribus  sa- 
crificiis  stipendium  accipere,  et  sacrificium 
unum  offere. 

Secunda  sententia  ver6  a  recentiori- 
bus  hodie  communissime  recepta  do- 
cet,  valorem  missee  esse  intensive  et 
extensive  infinitum  quoad  sufficien- 
tiarn,  ratione  infmitas  dignitatis  Christi, 
qui  in  hoc  sacrificio  est  victima,  et 
principalis  offerens.  Dieitur  iutensive 
infiiiitum,  quateniis  potest  causare  fruc- 
tum  majorem  et  minorem,  juxta  men- 
suram  dispositionis  hominis.  Extensive 
autem,  quateniis  potest  infinitos  effe- 
ctus  producere,  et  juvare  ita  uni  soli 
acinfinitishominibus.  Et  ra>tioest,  quia 
(ut  docet  Trid.)  missje  sacrificium  idem 
est,  etsi  modo  diverso  oblatum,  cum 
crucis  sacrificio,  quod  tuit  infmiti  valo- 
ris.  Quoad  efiectum  vero,  dicitur  hoc 


sacrificium  csse  finitum,  non  jam  ex 
sua  institutione,  nempc,  ut  ait  prima 
sententia,  quia  fuit  ii  Christo  in  eo  de- 
terminatus  certus  grailus  satisfactio- 
nis,  sed  ex  finita  capacitate  hoininum 
pro  quibus  offertur,  quorum  unusquis- 
que  uberiorem  percipit  fructum  juxta 
suam  et  offerentis  dispositionem ;  pari- 
ter  ac  etiam  fuit  sacrifieium  Crucis, 
quod  esto  in  generc  satisfarlionisfuerit 
infiniti  valoris,  iiulluin  tamen  actu 
effeelum  in  nobis  infmitum  operatur, 
ciim  se  habeat  per  modum  eausa  uni- 
versalis  supernaturalis  qu;:e  operatur 
juxta  subjectorum  dispositioneni  : 
prout  operantur  etiam  sacramenta, 
quae,  licet  infinitam  virtutem  hubeant, 
actu  tamen  limitate  operantur  Unde 
juxta  hanc  sententiam  missaaeque  pro- 
dest  singulis  pluribus  applicata,  ac  si 
uni  applicetur.  Ita  tenent  Gouet,  Man. 
tom.  6.  p.  336.  Ilabcrt  to.  5.  p.  671. 
Juenin.  to.  7.  p.  375.  couel.  4.  Prtr.  to.3, 
p.  512.  q.  8.  PiijiHit.  in  suo  Propitiatorio 
l.  4.  q.  11.  Touru.  Prxl.  theol.  de  sacrif. 
miss.  art.  6.  et  cjus  Cont.  kic  cap.  6.  Gonc. 
t.  8.  p.  527.  n.  3.  Holz.  to.  2.  p.  74. 
n.  320.  Wigandt  tract.  12.  n.  78.  Bon^. 
p.  4.  n.  3.  Crnix  lib.  6.  p.  2.  n.  42.  cum 
Suar.  Yasq.  S>jlvest.  et  Salm.  tr.  5.  c.  3. 
p.  3,  dub.  unie.  n.  40.  cum  Cano,  Caj. 
Nav.  et  aliis  plurimis.  Et  pro  hac  sen- 
tentia  clare  est  etiam  D.  Th.  3.  p.  q.  79. 
a.  5.  ubi  sic  ait :  Quamcis  hxc  oblatio 
ex  sui  quantitate  sufficiat  ad  satisfacien-' 
dum  pro  omni  poena,  tamen  fit  satisfacto- 
ria  pro  illis,  pro  quibus  offertur,  vel  etiam 
offerentibus,  secttnditm  quantitatem  suce 
devotionis,  et  non  pro  tota  poina.  Nec  sibi 
contradicit  S.  Doctor  in  locis  supra  ci- 
tatis ;  nam  ubi  dicit  missam  habere 
effectum  dete^minatum,  sane  mtelligi 
debet  de  determinalione  non  ex  parte 
Christi,  sed  subjecti  juxta  mensuram 
suas  dispositionis.  Ubi  autem  dicit ; 
quod  missa  pluribus  applicata,  miniis 
prodest  singulis,  non  quidem  loquitur 
de  missa  uti  saerificio,  sed  uti  suffra- 
gio  ab  Ecclesia  instituto,  quod  effe- 
ctum  certe  finitum  habet,  et  ided  qu6 
pluribus  illud  applicatur,  e6  minus 
singulis  juvat;  certum  enim  est,  qudd 
preces  missse  ab  Ecclesia  institutae  ma- 
gis  prosunt  alicui,  si  singulariter  ei, 
quam  si  pluribus  a  sacerdote  applicen- 
tur,  ut  patet  ex  conc.  Constantiensi, 
ubi  damnatus  fuit  hic  articulus  Wicle- 
fi  :  Speciales  orationes  aiipliratx  uniper- 
sonw  per  pnxlutos,  vel  rctiaiusos,  non  plus 
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•pro-:-v;it  eidcm,  quiim  gencralns,  cwteris 
paribus. 

Nee  obstat  1.  prohibitio  Ecclesiae  ac- 
cipiendi  plura  stipendia  pro  una  missa. 
Nam  vuspondetur  1.  quod  stipcndium 
non  datur  ut  pretium  fructus  missae, 
sed  pro  sustentatione  ministri,  ut  dixi- 
mus  dc  simonia  l.  3.  (iv)  num.  55.  Unde 
semper  ac  minister  suam  habet  susten- 
tationem ,  dcficit  titulus,  quo  aliud 
stipendium  possit  accipere.  Respon- 
detur  2.  qudd,  ciim  sententia  opposita 
non  sit  improbabilis,  non  potest  sa- 
cerdos  pro  stipendio  certo  incertum 
missEE  fructum  applicare. 

Neque  obstat  2.  qudd  si  haec  sen- 
tentia  valeret,  frustra  Ecclesia  missas 
multiplicaret  ;  nam  respondetur  (ut 
diximus),  quod  fructus  sacrificii  non 
percipitur  juxta  suum  proprium  valo- 
rem,  sed  juxta  dispositionem  illius  cui 
applicatur,  et  ex  hoc  evenit,  quod  quo 
pluries  pro  uno  repetuntur  sacrificia, 
eo  pluries  fructus  participatur. 

Hcec  secunda  sententia,  speculative 
loquendo,  videtur  probabilior;  atquia 
con traria  adhuc  est  probabilis,  non  licet 
quidem  sacerdoti,  diim  accipit  stipen- 
dium  ab  uno,  applicare  missam  pro 
illo  in  generali  cum  aliis ;  nisi  saltem 
sub  conditione,  nempe  modo  ille  non 
defraudetur. 

Notandum  hic,  quod  sacrificium 
missfe,  in  quantumpertinet  ad  fructum 
principalcm,  tam  prodest  si  offeratur  a 
malo  sacerdote,  quam  a  bono,  cum 
valor  missre  sit  ex  opere  operato  pen- 
dens  a  meritis  Christi  :  in  quantum 
autem  pertinet  ad  fructum  precum, 
quae  in  missa  dicuntur,  ipsse  etiam  va- 
lent  factae  a  sacerdote  peccatore,  qua- 
teniis  hic  orat  nomine  Ecclesiae,  quia 
Ecclesia  semper  est  Deo  grata;  secus 
quateniis  orat  nomine  proprio.  Ita  S. 
Th.  3.  p.  q.  82.  art.  6.Hincdixit  Alexan- 
der  Papa  (Can.  91.  causa  1.  qu.  1.)  :  Sa- 
cenlotes  quantb  digniores  fuerint,  tantb 
faciliiis  pro  quibus  clamant  exuudiuntur. 
Censet  autem  D.  Th.  I.  c.  art.  7 .  ad  3. 
quod  si  celebrans  est  excommunicatus, 
quia  est  ab  Ecclesix  unitate  separatus, 
oratiuncs  ejus  efftcaciam  non  habent.  Et 
hoc  puto  veriiis  dicendum,  loquendo 
de  excommunicato  vitando,  cum  Ronc. 
C.  1.  qu.  3.  r.  2.  Spor.p.  138  n.  322.  e.t 
Laym.  de  Sacr.  miss.  c.  1.  n.  12.  contra 
Holzm.  p.  75.  n.  324.  et  Croix  Ub.  6.  p. 
2.  n.  49.  cum  Soto,  Gabr.  Dic.  etc.  Pro- 
oabiiiter  vero  dicit  Laym.  cum  Avila,  et 


communi,  secus  esse  de  excommunicalo 
tolerato,  quia  Ecclesia  permittendo, 
qudd  fideles  postulent  missas  ab  eo| 
consequenter  etiam  permittit,  ut  om- 
nindipsre  fructuosae  sint  postulantibas. 
Yide  n.  309. 

313.  —  «  1.  Sacerdotes  ordinarie  pec« 
»  cant  graviter,  si  non  aliquoties  in 
»  anno,  saltem  ter,  vel  quater  solera- 
»  nioribus  festiscelebrent,  nisilegiiime 
»  sint  impediti.  Ita  Sylv.  Reg.  Suar. 
»  Conc.  et  alii  comm.  contra  Aug.  Bon. 
»  Dian.  p.  2.  t.  14.  r.  19.  item  Cardin. 
»  de  Lugo  et  Tamb.  I.  1.  exped.  comm.  c. 
»  6.  qui  excusant  saltem  a  mortali, 
»  dummoddcommunicentin  Paschate, 
»  absitque  contemptus,  et  scandalum : 
»  imo,  ubi  Trid.  est  receptum,  tenentur 
»  ex  mandato  Episcopi  sub  gravi  culpa 
»  celebrare  saltem  Dominicis,  etfestis; 
»  excusantur  tamen,  si  Episcopi  nul- 
»  lum  mandatum  extet. 

Dubitatur  hic  1.  An  sacerdotes  te- 
neantur  sub  culpa  gravi  aliquando  ce- 
lebrare  ? 

Prima  sententia  communior,  quam 
tenent  D.  Th.  3.  p.  q  82.  art.  10.  Suar. 
d.  80.  s.  1 .  Laym.  I.  5.  tr.  5.  c.  3.  n  1. 
Bon.  p.  7.  n.  1.  Juenin.  t.  7.  p.  377. 
Holzm.p.  78.  n.  338.  Cont.  Tourn.  hiccap. 
9.  art.  2.  sect.  1.  Elbel  p.  125.  n.  195. 
Habert  t.  5.  p.  684.  q.  9.  Conc.  t.  8.  p. 
496.  n.  1.  et  Pal.  p.  12.  n.  2.  cum  Yasq. 
Nav.  Valent.  Azor  etc.  docet  tenfiritam 
expraecepto  divino,  quamecclesiastico. 
Divinum  praeceptum  probatur  1.  ex  illo 
apostoli  (Ad  Hebr.  c.  5.  f.  1.):  (Omnis 
namque  Pontifex  ex  hominibus  asaimp- 
tus,  pro  hominibus  constituitur  in  iis,  qux 
sunt  ad  Deum,  ut  offcrat  dona,  et  sacri- 
fcia  pro  peccatis.  Prob.  2.  ex  verbis 
Christi  {Lucae  c.  22.  f.  19.):  Hocfacitt 
in  rneam  commemorationem.  Qua?  verba 
declarat  Trid.  sess.  22.  cup.  1.  continere 
verum  prreceptum,  dicens  :  Aposlo- 
lis  eorumque  in  sacerdotio  successori- 
bus,  ut  offerrent,  prsecepit  per  hxc  ver- 
ba,  Hoc  facite,  etc.  Praeceptum  autem 
ecclesiasticum  probatur  1 .  ex  ex  c.  Ho- 
lentcs  9.  de  celebrat.  miss.  ubi  lnnoc.  III. 
sic  dixit  :  Dolentes  referimus,  qubd  non 
soliim  quidam  minores  clerici,  veriim  ali- 
qui  Ecelesiarum  prxlati,  circa  comessatio; 
nes  superfluas  fere  medietatemnoctisexprn- 
dunt...  Sunt  et  alii,  qui  missarum  solem- 
nia  vix  celebrant  quater  in  anno,  et  quod 
detcrius  est,  interesse  contemnunt,  ct  si 
quando,  dum  hxc  celebrantur.  intersunt, 
intendunt  extcriits  collocutionibus  laico- 
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rum,  etc.  Hxc  igitur  et  similia  sub  poena 
stispensionis  penitus  inhibemus,  districte 
prxcipientes  in  virtute  obedientix,  ut  offi- 
cium  nocturnum  pariter  et  diurnum  stu- 
diuse  celebrent  pariter  et  devote.  Ratio  au- 
temhujus  sententiae,  quam  affert  D.  Th., 
est :  Quia  unusquisque  tenetur  uti  gratid 
sibi  datd,  cum  fuerit  opportunum,  sccun- 
dumillud(2.adCorinth.cap.6.%  1.):  Ex- 
hortamur,  ne  in  vacuum  gratiam  Dei 
recipatis .  Opportunitas  autem  sacrificium 
offerendi  non  soliim  attenditur  per  compa- 
rationem  ad  fideleles  Christi,  quibus  opor 
tet  sacratnenta  ministrari,  sed  principali- 
ter  per  comparationem  ad  Deum ,  cui 
consecratione  hujus  sacramenti  sacrificium 
offertur.  Hinc  referunt  Pal.  p  12.  n.  1. 
et  Cont.  Tourn.  loc  cit.  v.  Conflrmatur  ite- 
riim,  opinionem  Cajetani  in  cit.  loc.  D. 
Thom.,  sententiam  non  peccare  gravi- 
ter  sacerdotes,  qui  nunquam  celebrant 
jussu  S.  Pii  V.  expunctam  fuisso  ex 
ejus  Commentario. 

Secunda  sententia  ver6,  quam  tenent 
S.  Honav.  d.  12.  p.  2.  art.  2.  q.  1.  et  Ca- 
jet.  I.  c.  item  Alensis  et  Victoria  apud  Pal. 
n.  2.  ac  probabilem  putant  Suar.  Pal. 
et  Laym.  dicit,  secluso  scandalo,  sacer- 
dotem  praecise  ex  sua  ordinatione  non 
teneri  ad  celebrandum  ;  et  huic  valde 
adhasret  Lugo  d.  20.  n.  2.  dicens 
rationes  primae  sententiae  nequaquam 
convincere.  Ratio  hujus  secundce  sen- 
tentue  est,  quia  non  constat  de  prae- 
cepto  ;  non  de  divino,  nam  prasce- 
ptum  illiid  :  Hoc  facite,  etc,  non  est 
aatum  singulis  sacerdotibus ,  sed 
ipsorum  communitati,  nempe  ut  cu- 
rent,  ne  in  Ecclesia  Dei  desit  oblatio  hu- 
jus  sacrificii.  In  textu  autem  apostoli : 
Omivs  namque  pontifex,  exprimitur  tan- 
tum  potestas,  quam  singuli  sacerdotes 
habent  sacrificandi,  non  autem  obli- 
gatio.  Ad  preeceptum  vero  suppositum 
in  c.  Dolentes,  respondet  Lugo  1  quod 
poena  suspensioms  respicit  solummo- 
do  colloquentes  in  choro.  2.  Quod 
ptena  illa  non  inducit  peccatum  grave, 
cum  non  sit  latae,  sed  ferendae  senten- 
ti;e.  3.  Quod  ibi  textus  circa  missarum 
celebrationem  loquitur  tantiim  de  prae- 
latis  Ecclesiarum.  Ad  rationem  autem 
D.  Thomse  responderi  posset  ex  ea  non 
inferri  prseceptum,  sed  tantiim  conci- 
lium,  juxta  verbum  apostoli,  exhorta- 
mur.  Et  ideo  plures  ex  hujus  sententiae 
auctoribus  non  eximunt  sacerdotem, 
nunquam  celebrantem  in  anno,  saltern 
a  culpa  veniali  propter  bonum  cjuo  pri- 
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vat  se,  et  Ecclesiam  ;  eximunt  vero  a 
mortali.  Dicit  autem  Pal.  n.  2.  S.  Pium 
expunxisse  opinionem  Cajet,  non  ut  fal- 
sam,  sed  ut  miniis  probabilem,  et  con- 
trariam  sententiae  D.  Thomx. 

Histamen  non  obstantibus,  ego  cum 
Salm.  tr.  5.  c.  5.  p.  2.  n.  43.  primae  sen- 
tentise  ut  longe  communiori,  et  tutiori, 
me  subscribo  :  tanto  magis,  quia  ipse 
Lugo  n.  13.  ait  sacerdotem  negligentem 
celebrare  in  anno  hodie  non  posse  ex 
cusari  a  peccato  gravi  ratione  scandali, 
quia  hoc  esset  signum  mala3  conscien- 
tiae.  Im6  Suar.  loc.  cit.  hoc  merit6  sentit 
etiam  de  sacerdote  non  celebrantc  per 
diuturnum  tcmpus,  puta  per  sex  vel 
octo  menscs,  ut  dicunt  l'al.  n.  3.  ct 
Salm.  ibid.  n.  44.  circa  fin.  Et  ex  quo 
tandem  concluditur,  sententiam  oppo- 
sitam,  saltem  proptcr  scandalum,  vix 
esse  practice  probabilem. 

Dubitat.  2.  Quoties  in  anno  teneatur 
sub  gravi  quisque  sacerdos  celebrare  ? 
In  hoc  DD.  valde  discrepant.  D.  Th.  dict. 
q.  82.    art.  10.  sic  ait  :  Unde  saccrdoti 
etiamsi  non  habeat  curam  animarum,  non 
licet  omnino  a    celebratione  cessare,  sed 
saltem  videtur,  quod  celebrare  teneatur  in 
prwcipuis  festis,  et  maxime  in  iVis  diebus 
in  quibus  fideles  communicare  consueve- 
runt.  H<ecautem  prscipuafesta,  cxpli- 
cat  Sotas  apud  Bened.  t.  9.  /.  3.  c.  1.  in- 
telligi  de   Nativ.  Domini,  Paschate  et 
Pentechoste,  in  quibus  ait  olim  fidelcs 
consuevisse  communicare.  Sed  Juenin. 
t.  7.  p.  378.  his  addit  festa  Ascensionis, 
Corporis  Christi,  Nalivitatis  B.  Virginis 
Mariae,   Annuntiationis,  Purificationis, 
et  Assumptionis.  Imo  Merbesius  p.  3.  q. 
21.  et  Hab.  p.  685.  q.  10.  sentiunt  obli- 
gari  ad  ielebrandum  singulis  Domini- 
cis  et  festis,  praesertim  solemnioribus. 
Et  idem  sentit  P.  Conc.  p.  496.  n.  1.  di- 
cens  :  Qua  lege  tenentur  fidelcs  interesse 
sacnficio,  eddem  sacerdotes  tenentur  of- 
ferre.  Id  colligunt  ex  Trid.  sess.  23  de 
Reform.  c.  14.  ui?i  habetur  :  Curet  Epis- 
copus,  ut  sacerdotes  saltem  diebus  domi- 
nicis,et  festis  solemnibus  mk-sus  cclcbrent. 
Cont.  Tourn.  cap.  9.   art.  2.    sect.  1.  v. 
Ex  his  sic  ait :  Gravis  pca-.ali  suspectos 
esse  tot  sacerdotes,  qui  semel  in  anno  ce- 
lebrant.  Alii  tandem  cum  sen  tentia  longe 
communiori  sentiunt   sacerdotcs   non 
teneri   ad   celebrandum,  nisi   ter    vcl 
quater  in  anno,   in  festis  solennuori- 
bus  ;  ita  Busemb.  ut  supru,  ct  Nav.  Man. 
c.  25.  n.   82.  Laym.  c.  3.  n.  1.  cum  Soto, 
liich.Palud.  Sylv.  ct  Yal.  acLibclp.  125. 
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n.  195.  cum  Soto,  Gob.  et  Anacl.  Imd 
Snar.  d.  80.  s.  1.  Lvgo  d.  20.  n.  13.  *-- 
reac.  p.  7.  m.  2.  et  Holzm.  p.  79.  n.  343. 
dicunt  sufficere  si  celebrent  ter  vel  qua- 
ter  in  anno  quibuslibet  diebus  ;  et  non 
imineritd  id  probabile  putant  Sa/wi.  tr. 
5.  c.  5.  p.  4.  n.  44.  in  tned.  cum  Soto,  Tol. 
Yasq.  Azor,  llenr  Gavanto,  Hurt.  clc, 
modo  servetur  debita  distantia,  piout 
dictum  est  in  fine  primi  Dubii.  Et  haec 
sententia  est  conformis  decreto  S.  C. 
condlii  edito  mense  Novemb.  1696. 
(apuil  Monacell.  p.  1.  tit.  5.  Form.  9.  n. 
15.)  ubi  dictum  fuit :  Qui  sinc  justa  cau- 
sa  ter  vel  quater  in  anno  non  celebravit, 
peccat  mortaliter,  et  potest  ab  Episcopo 
punlri. 

Dicunt  tamen  Salm.  I.  c.  infin.  cum 
Tamb.  et  Garzia,  qudd  sacerdotes  reli- 
giosi  tenentur  saltem  singulis  mensibus 
celebrare;  quia  omnes  religiosi,  sive 
moniales,  ut  praecipitur  iu  Clem.  1.  Ne 
in  agro,  §.  sane,  de  statu  monach.  (et 
item  dicitur  de  monialibus  in  Trid. 
sess.  25.  cap.  10.  de  Reg.)  tenentur  sin- 
gulis  mensibus  confiteri ,  et  prima 
Dominica  mensis  communicare,  nisi 
abstineant  ex  judicio  praelati,  vel  con- 
fessarii.  Sed  ex  hoc  textu  video  induci 
obligationem  tantum  communicandi 
semel  in  mense,  non  autem  celebrandi. 
Prceterquam  quod  non  improbabiliter 
docet  Suar.  in.  3.  p.  t.  3.  d.  70.  s.  2.  v. 
Dico  1.  haec  decreta  non  exprimere 
clare  preeceptum,  sed  dumtaxat  consi- 
lium,  dum  ibi  tantum  dicitur  :  Acce- 
dant  ad  confessionem,  et  communicent. 
Unde  Trid.  /.  c.  (ubi  in  margine  notatur 
proefata  Ciementina)  sic  ait  :  Attendant 
diligenter  Episcopi,  et  cceteri  superiores 
monasteriorum  sanctimonialium  ut  in 
constilutionibus  earum  admoneantur  (nota) 
sanctimoniales,  ut  saltem  singulis  mcnsi- 
bus  confessionem  peccatorum  faciant,  et 
sacrosanctam  Eucharistiam  suscipiant. 
Unde  concludit  Suarez  :  Nisi  spcciale 
votum  intercedat,  aut  nisi  ex  In-tituto 
religionis  constet  constitutiones  obligare 
sub  mortali,  nulla  talis  est  rigorosa  obli- 
gatio. 

Parochus  autem,  dicit  Ilabert.  I.  c. 
teneri  celebrare  non  quotidie;  sed 
ssepius  quam  Dominicis,  et  festis.  Sed 
commumter  et  verius  dicunt  alii  teneri 
ad  celebrandum  tantum  diebus  festis, 
in  quibus  tenentur  parochiani  missam 
audire;  cum  hee  obligationes  sint 
«orrelativae ,  in  quibus  enim  diebus 
tenetur  populus  missam  audire,  tenetur 


parochus  illam  celebrare.  Navarr.  Man, 
c.  25.  n.  135.  Bon.  p.  7.  n.  3.  Azor,  l. 
10.  c.  24.  q.  2.  ct  3.  Barbosa  in  Trid.  s. 
23.  c.  14.  cum  Graffi.  Homob.  Molf.  Vill. 
Diana ,  Fag.  Phitib.  Marchin.  etc.  ex 
Conc.  Trid.  /.  c.  ubi  dicitur  :  Si  autem 
curam  habuerint  unimurum ,  tamfrequen- 
ter ,  ut  suo  muneri  satisfaciant,  missas 
celebrent.  Satis  igitur  munus  suum  im- 
plent,  si  sacrificant,  quoties  populus 
missam  audire  debet.  Et  hujus  sen- 
tentia  est  etiam  Benedictus  XIV.  I.  c. 
c.  3. 

Quoad  autemEpiscopos,  dicit  Habert 
ib.  ex  cap.  ult.  de  /nivilcij.  in  6.  eos  non 
decere  ullam  diem  transigere  sine 
missa,  remota  rationabili  causci,  :  sed 
advertendum  qu6d  textus  non  ioqua- 
tur  absolute  de  celebratione ,  sed 
vel  de  celebratione,  vel  de  auditione 
missse. 

Ut  sequitur  quam  brevissime  repetit 
ilJas  quaestiones  professor    Vincent : 

«  I.  De  simplici  sacerdote  curam  animarum 
non  habente  : 

«  1.  Docet  Bened.  XIV,  deSacr.  lib.  3,  c. 
1,  n.  10,  non  posse  sustinori  sententiam 
eorum  qui  statuunt  venialiter  tantum  pec- 
care  sacerdotem,  qui  non  habens  curam 
animarum,  nec  aliter  adstrictus  ad  Missara 
celebrandam,  numquam  psr  annum  cele- 
bret.  »  —  2.  Certum  videtur  sacerdotem 
simplicem  teneri  sub  mortali,  ter  aut 
quater  in  anno  celebrare,  scilicet  in  festis 
praecipuis,  ut  ex  Later.  conc.  supra  citalo 
et  S.  Thomaeruitur.  Illac  autem  festivitates 
sunt  juxta  Bened.  XIV  :  Nativitas  Domini, 
Pascha  et  Pentecostes,  quibus  plures  ad- 
dunt  festa  Ascensionis,  Corporis  Christi, 
Xativitatis  B.  Virginis,  Annuntiationis, 
Purificationis  et  Assumptionis.  —  3.  Conc. 
Trid.  sess.  XXIII.  c.  14,  de  ref.,  ha^chabet: 
«  Curet  Episcopus,  ut  ii  (sacerdotes  sim- 
plices)  saltem  diebus  dominicis  et  festis 
solernnibus...  Missas  celebrent.  »  Attamen 
tenent  probabilius  theologi  aliquas  omis- 
siones,  sine  causa  rationabili,  esse  tantum 
peccatum  veniale,  demptis  scandalo  et  aliis 
circumstantiis  extraneis;  imo  S.  Ligor.  et 
pluriini  cum  illo,  judicant  non  dari  obli- 
gationem  gravem  celebrandi  nisi  ter  aut 
quater  in  anno,  diebus  sufficienter  distan- 
tibus.  Haec  sententia,  quam  communiorem 
dicit  S.  Lig.,  conformis  esl  decreto  S.  Cong. 
conc.  nov.  1696,  in  quo  dictum  fuit  :  «  Qui 
sine  justa  causa  ter  aut  quater  in  anno 
non  celebravit,  peccat  mortaliter,  et  potest 
ab  episcopo  pumri. 

«  II.  Z>e  sacerdotibus  curam  animarum  ha- 
bentibus. 

«  l.  Qui  curam  animarum  habent,  tenen- 
tur  direcle  ad  Missam  celebrandam  quoties 
datur  ndehbus  ipsorum   curae    commissis 


CAP.    III.    DE    EUCHAUISTIA    CT    EST    SACRIFICIL.M.    DUB.    I 


«27 


praeceptum  illam  audiendi.  Id  ab  omnibus 
admittitur,  illae  enim  duas  obligationes 
sunt  correlativa1.  Hinc  —  1.  Parochi  <jui 
sine  causa  sutticienti  Missam  non  cele- 
brantin  parochia  diebus  dominicis  et  icsti- 
vis  de  praecepto.  peccant  graviter,  nisi  sit 
aliquis  eorum  vices  gerens.  —  2.  Parochus 
impeditus  curarc  debet  utalius  pro  secele- 
bret ;  quod  si  non  inveniat  et  impcdimen- 
tum  per  tempus  notabile,  v.  g.,  per  nicn- 
sem,  existere  debeat,  res  episcopo  deferenda 
est  ut  ipse  provideat.  —  3.  Parochus  qui, 
etiam  monitis  parochianis  ut  in  aliis  pa- 
rochiis  Missam  audiant,  una  vice  sine 
causa  Iegitima  Missam  non  celebraret,  pro- 
babiliter  peccatum  lethale  commiteret;  tum 
quia  plures  in  impossibilitate  adimplendi 
preeceptum  audiendae  Missae  constitueren- 
tur  illius  culpa;  tum  quia  parochus  coope- 
raretur  peccato  eorum  qui  Missam  non 
audirent,  cum  illud  facile  possent. 

«  2.  Qui  curam  animarum  habent,  in- 
directe  tenentur  ad  Missam  celebrandam, 
quoties  illud  necessarium  est  bono  anima- 
rum  ipsis  commissarum.  —  Hinc.  l.  Te- 
nentur,  si  sit  aegrotus  in  extremis  positus 
qui  caeteroquin  careret  viatico.  —  2.  Ordi- 
narie  tenentur  aliquoties  in  hebdomada 
celebrare  Missam;nam  ordinane  sunt  in 
qualibet  parochia  fideles  qui  gravi  com- 
modo  spirituali  privarentur,  si  nonnisi 
die  dominica  Missae  sacrificio  interesse 
possent;  unde  S.Carolus  sequenspraeceptum 
parochis  imposuerat :  «  Praecipimus  curatis 
ut  praeter  dies  dominicos  et  festivos  ter  in 
hebdomada,  aut  eo  etiam  saepius  quo  vel 
loci  consuetudo,  vel  necessitas  crebriorem 
divini  sacriflcii  usum  postulabit.  »  Idcirco 
parochus  Missam  saepe  saepius  in  parochia 
sua  celebret,  et  hora  praefixa,  in  quantum 
poterit,  ut  fideles  eam  facilius  audire 
possint.  Quod  d3  parocho  dicitur  et  de 
vicario  cum  justo  moderaminedici  debet.  » 
(De  Euch.  277  ad  279.) 

314.  —  «  2.  Etsi  in  Ecclesiis  cathe- 
»  dralibus,  collegiatis,  et  conventuali- 
»  bus  (ubi  est  competens  sacerdotum 
»  numerus),  quotidie  debeat  una  sal- 
»  tem  missa  privata  celebrari,  et  altera 
»  cantari,  peccentque  mortaliter  dic- 
»  tarum  Ecclesiarum  rectores  si  in  hoc 
»  deficiant,  Suar.  Conin.  Lnym.  March. 
»  etc.  non  esse  tamen  mortale  (proesi- 
»  dendo  a  peculiari  obligatione  talis 
»  Ecclesiee)  semel,  vel  bis  in  hebdo- 
»  mada  omittere  alterutram ,  docet 
»  Tamb.  I.  1.  c.  6.,  uti  neque  si  in  Ec- 
»  clesiis  collegiatis  die  festo  cadente 
»  in  feriam  privilegiatam,  v.  gr.  vigi- 
»  liae,  quatuor  temporum,  quadrage- 
»  simae,  vel  rogationum,  missa  solem- 
»  nis  de  feria  post  Nonam  canenda 
»  semel    omittatur.    Ibid.    ex    Abbat 

March.  etc.  »  (Circa  missam  conven- 


tuulcm,  videsancita  a  nostro  P    Benedic'. 
XIV  nmn.  326.) 

«  3.  Peccat  graviter,  qui  tenetur  pro 
»  alio  offerre  missam,  fructum  tamen 
»  principalem  applicat  aliis,  quia  id 
»  aliis  est  fraudi  in  re  gravi. 

315.  —  «  4.  (iraviter  peccat  I.  qui 
»  adsacrum  exjustitia  obligatns,  illud 
»  diu  diiiert  :  quia  magno  fructu  alte- 
»  rum  privat.  tiylo.  IV •;/.  I.  2:i.  n.  236. 
»  Fenumd.  etc.  multnque  magis,  si 
»  plane  omittit;  teneturquc  hoc  casu 
»  ad  stipendii  restitutionem.  Tamb.  de 
»  exped.  sacrific.l.  3.  c.  1.  §.  8.  II.  Si  quis 
»  accipiat  plura  stipendia,  quibus  non- 
»  nisi  post  longum  tempus  possit  satis- 
»  facere.  Ratio  eadem  est.  Sytv.  Ilcg. 
»  Fernand.  paa.  3.  cap.  5.  III.  Qui  sacrum 
»  animo  se  obligandi  promisit,  et  non 
»  preestat.  Bon.  d.  4.  q.  ult.  p.  8.  etsi 
»  probabile  sit,  hoc  non  esse  mortale, 
»  ut  habet  Sanch.  de  matr  l.  1.  dub.  5. 
»  Vide  Dian.  t.  3.  mis.  r.  9.  itemp.  4.  t.  4. 
»  r.  196.  et  p.  6.  t.  6.  r.  6.  et  p.  5.  t.  14. 
»  r  81.  ubi  citat.  Caj.  Vasq.  Hurt.  etc. 
»  affirmantes,  qu6d,  qui  pluribus  mis- 
»  sam  gratis  promisit,  possit  unicu.  sa- 
»  tisfacere  :  quod  tamen  alii  commu- 
»  niter  negant. 

316.  —  Quoad  stipendium  misste , 
refert  hic  breviter  aliqua  praenotare 
sapienter  tradita  ab  eruditissimo  nostro 
Pontifice  Bened.  XIV  in  suis  operibus 
de  Synodo,  de  Missa,  etc.  Olim  fideles 
sacerdotibus  offerebant  panem ,  et 
vinum  pro  sacrificiis,  e  quibus  quod 
supererat,  in  usum  cedebat  ipsorum 
sacerdotum  et  clericorum.  Deindeper- 
missum  fuit  offerri  etiam  oleum,  spicas, 
uvas  et  similia.  Demiim  permissum 
etiam  offerri  pecunias,  quse  priiis  non 
applicabantur  sacerdotibus,  sed  mitte- 
bantur  in  arcam,  distribuendoe  in  sus- 
tentationemministrorum  etpauperum; 
sed  successu  temporis  traditae  sunt 
ipsis  sacerdotibus,  ut  pro  offerentibus 
missas  applicarent.  Quod  alias  meritd 
approbavit  Ecclesia,  contra  Wiclefistas, 
qui  id  improbant;  nam  ut  docet  D. 
Th.  (2.  2.  q.  110.  art.  2.  ad  2.)  Saccrdos 
non  accipit  pecuniam  quasi  prctium  con- 
secrationis  Eucharistise,  hoc  eniin  simo- 
niamm,  sed  quasi  st ipcndium  sux  susten- 
tationis.  Et  hoc  cst  juxta  illud  apostoli 
l,Cor.c.9.  ^.13.  Ncscitis  quonia.m,  quiin 
sacrario  operantur,  quse  dc  sacrario  sunt, 
cdunt,  etqui  altari  deserviuut,  cumaltari 
participant. 

Sed  quamvis  res  ita  se  habcat,  hinc 
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tamen  erupit  avaritia  sacerdotum,  qui 
propter  hoc  lucrum  pluries  in  die  ce- 
febrabant :  propterea  id  prohibuit  In- 
noc.  III.  in  c.  Consuluisti,  de  celeb.  miss. 
Sed  huic  prohibitioni  alia  successit  ne- 
quitia;  etenim  sacerdotes  in  eadem 
missa  tot  hostias  consecrabant,  quot 
erant  eleemosynam  offerentes.Alii  vero 
missam  diei  lcgebant  ter,  vel  quater, 
usquead  offertorium,  deinde  tot  secre- 
tas  iterabant,  quot  orationes  legerant, 
et  tandem  sub  uno  canone  missam 
perficiebant,  tot  repetitis  collectis  in 
line,  quot  initio  recitaverant;  etsicpro 
numero  repetitionum  accipiebant  sti- 
pendia ;  vocabanturque  hae  missa?  bifa- 
ciatse,  et  trifaciatx.  Sed  ipsae  adhuc  fue- 
runt  eliminatae.  Postea  alii  plures 
errores  in  medium  irrepserunt,  qui  ab 
Alex.  VII.  fuerunt  proscriptiinpropos. 
8.  9.  et  10.  quas  referemus  n.  318.  et 
321. 

317.  —  Quaer.  I.  An  sacerdotes  di- 
vites  possint  pro  missis  stipendia  acci- 
pere  ?  Negant  Caj.  2 .  2.  q.  100.  art.  2. 
Sylv.  et  Graf.  apud  Esc.  I.  21.  n.  590., 
quia  stipendium  traditur  in  sustenta- 
tionem  celebrantium ;  divites  autem 
jam  habent  unde  alantur.  Sed  com- 
muniter  et  recte  affirmant  Suar.  d.  86. 
Lugo  d.  21.  n.  18.  Conc.  t.  8.  p.  461.  n. 
4.  Cont.  Tourn.  cap.  9.  art.  2.  sect.  4.  v. 
Quser  2.  cum  Gers.  et  Thomassin.  Salm. 
tr.  5.  c.  5.  p.  1.  n.  2.  pal.  p.  14.  n.  3.  et 
Esc.  I.  c.  n.  592.  cum  Nav.  Soto,  Conc. 
Bonac.  et  aliis  passim ;  et  favet  D.  Th. 
Quodlib.  7.  art.  10.  Ratio,  tum  quia  ho- 
die  id  permittitur  a  consuetudine  uni- 
versalis  Ecclesise  ,  tum  quia  quisque 
operarius  (sive  dives,  sive  pauper)  di- 
^nus  est  mercede  sua,  et  ut  inquit 
apostolus  :  Quis  suis  stipendiis  militat 
unquam  ?  1.  ad  Corinth.  c.  9.  $.  7.  Vide 
dicta  l.  3  (iv).  num.  55.  Qu.V  Utrum  au- 
tem  sit  simonia  celebrare  principaliter 
ob  stipendium  ?  Probabihus  negatur. 
Vide  dicta  ib.  Qu.  VI. 

Quaer.  II.  Quomodo  peccet  sacerdos, 
differendo  celebrare  missas ,  accepto 
stipendio  ?  Utique  graviter  peccat,  si 
diu  differt,  ut  habetur  in  decretis  S.  C. 
concilii  editis  die  21.  Jun.  1625.  exauc- 
toritate  Urbanilll.  illi  specialiter  attri- 
buta,  et  ab  Innoc.  XII.  in  sua  bulla, 
quae  incipit  Nuper  etc.  coniirmatis.  Om- 
nia  haoc  m  extensum  affert  P  La  Croix 
lib.  6.  p.  2.  n.  63.  Et  signanter  n.  68. 
legitur  decretum ,  ubi  sic  sancitum 
fuit  :  Eleemosynas  manuales,  et  quotidia- 


nas  ita  dcmum  saccrdotes  accipere  possint, 
si  oneribus  antca  impositis  ita  satisfece- 
rint,  ut  nova  quoque  onera  suscipere  va- 
leant,  alioquin  omnino  abstineant.  Sed 
ciim  inde  quaesitumfuisset,  an  qui  non 
satisfecerint  oneribus  susceptis,  possint 
nova  onera  suscipere  ?  eadem  S.  C. 
auctoritate  ejusdem  TJvbani  [vide  apud 
eumdem,  Croix  nuin.  98.)  declaravit  de- 
cretum  non  intelligi  absolute,  sed  sa- 
cerdotes  posse  nova  onera,  suscipere,  dum* 
modo  infra  modicum  tempus  possint  cmni- 
bus  satisfacere. 

Sed  hic  dubium  fit,  quantum  tem- 
poris  spatium  intelligatur  per  illud 
modiium  tcmporis  ?  Certum  est  1 .  pec- 
care  sacerdotem ,  si  petitam  missam 
pro  aliqua  urgente  gratia  impetranda, 
puta  pro  felici  partu,  evadendo  peri- 
culo,  lite  vincenda.  etc.  ille  omittat 
celebrare  intra  tempus  celebrationi  ap- 
tum.  Ratio,  quia  (ut  bene  ait  Lugo  d. 
20.  num.  45.)  circumstantia  temporis 
tunc  pertinet  ad  substantiam  rei  peti- 
toa :  unde,  transacto  eo  tempore,  me- 
ritd  ajunt  lionc.  c.  6.  q.  10.  r.  2.  et  Cont. 
Tourn.  loc.  cit.  v.  Quxr  9.  quod  sa- 
cerdos  tenetur  stipendium  restituere, 
etiamsi  postea  celebravit.  Imd  recti 
addit  Sporer  non  sufficere,  si  stipen- 
dium  restituatur,  sed  monendum  esse 
insuper  eum,  qui  stipendium  dedit,  de 
missis  tempore  apto  omissis.  Certum  est 
2.  qu6d  si  quis  tibi  det  eleemosynam, 
ut  celebres  pro  ipso  in  festivitate  ho- 
dierna,  peccas  si  postea  sacrum  facias; 
quamvis  admittat  Lugo  d.  n.  45.  posse 
illud  facere  die  crastina.  Certum  est  3. 
t;j,  non  peccare  differendo,  si  dans  elee- 
mosynam,  audito  impedimento,  con- 
sentiat  in  dilationem,  ut  explicavit  S. 
C.  /.  c.  m  responso  ad  12. 

Prajcisis  autem  his  casibus ,  laxe 
dixit  Pecrinus  inDeclarat.  Const.  9.  Vrb. 
VIII.  modicam  esse  dilationem  trium 
annorum,  vel  sex  mensium,  ut  censuit 
Arriaga.  Necnon  nimiam  puto  dilatio- 
nem  trium  mensium,  quidquid  dicant 
Pasqual.  qu.  965.  Renzi  c.  4.  q.  50.  et 
Tamb.  in  Meth.  cel.  miss.  c.  1.  §.  9.  n.  4. 
qui  male  citat  pro  hac  opinione  Lugon. 
d.  21.  n.  34.  cum  Led  et  Villal.,  nam  ibi 
Lugo  approbat  doctrinam  prsefatorum 
AA.  dicentium  spatium  tantum  duo- 
rum  mensium  esse  modicum;  et  sic 
etiam  sentiunt  Garzia,  Philib.  Ripa,  Ger- 
bulus,  etc.  apud  Salm.  tr.  5.  c.  5.  p.  3. 
n.  57.  idque  colligunt  ex  c.  Prsesentium, 
caus.  7.  q.\.  ubi  pastor,  absens  a  sua 
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Ecclesia,  pei  duos  menses,  non  dicitur 
suae  Ecclesiae  defuisse,  et  ex  Trid.  sess. 
23.  c.  1.  <ie  Rcform.  ubi  spatium  duo- 
r ii m  mensium  modicum  reputatur. 
Istce  paritaks  mihi  non  satistaciunt  : 
nihilominus  probabile  videtur  id  quod 
dicit  Lugo  n.  45.,  nempe  nequaquam 
peccare  sacerdotem,  qui  dicit  missam 
promissam  infra  duos  menses,  et  hanc 
sententiam  approbatetiam  Cont.  Tourn. 
ibid.  v.  Quse  uutem,  asseritque  esse  com- 
munem,  sic  dicens  :  Potest  quis  missa- 
rum  stipendia  ad  menses  duos  acceptare, 
prout  cum  communi  diximus  antea  de 
Oratione.  Unde  rationabiliter  putat  P. 
Conc.  t.  8.  p.  469.  n.  24.  dilationem 
duorum  mensium  non  esse  modicam, 
ex  declaratione  S.  C.  ejusdem  concilii 
edita  17.  Ju.  1655.  quam  refert  Bened. 
XIV  (Notif.  56.  n.  14.)  ubi  imd  dictum 
fuit,  modicum  tempus  non  reputandum 
spatium  diwrum  vcl  triuin  mettsium,  sed 
intell/iji  ittfra  mensem.  ln  missis  autem 
pro  defunctis  dilationem  unius  mensis 
merito  gravcm  reputant  Salm.  loc.  cit. 
Pul.p.  13.  n.  21.  Esc.  1.21.  n.  161.  et  ab 
hac  sententia  non  dissentiunt  Sporer, 
Ronc.  Cont.  Tourn.  et  Croixl.  c.  dum  di- 
cunt  missas  pro  defunctis  celebrandas 
citiiis  quam  pro  vivis. 

Advertit  autem  Cont.  Tourn.  I.  c. 
quod,  cum  missae  traduntur  celebran- 
dse  alicui  communituti  plurium  sacer- 
dotum ,  tunc  praesumitur ,  qui  dat 
eleemosynam  pro  multis  missis,  velle 
citiiis  eas  celebrari.  Hoc  tanien  non  in- 
telligendum,  qudd  omnes  sacerdotes 
lllius  communitatis  debeant  se  occu- 
pare  in  satisfaciendis  hujusmodi  missis, 
sed  quod  non  debeant  tamdiu  dillerrc, 
quaiiuliu  oporteret,  si  missae  illae  uni 
committerentur.  Hinc  dico  tunc  posse 
totum  numerum  distribui  in  singulos 
communitatis,  vel  saltem  in  majorem 
ejus  partem,  si  illa  numerosior  sit;  et 
hac  distributione  facta,  tota  communi- 
tas  potcrit  intra  tanlum  temporis  satis- 
)  ici'1-e,  quantum  concederetur  unicui- 
([ue  communitati  pro  sua  rata  satisfa- 
uenda.  Bene  cnim  ait  Holzm.  p.  89. 
n.  185.  quod  has  numerosas  missas 
committentes  facile  prrevidere  possunt, 
quod  communitas  alias  habeat  obliga- 
tiones. 

Quwritur  III.  An  sacerdos  omittens 
celebrare  missam  peccet  graviter,  si 
stipendium  pro  illa  acceptum  non  sit 
tnateiia  gravis? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 


Pal.  p.  24.  n.  2.  Sporcr  tom.  3.  p.  142. 
n.  353.  Elbel.  p.  132.  num.  217.  Renzius 
l.l.c.  4.  q.  40.  et  Salm.  tr.  5.  c.  5.  p.  2. 
n.  39.  circn  mcd.  cumllenriq  Pell.  Sanc~ 
tio,  Fagund.  etc.  Ratio,  tiim  quia  gravi- 
tas  materia?  hic  non  est  pensanda  ex 
fructu  spirituali  missa?,  alias  omittens 
quamlibet  orationem  promissam  gra- 
viter  peccaret ;  sed  ex  damno  illato, 
quod  in  hoc  casu  per  se  non  censetur 
grave,  ciim  illud  levi  stipendio  redimi 
possit;  tiim  quia  hujusmodi  damnuin 
spirituale  non  videtur  grave  in  aestima- 
tione  hominum ,  cum  ex  omissiona 
unius  sacri  promissi  non  reputentur 
homines  gravem  injuriam  pati. 

Secunda  sententia  verd  probabilior 
affirmat,  et  hanc  tenent  Holz.  p.  83.  n. 
366.  Croix  l.  fi.  part.  2.  n.  154.  cum  Aver- 
sa,  Ronc.  c.  6.  q.  10.  r  1 .  cum  Passer. 
et  P  hav.  Stcph.  ac  Bonac.  apudSalm.  I. 
c.  Ratio,  quia  gravitas  materiae  proba- 
biliiis  hic  est  mensuranda  non  in  or- 
dine  ad  stipendium,  sed  ad  fructum 
missae  quo  privatur  eleemosynam  tra- 
dens ,  cui  ex  hujusmodi  privatione 
certe  grave  damnum  infertur.  Prout  si 
v.  g.  dato  exiguo  stipendio  tu  fosso- 
rem  conduceres,  ut  tibi  aditum  aperiat 
ad  aquam  pluviam  in  tuum  agrum 
inducendam,  non  levis  damni  causa 
tibi  erit,  si  operam  suam  ponere  negli- 
gat.  Nec  valet  dicere,  quod  tale  dam- 
num  levi  stipendio  redimi  potest,-  nam 
redimi  utique  posset,  si  alter  qui  sti- 
pem  tradidit  certior  fieret  de  omissione 
missae;  alias,  si  manetinscius,  certe 
non  poterit  damnum  iltud  redimere. 
Qu6d  autem  tale  damnum  in  aestima- 
tionehominum  levereputetur,  hocnon 
satis  probabitur;  interim  de  se  grave 
est. 

Quffiritur  IV-  An  autem  peccet  gravi- 
ter  omittens  dicere  unicam  missam 
gratis  promissam  ?  Affirmant.  Conc. 
pag.  463.  n.  9.  Navarr.  Ledes.  et  Bonac. 
apud  Renzium  c.  4.  q.  40.  ob  eamdem 
rationem,  ut  supra  quiaper  talemomis- 
sionem  grave  damnum  spirituale  pro- 
missario  infertur.  Sed  probabiliter  ne- 
gant  Croix  lib.  3.  part.  2.  n.  776.  Elbel 
p.  132.  n.  218.  Ronc.  J.  c.  Sanch.  de  ma- 
trim.  I.  1.  d.  6.  n.  25.  Diatta  part.  2. 
trart.  17.  r.  9.  v.  Hinc  ctintn,  Spor.  p.tg, 
142.  n.  35*.  rum  Caj.  Mol.  ct  Suar.  ae 
Renzius  loc.  cit.  citmFug.  1'ortrll.  ur  l'cll. 
Ratio  est,  vel  quia  simplex  promissio 
non  obligat  sub  gravi,  ut  hic  dicunt 
Elbcl,et  Sporer,  juxta  seutentiam  alJa- 
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tam  l.A.n.  720.  quam  tenent  Caj.  Bann. 
Salm  et  Lugo  de  contr.  d.  23.  n.  39., 
saltem ,  ut  ait  Lugo,  nisi  promittens 
expresse  sub  gravi  se  obliget.  Vel  quia, 
ut  ajunt  Sanch.  Ronc.  Busemb.  Croix  et 
Elbel,  promittens  unam  missam  non 
censetur  gravem  obligationem  sibi  im- 
ponere.  Omnes  autem  conveniunt  pec- 
care  graviter,  qui  omittit  missam  debi- 
tam  ex  voto,  aut  prsecepto  praelati  : 
quia  nemo  dubitare  potest  hanc  esse 
materiam  gravem  in  voto,  vel  prae- 
cepto;  vide  Salm.  tr.  5.  c.  5.p.  2.  n.39. 
in  fin. 

318.  —  «  5.  Si  quis  det  justum  sti- 
»  pendium  (id  a  consuetudine,  vel  lege 
»  taxatum  esse  debet,  aut  si  non  est, 
»  secundum  Sot.  Cajet.  est  frugalis  vi- 
»  ctus  unius  diei,  quod  Suar.  Laym  et 
»  alii  reprobant,  putanlque  sufficere 
»  mediam,  vel  tertiam  partem  susten- 
»  tationis  diei)  ut  pro  se  dicatur 
»  missa ,  non  post  secundum  accipi 
»  ab  alio,  et  pro  duobus  una  tantum 
»  missa  diei.  Card.  de  Lugo  d.  19.  n. 
»  259.  Secus,  si  ambo  dimidium  tan- 
»  tum  justi  darent,  uti  contra  Vasq. 
»  Re<j.  ct  alios  probabiliter  docent  Sot. 
»  Ilcnr.  Fdl.  Conc.  Card.  de  Lugo  l.  c. 
»  quod  tamenjam  est  prohibitum  per 
»  bullam  Urbani  VIII.  Vide  Bonac.  Diana 
»  tract.  14.  res.  7. 

Hic  autem  ante  omnia  advertendae 
sunt  duae  propositiones  damnata?  ab 
Alex.  VII.  Prima  n.  8.  dicebat  :  Bupli- 
catum  stipendium  potest  sacerdos  pro 
eadem  missa  licite  accipere,  applicando 
petenti  partem  etiam  specialissimam  fruc- 
tus  ipsimet  celebranti  correspondentem  , 
idque  post  decretum  Vrbani  VIII.  Ratio 
damnationis  est,  quia  applicatio  fruc- 
tus  specialissimi  valde  incerta  est ; 
nam  licet  Fill.  tract.  15  cap.  6.  n.  151  et 
alii  plures  (ut  ait  Croix  lib.  6.  part.  2. 
num.  50.  qui  id  probabile  putat  cum 
Aversa  et  Sporer  pag.  255.  num  255.) 
dicunt  valde  probabiliter  posse  appli- 
cari  fructum  specialissimum  ;  attainen 
idnegant  Laym.  c.  2.  n.  18.  Lugo.  d.  ^l.n. 
33.  Tamb.  §.  3.  num.  68.  item Suar.  Vasq. 
Turr.  et  alii  ap.  Spor.  n.  363.,  quia  sicut 
ex  institutione  Christi  fructus  generalis 
non  potest  alteri  applicari,  ita  neque 
hic  specialissimus.  Secunda  propositio 
damn.  n.  10.  disebat  :  Non  est  contra 
justitiam  pro  pluribus  sacrificiis  stipen- 
dium  accipcre,  et  sacrificium  unum  offerre ; 
neque  etiam  estcontra  fidelitatem,  etiamsi 
Jiromittam  juramento  promissione  etiam 


firmata,danti  stipendium,  quod  pro  nullo 
alio  offeram. 

319.  —  Circa  taxam  autem  justi  sti- 
pendii  communiter  dicunt  DD.  (Vid. 
Suar.  d.  86  sect.  2.  Viva  q.  5.  art.  ult. 
n.  2.  Croix  lib.  6.  p.  2.  n.  126.  et  Salm. 
tr.  5.  p.  1.  n.  4.  ex  decreto  S.  C.)  stipen- 
dium  justum  missae  non  esse  quidem 
victum  unius  diei,  ut  dixerunt  Sotuset 
Cajet. ;  nam  sacerdos  prceter  actionem 
sacrificandi  potest  in  reliquo  diei  se 
occupare  in  concionando,  docendo,  et 
similibus  exercitiis  licitis,  ut  lucretur 
integram  sustentationem,  sed  esse  illud 
quod  taxatum  est  ab  Episcopo,  vel  a 
consustudine,  vel  saltem  a  viro  pru- 
denti,  si  deest  taxa  a  consuetudine,  vel 
ab  Episcopo  facta.  Ita  Suar.  I.  c.  Conc. 
t.  8.  p.  460.  n.  2.  Tamb.  in  Meth.  I.  3.  c. 

1.  §  1.  n.  2.  et  Bon.  p.  8  n.  8.  cum  Co- 
ninch.  Fill.  Reg.  et  communi,  exdeclara- 
tione  S.  C.  concilii  apud  Bcned  XIV  no- 
tif.  56.  n.  10.)  edita  die  15.  Novemb. 
1698.  ubi  dictum  fuit  :  Attendendam 
esse  consuetudinem  loci,  vel  legem  synoda- 
lem,  quatenus  adsit  :  sin  minus  statucn- 
dam  esse  per  Episcopum  eleemosynam  com- 
fetentem  ejus  arbitrio. 

320.  —  Dubitatur  hic  1.  An  regu- 
lares  teneantur  stare  taxse  Episcopi  sub 
gravi  obhgatione?  Negat  Navarrus 
apud  Tamb.  loc.  cit.  Sed  omnino  affir- 
mandum,  ut  dicunt  P.  Conc.  pag.  461. 
n.  3.  Viva  l.  c.  n.  5.  cum  Vasq.  Molina, 
et  aliis  communiter,  ex  decr  S.  C.  conc. 
sub  die  15.  Jam.  1639.,  quo  sic  sanci- 
tum  fuit  :  Eleemosynam  pro  qualibet 
missa,  per  regulares  cclebranda  in  eorum 
ecclesiis,  esse  taxamlam  arbitrio  Ordinarii 
juxta  morem  regionis.  Ita  ap.  eumdem 
Bened.  XIV  loc.  cit. 

Dubitatur  2.  an  Episcopus  possit 
prohibere,  ne  detur  eleemosyna  pin- 
guior  taxa?  Certum  est  1.  qudd  lex 
Episcopi,  vel  consuetudo  taxansstipen- 
dium  non  prohibet,  quominus  fideles 
possint  dare  majus,  et  sacerdotes  reci- 
pere  minus,  si  velint,  ut  docent  com- 
muniter  Suar.  Vasq.  Barb.  etc.  cum 
Salm.  tr.  5.  c.  5.  p.  2.  n.  5.  Certum  est 

2.  non  posse  sacerdotes  tale  stipen- 
dium  excedens  exigere,  quia  hoc  ma- 
gna  pareret  scandala  Ita  etiam  com- 
muniter  Suar.  d.  86  sect  2.  et  Bonac. 
I.  cit.  n.  9.  cum  Corduba,  Reg.  et  aliis. 
Cfeteruin  Episcopus  id  non  potest  pro- 
hibiTe,  si  eleemosyna  sponte  offeratur, 
ut  docent  Lugo  liesp.  mor.  lib.  5.  dub. 
18.  Suarez  loc.  cit.  Less.  lib.  2.  cap.  4.  ». 
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37.  et  Bon.  mim.  11.  cumlieg.  Poss.  etc; 
ita  decisum  fuit  a  S.  C.  concilii  die 
16.  Jan.  1649.  (apud  Bened  XIV  clict. 
notif.  56.  n.  11.)  contra  Episcopum 
Pistoricnsem,  qui  promulgaverat  edic- 
tum  hoc  prohibens,  sed  S.  C.  respon- 
dit  :  Prohibiri  nmi  posse,  ideoque  mode- 
randinn  dccrctum. 

Dubitatur.  3.  an  Episcopus  possit 
prohibere ,  ne  sacerdotes  accipiant 
stipendium  minus  justo  (nota  qudd 
inferius  stipendium  in  Italia  est  argen- 
teum,  sive  carolenus  in  nostro  regno) : 
negant  Sotus  de  just.  I.  9.  qu.  6.  art.  1. 
0(7.  2.  Nav.  c.  23.  n.  106.  D.  Thom  2. 
2.  q.  102.  art.  3.  Sed  probabilius  affir- 
mant  Suar.  I.  c.  Ronc.  c.  6.  qu.  1.  r.  3. 
Bon  num.  9.  cum  Reg.  Card.  etc.  ac 
Bened.  XIV  dict.  notif.  56.  n.  11.  ex 
declaratione  S.  C.  concilii  die  16.  Julii 
10^9.  ubi  dictum  fuit  bene  posse  Epis- 
copum  prohibere,  etimponere  poenam 
celebrantibus  pro  minori  quantitate 
taxae.  Ratio,  quia  alias  quodammodo 
vilesceret  misste  sacrificium.  Quaprop- 
ter  casu  quo  Elpiscopus  id  prohibet, 
omnino  saeerdotes  tenentur  ei  obedire  : 
certum  enim  est  subditos  teneri  obedire 
supeviori  prrecipienti  cum  opinione 
probabili,  ut  diximus  l.  4  (vi).  n.  47. 
Opinio  autem  nostra  non  solum  est 
probabilis,  sed  etiam  probabilior  auc- 
toritate  et  ratione.  Quid  autem,  si  ex 
hac  prohibitione  sacerdos  grave  pate- 
retur  incommodum,  vide  dicta  l.  c.  v. 
Limitant. 

Casu  autem,  quo  sacerdos  jam  ac- 
ceptarit  exiguum  stipendium  pro  mis- 
sis  celebrandis  ab  uno,  vel  a  pluribus 
(quidquid  dicat  Busemb.  ut  supra  cum 
Soto,  Con  Lugo.etc),  non  potest  nume- 
rummissarumminuere,  nec  unam  mis- 
sam  applicare  pro  duobus,  qui  singuli 
dimidium  dederint  stipendium,  prout 
sancivit  Innocentius  XII.  in  bulla  cit.  in- 
cipiente,  Xupcr  etc.  (Vide  ap.  Croix  lib.  6. 
p.  2.n.  64.;ubiconfirmavit  decretum  S. 
C.  concilii  editum  jussu  Vrbani  VIII.  quo 
sic  fuerat  statutum  :  Pro  i^htribus  missis 
celebnnidis  stipendia  quamtumcumque 
exiijiiu,  sive  ab  una,  sive  d  pluribus  per- 
sonis  collata  fuerint,  aut  eonferantur  in 
futurum  saccidotibus  et  clericis,  S.  C. 
sub  obtcsta/ioiie  divini  judirii  mundat, 
ut  absolutc  tot  niis.^se  celcbrcntur,  quot  acl 
raticincm  iitteilmtx  elccmosi/nx  prwscriptse 
fucrint.  Hoc  taniensane  intclJigendum, 
quando  saccrdos  scientcr  aoecptavit 
pro  tali  stipeiidio  lot  missas  celebrare; 


secvts  si  ignoranter,  ut  recte  dicunt 
Cont.  Tourn.  cap.  9.  art.  2.  scrt.  4.  i/uxr. 
4.  v.  IDc  duo,  rt  lionc.  c.  6.  q.  4.  r.  2. 
cum  Laijm.  Barb.  et  Passer.  Saccvdos 
autem ,  qui  pvomisit  h.credi  quam 
cit6  celebrave  missas  pro  testatore  de- 
functo,  credito  stipendio  in  posteriim 
solvendo ,  tenetur  quidem  celebrare 
ante  stipendii  solutionem,  ut  fidem 
servet,  prout  bene  ajunt  Salm.  de 
coatract.  c.  5.  p.  11.  n.  157.  cum  Tap. 
Vill.  etc. 

Uub.  4.  an  licitum  sit  pacisci  de 
missarum  stipendio?  Negat  absolute  P. 
Concina  t.  8.  p.  402.  nu.  G.,  eo  quod 
canones  prohihent  omnia  pacta  et 
conventiones  circa  stipendium  missse, 
ut  ex  cap.  fin.  de  Pactis,  cap.  Si  nos,  de 
simonia,  etc.  Affirniant  verd  commu- 
niter  Less.  lib.  2.  cap.  35.  n.  48.  Pal. 
de  sim.  p.  9.  n.  1.  Sanch.  Cons.  lib.  2. 
cap.  3.  d.  11.  n.  8.  Roncaglia  de  sim. 
cap.  2.  q.  2.  p.  208.  cum  Laym.  et  Gutt. 
ac  Salm.  de  simon.  c.  5.  p.  3.  n.  22. 
cum  Maldero,  Sanch.  Soto,  Villal.  Ledes. 
etc.  Et  hoc  probabile  videtur,  si  pac- 
tum  sit  de  justo  stipendio  secundum 
taxam,  vel  consuetudinem,  prout  dixi- 
mus  lib.  3  (iv).  n.  55.  Ratio,  quia,  licet 
stipcndium  non  detur  ut  pretium  mis- 
sse,  attamen,  ciim  tribuatur  ex  justitia 
pro  sustentatione  sacerdotis,  ut  docet 
D.  Th.  suprd  n.  316.  nihil  obstat  qudd 
possitinpactum  deduci.  Nequeobstant 
canones  citati,  eo  qudd  ipsi  vcl  usu 
abrogati  tuerint,  ut  dicunt  Lessius,  et 
Saneh.,  vel  quia  intelligi  debent  de 
pactis  illicitis,  ut  meliiis  ait  Roncag. 
cum  Glossa  in  dict.  c.  fin.  de  pactis,  v. 
Cessare,  qui  dicit  :  lnspiritwtlibus  omnis 
pactio  illicita  cessare  clebet.  Et  haec  sola 
pacta  circa  celeljrationem  missarum 
reprobantur  a  Trident.  sess.  22.  de 
Obscrv.  in  ccl.  miss.  ubi  sancitur  qudd 
Episcopi  importunas  atque  illibcrales 
eleemostjnarum  cxactiones ,  potiiis  qudm 
postulationes,  prclabeant.  Erg6  (bene  ait 
Lugo  Iiesp.  mor.  lib.  5.  d.  18.  n.  7.  lo- 
quens  de  hoc  textu  concilii  non  postu- 
lationes  justse,  sed  exactiones  illibe- 
rales,etimportume  (scilicet  excedentes) 
prohibentur ,  qua;  utique  avavitiau' 
sapiunt.  Cretcrum  in  liujusmodi  paa 
tionibus,  quantumfieripotest,  scanuala 
caveri  debent. 

Dubitatur  5.  Quomodo  taxandum  sit 
stipendiummissamm,  quas  ivliquit  tes- 
tator?  Si  tesfator  non  la.xaverit,  tri- 
buendum  est  juxta  taxam  ;  sin  autem 
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rccte  censet  Ronc.  q.  2.  taxandum  esse 
ab  Episcopo  juxta  morem  loci,  ut  de- 
claravit  S.  C.  concilii  ad  5.  (Vide  apud 
Croir  num.  93.)  habita  ratione,  ut  ait 
Roncaylia,  haereditatis  pinguis  vel  te- 
nuis. 

321.  —  «  6.  Qui  pecuniam  ab  alio 
«  accepit,  ut  pro  illo  celebret,  aut 
»  fieri  curet,  per  se  loquendo  potest 
»  curare  missam  per  alium  bonum  sa- 
»  cerdotem  dici,  minus  dando,  quam 
»  accepit. 

«  Dixi  1.  Perse  ;  quia  Urbanus  VIII. 
»  ob  speciem  turpis  quaestiis  id  fieri 
»  vetuit. 

«  Dixi  2.  Ronum  :  quia,  si  per  ma- 
»  lum  curet,  perditur  fructus,  qui  est 
»  ex  opere  operantis.  Vide  Card.  de  Lugo 
»  loc.  cit. 

In  decreto  S.  C.  concilii  approbato 
ab  Urbano  VIII  et  confirmato  ab  Innoc. 
XII.  (Vide  apudCroix.  n.  6G.)  sic  sanci- 
tum  fuit  :  Omne  damnabile  lucrum  ab 
Ecclesia  removere  volens,  prohibet  sacer- 
doti,  qui  missam  suscepit  celebrandam 
cum  certa  eleemosyna,  ne  eamdem  missam 
alteri,  parte  ejusdem  eleemosynse  sibi  re- 
tentd,  celebrandam  committat.  Post  hoc 
decretum  aliqui  etiam  contendebant  li- 
citum  esse  retinere  partem  eleemosy- 
uae,  celebratione  alteri  commissa,  asse- 
rentes  non  fuisse  hoc  decretum  accep- 
tatum.  Ideoque  praefatus  Alex.  VII. 
proscripsit  prop.  9.  quoe  dicebat :  Post 
decretum  Urbanipotest  sacerdos,  cui  mis- 
sse  celebrandx  traduntur,  per  alium  satis- 
facere,  collato  illi  minori  stipendio,  alid 
parte  stipendii  sibi  retentd.  Hinc  noster 
SS.  P  Renedict.  XIV.  in  sua  Epist.  En- 
cyclica  emanata  die  30.  Junii  1741,  quse 
incipit,  Quanta  ciwa,  (vide  infine  Operis.) 
ut  metu  poenae  facilius  ab  hujusmodi 
turpi  quaestu  fideles  ainoveret,  prsece- 
pit  Ordinariis,  ut  per  edictum  notum 
facerent,  quemcumque  (verba  sunt  epis- 
tolae)  qui. . .  stipendia  majoris  pretii  pro 
missis  celebrandis,  quemadmodum  loco- 
"um  consuetudines,  vel  synodalia  statuta 
exigunt,  colligens  missas,  retentd  sibi  par- 
te....  eorumdem  stipendiorum  acceptorum, 
siveibidem,  sive  alibi,  uhi  pro  missis  cele- 
brandis  minora  stipendia  tribuuntur,  cele- 
brari  fccerit,  laicum  quidem,  prxter  alias 
arbitrio  vestro  irrogandas  pxnas,  excom- 
municationis  pauiam,  clericum  verb,  sive 
quemcumque  sacerdotem  poznam  suspen- 
sioius  ipso  facto  incurrere,  d  quibus  nullus 
per  alium,  qudm  per  ?ios  ipsos,  seu  Roma- 
num  Pontificem  pro  tempore  existentem, 


nisi  in  mortis  articulo  constitutus,  ubsolvi 
possit. 

Ab  hac  tamen  prohibitione  excipiunt 
I.  Roncag.  cap.  6.  q.  8.  r.  2.  v.  S'cundo, 
cum  Passer.  Tamb.  Meth.  Miss.  lib.  3.  c. 
1.  §.  5.  n.  13.  Sa!m.  tr.  5.  c.  5  p.  2.  n. 
15.  cum  Dicast.  et  Diana,  item  Pusqual. 
ac  Mendo  apud  Croix  lib.  6.  p.  2.  n.  133. 
(et  probabile  putat  Viva  in  dicta  prop . 
9.  damnata  ab  Alex.  VII.  n.  8.)  casum 
quo  aliquis  daret  majorem  illam  stipem, 
non  tam  intuitu  missse  quam  amicitiae, 
paupertatis,  gratitudinis,  propinquita- 
tis,  etc  ;  potest  enim  tunc  sacerdos  ex- 
cessum  retinfire,  committendo  alteri 
missse  celebrationem.  Hoc  verd  non  ad- 
mittit  Croix  l.  c.  cum  Stephano,  nisi  dans 
eleemosynam  hunc  suum  specialem  af- 
fectum  verbis  expresserit :  sed  haec  li- 
mitatio  superilua  videtur,  si  excircum- 
stantiis  moraliter  constet  eleemosynam 
praestitam  fuissc  intuitu  personae. 

Excipiunt  II.  Cont.  Tourn.  de  sacrif. 
cap.  9.  art.  2.  sect.  4.  v.  Quser.  7.  Ronc. 
I.  c.  v.  Ecec.  Viva  l.  c.  n.  7.  et  Tamb.  §. 
5.  n.  14.  casum  quo  sacerdos,  cui  com- 
mittitur  celebratio,  liberaliter  et  om- 
nino  sponte  tibi  condonet  excessum 
illum;  tunc  enim  licite  posses  retinere; 
sicut  enim  ille  potest  totum  remittere, 
sic  et  partem.Verumtamen  hoc  minime 
admittendum,  si  tu  indices  majus  pre- 
tium  acceptum,  et  sacerdotem  roges  ut 
remittat ;  vel  ab  eo  queeras  an  consen- 
tiat,  ut  tu  partem  retineas  ;  tunc  enim 
nequis  eam  retinfire,  etiamsi  ille  an- 
nuat ;  nam  hoc  in  praefata  bulla  Rt- 
ned  XIV  asseritur  tanquam  execrabilis 
abusus  vetitus  a  pluribus  Pontificibus, 
qui  decretum  voluerunt  (verba  Bullae)  ni- 
mirum  d  quolibet  sacerdote,  stipendio  ma- 
joris  pretii  pro  celebratione  missse  acccpto, 
nonposse  alteri  stipendiumminoiispretii 
erogari,  etsi  eidem  sacerdoti  celebranti,  et 
consentienti  (nota)  se  majoris  pretii  elee- 
mosynam  accepisse  indicasset. 

Excipitur  III.  beneficiarius,  quibene 

Eotest  committere  alteri  sacerdoti  cele- 
rationem  missae  debitam  pro  benefi- 
cio,  tradito  stipendio  congruo  juxta 
morem  loci,  sine  eo  quod  tradet  totam 
ratam  fructuum  correspondentem  cele- 
brationi  illius  diei.  Ita  communiter 
Croix  lib.  4.  n.  820.  Ronc.  c.  6.  q.  8.  r.  2. 
Viva  in  dict.  prop.  9.  n.  9.  Suar.  d.  86. 
sect.  3.  Pal.  p.  14.  nu.  9.  et  Salm.  tr.  5. 
c.  5.  p.  2.  n.  13.  cum  Sa,  Vasq.  Laym. 
Bon.  et  aliis.  Et  patet  ex  decreto  S.  C. 
approbato  ab  Innoc.  XII.  in  sua  bulla 
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Nuper,  (ut  di.ximus)  n.  8.  ubi  dictum 
fuit,  decretum  Vrbani  non  habcre  locum, 
sed  satis  esse,  ut  rector  beneficii,  qui  po- 
test  missam  per  alium  celebrare,  tribuat 
sacerdoti  celebranti  eleemosynamcongruam 
semndummoremcii:itatisvelprovincise,nisi 
in  fundatione  beneficii  aliud  cautum  fue- 
rit.  Yide  apad  Croix  n.  96. 

Idem  licet  capellano  amovibili,  ut  di- 
cunt  Yiva  n.  9.  Ronc.  Lugo  d.  21.  n.  30. 
Holz.  pag.  83.  n.  363.  v.  Dixi,  cum  aliis 
passim  ;  et  die  15.  Martii  1745.  confir- 
matum  fuit  a  S.  C.  concilii  per  decre- 
tum,  quod  egomet  observavi,  ubi  dic- 
tum  fuit  id  licere,  modb  pro  capeilania 
certi  reditus  sint  annuatim  constituti,  et 
perpetuo  capellano  assignati  ;  secus  vei-o, 
si  hujusmodi  capellano  pro  qualibet  missa 
celebranda  certa  detur  eleemosyna.  Idem 
licet  illi,  cui  commissa  est  celebratio 
missae  perpetuae,  ut  dicunt  Viva  n.  9. 
Croix  n.  131.  cum  Gob.  et  Pasqual.  Et 
idem  dicunt  Tamb.  n.  10.  cum  Riccio,  et 
Rotic.  dict.  qu.  8.  v.  Tertio,  cum  Passerin. 
Ant.  de  Spir.  S.  et  aliis,  de  sacerdote, 
cui  commissa  est  celebratio  ex  pingui 
legato,  ad  vitam  ipsi  relicto  cum  onere 
missarum.  Ratio  omnium  horum  est, 
quia  decreta  prohibentia  retin6re  par- 
tem  stipendii,  tanttim  loquuntur  de 
missis  manualibus. 

Hic  autem  bene  advertunt  Croix  n. 
132.  Pasq.  q.  976.  et  Conc.  p.  466.  n.  15. 
qudd  si  tradatur  eleemosyna  pinguior 
sacerdoti  singularis  pietatis  fama  prae- 
dito,  is  nec  etiam  tradito  eodem  sli- 
pendio  poterit  alteri  committere  mis- 
sam,  nisi  similis  probitatis  habeatur, 
vel  nisi  aliqua  causa  excuset.  Hoc  ta- 
men,  ait  Conc.  non  videri  essemortale, 
quia  major  devotionis  fervor  tanticom- 
muniter  non  est,  ut  variatio  celebran- 
tis  gravem  inducatculpam;  sed  meliiis 
dicit  Croix,  id  quidem  non  facile  dam- 
nandum  de  mortali ,  sed  aliquando 
bene  posse  accidere,  aliquem  graviter 
ferre,  quod  missa  per  alium  celcbre- 
tur,  et  tunc  tril  mortale. 

322.  Dubitatur  1.  an  qui  retinet  par- 
tem  stipendii  ,  juxta  propositionem 
damnatam,  ut  supra,  non  soliim  pec- 
cet,  sed  etiam  teneatur  ad  restitutio- 
nem. 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Swrr.  d.  88.  sect.  3.  Pal.  p.  14.  n.  9.  ct 
Bon.  de  4.  q.  ult.  p.  8.  //.  LS.  cum  Sa, 
JSav.  Vasq.  Fil'  1'o^ser.  Rodr.  }{<q.  et 
aliis,  eamquc  probabilitate  non  carere 
dicit  Ya.a  m  dict.  prop.  9.  n.  6.  Katio, 


quia  accipicns  stipendium  jam  acqui- 
rit  illius  dominium  et  licet  acquirat 
cumonere  dicendimissam,  huic  tamen 
bene  per  alium  jam  satisfacit. 

Secundasentcntiayevb  tenenda,  quam 
priiis  docuerunt  Dian.  p.  2.  tr  14.  res. 
10,  et  Escob.  lib.  21.  n.  621.  cum  Major. 
Arag.  ledesma,  etc.  et  post  proposiiio- 
nem  damnatam  recentiores  communi- 
ter  tenent  ut  Vidal  in  dict.  prop.  9.  Co- 
rella  ib.  n.  64.  Croix  lib.  6.  p.  2.  n.135. 
Sporer  p.  146.  n.  369.  Conc.  t.  8.  p.  474. 
n.  10.  Hohm.  p.  82.  n.  363.  Cont.  Tourn. 
ibid.  Mazzotta  tom.  2.p.  429.  hancque  ad 
minus  probabiliorem  putat  Viva  l,  c. 
contra  Bordon.  Ratio  1.  deducitur  ex 
ipsa  propositione  damnata  :  cum  enim 
ipsadicebatpossesacerdotemperalium 
satisfacere,  parte  stipendii  sibi  reten- 
ta,  sequitur  veram  esse  propositionem 
contradictoriam,  nempe  quod  non  pos- 
sit  satisfacere;  satisfactio  autem  non 
solinn  respicit  honestatem  actiis,  sed 
etiam  justitiam ;  qui  ergo  non  satisfa- 
cit  obligationi  justitiae,  tenetur  ad  res- 
titutionem.  Ratio  2.  quae  fortiiis  urget, 
est,  quia  tametsi  sacerdos  eleemosy- 
nam  accipiens  acquirat  ejus  dominium, 
illud  tamen  non  aliter  acquirit,  nisi 
juxta  voluntatem  dantis;  voluntas  au- 
tem  dantis  est,  non  solum  ut  missa 
celebretur,  sed  ut  celebrctur  tali  sti- 
pendio;  ciim  enim  pinguem  tradit  sti- 

J)em,  ea  intentione  dat,  ut  uberiorem 
ructum  ex  missa  celebranda  percipiat; 
ergd  qui,  tradito  minori  stipendio,  per 
alium  celebrare  facit,  peccat  contra 
justitiam,  non  quia  defraudat  fructu 
missae  dantem  eleemosynam,  fructum 
enim  jam  hic  percipit  ex  sua  ante  ha- 
bita  pia  dispositiono.  sed  quia  non  exe- 
quitur  dantis  intentionem,  qua.  vult-ut 
illa  missa,  unde  percipit  fructum,  tali 
stipendio  celebretur,  et  quia  hujusmodi 
intentio  intrat  in  substantiam  contrac- 
tus,  ide6,  si  sacerdos  partcm  stipendii 
retinet,  injuste  contra  danlis  volunta- 
tem  retinet. 

Cui  autem  eo  casu  fieri  debeat  resti- 
tutio  ?  Croix  l.  c.  cum  Pasqiml,  dicit 
posse  fieri  vel  danti  eleemosynam,  vci 
sacerdoti  celebranti;  sed  communiiis, 
et  probabilius  censent  Cont.  Toum. 
Ilolzm.  ct  Sporer  I.  c.  restitutionem  fa- 
ciendam  essc  cclcbranti,  quia,  trans- 
lato  in  eum  onere,  ctiam  jus  ad  intc- 
grum  stipendium  juxta  voluntatcni 
domini  transfcrtur. 
Dubitatur  2.  xVn  procurator  vel  exe- 
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cutor  testamenti,  faciens  celebrare  ali- 
bi  missas  sibi  commissas,  ubi  minor 
est  taxa,  possit  excessum  sibiretinere? 
Affirmat  Tamb.  de  Meth.  missds  l.  3.  c.  1. 
§.  5.  11.  15.  quia  excessus  ille  erit  fruc- 
tus  suae  industriae.  Sed  merito  hoc 
communiter  reprobant  Concina  t.  8.  p. 
464.  n.  12.  Yiva  in  prop.  9.  damn.  ex 
Alcx.  VII.  n.  8.  Renzi  c.  4.  q.  45.  Diana 
p.  10.  tr.  16.  r.  68.  et  Ronc.  c.  6.  q.  8.  r. 
2.  v.  Nullatenus,  cum  Passer.  Ratio,  tum 
quia  talis  procurator  turpem  faceret 
quaestum  ex  eleemosynis  :  tum  quia 
nullum  is  titulum  habet,  quo  lucrum 
illud  sibi  retineat,  cum  nunquam  do- 
minium  illarum  eleemosynaruruacqui- 
sierit. 

Dubitatur  3.  an  sacerdos  colligens 
eleemosynas  pro  celebrandis  missis , 
possit  aliquid  retinere  pro  suo  labore, 
si  missae  non  traduntur  ipsi  ut  ab  ipso 
celebrantm'  ?  Negat  Conc.p.  465.  n.  13. 
dicitque  hoc  vetitum  esse  a  bulla  Be- 
ned.  XIV  exverbis  supra  citatis  n.  321. 
v.  in  Decreto.  Affirmat  tamen  Viva  l. 
sup.  c.  si  talis  sacerdos  moderatam  re- 
tineat  mercedem  juxta  rationem  sui 
laboris.  Idque  non  videtur  improba- 
bile,  si  ille  ad  hoc  munus  sit  destina- 
tus,  et  suus  labor  vere  mercedem  me- 
reatur ;  tunc  enim  hujusmodi  merces 
ei  debetur  ex  naturali  sequitate,  et  ex 
voluntate  ipsorum  eleemosynas  offe- 
rentium.  Pontifex  autem  censetur  tan- 
tum  eos  damnare  voluisse,  qui  ex  in- 
dustria  cleemosynas  colligunt,  ut  ex 
eis  turpem  faciant  quaestum,  nempe 
colligendo  stipendiapraescripta  in  uno 
loco,  et  alibi  missas  curando  celebra- 
ri,  ubi  eleemosynee  sunt  minoris  pretii, 
quam  illic  ubi  excipiuntur. 

Dubitatur  4.  an  sacerdos,  cui  hodie 
offeruntur  tres  julii  ut  celebret,  possit 
procurare  ut  alius  celebret  pro  ipso, 
promittcns  die  crastina  celebrare  pro 
lllo,  qui  pro  sua  crastina  missa  accepit 
unum  julium?  Affimant  Croix  l.  6.  p. 
2.  num.  134.  etMazzott.  t.  2.  p.  430.  quia 
hoc  non  esset  retinere  partem  pretii, 
quod  Pontifex  damnavit,  sed  tantiim 
permutare  missas,  et  dies.  Recte  vero 
negat  Conc.  p.  466.  n.  16.,  quia  non 
posset  excusari  a  specie  turpis  merci- 
monii;  merito  tamen  id  non  audet 
damnare  de  peccato  gravi  :  et  an  pau- 
pertas  possit  ab  omni  culpa  excusare, 
se  remittit  prudentem  judicio. 

In  actis  do  doftoratu,  animadvertit  pro- 
motor  iidei  de  hoc  loco : 


«37.  Aliaprosequamur.  Ligorius  aitLib. 
VI.  (v)  n.  322.  «  Dubit.  4.  An  Sacerdos,  ai 
»  hodie  offeruntur  tres  julii  ut  celebret,  posut 
»  prncurare  ut  alius  celebret  pro  ipso,  pra. 
»  miltens  die  crastina  celebrare  pro  illo,  tm 
»  pro  sua  erastina  Missa  accepit  unum  j» 
»  lium  ?  »  Neglectis  Croix,  aliisque  auctori. 
bus  qui  annuunt,  Ligorius  inquit  :  «  Rette 
»  vero  negat  Coneina,  quia  Iwc  non  posset 
»  excusari  a  specie  turpis  mercimonii ; ...  ef 
»  an  paupertas  possit  ab  omni  culpa  excu- 
»  sare,  se  remitiit  prudentum  judicio  ».  — 
Jamvero  mercimonium  adesset  in  retinenda 
pecunia,  non  in  commutationediei  etinten- 
tionis  ;  prout  conflrmatur  ex  gravium  theo- 
logorum  consensu,  et  piorum  Sacerdotum 
praxi.  S.  Auctor,  ceu  animadvertit  Balleri- 
nius  '  non  affert,  nisi  unum  p.  Coocinam; 
qui  nescio  quo  pacto,  ratione  paupertatis  a 
pravo  mercimonio  delinquentem  excusat. 
Quocirca  ipse  doctissimus  Ballerinius  fibid.) 
addit:  «  S.  Poenitentiaria  prrefato  dubio, 
»  mature  perpenso  respondit  :  affirmative 
»  dummodo  Missa?  celebrentur.  » 

Advocatus,  autem,  sic  respondet: 

«  l.  S.  A.  pro  sententia  negativa  unum 
Concinam  allegat;  pro  affirmativa  duo8: 
Lacroix,  qui,  quod  sciamus,  primus  hanc 
quaestionem  proposuit,  et  Mazzottam.  — 
Croix  non  absolute  affirmat,  sed  tantum 
dicit  :  «  Hoc  videtur  licere,  quia  in  hoc  fit 
tantum  permutatio  missarum  et  dierum.  » 
Mazzotta  simpliciter  affirnmt,  cui  accessit 
Reuler2.  De  aliis  auctoribus,  qui  hanc  qu©- 
stionem  attingerent,  usque  ad  S.  Alphon- 
sum  et  inter  ejus  coiuvos,  saltem  non  cons- 
tat.  P.  Ballerini  de  pondere  contrariae  aut- 
loritatis  loquitur ;  at  quinam  sint  isti  graves 
Theologi  consentientes,  indicare  praeteiv 
misit. 

«  2.  Ad  rationum  soliditalem  quod  attinet, 
quas  P.  Ballerini  exponere  pariter  omisit, 
respondemus  :  Nullus  non  concedet,  speciem 
mertimonii  adesse,  si  quis  diem  et  intentio- 
nem,  eum  in  flnem  commutat,  ut  lucrum 
ex  pinguiore  stipendio  capiat.  Id  ipsum 
enim  consecjuitur,  quod  retinens  pecuniam ; 
subtilioremdumtaxat  methodum  adhibendo, 
qua  directam  Urbani  VIII.  prohibitionem 
declinat.  Unde  non  videmus,  quomodo  ab 
hac  specie  turpis  mercimonii  excusari  pos- 
sit  sacerdos,  qui,  accepto  pinguiori  stipen- 
dio,  priorem  intentioneni  immutat,  a  com- 
muni  ordine  recedit ,  alium  sacerdotem 
qmerit,  cum  quo  pactum  substitutionis 
ineat,  et  ha3C  omnia,  ut  duos  julios  lu- 
cretur. 

«  3.  Quoad  causam  vero  excusantem, 
qnam  Concina  prudentum  judicio  remittit, 
P.  Btllerini  exclamat  :  «  Rem  prudentum 
»  judicio  remittit,  si  sacerdos  sit  pauper* 
»  quasi  vero  paupertas  speciem  turpis  luen 
»  aulerre  a  sacris  ministeriis  queat !  »  — 
Miramur  cl.  Professorem  bffic  exclaman- 
tem.     Siquidem    sententiam,    quam   tenet 

1  In  Gury  ad  n.  372. 

2  Theol.  mor.  jj.  4.  tr.  4.  n.  233. 
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:  Concina,  ceu  nimis  rigidam  reprobat ;  et 
nihilominus  causam  excusantem  a  culpa 
veniali,  qua  Concina  hanc  sententiam  tem- 
perari  posse  innuit,  ceu  nimis  laxam  dam- 
nat.  Specles  turpis  lucri,  in  casu  de  quo 
agimus,  in  eo  consistit,  quod  Sacerdos  re- 
ditibus  sat  provisus,  stipendio,  quod  ipsi 
secundum  communem  ordinem  obtingit, 
non  contentus,  tantam  curam  et  industriam 
adhibet,  pactunique  cum  alio  Sacerdoteinit, 
ut  ex  sacro  ministerio,  quasi  de  negotio 
profano  ageretur,  majus  lucrum  percipiat. 
: —  Si  autem  Sacerdos  pauper  idem  pactum 
init,  non  lucri  cupidine  perniotus,  sed  ut 
necessitatibus  suis  urgentibus  consulat, 
'  species  turpis  lucri  reapse  aufertur;  et  satis 
probabile  nobis  videtur,  ipsum  ab  omni 
culpa  exeusaii. 

«  4.  Si  tandem  sunt  pii  Sacerdotes,  qui 
satis  probabile  censent,  hanc  agendi  ratio- 
nem  nunquam,  sive  paupertas  interveniat, 
■  sive  secus,  ne  speciem  quidem  turpis  imt- 
-cimonii  seu  lucri  prae  se  ferre,  sensu  suo 
abundent;  sed  non  est,  quod  S.  Alphonsus 
idcino  reprehendatur.  (Summarium  addit. 

Dubitatur  5.  An  administratores  ec- 
clesiarum  ex  eleemosynis  datis  propter 
missas  possint  alicjuid  retinere  pro  ex- 
pensis  altarium,  inservientium,  lumi- 
num,  etc.  S.  C.  concilii  in  decreto  con- 
firmato  ab  Innoc.  XII.  ad  num.  7.  (vide 
ap.  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  95.)  sic  respon- 
dit :  Permittendum  non  esse,  ut  loca  pia, 
seu  illorum  admiuistratores  ex  eleemosy- 
nis  missarum  celebrandarum  utlam  ut- 
cumque  minimam  portionem  retineant 
ratione  expensarum  in  missarum  celebra- 
tione,  nisi  alios  non  habeant  reditus;  et 
tunc  nullateniis  debere  excedere  valorem 
expensarum,  quse  pro  ipsomet  tantiim 
missse  sacrifwio  necessario  sunt  subeundse. 
Et  hic  adverte  aliud  decretum  ejusdem 
S.  C.  editum  die  6.  Julii  1726.  (ut  ha- 
betur  apud  Bened.  XIV  notif.  56.  n. 
13.)  ubi  statutum  fuit :  Archipresbyte- 
Tum  non  tencri  ad  ministranda  ustensiiia 
iis,  qui  celebraut  in  sua  ecelesia  cx  obli- 
gatione  benejicii,  sice  cappellanise.  Quoad 
missas  vcro  adcentitias  teneri  ad  dictam 
subministrationcm,  quateniis  permittat  eas 
in  sua  ccclcsia  cctebrari,  nec  teneri  ad  has 
missas  adventitias  admittendas,  nisi  solu- 
tis  utensilibus  per  celrbrantes. 

323.  —  «  7.  Beneiiciati,  etiam  curati, 
»  ad  missas  obligati,  possunt  pro  iis 
»  accipere  stipendmm,  et  applicarc  cui 
»  volunt ;  quia  non  semper  habent 
»  obligationem  applicandi  ob  certam 
»  intentionem ;  nisi  tamen  contrarium 
»  constet,  ut  de  mis-a  conventuali  do- 


»  cet.  lionac.  Ita  C.  d.  Lwjo  d.  81.  s.  I. 
»  n.  21.  et  Suar.  Vasq.  etc.  contra  Ga^ 
»  vant.  Barb.  et  Dian.  qui  negant  de 
»  parocho  :  refertque  Dutn.  p.  4.  t.  4. 
»  r.  232.  determinasse  congregationem 
»  Card.,  quod  ei  non  licet  pro  missa 
»  accipere  eleemosynam  manualem, 
»  quando  tenetur  celebrare ;  de  missa 
»  tamen  conventuali,  contra  Jinu.  ctc. 
»  ipse  affirmat  p.  5.  t.  13.  cx  aliis  tri- 
»  bus.  » 

«  Qmerit  Gury  «  An  moderatordiarii  reli- 
giosi  certum  numerum  celehrandarum 
missarum  a  clicntibus  (ahonncs)  annui 
stipcndii  acceptare  possit?  »  Ac  rcsp. 
«  (tlJirmalioe,  ex  responsione  S.  Pcenit.  die 
6  OCt.  186.',  dummodo  mi$sr.e  celebrenlar.  » 

«  Consequenter,  pergit  idem,  illicitum 
non  est  dare  libros  de  rebus  ad  religionem 
spectantibus  promissis  celebrandis,  dum- 
modo  aequalitas  inter  missarum  stipcndia 
ac  pretium  operum  servetur.  » 

Sed  juxta  eumdem,  sacerdos  non  debet 
ad  bonos  libros  divulgandos,  inire  ncgo- 
tiationem  talium  lihrorum  ,  pro  stipendio 
certo  de  missis  celebrandis,  cum  revendi- 
tione  librorum  eorumdem  lucrativa;  «quia 
qwelihetnegotiatio  occatione  missarum  cele- 
brandarum,  ob  turpis  lucri  speciem,  inter- 
dicitur. » 

De  quo  adnotat  Ballerini :  «  turpitudinis 
ratio  tota  petenda  est  ex  negoliatiuae  ,  qu» 
clericis  per  sacros  ordines  interdicitur. 

Constatautem  responsum  Gury  ex  decla- 
ratione  S.  Pcenit.  die  19  nov.  1863  ubi  dici- 
tur,  quodlibi't  ?:c'iotirttionis  vel  mcrattura: 
gentts  rtd  missas  celebrandas  sacerdutibus  pro- 
liiberi  jure  canonico  speciatim  constitulione 
Benerhct.  XIV.  Quod  si  prcedicto  sacerdoti 
dubium  cptodpiam  remaneat,  iltud  S.  pceni- 
tentiaricB  exponat. 

324.  — •  Quseritur  I.  An  qui  alicubi 
tenetur  celebrare  sine  expressa  obliga- 
tione  applicandi  missas,  possit  aliud 
stipendium  recipere?  Respondetur  :  Si 
in  fundatione  beneficii,  vel  capcllaniae 
expressum  sit  non  esse  obligationem 
applicandi  pro  fundatore,  certe  poterit 
aliud  stipendium  accipere,  prout  ha- 
betur  ex  decreto  S.  C.  concilii  edito 
die  13.  Julii  1630.  [ap.  Bcned.  XIV.  Xo- 
tif.  56.  num.  8.)  ubi  sic  dictum  fuit : 
Quando  in  fundalione  beneficii,  scu  capel- 
lae  expresse  cautum  est  non  tencri  cele- 
brantem  ad  appliratiaucm  sacrificii;  eo 
casu  poterit  ctlehrans  acci)>erc  nuvum  sli- 
pentiium,  et  auicd  missd  satisfacere  obli- 
tjutioni  bcuefieii,  seu  caprlbc,  et  itcm 
dautt  novwm  slipcnitiuin.  Et  lmic  simile 
decretum  affert  Meruti  p.  3  tit.  12.  n.  4. 
editum.  13.  Fchr.    1030.  Secus  vcro  di- 
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cendum,  contra  Busemb.  et  alios,  ut 
supra,  si  in  fundationc  nihil  fuerit  ex- 
pressum,  ut  habetur  ex  decreto  ejus- 
dem  S.  C.  approbato  ab  Innoc.  XII. 
(apud  Croix  n.  92.  ad.  4.)  ubi  dicitur : 
Sucerdotes,  quibus  diebus  tenenttir  missas 
celebrare  ratione  beneficii,  seu  capellx,  le- 
g/tti,  aut  salo3%ii  si  ekemosynas  pro  aliis 
etiam  missis  celebrandis  susceperint,  non 
posse  eddem  missd  utrique  obligationi 
satisfacere.  Et  (quidquid  respondeat 
Lujo  d.  21.  n.  12.)  decretum  hoc  cla- 
riiis  explicalum  fuit  alio  decreto  ab 
eadem  S.  C.  die  18.  Martii  anno  1686. 
iap.  Bened.  XIV  l.  c.  n.  9.)  ubi  decisum 
fuit  teneri  celebrantem  applicare  pro 
anima  testatoris,  semper  ac  in  funda- 
tione  nulla  sit  adjecta  declaratio,  ad 
cujus  suffragium  applicandum  sit  sa- 
crificium.  Et  idem  declaratum  fuit  ab 
eadem  S.  C.  6.  Febr.  1627.  (vide  ap. 
cumdem  Bened.  n.  8.)  de  capellanis  con- 
fraternitatum,  et  monialium,  qui  cele- 
brant,  ut  confrutres,  vel  moniales  satisfa- 
ciant  prxcepto  audiendi  missam. 

Hic  autem  notandum  aliud  decre- 
tum  ejusdem  S.  C.  emanajtum  7.  Julii 
1686.  (ride  apud  Pittonum  in  Constit.  pro 
parocli.  n.  1697.)  ubi  dictum  fuit,  qu6d 
capellani  et  beneficiati  celebrantes  pro 
capellanice,  seu  beneficii  fundatore,  non 
tenentur  missas  celebrare  tempore  quo 
capitale  dotis  assignatee  est  otiosium 
et  mfructiferum,  sine  eorum  culpa.  Et 
novissime  hoc  idem  confirmatum  fuit 
die  8.  Augusti  1705.  apud  eumdem  Pit- 
ton. 

Fit  dubium,  an  circa  onera  missa- 
rum,  et  conditiones  in  fundatione  ap- 
positas  possit  dari  praescriptio  ?  Affir- 
mant  Laym.  I.  3.  tr.  1.  c.  8.  n.  13.  cum 
Nav.  item  Tamb.  Meth.  miss.  I.  3.  c.  7. 
§.  1.  n.  1.  et  apud  Croix  l.  4.  n.  852. 
Pelliz.  Hurt.  Pasqual.  et  Gob.  cum  Rota 
Rom.  ut  ibid.  testatur  Tuschus.  Ratio, 
quia  praescriptio  legitima  valet  contra 
qualecumque  jus ;  nec  exceptio  re- 
peritur  in  jure,  quod  circa  onera  mis- 
sarum  non  detur  praescriptio.  Ex  his 
autem  auctoribus  alii  ut  Tamb.  etc.  re- 
quirunt,  ad  prsescribenda  prcefata  one- 
ra,  spatium  20  annorum  cum  titulo,  et 
30  sine  titulo.  Alii  ver6  ut  Pasqual. 
Tuschus,  etc.  apudCroiX;  dicunt  requiri 
40  annos,  cum  agatur  contra  bona  Ec- 
clesiae,  juxta  dicta  l.  3  (iv).  •«.  510.  Sed 
quidquid  sit  de  hoc,  verius  videtur 
nullo  modo  posse  praescribi  onera 
missarum,  et  conditiones  a  fundato- 


ribus  requisitae ;  tiim  quia  (ut  ait  Coi 
dus  l.  2.  c.  10.  n.  90.)  primreva  fundr 
majorem  habet  vim,  quam  consue 
do  ;  tum  quia  in  beneficiariis  dilficul 

firresumi  potest  bona  fides,  cum  i 
acile  pra^sumantur  ex  fundatione  i 
gnovisse  leges  beneficii,  tiun  denic 
(et  hsec  ratio  est  potior),  quia  in  Ti 
sess.  25.  de  rcf.  c.  5.  sic  sancilum  fu 
Quando  igitur  ex  beneficiorum  quon 
cumque  erectione,  seu  fundatione,  , 
aliis  constitutionibus  qualitates  aliquse 
quiruntur,  seu  certa  illis  onera  sunt 
juncta  in  beneficiorum  collatione,  seu 
quxcumquc  alia  dispositione,  eis  rton 
rogetur.  Erg6  qualitatibus  requisitis 
fundatione,  et  oneribus  injunctis,  s 
in  collatione,  sive  in  quacumque  a 
pia  dispositione,  statuitconciliumm 
quam  derogari  posse.  Accedit  Bu 
Pii  IV  quam  confirmans  Trid.,  irri 
quidquid  contra  illud  factum  fucr 
clausula  autem  decreti  irritantis  li< 
etiam  ignorantes,  et  in  causis  bent 
cialibus  inficit  titulum  et  possess 
nem,  ut  dicit  Croix  l.  4.  num.  657.  c 
Garc.  Nicol.  et  aliis  comm.  Accedit  bu 
Innoc.  XIII.  Apostolici  ministerii  (a 
pliata  a  Ben.  Xlll.  per  totum  Orbi 
alia.  bulla,  In  supremo),  ubi  n.  27.  di 
tur,  quod  queecumque  prsscrip 
etiam  centenaria  et  immemorab 
non  datur  contra  ea,  quae  in  coi 
Trid.  praescripta  sunt. 

Queerit.  II.  Quibus  diebus  tenea 
parochus  applicare  missam  pro  j 
pulo?  Ante  sanctionem  SS.  N.  PP- 
ned.  XIV  de  qua  mox  infra  dicen 
num.  325.  olim  plures  adfuerunt  st 
tentiae  : 

Prima  sententia  dixit  tenSri  quotid 
si  reditus  sint  pingues  ;  si  vero  tenu 
ten£ri  tantum  diebus  festis.  Ita  Itom. 
Sacrif.  missat  c.  2.  q.  8.  et  probat 
pluribus  decretis  S.  C.  id  deccrner 
bus;  et  hoc,  etiamsi  parochus  e 
habeat  congruam ;  nec  satisfieri, 
Ronc.  cum  Passer.  si  applicetur  pro  ] 
pulo  missa  conventualis,  ciim  hsec 
applicanda  absolute  pro  benefactc 
bus,  ex  cap.  Cum  creatura,  de  celebr 
miss.  cum  Pignatell. 

Secunda  sententia  ver6  dixit  1.  n 
lum  esse  dubium,  quod  aliquoties 
anno  teneatur  parochus  jurc  div 
celebrare  pro  populo,  ut  Salm.  de ' 
crif.  miss.  c.  5.  p.  2.  n.  50.  cum  Lai 
Barbos.  Conc.  et  communiter ;  ct  infcr 
ex  Trid.  s.  23.  c.  1.  de  ref.  ubi  ."  t 


C.VP.    III.    DK   KUCHAUISTU    UT   EST    SA.CRIFICIUM.    DUB.    I 


«37 


iprxcepto  divino  mandatum  sit   omnibus, 

quibus  animarum  cura  commissa  est,  ovcs 

$uas  agnoscere,  pro  his  sacrificium  offerre, 

etc.  Dixit  2.  e  converso  non  teneri  pa- 

rochum   de  se   quotidie   pro  populo 

missam  applicare ;  nam  sic  teneretur 

quotidie  celebrare,  quod  nullibi  praB- 

:eptum  est.   Ita  Salm.  ibid.  n.  51.  cum 

Suar.  Vasq.  Barb.  Bon.  etc.  Immd,  prac- 

'•  ;iso  pacto,  consuetudine,  aut  Synodo 

ncontrarium,  dicunt  Nav.  Suar.  Barb. 

:t  alii  cwn  Salm.  ibid.  n.  52.  nec  omni- 

}us  diebus    festis    teneri  pro  populo 

•-elebrare,   sed   tantiim   aliquoties   in 

inno,   arbitrio  prudentum,   ut  Salm. 

ibid.  n.  53.  vel  in  preecipuis  festis  Do- 

niui,  et  Diebus  dominicis,   aut  saltem 

.  emel  in  hebdomada,  ut  Bonac. 

i    Tertia  sententia    dixit,    qu6d    ex   vi 

>">arochi;e  non  tenetur  parochus  appli- 

:  are  fructum  missae  specialiter  pro  ovi- 

:  >us.  Ita  Pal.  tr.  22.  disp.  unic.  part.  13. 

...   7.  cum.  Nav.   Suar.  Vasq.   Coninch. 

.-Jut.,  etc.  item  Lug.  Reg.  Steph.  et  Gob. 

■-pud  Croi-v,  qui  probabilem  putat /.  3. 

I:..art.   5.   n.  762.  Ratio  istorum,   quia 

f  fficium  curati  est  pascere  oves  verbo, 

r  xcmplo,  sacramentorum  administra- 

j:  one,   et  sacrihcii  dispensatione;  hoc 

t  utem  dixerunt  fieri,  si  illud  generali 

i.intum  applicatione  pro  omnibus  fide- 

^bus,  et  praccipue  interessentibus  appli- 

atur,  et  ita  censuerunt  intelligendum 

sse  Tridentinum.  Hinc  intulerunt  pro 
'  Imnibus  illis  missis  posse  quotidie  pa- 
r'achum  accipere  stipendium,   nisi  ta- 

ien  ex  fundatione,  aut  consuetudine, 
1  el  praelati  praecepto  alias  teneatur  pro 
"opulo  sacrificare. 

325.  —  Verum  hodie  ex  Epistola  cn- 

.V clica  SS.  nostri  Pontificis  tiened  XIV 

■; ;  dita  die  19.  Augusti  1744  quae  incipit : 

"■  um  semper,  sancitumhabemus,omnes 

\'.  arachos  teneri  applicare  missam  pro 

opulo  saltem  in  diebus  festis,  etiamsi 
1  3ngruam  non  habeant,  his  verbis  : 
:,ta  mens  nostra,  et  sententia   est,   sicuti 

iam  pluries  d  prcelaudatis  congregatio- 
r  ibus  judicatum  fuit,  ac  depdtum,  qubd 
'  nnes,  et  singuli,  qui  actu  animarum  cu- 
'>  im  exercent,  et  non  soliim  parochi,  aut 

icarii  sxculares,  veriim  etiam...  regu- 
'•ircs...   xque    teneantur    missam  paro- 

'lialcm  (omnibusdiebus  festis,  ut  infra) 
»■  pplicare  prt  populo  ipsorum  curx  com- 

C:'.SS0. 

Et  quia  alii  allegabant  non  haberc 
ongruos  reditus,  alii  dicebant  contra- 
iam  alicubi  esse  consuetudinem  :  Nos 


autem  (sic  praescribit  et  loquitur  Ponti- 
fex)  ad  prcecedentcs  prxdictx  congregatio- 
nis  concilii  resolutiones  nostram  approba- 
tionem  et  confirmationem  extendimus;  et 
quateniis  opus  sit,  auctoritate  apostolicd 
iteriim  tenore  prxsentium  decemimus,  et 
declaramus,  quod,  licet  parochi,  scu  alii, 
ut  suprd...,  congruis  reditibus  destituan- 
tur,  quamvis  immemoraUli  conswtudine 
in  eorum  parorhiis  obtinuerit,  ut  missa 
pro  populo  7ion  applicaretur,  eamdcm  ni- 
hitominus  ornnino  in  posteriim  ab  ipsis 
debeat  applicari. 

Et  cjuamvis  (additur)  alias  d  congrega- 
tioue  consilii  responsum  fuerit  parocUum 
nempe  pinguibus  reditibus  dotutum  qxio- 
tidie  jiro  populo  celebrare  et  applicare  de- 
bere,  etc,  tamenciim  nobis  perspcctx  sint 
controversix  supra  hoc  ipso  exortx;  idcir- 
cb  opportunum  censemus  declarare  nobis 
abuude  satis  esse  posse,  ditm  ii,  qui  ani- 
marum  curam  exercent,  sacrificium  mis- 
sx  pro  populo  celebrent  atque  applicent 
in  Dominicis,  aliisque  per  annum  diebus 
festis  de  prsecepto. 

Item  declarat  ibi  Pontifex  hoc  valere 
etiam  pro  iis  locis  et  diebus,  in  quibus 
populus  missae  interesse  debet,  at 
aliunde  servilibus  operibus  vacare  po- 
test1-  Proinde  casu  quo  aliquis  paro- 
chus  sit  aded  pauper,  ut  vivere  cogatur 
ex  eleemosynis  missarum,  facultatem 
concedit  Episcopis  cum  eo  dispensan- 
di,  ut  ipse  possit  etiam  diebus  festis 
missam  applicare  pro  eleemosynam 
otlerentibus,  niodd  intra  eamdem  heb- 
domadam  missas  omissas  pro  populo 
applicet.  Et  quoad  ceconomos,  qui  de- 
putantur  ad  curam  animarum,  vacante 
ecclesia  parochiali,  tribuit  Episcopis 
iacultatem  assignandi  iilis  congruam 
portionem  ex  fructibus  parochiae  pro 
onere  celebrandi  pro  populo  diebus 
festis,  licet  ipsi  fructus  ad  Cameram 
apostolicam  pertineant,  et  quamvis 
portio  jam  eis  sit  assignata  ,  juxta 
constitut.  S.  Pii  V.,  sed  non  sit  sutii- 
ciens. 


1  Nemo  non  novit,  haud  multo  abhinc  tem- 
pore  plures  Reverendissimos  DD.  Kpiscopos  ex 
BeU-io  et  Gallia  a  S.  Sede  petiisse,  an  obliK^to 
incuniberet  parochis  aliisque  curam  animaruin  ha- 
bentibus  applicandi  missam  pro  populo  etiaiu  tes- 
tis  indulto  9  aprilis  1802  a  Pio  f 'II.  sujipressis  aut 
translatis  ac  fc>.  Con^re^ationem  (Joncilu  allirma- 
tive  respondisse  dictisque  Kpiscopis  faciiltatein 
impertitam  esse  absolv.-ndi  siiifjulos  parocho.s  su- 
per  omnibus  omissionibus,  injuncta,  uiucuiqu» 
celebratione  unius  niissa-.  lidit.  A.  Lkci.mib. 

Vide  infra  Vincent  citat.,  atque  parvum  diction- 
narium  practicum  ad  calcem  t.  1.  art.  Fakocuus. 
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326.  —  Deinde  decrevit  Pontifex  sua 
Apostolicu  auctoritate,  ut  missa  conven- 
tuctlis,  qitse  singulis  diebus  canitur  d  clero 
privdicturum  ecclesiarum  pro  earumdem 
bcnefactoribus  quotklie  upplicetur,  respi- 
ciendo  benefttctores  iti  genere  cujuslibet 
Ecctesix.  Et  hoc,  quavis  consuetudine 
non  obstante.  Nisi  autem  alicubi  adsit 
consuetudo  applicandi  pro  benefacto- 
ribus  Ecclesia,'  priniani,  et  etiamsecun- 
dam  missam  conventualem,  declarat 
non  esse  obligationem  applicaudi  se- 
cundam ,  modd  in  Memcnto  secundas 
miss;e  pro  defunctis  fiat  ipsoruni  com- 
memoratio. 

In  fme  autem  hujus  bullse  loquitur 
Pontifex  de  obbgatione  canonicorum 
canendi  aut  psallendi  in  choro,  alias 
restituendi  fructus  praebendarum,  et 
distributionum,  si  tantum  assistant,  et 
non  psallant  aut  canant;  quo  impro- 
babiles  reddidit  opiniones  oppositas. 
Videdehocdicta  l.  3  (iv).?i.  675.  v.  Dub.  3. 

Postquam  autem  haec  notavi,  alia 
insurrexit  qusestio,  quam  apud  nullum 
auctorem  usque  adhuc  discussam , 
neque  inditam  inveni,  scilicet  an  paro- 
chus  infirmus   (sivc   Episcopus,   nam 

3uod  dicitur  de  parocho,  fortiiis  dicen- 
um  est  de  Episcopo),  si  non  possit 
celebrare  pro  populo  per  seipsum , 
teneatur  celebrare  per  alium?  plures 
doctos  super  hoc  dubium  consului, 
alii  negarunt  dicentes  hanc  obligatio- 
nem  celebrandi  pro  populo  includi  in 
obligatione  orandi  pro  populo,  quam 
habet  parochus;  at  cum  obligatio  hrec 
orandi  sit  mere  personalis,  sicut  pai'o- 
chus  impeditus  orare  pro  populo,  non 
tenetur  per  alium  orare,  ita  impeditus 
celebrare  nec  tenetur  celebrare  per 
alium.  Sed  ego  cum  aliis  oppositum 
censeo  omnin6  tenendum.  Ratio,  quia 
parochus  non  solu-m  tenetur  celebrare 
pro  populo,  sedetiam  missam  populo 
applicare ,  ut  idem  Papa  Benedictus 
declaravit  an.  1744.  in  eadem  bulla, 
Cum  stmper.  Idque  procedit  juxta  effata 
S.  Pault  (Hebr.  c.  5.  j.  1.)  :  Omnis  nam- 
que  Pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro 
hominibus  constituitur  in  iis  qux  sunt  ad 
Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro 
peccatis.  Et  deinde  idem  confirmat  vers. 
3.  dicens  :  Et  propter  ea  debet,  quemad- 
modttm  populo ;  ita  etiam  et  pro  semetipso 
offerre  pro  peccatis.  Obligatio  autem 
pastoris  orandi  pro  populo  est  equi- 
Jem  personalis ,  sed  obligatio  appli- 
iandi  populo  fructum  missae  simul  est 
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personalis  quia  si  potest  celebr, 
per  seipsum ,  nequit  celebrare  ] 
alium  ',  et  etiam  realis,  eiim  sit  i 
ex  obligationibus  muneri  pastoris  t 
nexis ,  prout  dictum  fuit  in  cono 
Tridentino  sess.  28.  de  Reform.  c. 
ubi  mandatum  fuit  sacerdotibus  cur, 
animarum  habentibusmissas  celebr, 
t  un  frequenter,  ut  suo  muneri  satis^ 
ciant.  Onus  autem  hoc  offerendi  misi 
pro  populo  est  ex  prsecepto  divino, 
ldem  concilium  expressit  cit  sess,  i 
cup.  1.  ubi  dicitur  :  Cumpmceptodm 
manclatum  sit  omnibus,  quibus  uniman 
cura  commissa  est,  oves  suas  agnosce 
pro  his  sacrificium  offerre,  verbique  iio 
prxdicationes,  etc.  Iilud  autem  prasce 
tum  divinum  habetur  apud  Joann 
(c.  21.  v.  17.)  :  Pasce  oves  meas.  Sic 
igitur  tenetur  pastor  suas  oves  pasct 
prasdicatione,  sacramentorum  adn 
nistraUone,  correptione  etc,  sic  etia 
tenetur  pascere  applicando  eis  fructu 
sacrificii  ;  quapropter ,  sicut  past 
impeditus  preedicare,  vel  sacramen 
administrare ,  tenetur  praedicare 
administrare  sacramenta  per  aliuc 
ita  impeditus  applicare  per  seipsu 
populo  missam,  tenetur  per  alium  a 
plicare  sacrificii  fructum,  quod  t 
pasculum  utilius,  quo  populumjuva 
potest. 

Si  autem  parochi,  et  omnes  quib 
cura  animarum  commissa  est,  tenent 
in  Dominicis  et  festis  de  praecep 
missam  celebrare ,  et  applicare  p 
populo;  tanto  magis  ad  id  tenent 
Epscopi ,  tanquam  principaliores  ar 
marum  pastorcs.  Non  autem  ad  li 
tenentur  quotidie,  quidquid  dicatur 
cttp.  Quoniam  de  Privileg.  in  6.  na 
eodem  cap.  dicitur,  quod  divina  ce! 
bratio  missae,  vel  auditio  (qucn 
Episcopos)  est  tantum  de  decenti 
non  ver6  de  obligatione.  Quonu 
(verba  textus)  Episcopi,  eorumque  suj 
riorcs,  se  habent  diversis  ex  causis  d  si 
Ecclesiis,et  dixcesibus  absentare  freqw 
ter,  nec  possunt  semper  commode  ad  E 
clesias  accedere  pro  missa  celebranda,  i 
audienda  in  ipsis,  svne  qua  eas  transi 
non  decet  (nota  non  decel)  absque  cau 

1  Hoc  optime  conflrmatur  ex  rescripto  S.  G 
gregationis  de  propaganda  fide,  quse  aie 
martii  1813  vicario  apostolico  Sylvae-Ducis  (Bo 
le  Duc)  facultatem  concessit,  indulgendi  parocl 
vic.uiatus,  ut  per  sacellanos  missam  pro  pop1 
applicare  possint  in  casibus  ■verts  necessttt 
et  dummodo  ex  canonica  cattsa  ftut. 

Ivl/t.  A.  Leclerb. 
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jfationabili  ullam  diem  :  prxsenti  comti- 
tutiojie  indulgemus  eisdem,  ut  altare 
possmt  habere  viaticum,  et  in  eo  celebrare 
ac  facere  celebrare,  ubicumque  absque  in- 
terdicti  transgressione  illis  permittitur 
celebrare  vel  audire  Divina. 

Nostris  temporibus,  sichabet  Vincent  de 
obligationibus  ministri  circa  fructus  missoe 
applicationem  fidelibus  ipsius  curee  com- 
missis : 

«  I.  An  adsit  hmc  obligatio.   —  Fatentur 

hodie  omnes  dari  obligationem  pro  sacer- 

dotibus  curam  habentibus  animarum  illis 

applicandi  fructum  sacriflcii  Missae.  Hanc 

obligationem     manifeste     supponit    conc. 

Trid.,   sess.   23,  c.    1.   de  ref.  his    verbis: 

«  Cum  pr.eeepto  divino  mandatum  sit  om- 

nibus    quibus    animarum    cura   commissa 

est,    oves  suas  agnoscere,  pro  his  sacrifl- 

icium  offere....  »  Idem  asserit   Bened.  XIV, 

fConst.  cum  semper  oblatus;   illud  declarant 

sguam  plurimae  decisiones  S-   Cong.  etPius 

ilX  in  Encyclia  die  3  maii  1858  data,  in  qua 

haec  leguntur:   «  Hisce  litteris  declaramus, 

statuimus     atque    decernimus,     parochos 

1  iliosque  omnes   animarum  curam  actu  ge- 

!;,entes  sacrosanctum  Missae  sacriflcium  pro 

populo  sibi  commisso  celebrare  et  applicare 

i  lebere.   »  Ami  de  la  rel.,  t.  180.  Nec  aliter 

,/entit  ipsamet  ratio;  nam  qui  curamgerunt 

.''"nimarum  debent  illarum  bono  spirituali 

i  rovidere,  eas   spiritualiter    pascere  et  nu- 

B,rire;  quae   potissimum  flunt  applicatione 

/iructus  sacrificii  Missae. 

« II.  Pro  quibus  sit  hcec  qbligatio.  —  Priu- 
itipium  generale:  Illi  omnes  et  soli  quibus 
■  ,oimarum  cura  commissa  est,  tenentur  pro 
"'  lis  Missa;  sacrificium  offerre.  Id  ex  pro- 
1  ationibus  modo  allatis  deducitur  et  ab 
'•^mnibus  admittitur.  —  Hinctenentur  —  l. 
i:  piscopi,  parochi  omnes,  sive  perpetui  sive 
j;  .movibiles,  sive  qui  Ecclesiae  annexae  vel 
jfiipellas  vicariali  proprio  nomine  deser- 
jjjj.unt,  et  omnia  munia  parochialia  exer- 
™ ,'mt.  —  2.  Qui  duas  parochias  habet  et 
lli'(ias  Missas  singulis  diebus  dominicis  et 
ifl*  stivis  celebrat,  utramque  pro  variis  pa- 
H-chianis  offerre  tenetur;  ita  S.  Cong.,  8 
ilUiiig.  1843.  Si  unica  esset  parochia,  unicam 
djlij.issam  pro  parochianis  offerre  tencretur, 
::  iVet  plures  Missas  diceret.  —  3.  Canonicus 
f!:"rochus  qui  die  dominica  Missam  conven- 
'■  ilem  diceret  providere  deberet  ut  alia 
Ui"  issa  pro  populo  diceretur,  Bened  XIV, 
);i  *  sac,  lib.  3,  c.  8.  n.  3.  —  4.  Juxta  DD. 
jjM  'Uvier,  vicarius,  qui  ex  commissione 
..[jiscopi,  moriente  parocho,  directioni  paro 
, ';  jiae  ad  tempus  pr;eponitur  et  jura  parochi 
*''  sualia  percipit,  Missam  parochianis  ap- 
care  teneri  videtur  ex  Encyc.  Bened.  XIV, 
»V.  Res  tamen  non  est  certa,  et  judicio 
»'&.scopi  relinquenda  est.  —  Hinc  Missam 
*!;)•.■)  populo  dicere  non  tenentur  —  i.  Illi 
ioii»i  Missam  celebrant  in  capellis  vulgo  di- 
jj,ji'!3  auxiliaires,  in  quibus  quredam  tantum 


parochiales  functiones  exercentur  cum  li- 
centia  vel  jussu  parochi  ecclesiae  principalis. 
—  2.  Capellani  azylorum  pro  pauperibus, 
carcerum,  nosocomiorum,  aliorumque  eju?, 
modi  locorum.  Ita  S.  Cong.,  2.  junii  isao, 
et23  martii  1861.  Revue  theol.  Octobre  1860 
et  novembre  18G3.  —  3.  Capellani  monia- 
lium,  confraternitatum,  secularium  congre- 
gationum,  militum,  collegiorum  aut  semi 
nanorum  praspositi ,  quia  non  habent  proprie 
curam  animarum. 

«  III.  Qumnam  sit  hac  obligatio.  —  \. 
Omnes  fatentur  hanc  obligatiohem  esse  ex 
genere  suo  gravem,  cum  versetur  ciica  ma- 
teriam  gravem.  —2.  Pluresauctores  docent 
istam  obligationem  ita  esse  gravem  ut 
mortaliter  peccet  qui  ctiam  semel  et  una 
vice  ei  deest.  Id  deduci  posse  videtur  ex 
encyclica  a  SS.  Papa  Pio  IX  edita  3.  maii 
1858.  —  3.  Obligatio  Missam  dicendi  pro 
parochianis  est  parocho  personalis,  nec 
attendendum  est  ad  consuetudinem,  qua 
parochus,  nullo  legitimo  impedimento  de- 
tentus,  onus  celebrandi  Missam  pro  populo 
in  alium  sacerdotem  transfert.  S.  Cong.  die 
23  sept.  1847.  —  Non  tenetur  parochus  ad 
applicandam  populo  Missam  solemnem.  S. 
C.  27  feb.  et  22  jul.  1847.  —  Parochus  cele- 
brans  extra  ecclesiam  parochialem  diebus 
festis  satisfacit  quidem  obligationi  suae  ra- 
tione  justitiae,  si  Missam  populo  applicet, 
sed  illicite  agit,  non  obstante  quacumque 
consuetudine.  Bouix,  de  Paroclw,  p.  591.  S. 
Cong.,  15  sep.,  et  17.  nov.  1629.  —  4.  Po- 
test  parochus,  accedente  justa  et  legitima 
causa,  adimplementum  Missae  pro  populo 
applicandee  alii  sacerdoti  committere,  seu  per 
alium  sacerdotem  hanc  Missam  celebrari 
facere  S.  C.  22  jul.  1848.  —  Quaesitum 
fuerat  an  parochi  in  dominicis  aliisque 
festis  diebus,  praesente  cadavere,  possint 
Missam  celebrare  pro  defuncto,  et  ad  alium 
diem  transferre  Missam  pro  populo  appli- 
candam.  Et  quatenus  negative.  —  An 
saltem  applicationi  Missae  pro  populo  sup» 
plere  possint  per  alium  sacerdotem.  —  S. 
Cong.  repondit,  26  jan.  1771,  ad  primum 
negative,  ad  secundum  neg.  —  Bouix,  de 
Parocho,  p.  587.  —  5.  Parochus  qui  Missam 
pro  parochia  dicere  nequit  ob  infirmitatem 
alium  quaerere  debet  sacerdotem,  quem  si 
non  inveniat  ad  nihil  tenetur.  —  Si  cele- 
brare  nequeat  ob  iter  faciendum  vel  exer- 
citia  spiritualia,  tenetur  alium  quaerere  sa- 
cerdotem  qui  pro  ipso  celebret ;  quod  si  non 
inveniat,  quampnmum  postea  pro  populo 
otferre  debet,  decisio  14  dec.  1859.  —  6.  Si 
parochus  sit  pauper  et  indigeat  stipendio 
Missae  dominicae,  quod  forsan  majus  est, 
illud  retinere  poterit  cum  licentia  episcopi, 
sed  ea  conditione  ut  alia  die  in  hebdomada 
pro  populo  suo  celebret. 

«  IV.  Quandonam  existat  hmc  obligatio.  — 
Concilium  Trid.  declaraverat  «  pracepto 
divino  mandatum  esse  omnibus,  quibus 
animarum  cura  commissa  est,  oves  suas 
agnoscere,  pro    ipsis  sacrificium  offerre;» 
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sed  nihil  praefinierat  circa  tempus  et  dies 
quibus  adimplenda  erat  ista  obligatio;  inde 
controversire  inter  thcologos.  Benedictus 
XIV  volens  cis  finern  imponere  «  Tridenti- 
norum  Patrum  mentem  uberius  explicanset 
confirmans,  ad  omnes  controversias,  quas- 
Btiones,  dubitationesque  amovendas,  clare 
aperteque  declaravit  et  constituit  parochos 
aliosque  omnes  animarum  curam  actu  ha- 
bentes  debere  Missos  sacrificium  pro  populo 
sibi  concredito  peragere  omnibus  domini- 
ciis  aliisque  de  praecepto  festis  diebus,  et 
illis  etiam  quibus  ipse  in  nonullis  dicecesi- 
bus,  dierum  de  praecepto  festorum  nume- 
rum  imminuens  permiserat  populis  in 
servilia  opera  incumbere,  sed  caverat  ta- 
men  ut  lpsi  populi  obligationi  de  sacro 
audiendo  satisfacere  deberent.  »  Ita  Pius 
IX.  Cum  autem  variis  temporibus  et  prae- 
sertim  concordato  Pium  VII  inter  et  Na- 
poleonem  plura  festa  ita  fuissent  suppressa 
ut  ne  obligatio  quidem  Missam  his  diebus 
audiendi  iidelibus  superesset,  quamplures 
theologi  judicarunt  ex  verbis  BenedictiXIV 
et  ipsam  Missie  pro  populo  celebrandae 
obligationem  sublatam  luisse;  Pius  IX,  in 
Encyclica  Amantissimi,  die  3  maii  1858,  his 
verbis  quaestionem  istam  finivit:  «  Hisee 
litteris  declaramus,  statuimus  atque  de- 
cernimus,  parochos  aliosque  omnes  ani- 
marum  curam  actu  gerentes  sacrosanctum 
Missae  sacrificium  pro  populo  sibi  com- 
misso  celebrare  et  apphcare  debere  tum 
omnibus  dominicis  aliisque  diebus  qui  ex 
prascepto  adhuc  servantur,  tum  illis  etiam 
qui  ex  hujus  Apostolicae  sedis  indulgentia 
ex  dierum  de  praecepto  festorum  numero 
sublati,  ac  translati  sunt,  quemadmodum 
ipsi  animarum  curatores  debebant,  dum 
memorata  Urbani  VIII  constitutio  in  pleno 
suo  robore  vigebal,  antequam  festivi  de 
praecepto  dies  lmminuerentur  et  transfer- 
rentur.  Quod  vero  attinet  ad  festos  trans- 
latos  dies,  id  unum  excipimus,  ut  scilicet 
quando  una  cum  solemnitate  divinum  offi- 
cium  translatum  fuerit  in  Dominicum 
diem,  una  tantum  Missa  pro  populo  sit  a 
parochis  applicanda,  quandoquidem  Missa, 
quae  praecipua  divini  officii  pars  est,  una 
simul  cum  ipso  officio  translata  existimari 
debet.  » 

«  Juxta  utique  memoratam  Urbani  VIII 
constitutionem,  animarum  pastores  pro  ovi- 
bus  sibi  commissis  Missam  celebrare  de- 
bent  prffiter  omnes  Dominicos  aliosque 
dies  festivos  de  praecepto,  diebus  sequen- 
tibus:  In  feriis  II  et  III  post  Pascha  et  Pen- 
tecosten,  in  festo  SS.  corporis  Christi;  in 
festo  unius  ex  principalioribus  patronis  in 
quocumque  regno,  sive  provincia,  et  alte- 
rius  pariter  principalioris  in  quacumque 
civitate,  oppido  vel  pago,  ubi  hos  patronos 
habere  et  venerari  contigerit;  dummodo 
festivitas  cum  officio  ad  Dominicam  se- 
quentem  non  fuerit  translata.  Deinde  per 
annum  in  festis :  Mense  Januario,  l.  Cir- 
cumcisionis    Domini;  6.  Ephiphaniae   Do- 


mini.  —  M.  Febr.,  2.  Purificationis  B.  M. 
V.;    24    vel   25   S.    Mathiae,    apostoli.  - 
M.  Martio:  19.  S.  Joseph,  confessoris;  25 
Annuntiationis  B.  M.  V    —  M.  Maio:  1, 
SS.    Philippi  et  Jacobi,  Apost.;  3.  Inven- 
tionis  s.  crucis.  —  M.24.  Junio:  Nativitatis 
S.  Joannis  Baptistae;  29,  SS.  Petri  etPauli 
Apost.    —   M.  Julio:  25.  S.  Jacobi,  Apost! 
26.    S.    Annae,    genitricis    B.    M.   V.  _ 
M.  Aug.    10.  S.  Laurentii  martyris ;  24.  S. 
Bartholomaei,   Apost.  —  M.  Sept.:  8.  Nati- 
vitatis  B.    M.  V.;  21.  S.  Matthaei,   Apost.; 
29.  dedicationis  S.  Michaelis,  Archang.  2 
M.  Oct.  28.  SS.  Simonis  et  Judae,  Apost. 
—   M.  Nov.  1.  Omnium  sanctorum;  30.  S, 
Andreae,  Apost.;  —  M.  Dec. :  8.  Conceptfo' 
nis  immaculatae  B.  M.  V.  (a  ClementeXI); 
21.   S.  Thomae.  Apost.;    26.    S.   Stephani, 
Protomart.;  27.  S.  Joannis,  Apostoli;  28. 
SS.    Innocentium;  31.    S.  Sylvestri,  Paps 
et  Conf.  —  Si  festum  in  quo  sacerdotes  te- 
nentur  celebrare  pro  grege,  incedat  in  do- 
minicam,  obligationi  sibi  imposita;  satisfa- 
ciunt    celebrando   semel  pro   grege.  Vide 
decretum    ab  episcopo    Brugensi   editura. 
Revue  du  Louvain,  an  1859,  tom  17,  p.  434. 
Festum  conceptionis  B.  V.  M.  non  contino 
tur  in  decreto  Urbani   VIII,  quia  tunc  noii 
eratdepraecepto  celebratum,  sed  curn  postea 
de  praecepto  evenerit,  declaratum  fuit  mis- 
sam  esse  illa  die  pro  populo  applicandam, 
ob  principium  ab  eodem  Urbano  VIII  posi- 
tum.  »  (De  Euch.  n.  201  ad  205). 

Citemus  quoque  D.  Martinet : 

«  Duo  supersunt  dubia  :  1"  utrum  iii 
dicta  lege,  praeter  parochos  et  omnes  actii 
gerentes  curam  animarum,  comprehcn- 
dantur  alii  quocumque  modo  hanc  curam 
habentes  nominatim  episcopi,  praelati  » 
gulares  rectores  spirituales  mouialium,  mi- 
iitum,  carcerum,  hospitiorum,  quarum- 
cumque  communitatum  ;  2"  utrumobligatiOj 
applicandi  Missam  pro  subditis  personalii' 
sit  simul  et  realis,  id  est  personoe  et  titulo 
curati  ita  defixa,  ut  eam  per  se  implere  W- 
neatur,  aut  per  alium,  si  legitime  sit  im- 
peditus. 

R.  ad  1.  Discernenda  est  obligatio  gene 
ralis  divinitus  imposita,  ex  Trid.,  ommbi 
quibus  animarum  cura  commissa  cst  pro  »1 
sicri/icium  ojferendi,  ab  obligatione  parti 
culari  qua,  ex  praedictis  Sedis  Ap.  decretis 
Parochi  aliique  omnes  animarum  curamact 
gerentes  tenentur  omnibus  diebus  dommwst 
festivis  de  pracepto,  sive  servandis  a  populo 
sive  non,  Missam  applicare  pro  popul 
sibi  commisso.  Cum  nomine  parochorui) 
aliorumque  infra  hos  curatorum  nequa 
quam  veniant  episcopi  et  prtelati  regolaie 
minime  comprehenduntur  in  tittera  decre 
torum.  Cum  tamen  prafatis  decretis  * 
finiatur  magis  quam  constituatur  oblip1' 
sacrificandi  pro  ovibus  siLri  commiss^ 
quas,  ex  PP.  Trid.,  praicepto  dwino,  11» 
ponitur  omnibus  patriarcUis,  primatibus,  » 
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zhiepiscopis  et  episeopis,  nihil  dubitaanus 
quin,  ex  spirilu  legis,  teneantur,  etquidem 
arctius   quam   paroehi,  «  tanquam   princi- 

fialiores  animarum  pastores  (S.  Alphons., 
ib,  VI.  n.  326).  »  Hinc  non  peccarent  qui- 
dem  omittendo  applicationem  Missae  pro 
suo  populo  pradictis  diebus,  scd  tenerentur 
aliis  diebus  supplere,  nec  viderentur  mu- 
neri  suo  satisfecisse,  si  negligentiores  se 
pneberent  pastoribus  inferioribus.  —  De 
rectoribus  spiritualibus  monialium  nulla 
diiicultas,  cura  S.  Cnngreg.  Rituum  ea  de 
re  consulta,  responderit,  7  dec.  1844,  eos 
nmt  teneri,  cum  non  sint  pnroehi  ('Gardellini, 
Decret,  authent.  Cong.  S.  Rit.,  tom.  VIII,  n. 
3842).  Eadem  ratio  valet  pro  rectoribus 
spirittialibus  aliarum  communitatum,  con- 
gregationum,  domorum,  etc. 

«  R.  ad  2.  Ex  pluribus  responsis  S.  Con- 
greg.Conciliiet  Rit.,  legendis  apud  D.  Bouix, 
Tract.  de  Parocho,  part.  V.  cap.  6,  constat, 
obligationem  applirandi  Missam  pro  po- 
pulo,  diebus  pnedictis,  esse,  1°  personalem, 
seu  propriam  parochi,  ideoque  hunc  non 
posse  eam  implere  per  alium  sacerdotem 
etiam  beneficiatum  in  sua  ecclesia,  nisi 
legitime  sit  impeditus,  etcanonicain  habeat 
causam  :  qualis  non  e*set  ratio  celebrandi, 
pro  defuncto,  pnesente  cadavere,  cum 
Mi^sa  pro  defuncto  iu  alium  diem  transferri 
debeat,  si  desit  saeerdcs  qui  eam  celebret  '- 
L'gitime  impeditus  a  Mi<sa  solemni  per 
alium  eelebranda,  satisfacere  potest  per 
Mis-am  privatam,  modo  in  sua  ecclesia 
celebret.  His  tamen  non  videtur  excludi 
vicarius  titularis,  non  confundendus  cum 
sacellanis  aliisve  beneticiatis  ecclesiie.  Ideo 
enim  isti  removentur  ab  offlcio  sacriflcandi 
pro  populo,  extra  casum  necessitatis,  quia 
alieni  sunt  a  cura  pastorali,  et  cavendum 
est  ne  parochi,  otii  amantes,  curam  gregis 
dimittant  mercenanis,  ad  quos  non  pertinet 
de  ovibus  fJoan.  x).  Secus  vero  de  vicario 
titulari,  quem  episcopus  adjunxit  parocho 
in  adjutorem  ad  ferenda  onera  cune  pasto- 
ralis,  interqute  celebratio  Missae  parocnialis 
non  ultimum  locum  tenet.  Unde,  cum  con- 
venientior  sit  applicatio  Missae  cui  populus 
interest,  fidelesque  a?gre  ferrent  Missam 
solemnem  pro  aliis,  non  pro  se  celebrari, 
existimamus :  primo,  nullam  inesse  parocho 
obligationem  applicandi  Missain  privatam 
pro  populo,  qu'.'ti''s  vicarius  celebratMissam 
solemnem  eamque  applicat  pro  paroehia 
(stipendio  ei  utique  dato)  ;  secundo,  omni 
culpa  vacaie  parochum  qui  alternalim  di- 
vidit  cum  vicario  nnus  sive  pnedieaudi, 
sive  Missain  parochialem  cclebrandi,  animo 
non  certe   otiandi,    scd  tum    populum  rc- 

'  Hac  d-'cisione,  qn;e  leLritur  in  resp.  in  fcsu- 
lano,  2i,  jan.  177),  s.  (Juni-ref,'.  (Joncilii  dero- 
gisse  videtur  iis  qu:e  dicuntur  in  indulto  Qnod 
•■xpensis  Benedirti  XIV,  -'1  aug.  17  IX  :  t  Juxta 
hodieniam  disciplinam,  licet  presbvtero,  relieta 
Missade  d;e.  Mlssain  pru  delunctu,  si  pnesens  sit 
curpus,  cuin  cantu  iclebi-aiv,  nisi  tunta  fuerit 
<l'oi  silein.iitir.,  <puoe  Missaui  pro  dcfuuotis  omni- 
iiiulu  exeludi.t.  - 
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creandi  hac  varietate,  tum  vicarium  -uj 
niorem  exercendi  ad  munia  pastoralia-. 
quod  episcopi  intendunt,  ubicumque  vi- 
cariatus  est  gradus  ad  parochiatum.  —  2° 
Certum  quoque  est  obligationem  applicandi 
pro  populo  non  esse  mere  personalem 
(qualis  est  obligatio  orandi,  quam  parochus 
legitime  impeditus  non  tcnetur  per  alium 
lmplere),  sed  titulo  affixam,  non  secus  ac 
obhgationem  pradicandi,  sacramenta  admi- 
nistrandi,  per  se  aut  per  alium  idoneum. » 
(Lib.  III.  art.  xni) 

Item  Gury  de  Euch.  361.  ad  366. 

327  —  «  S.  Qui  stipe.ndium  pro 
»  sacro  aocepit,  tenetur  dicere  missam 
»  pro  defunctis,  vel  votivam,  vel  in 
»  noc,  aut  islo  altari,  prout  pecu- 
»  niam  offerens  petivit  (quantum  ta- 
»  men  rubricoe  permittunt ,  quibus 
»  neglectis,  Ecclesia;  ordinem  inver- 
»  tere,  ob  alterius  devotionem,  non 
»  convenit) ;  quia  ob  ejus  devotionem 
»  et  speciales  orationes,  major  fructus 
»  provenire  solet.  Si  tamcn  aliter 
»  faciat,  non  erit  grave;  imo  nullum, 
»  si  fiat  justa  de  causa.  Yide  Dian.  de 
»  celebr.  miss.  r.  29.  et  31.  Card.  de 
»  Lurjo  l.  c.  n.  35. 

328.  —  «  9.  Is,  qui  quoad  locum, 
»  tempus  ,    intentionem  ,    qualitatem 
»  misste    non    satisfacit ,    sine   justa 
»  causa,  voluntati  fundatoris,   peccat; 
»  et  quidem   graviter,  si  stepc  faciat, 
»  esto    consentiant    lneredes      ciim  ii 
»  in  hoc  voluntati   testatoris  non  pos- 
»  sint  derogare,  ut  docent  Sylv.  Nav. 
»  Azor.  etc.  Episcopus  tamen  potest  in 
»  hoc  dispensare  ex  causa  ut  habent 
»  Ilenr.  Sylv.   et  Tamb.   Quod   si  quis 
»  quoad  locum  impediatur,  tenetur  in 
»  alio,  ut  habent  Azor.  t.  1.  /.  10.  cap. 
»  14.  et  Sa,  v.  Missce.   Dian.  I.  c.  r  29. 
»  ubi  docet  e.:c  Nan.  Rodr.  Fag.  et  Azof 
»  esse  mortale  celebrare  in  alio  templo 
»  vel  altari,  quam  quis  tenetur  :  quod 
»  negat   Card.  de  Lugo,  si  raro,   et  ex 
»  causa  fiat.   Yidc  n.  36.  Imo  nec  esse 
»  veniale,  si  obligatus   quotkiie  cele- 
»  brare,  raro,  et  ex  rationabili   causa 
»  cclcbret   alibi.    Similiter    Tamb.    de 
»  i  .r.pcd.  sacr.  I.  3.  c.  2.  excusat  a  mor- 
»  tali  cuin,  qui  uno,  alterove  die  sin- 
»  gulis  mensibus  alibi  c^lebrat,    nisi 
»  tamen   teneatur  celebrare  in  allari 
»  piivilegiato;  notatqtic    possn  sacer- 
»  dotem  contra  hoc  onus  missarum, 
»  v.  g.  certum  earum  numnum  proe- 
»  seriliore  annis  30  si  adsit  posses^io, 
»  titttlus,  et  bona  fides. 
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329.  —  Notandum  igitur  I.  circa  lo- 
cum  ee!ebrandi  quod  si  capellanus 
celel.>i'i.'t  in  alia  Ecclesia,  vel  altari,  vel 
hora,  quam  a  fundatore  est  constitu- 
tum,  peccetmortaliter.  Itacommuniter 
Luqo  dc  saeram.  d.  21.  n.  36.  Pal.  ti: 
13.  d.  1.  p.  6.  ii.  2C).  Cont.  Tourn.  cap. 
9.  art.  2.  sect.  1.  concl.  4.  Salm.  de  Sacr 
miss.  e.  '■>.  p.  2.  ii.  17.  cum  Nav.  Azor 
etc.  modo  id  faciat  sa?piiis,  aut  sine 
causa,  aut  sine  dispcnsatione,  et  modo 
fundaiiir  aliare  iliud  destinaverit  ob 
gravcm  c;uisam.  Dixi  sxpiiis ,  nam 
peccabit  tautiim  venialiter,  si  faciat 
raro,  puta  si  semel  vel  bis  in  mense  ; 
et  facilius.  si  mutabit  tantum  altare, 
et  non  Eeelesiam.  Item  dixi  sinecausa; 
nam  minimo  pecealtit ,  si  celebrabit 
alilai  ex  justa  causa,  puta  si  altare  sit 
execratam,  vel  quia  egressus  a  sacris- 
tia  vidcrit  illud  ab  alio  occupatum. 
Lugo  loc.  cit.  Salm.  ibid.  n.  18.  e£20.  ac 
Elbel  de  Sacr.  missx  num.  216.  cum 
Henr.  etc.  Item  dixi  siae  dispensalione; 
nam  bene  potest  Episcopus  dispensare, 
ut  celebretur  in  alio  loco,  ex  rationa- 
bili  causa,  puta  ob  utilitatem  proprioe 
Ecclesi;o,  applicationem  studii,  infir- 
mitatem,  aut  negotium,  aut  nimiam 
molestiam  adcundi  Ecclesiam,  et  si- 
milia  ;  ut  dicunt  cimi  Bus.  Pal.  loc.  cit. 
n.  27.  Conc.  t.  8.  p.  470.  n.  20.  Croix 
lib.  6.  p.  2.  n.  120.  cinnPasq.  Salm.  ibid. 
n.  19.  Ciiffl  Henr  Barb.  Ant.  d  Sp.  S. 
Ro?ic.  de  Saciif.  miss.  c.  8.  q.  G.  r.  2. 
cum  Passo:  et  Ricc.  Tamb.  in  Meth.  cel. 
miss.  I.  3.  c.  2.  g.  2.  n.  1.  Mazzot.  t.  3. 
p.  188.  qui  voeat  communem.  Ratio, 
quia  in  tali  dispensatione  voluntas 
testatoris  tantiun  in  accidentibus  omit- 
titur  ,  et  altiori  bono  compensatur ; 
licet  enini  Tridentinum  sess.  25.  c.  5 . 
de  Ref.  prohibeat  mutari  qualitates 
fundationum,  istas  tamenEpiscopi  vo- 
luntates  tesiatorum  interpretando  , 
bene  reducere  possunt  ad  aequitatem  ; 
ita  Mazr.ot,  et  Croix  II.  cc.  cum  Pasq. 
Tanto  ma;:is ,  quia  idem  concilium 
sess.  25.  c.  4.  expresse  concedit  pnelatis 
in  quibusdam  casibus,  etiam  omnino 
commutare  ultimas  voluntates.  Rectc 
tamen  Croix.  et  Pasq.  dicunt  in  nostro 
casu  non  possc  dispensare  Episcopos, 
si  testator  designando  Ecclesiam  vel 
horam  in  fundatione,  specialiter  res- 
pexerit  commoditatem  populi  audi- 
turi  missam.  Praiterea  dixi,  modb  fun- 
dator  altare  illud  destinuverit  ob  gravem 
causam,  puta  ob  memoriam,  vel  com- 


modum  familia1,  aut  populi,  vel  i 
specialem  cultum  Sancti  ,  et  simil 
Nam  si  nullum  habuerit  specialc 
hnem,  vel  si  causa  cessaverit,  nem 
si  familia  sit  extincta,  vel  alibi  moreti 
tunc  sacerdos,  mutando  altare,  tantu 
venialiter  peccabit ;  et  ne  venialit 
quidem,  si  celebrabit  in  altari  privil 
giato,  quia  ibi  meliiis  consulet  fund 
tori ;  ita  Lugo  n.  36 .  et  37  et  Cont.  Toui 
l.  c.  C;eterum  advertendum  apud 
Ferraris  Bibl.  vrrb.  Capellauia,  n.  1 
referri  plura  decreta  S.  C.  concil 
quibus  aicitur  pro  hujusmodi  dispe 
satione  semper  adeundam  esse  Sede 
apostolicam. 

Notandum  II.  quod  si  quis,  stipei 
dio  accepto,  deberet  missam  celebrai 
in  altari  privilegiato,  et  in  alio  cel 
braret,  non  jam  teneretur  ad  restiti 
tionem  stipendii,  sed  tantiim  ad  1 
crandas  indulgentias  applicabiles  pi 
defunctis  ;  ita  Etbel  nu.  210.  cum  Anue 
et  Babenst.  Sporer  n.  137.  et  355.  i 
Bonc.  c.  6.  q.  7.  r.  1.  et  2.  qui  add 
non  esse  quidem  obligationem  rest 
tuendi,  si  elcemosyna  data  sit  ord 
naria,  seciis  verb  si  pinguis.  Non  autei 
satisfacit,  qui  celebrat  in  alio  alta 
non  privilegiato,  applicando  iadu 
gentias  calculi  benedicti,  imaginis,  ed 
quia  li;c  indalgentiae  non  sunt  tam  c.ert 
quam  indulgentiae  altaris  priviiegiat 
ut  dieunt  Salni.  tr.  5.  c.  5.  p.  2.  n.  2, 
cum  Nav.  Azor,  Bon.  Diau.  et  Dk.  i 
idemcensentI«(/o  d.  21.  n.  39.  et  Salu 
tr.  5.  c.  5.  p.  2.  n.  22.  cum  aliis  cmnmx 
niter  (contra  Dian.  Pasq.  Megal.  ctc)c 
calculo  benedicto  cum  induigentia  a 
liberandam  animam  purgatorii  in  ct 
lebratione  missae. 

330.  —  «  10.  Beneficiatus  ex  justiti 
»  obligatur  sub  mortali,  et  pcenacon 
»  pensationis,  ad  eum  numerum  mii 
»  sarum,  per  se,  vel  (prout  mens  fun 
»  datoris  ex  verbis  colligenda  permitti 
»  saltem  per  alium  »  Nisi  expwnnti: 
in  institutione  capellanix,  quddcapdlam 
per  seipsum  celebret,  semper  per  aliw 
eelebrare  potest.  Si  rcete  docent  Salm.  ibia 
n.  33.  curn  l)ie.  et  Dian.  part.  4.  tr.  4.  i 
87.  qui  cum  Campanili  testatur  ita  decla 
ratumd  S.  C.  Et  sic  etiam  fuit  decisum, 
S.  Rota  Rom.  apud  Pitton.  de  Parocl 
num.  1171.  qui  iium.  1514.  affert  aliai 
dcdar.  S.  C.  editam  (17.  Sept.  1683 
«  quem  numerum  litterre  fundationi 
»  requirunt ;  eum  vero  numerume: 
»  justa  causa,  v.  g.  si  reditus  jam  noi 
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•  sufficienter  respondeant,  potcst  mi- 
»  nuere  Episcopus  in  Synodo  :  quam 
»  potestateni  Bon.  restringit  ad  mis- 
»  sas  defunctorum ,  et  quidem  post 
»  Trident.  impositas.  Vide  Donac.  d.  4. 
»  q.  ult.  p.  8. 

331.  _  Reductio  missarum  hodie 
tantum  a  Sede  apostolica ,  non  ab 
Episcopis  fieri  potest,  ut  patet  cx  de- 
creto  S.  C.  concilii  cdito  jussus  Urbani 
\I1L  et  coniirmato  ab  lnnoc.  XII. 
{vide  apud,  Cioix  /.  G.  part.  2.  n.  63.  v. 
Acprimo)  ubi  sic  dicitur  :  Districte  pro- 
hibet,  ne  Episcopi  in  diceccsana  Synodo 
aut  Generalcs  in  capitulis  generalibus; 
vel  alids  quoque  modo  reducant  onera 
ulla  missarum  celebrandarum,  aut  post 
idem  concilium  imposita,  aut  in  limine 
fundationis,  sed  pro  his  omnibus  redu- 
cendis,  aut  moderandis,  vel  commutandis 
ad  apostolicam  Sedem  recurratur,  etc. 
Alioquin  rcductiones,  moderationes,  et 
commutationcs  hujusmodi,  si  quas  eontra 
hujus  prohibitionis  formam  fieri  conti- 
gerit,  omninb  nullas  et  inancs  decernit. 
Facultas  autem,  ut  clare  explicat  idem 
Decretum  (quidquid  dicant  Sului.  tr. 
15.  de  statu  rel.  c.  7.  p.  5.  §.  8.  n.  148.) 
data  per  Tridentinum  sess.  25.  c.  4. 
Episcopis,  et  aliis,  tantum  fuit  pro  re- 
ducendismissis  ante  concilium  relictis, 
et  non  impositis  in  limine  fundationis. 
E  converso  in  ipsomet  decreto  Urbuni 
(apud  Croix  u.  89.)  declaratum  fuit 
bene  posse  Episcopos  reducere  missas, 
si  testator  expresse  hanc  ipsis  dederit 
facultatem. 

Causae  autem,  ex  quibus  Sedes  apos- 
tolica  solet  missas  reducere,  sunt  pau- 
citas  sacerdotum,  stipendii  tenuitas, 
vel  augmentum  stipendii  currentis,  ex- 
tenuatio  redituum  monasterii,  vel  ma- 
jores  expenste  necessariae  ad  victum, 
etc. ;  denique  si  urgeret  necessitas  fra- 
trum,  vel  fabric;e  Ecclesi.e,  aut  monas- 
terii;  ita  Pal.  p.  15.  n.  3.  Wigandt  tr, 
12.  n.  80.  et  Salm.  tr  15,  p.  5.  §.  8. 
num.  144.  cum  Az.  Philib.  Barbosa,  Lez. 
et  aliis. 

Dubitaturl.  Anepiscopus  possit  mi- 
nuere  missas  quarum  ouus  non  est  qui 
suscipiat  ob  elcemosynee  tenuitatern? 
Affirmat  Croix.  n.  119.  cum  Pasq.  et 
Tamb.  Sed  negandum  cum  P.  Conc.  ex 
decretoS.  C.  mox  supra  citato,  ubi  de- 
claratur  nullo  modo  posse  Episcopos 
onera  missarum  reducere,  vel  mode- 
rari ;  idque  cxpressiirs  declaravit  eadem 
S.  D.  in  alio  decreto,  quod  refcrt  Conc. 


loc.  cit.  iteriun  confirmato  peraliud  de- 
cretum  editum  die  20  Julii  1082.  Sed 
hoc  intelligendum  proccdere,  ait  Fa- 
gnauus  in  c.  Ex  parte,  dc  constit.  n.  28. 
cuni  Felino ,  quando  antea  hujusmodi 
onera  missarum  de  jure  vcl  de  facto 
adimpleri  poterant,  scd  casu  quo  re-- 
ditus  a  principio  fuerint  sufficientes,  et 
postea  itaimminuantur,  utnullo  modo 
suificiant  ad  onera  ferendu,  tunc  dicit 
Fagtianus  non  viaeri.  sui.ilatani  Episco- 
pis  facultatcm,  quam  habcnt  dc  jui-e 
communi,  missas  moderandi,  vel  com- 
mutandi  ex  c.  Nos  quidem,  de  testam.  et 
ex  Trid.  sess.  25.  c.  4.  et  8.  ubi  conce- 
ditur  Episcopis,  ut  una  cum  haerede 
vel  executore  possint  ultimas  volun- 
tates  in  alium  pium  usum  commu- 
tare. 

Dubitatur  2.  An  possit  capellanus  ex 
se  minuere  numerummissarum,  si  de- 
ficiant  reditus  ?  Si  deficiant  in  totum 
sine  ipsius  culpa,  certum  est  non  te- 
neri  missas  celebrare,  ut  communiter 
Croix  lib.  4.  n.  855.  Tamb.  Mcth.  miss.  I. 
3.  c.  1.  §.  2.  n.  2.  et  §.  3.  n.  89.  Ronc.  c. 
8.  cum  Pasqual.  et  Passer.  ac  Escob.  I.  21. 
u.  637.  cum  Bordon,  et  Acersa.  fdque 
declaratum  fuit  a  S.  C.  ut  diximus  n. 
324.  in  fine.  Si  verd  reditus  deficiant  in 
parte,  etiam  videtur  certumcum  Escob. 
71.638.  posse  capellanum  minuere  mis- 
sas,  casu  quo  testator  congruaru  elee- 
mosynam  designaverit,  v.  gr.  tarenum 
pro  qualibet  missa,-  quia  tunc,  sicut 
augendus  esset  numerus  missarum  si 
reditus  augerentur,  ita  minuendus  cst 
si  reditus  diminuuntur.  Major  difficul- 
tas  est,  an  possit  capellanus  minuere 
missas,  si  testator  designaverit  nume- 
rum  missarum  et  deficit  stipendium 
adhuc  ordinarium?  Negant  Tamb.  I.  c. 
n.  1.  et  2.  Dian.  p.  10.  tr.  16.  r.  65.  Maz- 
zot.  t.  2.  p.  427.  n.  5.  Pal.  t.  2.  tr.  3.  d. 
1.  p.  6.  n.  23.  et  Sulm.  de  statu  rel.  c.  7. 
p.  5.  §.  9.  n.  152.  cum  Azor,  Gav.  Philib. 
Pell.  et  Lezana.  Hi  dicunt  pro  hac  mo- 
deratione  omnino  recurrendum  ad  Se- 
dem  apostolicam,  tum  ex  decreto  supra 
allato,  ubi  dictum  fuit  :  Vost  his  omui- 
bus  rcducendis,  aut  moderandis  ad  apo- 
stolicam  Sedem  recurratur ;  tinn  ex  alio 
decreto  (vide  ap.  Croix  n.  89.)  ulii  ad 
qua;situm  :  Quid  si  teijulum  sitita  tmuc, 
ut  non  sit  qui  velit  onus  illi  injunctum 
subirc,  ct  si  rccurrenduiu  sit  u<l  Scdan 
apostolicam  pro  modrrationc  owris,  to- 
tiiut  aut  fere  totum  insumcndum  sit  pro 
cxpensis  ud  id  neeessarus  ?  sic  dccJara- 
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tum  fuit  :  Etsi  legatum  sit  adeo  tenue, 
nihilominiis  pro  rcductione  oneris,  ut  su- 
pra  impositi,  ab  iis  ad  quos  pertinet,  Sc- 
dem  apostolicam  esse  adeundam,  quse  ab- 
sque  ulla  impensa  id  statuut.  His  tamen 
non  obstantibus,  aflinnant  cum  Bu- 
semb.  ut  suprd,  Franc.  de  Lugo  Z.  5.  de 
sacram.  c,  12.  q.  9.  n.  98.  Escob.  I.  c. 
item  Bordon.  ap.  Croix  n.  118.  et  Pasq. 
ac  alii  ap.  Ronc.  loc.  cit.  qui  in  Reg.  3. 
in  praxi,  id  probabile  putat.  Ratio  ho- 
ram  est,  quia  id  censetur  esse  juxta 
mentemipsius  testatoris,  qui  non  prse- 
sumitur  voluisse  gratis,  aut  stipe  mi- 
nori  justo  cogere  capellanum  ad  cele- 
brandum,  vel  ad  supplendum  stipen- 
dium  ex  propriis  bonis,  si  vellet  per 
alium  celebrare ,  alioquin  voluntas 
testatoris  esset  injusta ,  quae  servari 
non  debet.  At  quia  in  hoc  facile  inter- 
veniri  posset  periculum  hallucinationis, 
advertit  Rouc,  generaliter  loquendo 
rccurrendum  esse  ad  judicium  Epis- 
copi  (quod  necessario  requirunt  Croix 

1.  4.  n.  855.  ct   Cont.  Taurn.  cap.  9.  art. 

2.  sect.  4.  v.  Quser  13.)  vel  saltem  viri 
docti  et  pii,  qui  non  auctoritative,  sed 
tanquam  justus  arbiter  numerum  mis- 
sarum  moderetur.  Ad  decreta  autem 
pr;rfata  respondet  Ronc.  cum  Pasq.  in 
talt  casu  hanc  non  esse  proprie  reduc- 
tionem,  aut  moderationem  stabilem, 
quam  Sedes  apostolica  sibi  reservat, 
sed  esse  cessationem  de  jure  obliga- 
tionis  pro  rata  rcdituum  deficientum ; 
deereta  enim  loquuntur  juxta  menteni 
Trident.  sess.  25.  c.  4.  de  Ref.  ubi  sermo 
est  non  jam  de  reditibus  diminutis, 
sed  de  tenui  eleemosyna  ab  initio  de- 
signata  pro  missis,  quas  non  facile  re- 
periatur  qui  velit  celebrare,  et  de  illis, 
re  integra,  ob  lenuitatem  stipendii,  vel 
paucitatem  sacerdotumfieri,  vellet  re- 
iuctio.  An  autem  haec  opinio  sit  pro- 
)abilis,  judicio  sapientiorum  remitto. 
<>etcrum,  si  staret  baec  sententia,  om- 
,  }ino  servandum  esset  id  quodadvertit 
Jamb.  clict.  c.  1.  §.  3.  num.  96.,  nempe 
Quod  si  capellanus  per  annos  praete- 
^itos  acceperit  stipendium  majus  so- 
lito,  tenetur  compensare,  eumdem  nu- 
merum  missarum  celebrando  ,  qui 
enim  ante  stetit  commodo ,  deinde 
stare  debet  incommodo. 

Dubitatur  3.  An  Episcopus  possit 
moderariofficia,  preces  et  elccmosynas 
anniversariis  annexas?  Negat  Tumb. 
apud  Croixn.  121.  Sed  affirmat  Pasqual. 
ibid.,  quia  prohibitio  non  loquitur  de 


DE    EUCHARISTIA 

his,  sed  tantiim  de  missarum  reduo 
tione ;  uti  etiam  nec  de  illis  missis,  ac 
quas  aliquis  sacerdos  se  obligasse 
sine  congruo  stipendio  ;  id  enim  esse 
in  praejudicium  Ecclesise,  et  success» 
rum.  Sed  hoc  ultimum  nullo  modc 
admittendum,  quia  esset  contra  decreta 
relata  supra  in  dub.  1. 

332.  —  «  11.  Qui  ratione  beneficii  te. 
»  netur  quotidie  celebrare,  tenetui 
»  etiam  missas  pro  fundatore  (nisi  de 
»  hujus  intentione  contraria  constet 
»  applicare.  Bon.  et  alii,  Dian.  p.  6.  t 
»  6.  r.  13.  qui  tamen  concedit  posse 
»  eum  pro  seipso  quater,  aut  sexies 
»  in  anno.  »  (Vel  pro  valde  sibi  conjun- 
cto,  aut  charissimo  amico,  aut  benefac- 
tore;  sic  enim  prsesumitur  consensisst 
fundator,  ut  Salm.  de  Sacrif.  miss.  c.  5. 
p.  2.  n.  36.  cum  Lezan.  IJian.  Step.  Ho- 
mob.  Nald.  Philib.  etc.  passim.  Modo  non 
accipiatur  stipendium,  ut  recte  adcertunt 
Hoh.  n.  351.  et  Elbel  n.  215.  cum  Pasq. 
et  Gob.  ac  Salm.  tr.  5.  c.  5.  p.  2.  n.  38. 
cum  Bonac.  Gavant.  Dian.  et  communi, 
contra  Vidal  ,  quia  hoc  esset  contra 
mentem  fundatoris. ) ;  «  et  in  die  com- 
»  memorationis  omnium  defuncto- 
»  rum  pro  particulari  detuncto  cele- 
»  brare.  »  [Vvle  infra  n.  338.).  Item 
«  quavis  hebdomada  unam  missam 
»  omittere  devotionis,  et  reverentiae 
»  causa,  idque  ex  prresumpta  inten- 
»  tione  fundatoris  :  quod  Tamb.  I.  3. 
»  exped.  sacr.  c.  3.  §.  1.  ex  Gav.  p.  3. 
»  t.  12.  limitat ,  nisi  de  contraria 
»  fundatoris  voluntate  constet,  vel  si 
»  onus  Ecclesire  autmonasterii,  curare 
»  missam  quotidianam.  Vide  Tamb.  I. 
»  c.  Dian.  p.  2.  t.  14.  r.  28.  et  p.  4.  tA. 
»  r.  86.  et  p.  5.  t.  5.  r.  23.  et  1. 13.  r.  51. 
»  Id  ipsum  limitat  Card.  de  Lngo  r. 
»  mor  lib.  5.  d.  9.  si  obligatio  diriga- 
»  tur  ad  ipsum  sacerdotem,  v.  gr.  si 
»  dicatur  (qui  debet  quotidie  cele- 
»  brare),  quo  casu  concedit. » lta  etiam 
Salm.  ibid.  n.  37.  communiter  cnm  Suar. 
Bon.  Azor,  Leancl.  Sylv.  ex  c.  Significa- 
tum,  de  Prxbend.  ubi  dicitur  capellanum 
teneri  quotidie  celebrare,  salva  honestate 
et  debita  devotione.  Advertit  tamen 
Bonac.  cap.  8.  q.  3.  quod  nullo  die  ca- 
pellanus  poterit  vacare,  si  in  fundatione 
expresse  cautum  sit,  ut  missa  cclebretur 
per  scipsum  vel  per  aliam,  ex  declarat. 
S.  C  die  30.  Maji  1699.)  «  Si  vero  diri- 
»  gatur  ad  celebrationem  in  tali  loco, 
»  v.  g.  volo,  ut  in  tali  Ecclesia  cele- 
»  bretur   quotidie  missa,  teneri  eum 
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«  pro  se  alium  substituere  eo  die,  quo 
»  lpse  non  celebret.  »  (ita  Salm.  n.  cit. 
cum  aliis  communitcr .) 

a  u\  Qui  non  potest  fundationi  sa- 
»  tisfacere  propter  morbum,  non  te- 
»  netur,  si  brevis  sit  v  g.  15.  dierum 
»  ut  docet  Bonac,  aut  etiam  unius,  al- 
»  teriusve  mensis,  (ut  probabiliter  do- 
»  cet  Card.  de  Lugo  n.  49).  substituere 
»  alium,  aut  compensare,  cum  tam 
»  stricte  ne  domini  quidem  honesti 
»  cum  famulis  agant ;  secus  tamen,  si 
»  sit  diuturnus  morbus;  nisi  reditus 
»  sint  nimis  tenues,  aut  in  morbum 
»  absumantur,  ut  contra  Sylv.  et  Azor 
»  docent  Bonac.  Rodriq.  Impeditus  verO 
»  aliis  negotiis,  licet  justis  (ciim  haec 
»  non  debeant  obesse  fundatori),  debet 
»  satisfacere  per  alium,  vel  compen- 
»  sare  postea,  praesertim  si  fiat  saepius. 
»  Ita  Bon.  d.  4.  q.  ult.  p.  7. 

333.  — Qua;ritur  an  capellanus  eegro- 
tus  teneatur  interim  alteri  dare  stipen- 
dium,  ut  missas  celebret?  Commune 
est  (contra  llenriq.)  non  teneri,  si  in- 
firmitas  sit  brevis,  ut  cum  Busemb.  hic 
tenent  Lugo  d.  21.  nu.  48.  Salrn.  tr.  5. 
p.  2.  n.  34.  cum  Dic.  Dian.  Lez.  elc.  nisi 
fundator  voluerit  non  deficere  missam 
in  tali  loco,  etc.  Queenam  autem  sit  in- 
firniitas  brevis?  Alii  dicunt,  si  durat 
per  decem  dies,  ut  Barbos.  Molfes. 
Graff.  etc.  Alii  extendunt  ad  15  dies,  ut 
Bon.  et  Dian.  item  Elbel.  p.  131.  n.  214. 
cum  Anacl.  Et  de  hoc  habetur  decla- 
tio  S.  C.  conc.  edita  die  17.  Nov.  1695. 
(up.  Pitton.  de  paroch.  n.  1595.)  ubi  dic- 
tum  fuit  non  teneri  capellanmn  per 
alium  supplere,  tempore  infirmitatis 
non  excedentis  15  dies.  Alii  ad  men- 
sem,  ut  Laym.  c.  3.  n.  7.  et  Sahn.  ibid. 
n.  35.  cum  llurtad.  et  Concil.  Mediol.  7. 
tit.  de  Missis,  ubi  :  Si  capcllanus  saltem 
per  annum  cclebravit  ia  atir/uo  loco,  si 
etiam  per  mcnscm  segrotct,  udhuc  inte- 
gram  elcemosynam  judieio  Episcopi  acci- 
pevc  potcst.  Alii  denique  extcadunt  ad 
duos  menses,  ut  Lwjo  n.  4.  49.  cum 
Nav.  item  Vliilib  Dic.  Nald.  Lcand.  ct 
Ant.  d  Sp.  S.  ap.  Salm.  I.  c.  circa  fu.  et 
adlueretCoHc.p.  471.  n  31.  ac  probabile 
putant  Busemb.  ut  supra,  ac  Dicast.  Pal. 
±\'ac.  etc.  apud  Salrn.  ibid.  in  fiu.  Omnes 
autem  lue  opiniones  videntur  esse  pro- 
babiles. 

Nota  liic  obiter  id  quod  advertit 
Bcucd.  XIV.  de  Sacr.  miss.  I.  3.  c.  23. 
num.  2.  prohibuisseS.  C.  triginta  mis- 
sas  Gregorianas,  ulpote  rebus  non  con- 


venientibus  refertas.  Au  autem  liceat 
accipere  stipendium  pro  prima  missa, 
quam  neopresbyter  celebratcum  Epis- 
copo  ?  Vide  diccnda  num.  829.  v.  An 
autem. 

Quoad  stipendium  missre,  disserit  ut 
sequitur  professor  Viucent  : 

«  I.  De  siipendio  Missceinse  consideralo. 

«  Origo  stipendii.  —  In  primis  Ecclesire 
temporibusfidelesres  sacro  ministerio  adlii- 
bendas  offerebant,  scilicet  pauem  et  vi- 
num  consecranda,  ex  quibus  sumebant  sa- 
cerdotes  ea  quae  ad  sacrificium  necessaria 
existimabantur,  ceetera  in  usum  cedebant 
ipsorum  sacerdotum  et  clericorum.  Postea 
piura  alia  in  altari  oblata  fuerunt,  minpc: 
oleuni  pro  luminaribus,  thymiama  pro  suf- 
fitionibus,  lac  et  vinum  quibus  baptizati 
recenter  reficiebantur,  imo  et  pccunia,  sed 
mdubitatum  estjuxta  primigeniam  Ecclc- 
siaa  disciplinam,  sive  panem,  sive  denarium 
oblatum  fuisse  Ecclesiae  et  clericis  in  com- 
mune,  non  vero  datum  cuipiam  sacerdoii 
ut  Missam  privatim  diceret,  qua?  uni  elee- 
mosynam  ofterenti  prodesset.  Primis  itaque 
seculis  Missae  pro  omnibus  dicebantur, 
oblationibus  pro  omni  clero  sufficientibus, 
sed  decrescente  fide  et  rarioribus  factis 
eleemosynis,  licitum  fuit  sacerdotibus  quae- 
dam  accipere  munera  ut  donator  uberio- 
rem  sacrificii  fructum  acciperet.  Disputatur 
inter  theologos  quo  tempore  mos  iste  incce- 
perit,  alii  octavum  alii  remotius  seculum 
appellantes;  seculo  autem  IX  hunc  morem 
adeo  longe  lateque  propagatum  scimus,  ut 
etiam  pueris  notus  esset,  ut  ex  vita  S.  Petri 
Damiani  constat.  Bened.  XIV,  de  Sacrif., 
lib.  3,  cap.  21,  n.  5. 

«  Legitimilas  stipendii.  Certum  et  inconcus- 
sum  est  ab  Ecclesia  a  plurimis  seculis 
approbatam,  aut  saltem  toleratam,  fuiss<-. 
praxim  qua  aliquod  stipendium  pro  speciali 
tructus  Missae  applicatione  percipitur  : 
porro  ex  probatisin  Tractatu  deEcclasia,  in 
hujusmodi  rebus  infaillibilis  est  Ecclesia ; 
nec  probare,  nec  tacere  potest  quod  est  con- 
tra  lidem  aut  bonos  mores...  Insuper  qui 
altari  deserviunt  de  altare  vivere  possunt, 
ac  proinde  pro  ministerii  sui  muneribus 
quid  accipere  possunt,  nec  ullo  pacto  te- 
nentur  indebitam  gratiam,  ut  est  Miss;c 
fructus  specialis,  alicuifidei  speciatim  ron- 
ferre.  Unde,  diiminodo  non  sit  animus  si- 
moniacus,  potest  saccrdos  postulare  et  re- 
quirere  stipendii.m  proMissa;  celebratioue. 

«  Qiiamvis  licitum  sil  sacerdolibus  sti- 
pendium  atcipeic  pro  Missa.'  celcbraiione, 
haud  raro  in  his  materiis  alieujus  peoati 
rei  judicandi  sunt  :  sic  a  pcccaio  iniiiiiincs 
non  forent.  —  Ualiune  mlcntumis.  —  I  CJui 
stipendiuin  Hiscipit  quar-.i  prei.uun  i'"n* 
crationis  ;  —  2.  Qui  iiun^udm  Mi-^ain  cele- 
brat  nisi  d.ito  stipcndio.  —  :t-  Qui  h'L'U 
Missarum  quasi  mercatum  quo  lideles  scan- 
dalizantur;  —  4.  Qui  lidelibus  sape  sxpius 


213 


LIB.    V.    TRACT.   III.    DE   EUCHARISTIA. 


injungit  pro  poenitentia  in  sacro  tribu-nali 
Missas  celebrandas.  Ben.  XIV,  de  sncr.,  1.3, 
e.  22,  n.  11.  —  Ratione  stipendii  ipsius  pec- 
cant  sacerdotes.  —  i.  Quiunum  stipendium 
recipit  pro  fructu  specialissimo  ;  vel  unum 
pro  fructu  satisfactorio,  alterum  pro  fructu 
impetratorio  ejusdem  sacrificii.  —  2.  Qui 
post  accepta  a  pluribus  stipendia  exiguiora 
fjuam  ea  quse  in  dioecesi  constituta  sunt, 
illa  in  unum  colligit  et  tot  tantum  dicit 
Missas  quot  existunt  stipendia  completa, 
Bened.  XIV,  ib.  n.  4. — 5.  Mirum  est  qusenam 
fuerit  sacerdotum  avaritia ;  alii  pluries  in 
die  celebrabant;  alii  in  eadem  Missa  tot 
hostias  consecrabant,  quot  erant  eleemosy- 
nam  offerentes ;  alii  vero  Missam  diei  lege- 
bant  ter,  vel  quater,  usque  ad  offertorium, 
deinde  tot  secretas  iterabant  quot  orationes 
legerant,  et  tandem  sub  uno  canone  Mis- 
sam  perficiebant,  tot  repetitis  collectis  in 
flne  quot  initio  recitaverant;  et  sic  pro 
numero  repctitionum  accipiebant  stipendia* 
vocabanturque  hse  Missse  bifaciatce,  et  trifa- 
ciatce.  S.  Lis.,  tib.  6.  (v),n.  316. 

«  Quanlitas  slipendii.  —  Curi  Missse  sacri- 
ficium  sit  supra  omne  pretium,   nec  vendi 
nec  erai  possit,  stipendium  datur  ad  sacer- 
dotis  sublevamen,  inde  fit  quod  majus  vel 
minus  stipendium  accipi  possit.  Ad  praeca- 
vendos  vel  tollendos  abusus  conc.  Trid.  de 
episcopis,  sess.  XXII,  De  obs.  et  evit.  dixit : 
«  Quod  ad  avantiam  pertinet,  cujusvis  ge- 
neris  mercedum  conditiones,  pacta,  et  quid- 
quid    pro  Missis   novis  celebrandis  datur, 
nec  non  importunas  atque  illiberales  elee- 
mosynarum   exactiones  potiusquam  postu- 
lationes,   aliaque    hujusmodi  qu;e  a  simo- 
niaca  labe   vel   certe  a  turpi  qusestu   non 
longe  absunt,   omnino  prohibeant  »  ;  porro 
episcopi  ut    Trid.    conc.  optatis  responde- 
rent    accipiendum   stipendium  determina- 
runt.  Et  ideo—  1.    Taxationi  ab  episcopo 
factee  omnino  standum  est;  qui  plus  requi- 
reret  contra  justitiam  peccaret  et  ad  resti- 
tutionem  teneretur;    tum    quia  episcopus 
taxatione  ista  aperte  declarat  illud  stipen- 
dium  sufficere  honest*  clericorum  sustenta- 
tioni;  tum  qnia  fidelis  jus  strictum  habet 
ut  nihii  ab  eo  ultra  taxationem  requiratur. 
Qui   minus    acciperet    ordinarie    illegitime 
ageret  ob  incommoda  ex  hac  praxi  subse- 
cutura  pro  aliis  sacerdotibus,  quibus  prees- 
criptum  stipendium  est  forsan  necessarium, 
et  qui  privari  non   debent  jure  ab  episcopo 
concesso.  —  2.  Licet  aliquid  ultra  taxatio- 
nem  accipere,  si  adsit  vera  et  proprie  dicta 
donatio,  vel  si  Missae  celebrationi  adjunga- 
tur  labor    extrinsecus  et   extraordinarius, 
v.  g.  circalocum  et  horam  Missse.  —3.  Si 
qusedam  sint  motiva  aliquid  supra  taxatio- 
neni  postulandi,    generatim  loquendo  nihil 
sine   episcopi  licentia    fieri  debet,  tum  ob 
periculum    simonise  aut   scandali,   tum  ob 
conc.  Trid.   specialem  episcopis   in  his  re- 
bus  concedens  auctoritatem. 

«   Transinissio    stivendii.    —   1.     Quando 
Missa  pro  qua   datum  fuit  stipendium  ab 


alio  sacerdote  celebrari  debet,  totum  sfl- 
pendium   ei   tradendum    est,   etfamsi  iste- 
alius   sacerdos  ad  stipendii  imminutionera ' 
consentiat.  Ita  expresse  Bened.   XIV,  En- 
cycl.   Quanta  cura  §  3;  vutt  insuper  idem 
Pontifex,  §  5,  clericum  aliter  agentem  pce- 
nam  suspensionis  S.    Pontifici  reservatam 
ipso  facto  incurrere.  De  saerif.  Mis.,  lib.  3r 
cap.    22.    Prseiverant    Urbanus   VIII  ,   et 
Alex.  VII,  qui   sequentern  damnavit  pro- 
positionera,  n.   9 :   «    Post   decretum  Ur- 
bani  VIII,  potest  sacerdos,  cui  Missse  ceie- 
brandas  traduntur,  per  alium    satisfacere, 
collato  illi  minori  stipendio,  alia  parte  sti- 
pendii  sibi  retenta.  Non  licet   proinde  sic 
agentibus  cooperari ;   ab  hac    damnatione 
triplex   excipitur    casus :  —    1.  Casus  quo 
aliquis  majus  daret  illud  stipendium,  in- 
tuitu    amicitiae,    paupertatis,    gratitndinis, 
propinquitatis,  tunc  sacerdos  posset  exces- 
sum  retinere.  — t.  Casutquo  sacerdos,  cui 
cornmittetur  celebratio  liberaliter,et  omnino 
sponte  concederet  excessum ;  unde  non  suf- 
ficeret  ut  rogatus    annueret,  ut  es  Bene- 
dicto  XIV  eruitur.  —  3.  Casus  beneficiarii 
qui    commune    stipendium     dat   quamvis 
inferius  sit  parti  fructuum  qui  concedantur 
ad   celebrandas  Missas  S.  Lig.,  n.  321.— 
In  hac  damnatione,  ait  DD.  Bouvier,  cohh 
prehendi  non  videtur  sacerdos  qui,  pingui»: 
habens  stipendia,  a  parocho  v.  g.  rogatus,' 
Missam  parochialem  parochianis  applicat, 
ea  conditione  ut  parochus  unam  e  Mssis  a 
se  promissis   dicat ;    aut,    pro  quacumque 
causa,  intentionem  cum   alio  mutat.  Vida 
S.  Lig.,  n.  322,  dub.  4,  qui  huic  sententiae 
parum    favere,    imo  adversari  yrdetur.  — 
Decernit  Urbanus  VIII  nihil    de  praedictis 
stipendiis  detrahendum  essc  in  commodum 
Ecclesise  sacra  indumenta  et  res  necessarias 
sacerdoti  subministrantis,  id  tamen  licitum 
graviter,   quando  scilicet    hac  negligentia 
gravem  molestiam  pateretur  illequi  stipen- 
dium  obtulit.  —  2.  Stricta  existit  obligatio, 
inquit  DD.  Bouvier,  t.    3,  p.  180,  n.  9,  tot 
celebrandi    Missas  ad  altare  privilegiatmn 
quot  fuerunt  promiss.T,  et  quisquis  aliter 
ageret,  contra  justitiam  peccaret.  Undequi, 
ex  culpa,  vel  sine  culpa,  plures  accipit  Mis- 
sas  ad  altare  privilegiatum  celebrandas  quas 
celebrare  non  potes^t,  tenetur  curare  eas  ad 
aliud  altare  certo  privilecjiatum  celebrari, 
vel    obtinere    a  S.    Pontifice  privilegium 
personale  his    Missis   correspondens.   Pro 
celebratis  ad  aliud  altare  ciebet,  juxta  pta- 
res,  eas  repetere.   Alii  tamen  dicunt  satis- 
factum  esse  substantise  obligationis  et  suf- 
ficere    applicare    defuncto    vel    defunctis 
parem  numerum  indulgentiarum  plenariar 
rum    defunctis    applicandarum.    S.    Lig.> 
».  32S;  339. 

«  De  quaKtate  Missarum.  —  CelebrandaB 
sunt  Missse  juxta  petita  et  promissa,  id  est, 
de  Requiem,  deSpiritu  S.,  de  B.  Virgine... 
et  adesset  peccatum  movtale  si  opposita 
praxis  gravis  modesti,.e  esset  tribuenti  sti- 
pendium.    —   Qui   loco   Missae  de  requie» 
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promissoe  aliam  dicitMissam  noncommittit 
peccatum  mortale,  quia  gravis  non  flt 
mjuria.  S.  Lig.,  n.  328;  si  autem  agatur 
de  alia  Missa  votiva  in  die  non  impedito, 
sacerdos  non  satisfacit  obligationi  suae  non 
dicendo  Missam  votivam  simpliciter  postu- 
latam,  etiamsi  fideles  exprcsse  non  rogave- 
rint  dici  Missas  votivas.  S.  Cong.  Rit.  12 
septembre  1840,  n.  4750.  —  3.  Qui  missam 
sacrilege  celebrat  satisfacit  substantioe  obli- 
gatiouis  suee;  quia  applicatiofructusMissae, 
ex  dictis,  non  pendet  a  celebrantis  disposi- 
tionibus  ;  convenit  tamen  ut  quasdam  pre- 
ces  addat  ad  supplendum  fructum  ex  opere 
operantis  quo  caruit  dans  stipendium  sater- 
dotis  culpa. 

«  De  tempore  Missa>.  —  1.  Missa  dicenda 
est  tempore  praefixo,  quia  unusquisque 
promissis  suis  stare  debet;  si  sacerdos  dio, 
v.  g.,  festivo  prsefixo  Missam  non  celebra- 
verit,  non  potest  aam  die  sequenti  dicere, 
sed  tenetur  stipendiumreddere,  nisi  einota 
sit  voluntas  contraria  ejus  qui  tribuit  sti- 
pendium.  Si  vero  stipendia  tribuens  plenam 
reliquerit  sacerdoti  libertatem,  nullo  tem- 
pore  arctatur  sacerdos  ille  dummodo  Mis- 
sas  dicere  non  omittat.  —  2.  Si  uullum 
fuit  tempus  priefixum,  Missa  dicenda  est 
quamprimum  moraliter ;  unde  non  licet 
sacerdoti  Missas  promittere  nisi  eas  dicere 
possit  intra  modicum  tempiis ;  ita  S.  Cong. 
et  theologi,  quia  talis  est  voluntas  prae- 
sumpta  stipendia  tribuentis.  —  3.  Vox  ista 
quamprimum  et  istae  modicum.  tempus  ex  cir- 
cumstantiis  intelligi  quandoque  possunt : 
sic  si  agatur  de  infirmo  in  agonia  consti- 
tuto,  de  muliere  preegnante,  de  lite  statim 
judicanda,  dilatio  unius  diei  potest  esse 
materia  gravis,  ut  patet ;  si  e  contra  co- 
piosa  Missarum  quantitas  eidem  tribuatur 
sacerdoti,  praeter  stricte  requisitumtempus, 
aliud  tribuendum  est  propter  occurentes 
Missas  quae  quandoque  postulantur,  quas- 
que  ignorare  nequit  tribuens  stipendia ; 
attamen  illum  de  boc  monere  opportunum 
est.  His  praecisis  casibus,  alii  unum  men- 
sem  concedunt,  alii  duos  juxta  proesentem 
praxim ;  S.  Lig.,  n.  317;  si  aliquid  abepis- 
copo  defmitum  fuit,  illius  mandatis  stan- 
dum  est. 

«  De  Missis  fundatis  et  earum  reduclione. 
—  i.  Sedulo  servandae  sunt  defunctorum 
dispositiones,  nec  licet  eas  immutare,  etiam 
consentientibus  hasredibus,  ut  patet.  —  2. 
«  Contingit  saepe  in  quibusdam  Ecclesiis 
vel  tam  magnum  Missarum  eelebrandarum 
numerum  ex  variis  defunctorum  relictis 
impositum  esse,  ut  illis  pro  singulis  diebus 
esse  pro  Missis  fundatis  in  iila  Ecclesia 
celebrandis.  —  In  quibusdam  ecclesiis  cele- 
brioribus  majus  stipendium  exigitur ,  et 
quando  Missae  ab  aliis  dicenda:  traduntur 
aliqua  pars  stipendii  retinetur ;  sed  illud 
recte  fieri  potest,  legitima  auctoritate  per- 
luittente. 

«  Slipendii  objectum.  —  1.  Stipendio  non 
emitur  Miss;e  fructus.  «  Sacerdos  non  acci- 


pit  pecuniam,  ait  S.  Th.  2.  2,  q.  100,  a,  1, 
ad  2,  quasi  pretium  consecrationis  Eucha- 
ristiaj  aut  Missae  decantandsi;  sed  quasi 
stipendium  suas  sustentationis... ;  non  tan- 
quam  pretium  mercedis,  sed  tanquam  sti- 
pendium  necessitatis.  »  —  2.  Stipendium 
datur  pro  applicatione  fructus  specialis  qui 
liberte  sacerdotis  voluntati  relinquitur.  Du- 
bitatur  an  sacerdos  possit  fructum  specia- 
lissimum  alteri  tribuere;  sed  quidquid  sit 
stipendium  pro  illius  applicatione  reripere 
nequit,  tum  ob  dubium  circa  illius  fructus 
applicationem,  tum  ob  damnationem  ab 
Alex.  VII  factam  contrariae  assertionis. 
«  II.  De  obligationibus  ex  slipendio  prove- 
nientibus. 

«  De  intentione  minixtri.  —  1.  Ut  superius 
dictum  est,  n.  293,  fructus  Missre  suspensus 
remanere  non  debet,  ac  proinde  sacerdos 
Missam  celebrando  talem  habere  debet 
intentionem  ut  vere  determinetur,  saltem 
apud  Deum,  ille  qui  stipendium  dcdit  et  pro 
quo  Missa  celebratur.  —  2.  Non  licet  Mis- 
sam  dicere  pro  illo  qui  primus  stijiendium 
prasbebit,  quamvis  Deo  perfecto  cognitus 
sit;  tum  quia  forsan  deestadhuc  ratioprop- 
ter  quam  illam  postulabit;  tum  quia  non 
satisfit  intentioni  non  existenti ;  tum  quia 
demum,  re  mature  expensa,  praxis  ista 
decreto  S.  Congreg.  a  Paulo  V  approbato 
prohibita  fuit.  Excipit  S.  Ligorius,  n.  337, 
casum  in  quo  sacerdos  certo  praavidet  ali- 
quam  Missam  fore  brevi  ab  eo  pustulan- 
dam  pro  aliquo  defuncto,  quia  persona  pro 
qua  offertur  sacrificium  vere  est  determi- 
nata,  nec  contradicunt  rationes  moxallatae. 
Sed  in  preedieto  casu  Missa  est  absolute  et 
sine  ulla  conditione  dicenda. 

«  De  numero  Missarum.  —  1.  Tot  dicendne 
sunt  Missae  quot  sunt  stipendia  uistincta ; 
unde  Alex.  VII  sequentem  damnavit  pro-' 
positionem,  n.  10  :  «  Non  est  contra  justi- 
tiam  pro  pluribus  sacrificiis  stipendium 
accipere,  et  sacrificium  unum  offerre.  »  — 
2.  Qui  unam  Missam,  pro  qua  stipendium 
accipit  voluntarie  omittit,  peccat  lethaliter, 
quia  fructus  sacrificii  Missas  aliquid  grave 
existimandus  est.  Qui  advertit  materiam 
dubiam  in  sacrificio  Missoe  fuisse  adhibitam 
non  videtur  satisfecisse  obligationi  ex  sti- 
pendio  provenienti;  nam  ad  tollendarn 
obligationem  certam  requiritur  solutiocerta. 
Recurrendum  est  igitur  ad  episcopum  qui 
donatorum  poterit  intentionem  explirare 
juxta  mox  dicenda,  n.  yos;  vel  petendum 
est  a  S.  Pontifice  ut  ex  thesauro  Ecclesioe 
hauriat  quod  deest  ex  parte  M:ss;c.  —  3. 
Qui  absque  stipendio  promisit  Missarr,  cele- 
brandam  sub  gravi  peccato  pnunis.-ieriern 
suam  adimplerc  tenetur,  si  vera  fuit  pro- 
missio,  seu  cum  intentionc  sese  oliligand^, 
quod  raro  supponcndum  est.  —-  1.  «  Si 
tribuens  eleemosynas  numerum  iilissarum 
celebrandarum  non  ]iro'scripsit,  nmc  tot 
Missas  oportebit  celebroie   qitof,   proscrip- 

serit  Oi-dinarius,  secundum  reui  civitatis 

aut  provinche.  »  Ita  S.  Co:;g.  Unde,  si  usus 
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sit  in  parcecia  decantandi  Missas,  decantari 
debent;  si  autem  siupius  dicantur  Missae 
simplices,  non  dicere  licet  tantum  Missas 
decantatas.  In  dubio  consulendus  est  cpis- 
copus. 

«  De  loco  Missarum. —  1.  Missa  dicendaest 
in  loco  promisso,  vel  in  altari  designato; 
et  ideo  qui  secus  ageret  peccaret  et  forsan 
a  testatoribus  prascriptis,  nequeat  satisfieri, 
vel  eleemosynam  hujusmodi  pro  illis  cele- 
brandis  adeo  tenuem  esse,  ut  non  facile 
inveniatur  qui  velit  huic  muneri  se  subji- 
cere  ;  unde  clepereuntpiae  testantium  volun- 
tates,  et  eorum  conscientias,  ad  quos  prae- 
dicta  spectant,  onerandi  occasio  datur. 
Sancta  synodus,  cupiens  h;ec  ad  pios  usus 
relicta,  quo  plenius  et  utilius  potest,  itn- 
pleri,  facultatem  dat  episcopis,  ut  in  sy- 
nodo  dicecesana,....  re  diligenter  perspecta, 
possint,  pro  sua  conscientia,  in  pra;dictis 
ecclesiis,  quas  hac  provisione  indigere  co- 
gnoverint  ,  statuere  circa  htec  quidquid 
magis  ad  Dei  honorem  et  cultum,  atque 
ecclesiarum  utilitatem  viderint  expedire.  » 
Trid.  sess.  XXV,  c.  4,  de  ref.  Decreto  S.Cong. 
die  21  jun.  1625  jussu  Urbani  VIII  edicto,  et 
ab  Innocentio  XII,  23dec.  1607,  confirmato, 
prohibitum  fuit  episcopis  aliquid  immutare 
piis  fundationibus  post  conc.  Trid.  factis. 
Opinatur  tamen  S.  Lig.,  lib.  6,  n.  330, 
sublatam  non  fuisse  episcopis  facultatem, 
quam  habent  ex  jure  communi,  Missas 
moderandi  vel  commutandi,  quando  reditus 
oneribus  impares  facti  fuerunt,  heerede  vel 
exsecutore  audito ;  ut  eruitur  ex  cap.  3, 
tit.  25,  lib.  3.  Decret.  et  ex  cap.  8,  sess.  XXII, 
conc.  Trid.  Juxta  DD.  Bouvier,  in  Gallia 
semper  viguit  consuetudo  ut  episcopi,  extra 
synodum  dicecesanam  et  absque  canonico- 
rum  assistentia,  juxta  suam  prudentiam, 
praesumptam  testantium  voluntatem  atten- 
dentes,  reducerent,  moderarentur  ac  com- 
mutarent.  Idem  a  fortiori  faciunt  pro  offi- 
ciis,  anniversariis  et  quibuscumque  precibus 
fundatis.  —  3.  Sedulo  distinguenda  est 
condonatio  Missarum  pratermissarum  a 
reductione ;  in  reductione  potissimum  inter- 
pretatur  episcopus  voluntatem  testantium, 
dum  in  condonationefit  remissio  Missarum 
quae  ex  conventione  dicendae  eranl  ;  unde 
in  condonatione  ex  thesauro  Ecclesiae  pro- 
videtur  et  suppletur  iis  quae  debita  erant 
nec  fuerunt  soluta,  quod  ex  hodierna  sal- 
tem  praxi  solus  S.  Pontifex  facere  potest; 
ac  proinde  ad  S.  Sedem  recurrendum  est 
quando  de  Missarum  praetermissarum  con- 
donatione  agitur.  »  (De  Euch.  n.  297  ad 
308). 

DUBIUM  II. 
Cujus  sit  applicare  fructum  sacrificii  ? 

331  A  quo  applicandus  sit  fruetus  missse :  An 
religiosus  valide  missam  applicet  contra  vulunta- 
tem  proelati  ? 

335  Applicatio  debet    fieri   ante   celebrationem. 
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Qu.  I.  An  sufficiat  applicalio  habitualis?  Qu.  H 
An  si  quis  accepit  stipendia  a  diversis,  sulriciat 
applicare  mis^as  pro  eis  in  confuso  ? 

336  Quid  si  applicatio  nulli  fiat,  vel  incapaci  ? 

337  An  valeat  applicatio  conditionata !  Et  An 
applicatio  facta  pro  primo  oiierente,  sit  illicita,  et 
invalida? 

338  An  in  die  animarum  possit  applicari  missu 
pro  particularibus  ex  stipendio  ? 

339  De  Altari  privilegiato.  Qu.  1.  An  ad  tales 
indulgentias   lucrandas  requiratur  missa    de   /{<■- 

niiem?  Qu.  2.  Quomodo  intelligenda  est  olausula: 
\lodo    m     Ecclesia    quotidie    dicaniur    sepleii, 
misswt  Qu.   3.  Quomodo  clausula:  Mtido  ia  Ec'- 
clcsia  non  sit  aliud  allare  privilegiatumt 

334.  —  «  Rksp.  Solus  sacerdos  ofle- 
»  reus  valide  id  facit  per  suam  intcn- 
»  tionem,  quia  est  actus  potestatis  sa- 
»  cerdotalis.  Ita  commun.  Suar.  Card. 
»  de  Lugo  d.  14.  s.  10.  n.  211.  etc. 

Unde  resolces : 

«  l.Isvalide  applicat,  etsi peccet sa- 
»  crificando,  vel  applicando  contra  vo- 
»  luntatem  superiorum.  Ita  Suar.Laym. 
»  Dian.  Card.  de  Lugo,  loc.  cit.  contra 
»  Navar.  Ledes.,  et  alios,  quorum  sen- 
»  tentiam  probabilem  dicit  Diana  1. 14. 
»  r.  72 

Queeritur  an  religiosus  valide  appli- 
cet  missam  contra  voluntatem  pra> 
lati? 

Prima  sententia  negat,  quam  tenent 
Scotus  Quodl.  20.  Gav  in  Rubr.  Miss. 
p.  3.  tit.  12.  n.  28.  item  Gabr.  Arm.  et 
alii  apud  Cont.  Tourn.  dc  sacrif.  cap.  9. 
art.  2.  sect.  9.  in  fut.  v.  Grave  hic,  uc 
Cnrdub.  et  Led.  ap.  Dian  p.  2.  tr.  14.  r. 
72.  qui  probabilem  putat.  Ratio,  quia 
voluntas  religiosi  subdilur  voluntati 
superioris ;  unde,  sicut  superior  potest 
irritare  contractus,  et  vota  subditi,  ita 
etiam  applicationes  missarum. 

Secunda  sententia  vero  communior  et 
probabilior  dicit  talem  a^iplicationein 
subditi  esse  quidem  illicitam,  sed  non 
invalidam,  etbanc  tencnt  cum  Busanb. 
Suar.  d.  79.  s.  9.  v.  Sed  circa,  Layni  r. 
2.  num.  II.  Luijo  dc  Eucltar.  d.  19.». 
211.  qui  ait  oppositam  rejici  fere  ab 
omnibus  recentioribus,  Salm.  dc  Sacrif. 
missx  c.  3.  p.  3.  n.  25.  Anacl.  p.  576. 
num.  72.  Spor.  n.  289.  Cont.  Tourn.  I 
c.  cum  Vasq.  et  Elbclp.  119.  n.  180.  cm 
Mastrio,  Croix  et  Gob.  Ratio,  quia  subdi- 
tus,  uti  utitur  potestate  ordinis  (ut  est 
in  hoc  casu),  minime  subjicitur  volun- 
tati  praelati.  Limitat  MarchantiusinTri- 
but.  qu.  2.  d.  2.  Si  sacerdos  applica- 
tionem  faceret  ex  vi  pacti  initi  cuin 
offerente,  quia  sicut  pactum  sine  vo- 
luntate  praelati  est  nullum,  ita  et  appli* 
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catio.  Hoc  tameu  t;ane  intelligendum, 
quando  subditus  ita  alligaret  applica- 
tionem  paeto ,  ut  absolute  intenderet 
non  applicare,  sinon  satisfaceret  obliga- 
tioni  contractse  (quod  bene  ait  Si>orer 
n.  290.  in  facto  rar6  accidere) ;  quando 
tamen  absolute  applicat.  non  restrin- 
gendo  intentionem  ad  satisfactionem 
pacti;  tunc  valide  applicat  ex  potestate 
generali,  quam  ipse  habet  applicandi 
sacrificium,  cui  vult,  etiamsi  errore 
ductus  missam  applicaret  pro  obliga- 
tione  contracta. 

335.  —  «  2.  Sacrificium,  quod  neque 
»  formaliter,  neque  virtualiter  ulli  ap- 
»  plicatum  est,  vel  ante,  vel  in  ipsa 
»  consecratione,  saltem  secundce  spc- 
»  ciei,  non  potest  postea  ulli  applicari, 
»  saltem  adaequate,  quia  producit  effe- 
»  ctum,  quando  existit,  neque  is  sus- 
»  penditur;  ideoquc  nec  licet  accipere 
»  stipendium  pro  missa  praeterita.  Vide 
»  Laym.  I,  5.  t.  5.  c.  2. 

«  Dixi,  vel  ante;  quia  non  requiritur, 
»  ut  applicatio  tiat  in  ipso  sacrificio  : 
»  suliieitque,  si  pridie  facta  sit,  etsi 
»  ipso  die  de  ea  non  cogitet.  Bon.  qu. 
»  3.  p.  2.  ex  Swir.  Diun.  I.  c.  r.  47. 
»    coutra  Yasq. 

Quaaritur  I.  An  ad  applicandam  mis- 
sam  sufiiciat  applicatio  habitualis , 
nempe  aliquando  habita,  et  non  revo- 
cata?  Xegant  Vasq.  desaciam.  d.  38.  c. 
6.  n.  74.  et  Abelii/  de  sacr  miss.  §.  5.  n. 
5.  cirn  Is-.nnb.  dicentes,  qu6d  sicut  ad 
consecrandum  requiritur  ministri  in- 
tentio  actualis.  vel  saltem  virtualis,  sic 
etiam  requiritur  ad  fructum  misste  appli- 
candum.  Sed  veriiis.  et  communiter 
affirmant  Suar.  3.  p.  d.  13.  sect.  3.  v. 
bico  2.  bon.  deSacr.  d.  1.  q.  3.  p.  2.  §. 
3.  n.  11.  Lugo  eo<l.  tit.  d.  8.  n.  93-  cum 
Molf.  et  Dian.  item  Cont.Touru.  ibid.  v. 
Quxr.  6.  R  ad2.  Holzm.  p.  5.  rium.  22. 
v  Diees,  Elbel  p.  118.  num.  174.  Mazz.  de 
sae.  ntiss.  t.  3.  p.  108.  Sporer  eod.  tit. 
num  340.  cum  Gob.  qui  testatur  hanc 
esse  omnium  praxim,  et  Croix  l.  6.  p. 
2.  niuii.  205.  eum  Cou.  Tamb.  et  Pasq 
Etab  hacdoctrina  in  substantia  non  est 
ditiormis  P.  Conc.  t.  8.  p.  473.  n.  3G.; 
nam,  licet  requirat  intentioncm  virtua- 
lim,  tamen  virtualis  illa  (modo  quo 
ipse  explicet)  coincidit  cum  nostra  ha- 
Jjituali :  diim  inquit,  quod  si  quis  ac- 
ceperit  2u  eleemosynas,  ct  hodie  cele- 
brationem  in<'ipit  cum  voluntate  se- 
quentibus  dielius  celebrandi  pro  offe- 
rente,  tunc  sufficere  primam  intentio- 


nem;  etiamsi  ca?teris  singulis  diebus 
ali6  distractus  illam  non  rcnovet.  Katio 
nostra  est,  quia  applicatio  missa'  se 
habet  per  modum  donationis  ver-balis, 
qua;  semel  facta  valet  donec  expresse 
revocatur.  Respondetur  autem  ad  ra- 
tionem  oppositam,  quod  in  sacramen- 
tis  ide6  requiritur  intentio  actualis  vel 
virtualis,  quia  intentio  efficit  sacramen- 
tum,  seu  actualiter  influit  in  ejus  con- 
fectionem;  sed  in  applicatione  mi^sa» 
intentio  non  efficit  fructum  illius,  iiuin 
adhuc  sine  applicatione  de  se  oritur 
fructus  ex  celebratione  missa1,  ct  ide6 
sufficit  applicatio  aliquando  facta,  per 
quam  fructus  fuit  alicui  donatus. 

Quaeritur  II.  An  si  quis  accipit  sti- 
pendium  a  decem  personis  pro  decem 
missis,  satisfaciat  applicando  primas 
decem  missas  quas  legit  pro  ipsis  in 
confuso  ?  Negat  Sylvius  apud  Bou.  d.  4. 
p.  7.  §.  3.  n  1.  et  Conc.  t.  8.  p.  474.  n. 
38.  Sed  meliiis  videtur  sic  distingucn- 
dum  :  Si  singula  sacrificia  applicantiir 
pro  singulis  indeterminate,  non  videtur 
salisfieri,  quidquid  dicant  Aeena,  et 
Diana  apud  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  209.  Ra- 
tio,  quod  ad  satisfactionem  requiritur 
intentio  applicandi  fructum  detcrmi- 
natae  personse,  ut  illi  prosit;  unde  si- 
cut  non  consecraret,  qui  decies  profer- 
ret  formam  consecrationis  super  decem 
hostias,  cum  intentione  consecrandi 
unaquaque  formS,  unam  hostiam  ex  eis 
in  confuso;  ita  qui  applicat  decem 
missas  indeterminate.  Si  ver6  sacerdos 
unamquamque  missam  intenderet  ap- 
plicare  ommbus  illis  decem  personis, 
singulis  applicando  decimam  partem 
uniuscujusque  missae,  non  videtur  ra- 
tio  cur  non  satisfaciat,  ciim  nemo  dubi- 
tet,  quin  fructus  sacrificii  sit  divisibilis, 
et  ide6  tribuitur  unicuique  quoddebe- 
tur  ;  unusquisque  enimin  singulis  mis- 
sis,  decimam  partcm  aceipiendo,  in 
celebratione  decimee  missie  jam  totum 
suum  fructum  percip.it.  Et  ita  tenent 
Bon  l.  c.  Rone.  c.  6.  q.  9.  r  2  Tuiiib.  '!e 
miss.  I.  2.  c.  2.  §.  11.  n.  4.  item  Aversa, 
Henuo,  et  alii  apud  Croix  I.  G.  p.  2.  n. 
210.  co7itvaPasqui.il.  et  Possev. 

33ii.  —  «  3.  Si  nulli  applicetur,  vel 
»  incapaci,  fructus  manet  in  thesauro 
»  Ecclcsiai',  ut  docet  Suurcz,  vcl  c-dit 
»  ipsi  sacerdoti,  vel  illis,  pro  iji;;!>:is 
»  tcuetur  speeialitcr  ollcrre,  i|imd  lta 
»  implieite  censeatur  intendi>se.  Ita 
»  Laifm.  t.  5.  c.  2.  Vidr  Card.  dc  L-yO 
»  n.  215. 
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Si  fructus  sacrificii  applicatur  inca- 
paci,  tunc  ille  remanet  in  thesauro  Ec- 
clesire.  In  praxi  autem  quando  dubita- 
tur,  an  ispro  quo  offerimus  sit  vel  ne 
eapax  fructus,  consultum  est  in  missis 
grntuilis  illas  applicare  vel  nobis  ipsis , 
vcl  alf.eri  sub  conditione,  si  persona  cui 
applicantur  non  sit  capax  ;  in  missis 
vero  debitis  ex  stipendio,  quia  proba- 
biliter  fructus  ccdit  in  beneticium  pro- 
pinquorum  offerentis  ex  ejus  implicita 
voluntate,  ideo  tunc  non  possumus, 
cui  velimus  fructum  applicare,  nisi  sub 
conditione,  ut  praejudicium  non  fiat  cui 
obligatio  adsit  applicandi  ;  ita  Elbeln. 
194.  ct  Sporcr.  n.  2*4.  cum  Marchunt. 

337. —  «  4.  Applicatio,  sub  conditio- 
»  ne  jam  impleta,  est  valida,  v.  g.  ad 
»  intentionem  quam  habuit  hodie  su- 
»  perior,  non  autem  sub  conditione 
»  futura  contingente,  v.  g.  applico  illi, 
»  cui  Titius  interrogatus  voluerit  ,•  vel 
»  ei,  qui  priiis  morietur;  vel  qui  pri- 
»  nio  stipendium  offeret :  ita  Suar.  in 
»  3.  part.  t.  3.  d.  70.  s.  9.  Laym.  I.  c. 
»  Dian.  1.  c.  r.  15.  Card.  de  Lago  d.  19. 
»  nitm.  209.  contra  Bon.  q.  nlt.  p.  7. 
»  §.  5.  qui  tamen  ipse  in  praxi  dis- 
»  suadet. 

«  5.  Non  satisfecit,  qui  te  mortuum 
»  putans,  missas,  quas  pro  defuncto 
»  tenerctur,  cclebravit. 

«  6.  Saccrdotcs  Societatis  non  satis- 
»  faciunt,  celebrando  pro  deftmctis 
»  pcr  anticipationem,  nisi  tamen  jam 
»  mortui  sint,  etsi  postea  promulgen- 
»  tur.  Laym.  1.  c. 

Dicunt  Lugo  dc  pcen.  d.  13.  n.  137.  et 
Pal.  p.  6.  applicationem  missa:  factam 
pro  primo  offerentc  csso  validam,  sed 
illicitam  ex  prohibitioiie  ClementU  Tlll. 
quam  promuljjavit  Taulus  Y.  die  15. 
Nov  1605.  vetans  hanc  consuetudinem, 
tanqttam  ptunbus  nominibus  periculosum, 
faldium  scaudulis  obnoxiam,  atque  d  ve- 
tusto  Ecclesiv  more  nimium  abcrrautrm. 
At  probabilius  (ut  rccte  ait  Croix  n. 
222.)  talis  applicatio  non  solum  erit  illi- 
cita,  sed  same  invalida,  quia  ssepe  ac- 
cidet  quod  missa  tunc  dicatur  pro 
causa,  qi.ue  adhue  non  existit,  puta  si 
stipendium  oiicrens  postulavit  missam 
pro  liberatione  a  carcere,  ab  infirmi- 
tate,  ctc,  qua>  eausa,  cum  num-  non 
adsit,  effectus  niisso?  suspensus  rema- 
nere  debcret,  quod  non  videtur  credi- 
i.dle.  Bene  tamen  advertit.  Cont.  Tourn. 
de  sacrif.  c<([>.  9.  urt.  2.  sect.  4.  v^ijuxr. 
6.  Si  lutncu,  cum  Yu.sq.  Accrsa,  ctfluarti, 


quod  si  sacerdos  prsevideat,  qu6d  poa- 
tulabuntur  missse  pro  aliquo  defuncto, 
bene  potest  eas  nunc  offerre,  et  deinde 
stipendium  percipere,  quia  hoc  casu 
jam  offerentur  pro  persona  determi- 
nata. 

338.  —  «  7.  Non  omnes  sacerdotes 
»  tenentur  die  animarum  applicare 
»  missamproomnibusdefunctis.  Tamb. 
»  /.  3.  exp.  sacr.  c.  3.  §.  2.  contrapra- 
»  xim,  et  Gav.  p.  4.  t.  15.  »  (De  hoc 
adest  becretum  S.  C.  apud  Merati  indicis 
n.  411.  editum  clie  4.  Aug.  1663,  ubi 
dictum  fuit  :  In  dic  Commemorationis 
omnium  fidelium  defunctorum  sacrifi- 
cia  possunt  a  sacerdotibus  celebranti- 
bus  applicari  ad  libitum,  scil.  vel  pro 
omnibus  fidelibus  defunctis,  vel  pro 
•aliquibus  tantiim.  Hoc  Decreto  posiio 
bene  ait  Con.t.  Tourn.  loc.  cit.  v.  (Juxr. 
11.  nihil  obcssc,  quin  pro  talibus  viissis 
accipi  possit  sfipcndium.) 

339.  —  «  s.  Missa  cel-ebrata  in  alfari 
»  privilegiato  pro  defunctis  non  suffra- 
»  gaturillis,  nec  satisfit  indulto,nisi 
»  sit  de  requiem.  Dittn.  p.  4.  t.  4.  r. 
»  233.  ex  cleclarat.  Card.  et  p.  9.  t.  2. 
»  r.  8. 

Hoc  privilegium  altaris  in  hoc  con- 
sistit,  ut  ex  indulgentiis,  sive  fructibus 
qui  sunt  in  thesauro  Ecclesiffi,  libere- 
tur  a  purgatorio  anima  pro  qua  missa 
in  illo  altari  applicatur  ;  et  hoc  vi  po- 
tcstatis  clavium,  quam  habet  Papa  ap- 
plicandi  indulgentias,  vivis  quidemper 
modum  absolntionis,  defunctis  vero 
per  modum  suffragii  sive  solutionis. 

Quseresl.  An  ad  lucrandum  indnl- 
gentiam  altaris  privilegiati,  semperre- 
quiratur,  VX  celebretur  missa  de  re- 
quiem  ?  Resp.  negative  ;  nam  licet  oliu. 
anno  1601.  die  1.  junii  respondisset  S. 
C.  affirmative,  ut  fnt  Dian.  p.  4.  r.  233. 
attamen  Alexundcr  VII.  die22Januaran. 
1G07.  in  decreto incipiente  Creditce nobis, 
declaravitquodin  iisdiebus,  quibusnon 
licent  missfe  dc  rcquicm,  missae  de  festo 
currente  easdem  habent  indulgentias, 
quas  habent  missa?  dc  rcquiem  :  idque 
cxtendit  ad  altaria  privilegiata  etiam 
non  pcrpetua,  et  pro  aliquo  die  inheb- 
domada.  Deinde  lnnoccntius  XI.  die  -i 
Maji  anno  lGSs.  dcclaravit  id  yalere 
etiam  in  diebus  dominicis,  et  diebus 
infra  octavas  Paschatis,  Pentecostes, 
Corporis  Christi,  et  aliis  annuis  diebus, 
quibus  misso'  de  rcqniem  non  possunt 
celebrari.  Dcmum  hrec  omnia  decreta 
confirmavit  Clcmens  XI.  die  29  Sept.  au. 
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il714.  (Yide  Becreta  ■przfata  apud  Me- 
rali )  Ex  his  omnibus  colligitur,  qu6d 
missae  in  altari  privilegiato,  aut  perpe- 
tn6,  aut  ad  tempus  concesso,  suffra- 
gantur  defunctis,  sive  dicantur  de  re- 
quiem  dicere.  Si  verd  currat  festum  se- 
miduplex,omnin&  debet  dici  de  requiem 
in  altari  privilegiato  ;  alias  non  acruiri- 
tur  indulgentia,  etiamsi  in  Ecclesia  so- 
lemnitas  celebretur,  ex  declaratione  S. 
C.  quam  refert  P  Zaccharia  apud  Croix 
l.  6.  p.  2.  adn.  509.  cum  autem  privi- 
legium  conceditur  ad  tempus  deelara- 
vit  S.  C.  (in  decreto,  quod  affert  Croix 
l.  6.  p.  2.  n.  525.)  quod  tempus  incipit 
non  a  die  publicationis  brevis,  sed  a 
die  concessionis. 

Quseres  2.  Quid  si  in  Ecclcsia,  ubi 
concessum  est  altareprivilegiatumper 
aliquod  tempus,  non  dicantur  septem 
vel  quinque  missse  juxta  clausulam, 
quae  in  indultis  apponi  solet  ?  Sylvius 
apud  Croix  n.  522  ,  putat  privilegium 
etiam  suffragari,  si  bis  vel  ter  missa? 
non  legantur.  Sed  verius  oppositum 
docet  Benedictus  XIV.  notif.  56.  n.  16. 
decreto  S.  C.  concilii,  edito  die  11. 
Sept.  1694.  et  approbato  ab  Innoc.  XI. 
qui  id  mandavit  publicari;  ibi  dictum 
fuit,  eeiebrationemmissarum  indultis  prx- 
fatis  prxfinitarum  omninb  necessariam  esse 
singulis  diebus  in  eadem  Ecclesia.  Dccla- 
ravit  tamen  eadem  S.  C.  die  30.  Julii 
1706.  abo  decreto  (inserto  in  Bullario 
Ckmenlis  XI.)  quod  pro  tempore,  quo 
reiigiosi  vel  sacerdotes  soeculares  per 
aliquot  dies  vel  menses  propter  ab- 
sentiam  non  celebrant  missas  proefini- 
tas,  indulgentiae  non  amittuntur,  sed 
pro  illo  tunc  suspenduntur  lnsnper 
declaravit,  quod  si  missae  non  lega.itur 
ob  sacerdotum  infirmitatem,  vel  quia 
religiosi  occasione  festivitatis,  vel  fn- 
nerum,  alibi  celebrare  debeantex  jussu 
pradati,  si  raro  id  fiat,  indulgentise 
etiam  suffra  gantur.  Yide  prxdkta  de- 
creta  apud  Iiened.  XIV  lov.  eit.  ».  17. 
et  apud  Spor  t.  3.  p.  258.,  qui  illa  in 
extensum  affert. 

Quaeres  3.  quomodo  intelligenda 
clausula,  si  in  Eeclesia  alind  altare  pri- 
vileniatum  non  ctt  ereetum?  Probabili- 
ter  respondent  Sporcr  p.  258.  n.  133. 
et  Qohat  n.  519.  intelligendam  essc, 
quod  altare  privilegiatum  antea  con- 
cessum  fucrit  geucratim  pro  quibus- 
cumque  delunctis,  idque  in  secunda 
petitione  non  sit  cxpressum,  posterior 
concessio,  etiam  geueratim  facta,  nihii 


valet;  seciis  ver6,  si  concessio  fiat  pro 
aliquibus  particularilms  personis.  Et 
sic  pariter  videtur  dicendum,  si  prima 
eoncessio  fuerit  particularis,  etsecunda 
generalis. 

Notandumhic  1.  privilegium  altaris 
privilegiati  non  esse  communicabile 
per  generalem  communicationem  pri- 
vilegiorum,  ex  decrcto  S.C.  Indulgen- 
tiarum  dato,  die  5  Fel>r.  an.  1748.  et 
approbato  a  Bcned.  XIV  die  2  Martii 
ejusdem  anni;  ita  reiVrt  P.  Ferrarius 
bibl.  v.  Indidijentia  iu  Append.  n.  15. 
Notandum  2.  quod  Clemeus  XIII.  prae- 
vio  voto  ejusdem  S.  C.  die  19  Maji 
1719.  indulsit  omnibus  Ecclesiis  paro- 
chialibus  allare  privilegiatum  quoti- 
dianum  ad  teptennium ;  quo  expleto, 
prcecepit  omnibus  Episcopis,  abbati- 
bus  ,  vicariisque  capitularibus  ,  pro 
suis  parceciis  confirmationem  ejusdem 
privilegii  ad  septennium  petere.  Vide 
Ferrar ,  Dibl. 

DUBIUM  III. 
Quando,  et  quoties  liceat  celebrare  ? 

310  An  possit  dici  missa  ante  auroram,  vel  post 
meridiem  t 

3tl  A  quo  tempore  incipiat  aurora?  An  tempus- 
tam  aurorje,  quam  meridiei  moraliter  aeeinien- 
dum  ? 

312  Quid  de  privilegiis  regularium? 

313  Casus  in  quibus  Hcet  celebrare  ante  auro- 
ram,vel  post  meridiem.  An  in  nocte  Nutivitatis 
omnes  tres  missce  diei  possint  ante  auroram  ? 

311  An  liceat  auticipare  missam  vel  postponere 
ob  festivitatem,  vel  caiua  itinoiii-i,  vel  ex  dispen- 
satione  Episeopi  ? 

345  An  peccet  graviter,  qui  celebrat  ante  auro- 
ram,  vel  post  meridiem? 

346  Quaenam  in  hoc  sit  parvitas  materire  ? 

317  Quale  peccatum  sit  celebrara  ante  Matu- 
tinum  ? 

348  Quid  si  esset  missa  conventualis,  ct  so- 
lemnis  ? 

349  An  liccat  celebrare  (et  ministrure  commu- 
nionem)  ia  quolibet  anni  dio? 

:;."i0  An  in  die  Ccena  Domini,  et  Sabbati  sancti 
liceat  privatim  celebrare? 

351  An  et  quando  liceat  celebrarc  pluries  in 
die  ? 

352  An  aliquando  liceat  interrumpere  missaiu, 
vel  de  novo  iociperc  ? 

353  An  si  superveniat  prineeps,  vel  turba  pere- 
grinorum  ?  vel  si  sacerdos  reeordetur  alieiijus  im- 
pedimenti? 

3o  1  An  si  urgeat  necessitas  propria  vel  aliena  ? 
3."<j  Quomodo  missa  interrupta,  supplenda  sit  ab 
alio  sacerdotc  ? 

340.  —  «  Resp.  1.  Ordinarie  non  li- 
»  cet  celebrare  post  meridiem,  sed  de- 
»  bet  inchoari  anto  duodeeiiuam,  ncc 
»  ante  auroram  quamanle  sulis  ortum 
»  llcijin.  quadrantcm  hor;e,  Ilnriq..  et 
»  Coninc.  mediam  horam,  Az.  horum 
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»  cum  quadrante,  Suar.  et  Fernand. 
»  ct  Possev.,  sesquihoram  comprehen- 
»  dere  dicunt,  et  consequenter,  ciim, 
»  sceundum  Henriq.  Suarez  et  alios, 
»  missa  possit  inchoari  tant6  ante  au- 
»  roram,  ut  sub  ejus  initium  finiatur, 
»  licet  duabus  horis  ante  solis  ortum 
»  incipere.  Ita  Rodriguez,  et  alii.  Unde 
»  ulterius  inferunt  quidam  cum  Suar. , 
»  Religiosishabentibusprivilegium  ce- 
»  lebrandi  hora  ante  diem,  licere  tri- 
»  bus  horis  ante  ortum  solis  incipere  : 
»  quod  Carp  de  Lugo  d.  20.  sect.  1.  n. 
»  32.  non  improbat,  etsi  Laym.  tantum 
»  permittat  horis  duabus  post  mediam 
»  noctem.  Card.  de  Lugo.  I.  c.  Qua- 
»  cumque  autem  hora  licite  (sive  ex, 
»  sive  sine  privlegio)  celebrent  eadem 
»  etiam  atque  aded  in  missa ,  quae 
»  nocte  Nativitatis,  caeterisque,  quae 
»  post  illam  celebrantur  licere  iis  Eu- 
»  charistiam  aliis  ministratre,  contra 
»  Bordon.  docet  Dianap.  9.  t.  7.  r.  43.» 
(Sed  lioc  vetitum  nunc  est.  Vide  hac  de  re 
hoc  lib.  6  (v).  n.  252.  v.  Sic  etiam.) 

341.  —  In  Rubrica  Missalis  n.  15.  ha- 
betur  :  Missa  privata,  saltem  post  Matu- 
tinum  et  Laudes,  qudcumque  hord  ab  au- 
rora  usque  ad  meridiem  dici  potest.  Non 
licet  igitur  celebrare  ante  auroram, 
quae  non  jam  intelligitur  ortus  solis, 
sed  tempus  illud  quod  est  medium 
inter  noctem  et  diem.  Hinc  dicunt 
Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  1.  n.  33.,  licitum 
esse  inchoare  missam  iere  per  duas 
horas  ante  ortum  solis  :  sed  meliiis 
ajunt  Cioix  l.  6.  p.  2  n.  226.  Cont. 
Tourn.  cap  9.  art.  sect.  5.  v.  Quasr.  1.  et 
Benecl.  XIV.  Notif.  12.  n.  12.,  auroram 
computandam  esse  ex  temporum  va- 
rietate,  juxta  tabellas,  quae  directoriis 
officii  divini  apponi  solent.  Idcirco  as- 
serunt  Croix  et  Cont.  Tourn.  in  mense 
Junii  auroram  incipere  fere  duabus 
horis  cum  quadrante  ante  ortum  solis : 
mensibus  Februari,  et  Septembris  hora 
cum  dimidia  :  in  mense  Martii  hora 
cum  quadrante  :  in  reliquis  vero  men- 
sibus  iiora,  et  tribus  quadrantibus  cir- 
citer. 

Omnes  autem  conveniunt  cum  Lugo 
d.  20.  num.  37.  Cont.  Tourn.  I.  c.  v. 
Quser  2.  et  3.  Wigandt  tract.  15.  n.  52. 
Bonac.  p.  9,  n.  2.  et  Salm.  tr.  5.  c.  4  p.  1. 
n.  83  et  42.  qui  citant  Suar.  Navar.  Sa, 
Henr.  et  alios,  qudd  nulla  sit  culpa 
missas  terminare  in  aurora,  et  eas  in- 
cipere  parum  ante  meridiem ;  ratio, 
quia  tempus  tam  aurorae,  quiim  meri- 


diei  (de  qua  infra  dicemus  n.  345.),  non 
mathemalice,  sed  moraliter  accipien- 
dum.  Et  quamvis  olim  (ut  fert  Bencd 
XIV  Notif.  12.  n.  3.  et  4.)  Clemens  XI. 
secus  praeceperit  in  quodam  suo  edicto 
ubi  sic  dixit  :  Comandiano  che  le  Messe 
non  possano  incominciarsi  prima  dell'  au- 
rora,  e  che  d  mezzo  giorno  debbano  essere 
del  tutto  terminate  * ,  nihilominus  po- 
stea,  ciim  hoc  punctum  rursus  examini 
mandatum  fuisset ;  Bened.  XIII.  annuit 
posse  tolerari  latitudinem  tertiae  par- 
tis  horae  tiim  ante  auroram,  tiim  post 
meridiem  :  idque  per  edictum  pubfica- 
tum  fuit  sub  Clem.  XII.  (apud  Bened. 
I.  c.) 

342.  —  Circa  autem  religiosos,  affert 
Lugo  d.  20.  n.  27.,  plura  privilegia,  qui- 
bus  regularibus  conceditur  celebrare 
duabus  horis  post  mediam  noctem: 
item  Salm.  ibid.  n.  32.  afferunt  privile- 
gium  Eugenii  IV  celebrandi  Jertia 
hora  post  meridiem  ex  justacausa.  An 
autem  hujusmodi  privilegia  fuerint  re- 
vocata  per  Tridentinum?  Affirmat  Fa- 
gundez  cum  aliis  apud  Lugo  n.  29.  quiaiu 
praefato  concilio  sess.  22.  Decr.  de  vi- 
tand.  in  celebr.  missce,  sic  praecipitur : 
Ordinarii  caveant,  ne  sacerdotes  aliis, 
qudm  debitis  horis  celebrent...  non  obs- 
tantibus  privilegiis  quibuscumque.  At  ne- 
gant  Wiyandt  t.  15.  n.  5.  Lugo  ibid.  cum 
Roclriq.  Salas,  Diana,  et  aliis  pluribus, 
et  id  probabile  putat  Roncaglia  c.  5.  q. 
8.  cum  Tamb.  Ratio,  quia  Trideminuni 
ibi  tantum  imponit  Episcopis,  ut  pra- 
dicta  curent  observari  :  erg6  ubi  Epi- 
scopi  non  repugnant,  non  est  cur  re- 
gulares  suis  privilegiis  frui  nequeant. 
Sed  hoc  non  obstante,  oppositum  om- 
nino  tenendum  ex  decreto  Clementis 
XI.  edito  15  Decemb.  1703.  (in  exten- 
sum  relalo  apud  Croix  n.  258.)  ubi 
Pontifex  declarat  privilegia  regularibus 
concessa  circa  missarum  celebrationem 
omnind  revocata  esse  per  concil.  Trid. 
in  dict.  decreto  sess.  22.  cap.  unic.  Et 
quamvis  Clemens  ibi  tantiim  loquatur 
de  privilegio  altaris  portatilis,  tamen 
hac  declaratione  procul  dubio  ostendit 
pariter  revocatum  esse  privilegium  ce- 
lebrandi  extra  debitas  horas,  quas  con- 
cilium  expresse  servari  jubet  ab  omni- 
bus  sacerdotibus ;  non  obstantibus  (ut 
supra)  privilegiis  quibuscumque. 

343.  —  «  Dixi,  ordinarie,  quia  antever- 

1  ld  est:  Prohibemus  ne  misste  inoipianturani» 
auroram  praecipimusque  ut  ante  meridiem  intet''* 
sint  absolutae.  Edit.  A.  Lkclkru. 
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»  tcre  licet  sequentibus  casibus,  in  qui- 
»  bus  etiam  paulo  post  meridiem,  v.  g. 
»  uno,  vel  altero  quadrante,  inchoari 
»  potest,  ut  etiam  secundiim  Sot.  et 
»  Pnl.  ex  quavis  rationabili  causa,  v. 
»  g.  ob  supplicationem,  vel  concionem 
»  publicam  protractam  ultra  meri- 
»  diem,  ob  funus  Principis,  vel  quia 
»  sacerdos  die  festo  propter  itcr  fuit 
»  impeditus,  quo  casu  etiam  integra 
»  hora  post  licere  inchoare  dicunt. 
Yide  Laym.  I.  c.  Fer.  hic  c.  3. 

«  1.  Inneeossitate,  v.  g.  utmorituro 
»  detur  Viaticum,  quo  casu  licere  me- 
»  dia  nocte  eolebrare,  ait  Diamt  p.  1.  t. 
»  14.  r.  33  e.r  Laym.  etc.  (oum  Lugodisp. 
»  20.  n.  25.  et  Salm.  tr.  5.  c  4.  p.  1.  n. 
»  27.  cum  Yasg.  Pal.  Dic.  Ilurt.  etc. 
»  communiter). 

«  2.  l"I»i  est  mos  rationabilis  ut  opi- 
»  tiees,  et  famuli  summo  mane  possint 
»  audire  sacrum.  Laym.  I.  5.  t.  5.  c.  4. 
»  7*.  3.  cx  Xav.  etc.  (Yide  Diun.  p.  2.  t. 
»  14.  r.  34.;  non  tamen  idcircd  post 
»  meridiem  licebit. 

«  •>.  Ex  privilegio,  de  quo  supra. 

tv  4.  In  nocte  Nativitatis,  in  qua  om- 
»  nes  tres  missas  ante  auroram  dici 
»  {  osse,  probabiliter  doccnt  Suarez, 
»  Con.  Lnym.  Dian.p.  4.  t.  4  r.  230.  con- 
x  tra  Sylc.  Fcru.  et  alios.  »  (Lugo  n.  25. 
k  Solm.  ibid.  n.  26.  cum  Fa.gund.,  et 
«  Nugno.) 

Quoeres,  an  liceat  in  nocte  Nativitatis 
Domini  lesere  omnes  tres  missas  ante 
auroiam  ?  Allirmant  Suarez  d.  80.  scct. 

4.  v.  Te.  '''o,  Lago  d.  20.  n.  25.  Salm.  tr. 

5.  c.  4.  p.  1.  n.  10.  et  20.  Dian.  p.  1.  tr. 
14.  r.  35.  cum  Yascj.  Laym.  Con.  Molf. 
etc.  Quia  (ut  dicunt)  in  c.  Noctc  sancta 
de  Conseer.  diet.  1.  absolute  conceditur, 
quod  in  nocte  Nativitatis  missas  ccle- 
brcnt  pie.slji/teri.  Sed  verius  id  negan- 
dum  cum  //"/;.  p.  85.  n.  372.  Conc.  p. 
4ss.  n.  4.  F.lbel  p.  130.  n.  230.  Ratio, 
quia  hoc  essot  contra  expressam  Ru- 
bricam  Missalis,  ubi  notatur  :  Prima 
rnissn  ili.iitnr  in  nocte ;  secunda  in  auro- 
ra ;  tertiu  in  <lic.  Et  hodie  adest  dcere- 
tum  S.  C.  Rituum,  editum  die  18  Dec. 
1702.  (apud  Holz.  et  FJbel)  ubi  dicitur  : 
.Y<:i)!  lieet  in  nwlia  nocte  Sutirilntis  Do- 
mi.ni  cetelieare  swnssice  alias  duus  (mis- 
sas1,  et  emiimiinioneiii  sacram  exliibere.  Si 
autiiii  quis  unam  missam  celebrave. 
vellet  in  tali  (Jie,  nulla  apparet  ratio, 
ut  recte  ait  P  foininu,  cur  primam 
potiiis,  quam  alias  colebrare  debeat. 

34 1.  —  Adde  5.  posse  celebrari  mis- 


sam  privatam  post  solemnem  in  fosti- 
vitate,  si  solemnis  protrahatur  ad  ho- 
ram  et  ampliiis  post  moridiem,  ut  pro- 
babiliter  dicunt  Wigandt  t.  15.  n.  52.  et 
Salm.  ibid.  n.  35.  cum  Laym.  Pal.  Snar.. 
Ronc.  Led.  Yill.  ete.  Imo  prol)abiliter 
Suar.  Vasq.  Fill.  Rodr.  1'ossrv.  et  ulii  ap. 
Bonac.  p.  9.  n.  7.(qui  tamonnon  facile 
id  concedit  sine  licentia  Kpi.scopi)  ad- 
mittunt  etiam  post  duas  boras  posso 
celebrari,  ne  magna  pars  populi  missa. 
careat.  Adde  6.  Ex  causa  itincris  per 
horam  post  meridiem  (vel  ante  auro- 
ram),  ut  cum  Bus.  dicunt  communissi- 
mc  Conc.  t.  8.  p.  487.  n.  2.  Wiguiult  I. 
c.  et  Salm.  ibiel.  n.  30.  cum  Soto,  Suar. 
Pal.  Laym.  et  uliis  citulis.  Sic  ctiam  ox 
causa  iuneris  alicujus  magnatis,  ut 
Piiisemb.  Conc.  et  Salm.  i.bid.  u.  41.  cum 
Henr.  etc.  Ex  causa  concionis,  Busnnb. 
et  Wig.  Ex  causa  publicse  supplicatio- 
nis,  Busemb.  etConc.  Item  quando  Epis- 
copus  confert  Ordines,  Laym.  cap.  4.  n. 

4.  et  Salm.  ibid.  n.  40.  cum  Soto,  S.  An- 
ton.  Palud.  llenr.etc.  Ex  his  enim  cau- 
sis  missa  potest  anticipari,  ut  supra, 
vel  postponi  per  horam.  Adde  7.  Si 
Episcopus  dispenset  in  aliquo  casu 
particulari  ex  rationabili  causa;juxta 
quam  facultatem  possunt  Episcopi  se- 
cum  etiam  dispensare.  Ita  Lago  d.  20. 
n.  27.  Wig.  I.  c.  Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  1.  n. 
28.  et  37.  cum  Nac  Laym.  Pal.  Conc.  Et 
recte  dicit  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  225., 
eamdem  facultatem  habere  omnes  su- 
periores,  secluso  privilegio,  erga  suos 
religiosos,  ciim  sint  eorum  Ordinarii. 

345.  —  «1.  Graviter  peccat,  qui  sine 
»  aliqua  harum,  autsaltemjustacausa 
»  citiiis  mane,  vel  serius  post  prandium 
»  celebrat,  ubi^^or  tertiam  horas  par- 
»  tem,  Laym.  mediam  horam  ,  Bon. 
»  tres  quadrantes,  Sylvius  horam  re- 
»  quirit,  ut  ditferendo  peccct  mortali- 
»  ter.  Yitle  Dian  t.  14.  r.  34.  ubi  notai, 
»  Religiosos  ex  suis  priviiegiis  posse 
»  celebrare  usque  ad  tres  horas  post 
»  meridiem,  post  tertiam  vero  nullo 
»  modo.  Yide  Bon.  I.  c. 

Qiueritur,  an  sit  cuique  licitum  ccle- 
braremissam  sub  hora  nona,  soil.  hora 
tcrtia  postmeridiem.  AUirmant  Sentus. 

5.  Anton.  Palud.  Nue.  Yauld  Durainl. 
ete,.  ii)>.  Palaump.  l.n.  14.  et  upudFseel>. 
lib.  21.  n.  354.  qui  cum  Less  id  proba- 
bileputat;  quia  (ut  dicunt)  saci'ilicium 
altaris  correspondere  debot  sacrificio 
Crucis,  quod  hora  nona  fuit  consum- 
matum.   Nec    obslare  ajunt    Eccle.site 
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contrariam  consuetudinem,  quia  haec 
est  tantiim  introducta  ob  fragilitatem 
hominum  non  valentium  tamdiu  jeju- 
nare ;  unde  non  censetur  obligationem 
induxisse,  sed  potiiis  favorem,  cui  qui- 
libet  potest  renuntiare .  Sed  hodie  oppo- 
situm  omnino  tenendum,  ut  docent. 
Suar.  d.  80.  sect.  4.  Laym.  c.  4.  n.  3.  Bon. 
p.  9.n.  1.  etl.  Palcms  l.  c.  qui  opinio- 
nem  contrariam  merito  improbabilem 
vocat,  et  Salm.  ibid.  n.  34.  cum  Yasq. 
Con.  et  uliis  passim.  Ratio  eruitur  tiim 
ex  Trid.  sess.  22.  tnDecrcto  de  observaud. 
in  cel.  miss.  elc.  ubi  sic  habetur  :  San- 
cta  Synodus  dcccrnit...  ut  Ordinarii... 
edicto,  et  pceuis  propositis  caveant,  ne  sa- 
cerdotes  aliisquam  dcbitis  horis  celebrent. 
Tum  ex  universali  Ecclesios  consuetu- 
dine,  quae  utique  nunc  servanda  est, 
ciim  si"t  praescripta  a  Rubrica  Missalis 
ut  supra,  et  insuper  expresse  approba- 
ta  a  S.  Vio  Y  in  sua  bulla  incipiente, 
SS.  in  Christo  Patcr,  ut  Pontifex  prohi- 
bet  in  virtute  S.  obedientise,  ue  quis  sub 
po:na  perpetux  suspensionis  d  dicinis 
prxsumat  quovis  prsetextu,  ctiam  licentia- 
rutn,  in  vcsperis  celebrare.  Ergo  celebra- 
tio  sub  vesperis  non  poterit  excusari  a 
culpa  gravi,  ciun  talis  celebratio  prse- 
sumptio  a  Pontiiice  declaretur  ,  et 
expressa  inobedientia. 

346.  —  Cominuniter  autem  DD.  in 
hoc  admittunt  parvitatem  materiae, 
qua?  excuset  a  mortali;  et  cum  causa 
etiam  a  veniali,  nempe  si  Missa  termi- 
netur  pariim  anle  auroram,  et  incipia- 
tur  pariim  post  meridiem  :  sed  valde 
discrepant  in  assignanda  tali  materia. 
Azorius  p.  1.  lib.  10  c.  25.  q.  5.  assi- 
gnat  pro  materia  gravi  tertiam  horae 
partem;  Laym.  I.  5.  t.  5.  c.  4.  n.  4.  me- 
diam  horam  ;  eommunius  vero  et  pro- 
babiiius  censent  Sylvius  q.  83.  art.  2.  q. 
4.  Pal.  p.  7.  n.  14.  Bon.p.  9.  n.  6.  Ronc. 
c.  4.  q.  8.r.  1.  Yica  up.  Couc.p.  487.  n. 
2.  qui  non  reprobat,  et  Salm.  tr.  5.  c. 
4.  p.  1.  n.  o4.  in  /(.;.  cwn  Gab.  et  aliis 
censent  non  esse  materiam  gravem, 
nisi  incipiatur  missa  hora  ante  auro- 
ram,  vel  hora  post  meridiem.  Item 
valde  proiiabiliter  dicunt  hic  Suard.  80. 
s.  4.  v.  Tertio,  Bon.  n.  7.  Merati  p.  248. 
etFill.  tr.  5.  c.  4.  q.  7.  num.  103.  cum 
aliis,  privilegium  celebrandi  hora  post 
meridiem,  vel  ante  auroram,  intelligi 
una  hora  ante  vel  post  tempus  ut  su- 
pra  a  DD.  conccssum  etiam  non  privi- 
legiatis,  alioquin  privilegiuui  pariim 
prodesset. 


Circa  autem  praedictam  parvani 
teriam  (id  est  minus  quam  hort 
supra)  in  cclebrando  post  merid 
dixit  quidam  recentior  non  sufficei 
excusandum  a  veniali  causam  e 
rendi  celebrationem  usque  ad 
tempus,  sed  insuper  requiri  justam 
sam  eo  tunc  celebrandi,  puta  si  sit 
festus,  vel  ut  alii  audiant  missan 
similia  :  alioquin  dicebat  celebr 
nem  non  excusari  a  culpa  veniali, 
hoec  distinctio  sive  opinatio  a  i 
auctore  tradita  est,  et  videtur  om. 
insubsistens,  ut  mihi  et  aliis  d 
visa  est,  quia  eadem  causa  quee 
mittit  diiationem ,  permittit  e 
celebrationem  eo  tunc  fieri. 

347.  —  «  2.  Non  est  peccatum  i 
»  brare  ante  dictam  Pnmam,  vel 
»  ob  infirmitatem  non  possis  H 
»  diccre  »  (ut  docent  ctiam  Salm.  ibu 
43.  ct  44.  cum  communi)  «  veletiam 
»  Matutinum,  sicausa  subsit,  sine 
»  erit  veniale,  ut  docent  Fill.  Laiji 
»  alii,  videturque  sententia  tuta  co 
»  multos  dicentes  esse  mortale. 

Quaeritur,  quale  peccatum  sit  < 
brare  missam  ante  recitationem  M 
tini  ?  Adsunt  tres  sententiae  : 

Prima  dicit  esse  mortale,  etham 
nent  S.  Anton.  3.  p.  tr  13.  cap.  6. 
toine  p.  154.  v.  Sccundum,  Juenin. 
p.  393.  q.  1.  et  alii  cum  Gav.  p.  3 
11.  num.  5.  quamvis  Mcrati  t.l.p. 
n.  7.  dicat  Cfau.postea  alibisuam 
perasse  opinionem.  Hanc  senten 
AA.  praefati  probant  ex  quadam  C 
titut.  Innocentii  IV  edita  1231.  et  n 
apud  Cont.  Tourn.  cap.  9.  art.  2.  se 
v.  Qucer.  2.  ubi  dicitur  :  Sacerdotes 
sas  celebrare,  priusquatn  officium  tru 
nale  compleve)  int,  non  prxsumant. 
ex  Rubrica  Missalis  tit.  1.  de  Pra 
sac.  ubi  legitur  :  Sacerdos  celebrai 
missam,  saltem  Matutino  cum  Laut 
absoluto,  etc.  Item  tit.  10.  de  defect 
videtur  hic  numerari  inter  defectus 
viores. 

Secunda  sententia  autem  nullan 
hoc  culpam  agnoscit,  et  hanc  te 
Tamb.  de  Sacrif.  Miss.  I.  1.  c.  7 
num.  3.  Holzm.  t.  1.  p.  447.  n.  469. 
Gob.  et  Cherub.  item  March.  etQ 
apud  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  230.  Rati 
torum,  quia  nulla  apparet  lex  sub  c 
hoc  pnecipiens :  et  Rubrica  est  tar 
de  consilio,  non  de  proecepto. 

Tertia  sententia  vero  communic 
v>robabilior,  quam  tenent  Pal.  d.  i 
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part,  10.  n.  14.  Less.  1.  c  cap.  37  n.  81. 
"Anacl.  p.  200.  qu.  0.  Conc.  t.  2.  p.  490. 
n.  11.  £/6eJ  </e  Srtcr.  Miss.  n.  238.  Merati 
J.  c.  Con£.  Tour  /.  c.  cnm  Soto,  Sylv.  Tol. 
Nac .  Bellarm.  Henr  a  S.  Ign.  Croix  l.  c. 
cum  Val.  Sanch.  Vasq.  Bon.  Vict.  et  aliis, 
Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  1.  n.  45.  cum  Sylv. 
Laym.  Fill.  Barbosa.  etc.  Haec  senten- 
tia  docet  contra  primam  id  nequaquam 
esse  mortale,  tum  quia  nulla  adest 
connexio  inter  officium  et  missam,  ac 
ided  recitatio  Matutini  non  videtur  ne- 
cessaria  dispositio  ad  eelebrandflm, 
cum  sacerdos  aliter  orando  possit 
etiam  se  disponere  :  tum  quia  hujus- 
modi  gravis  obligatio  neque  exprimi- 
tur  in  Rubrica,  neque  communiter  sub 
gravi  est  reeepta.  Dncet  autem  contra 
secundam  sententiam  non  excusari  a 
culpa  veniali,  quia  in  Rubrica  id  jam 
inter  defectus  numeratur  ;  ea  enim, 
quoe  inter  defectus  computantur,  non 
amplhis  possunt  esse  de  consilio,  et 
ideo  nequeunt  ab  aliqua  culpa  esse  im- 
munia.  Hanc  nostram  sententiam  am- 
plectitur  etiam  N.  P.  Benedictus  XIV  In 
suo  doctissimo  Opere  de  Sacrif.  Miss.  I. 

3.  c.  13.  Ab  hujusmodi  autem  culpa  ve- 
niali,  utrecte  dicunt  Cont.  Tourn.  ibid. 
v.  Qiuer.  5.  Croix  l.  c.  et  Salm.  tr.  5.  c. 

4.  p.  1.  n.  46.  et  47.  in  fin.  excusabit 
queelibet  mediocris  causa  rationabiiis, 
puta  si  dans  eleemosynarn  postulet  ut 
statim  celebretur,  si  expectet  populus 
aut  aliqua  persona  gravis,  si  superior 
prceeipfat,  lempus  celebrandi  transeat, 
vel  instet  commoditas  studii,  itineris  et 
similia. 

348.  —  An  ver6  sit  mortale  canere 
missam  conventualem,  et  solemnem, 
antequam  Matutinum  in  choro  dica- 
tur  ?  Negat  Snnch.  Cons.  I.  7.  c.  2.  d. 
39.  Sed  L'al.  Dhp.  un.  p.  10.  n.  14.  Bon. 
p.  9.  n.  8.  Merati  d.p.  799.  Bened.  XIV 
l.  c.  et  Salm.  ibid.  n.  48.  cum  Nav.  Sot. 
Sylv.  Laym.  Garcia,  Suar  et  aliis  com- 
muniter  et  veriiis  affirmant  esse  mor- 
tale,  nisi  intercedat  justa  causa  (et  gra- 
vis,  et  publica,  ac  sine  scandalo,  ut 
addit  Suar.).  Ratio,  quia  talis  est  con- 
suetudo  recepta  in  omnibus  Ecclesiis, 
ubi  preces  public;.e  dicuutur :  ita  ut, 
aliter  agendo,  graviter  lajderetur  pu- 
blicus  Dei  cultus,  bonum  commune,  et 
conveniens  regimen  Ecclesiuj,  praeter 
scandalum  populi. 

349.  —  «  Resp.  2.  Per  se  loquendo, 
»  quotidie  licet  celebrare.  Dico,  pcrse, 
»  quia  praecepto  obligante  sub  morlali 


»  prohibemur  die  Veneris  sancto  » 
(Can.  Sabbato,  de  consccr  dist.  3.  ubi 
dicitur,  isto  biduo  penitiis  non  cele- 
brari ;  et  rcspcctu  ad  hoc  bidunm  vate 
manet  in  observantia.  ajiud  omnes,  i<t  cst 
die  Vcneris,  et  Sabbati  sauct.i) ;  «  non  ta- 
»  men  Eucharistiam  sumere,  vel  aliis 
»  praebere,  ut  habent  llurt.  de  Sm-rif 
»  d.  4.  dif.  3.  Quintan.  ex  Suar.  Vasq. 
»  Tann.  etc,  licet  suppositis  decla- 
»  rationibus  Card.  non  licere  mi 
»  nistrare,  nisi  solis  infirmis,  velit 
»  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  237.  p.  f>.  t.  6.  r  19. 
»  etp.9.t.9.r  24.  cx  Barb.  Gav  ctc» 
(Notandum  hic  Decretwn  prn  conrmunwne 
quotidiana,  approbatum  ab  lnnoc  X[.  re- 
latum  d  Croix  I.  6.  p.  1.  n.  005.  iu  quo 
dicitur  :  Curent  etiam  (Episropi  rt  Puiv- 
chi)  ut  circa  communionem  in  feria  vi. 
Parasceve  Missalis  Rubricoe,  et  Roma- 
1183  Ecclesia?  usus  serventur.  .E.;;  quo 
recteinfert.  Card.  apud  Crou  ib.  n.  -!'.)3. 
(quidquid  dubitet  Leand.)  uunc  (jraviter 
prohiberi  communionem  etiam  privatim  iu 
illa  die.)  «  In  Coena  Domini  vero,  etsi  ex 
»  consuctudine,  uno  celebrante,  reli- 
»  liqui  communicare  debeant  ;  plures 
»  tamen  ex  causa  licite  privatim  cele- 
»  brant,  non  tamen  post  finitam  mis- 
»  sam  solemnem,  et  sacrarium  recon- 
»  ditum,  ut  vult  Pcd.  tr.  22.  disp.  un. 
»  p.  7.  n.  2.  licet  alii  id  non  admittant 
»  apud  Dian.  p.  9.  /.  9.  r  24.  Sabbato 
»  sancto  alii  negant  licere,  ut  Vasq. 
»  etc.  alii  probabilius  affirmant,  ut 
»  Suar.  Fag.  Dian.  Gasp.  Hurt.  d.  4.  dif 
»  3.  Pal.  n.  5.  (qui  non  vult  fieri  ante 
»  inchoatam  missam  solemnem),  et  C. 
»  de  Luqo  s.  1.  n.  18.  qui  addit,  non 
»  esse  tunc  legendas  prophetias,  quia 
»  non  sunt  pars  missae  :  neque  bene- 
»  dictionem  cerei,  imo  nec  Litanias, 
»  quia  est  ratio  eadem.  Vide  l.  c  n.  20. 
»  et  Bon.  p.  2.  ubi  notat,  quod  usus  id 
»  vix  habeat.  Vide  etiam  Dian.  p.  4.  t. 
»  4.  r.  237.  ubi  cum  Merccro  contra 
»  alios  permittit  eo  die  ante  missam 
»  solemnem  celebrare  de  Sancto  inci- 
»  dente,  vel  votivam. 

350.  —  Quasritur,  an  liceat  celebrare 
privatim  in  Coena  Domini,  et  in  Sab- 
bato  sancto  ?  Affirmant  Viva  q.  5.  art. 
6.  n.  1.  Mazz.  t.  3.  p.  192.  Dian.  p.  0. 
tr.  6.  ■/•.  19.  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  231.  ct 
233.  cum  Suar.  Nav.  Vasq.  el  Lugo.  item 
Sotus,  llenr.  Con.  Laym.  Pal.  Barb.  etc. 
ap.  Salm.  tr  5.  c.  4.  p.  1.  num.  2.  ct  7. 
qui  huic  opinioni  adha-rent.  Ad  de- 
creta  autem  "pposita  S.  C.  respoudent 


LIB.    V.    TRACT.    III.    DK    EICHARISTIA 


prwfati  AA.  ea  vel  non  esse  ubiqnepu- 
blicata,  vel  nonubique  recepta.  Eidem 
sententia'  olim  ego  adhaesi  ;  sed  nunc, 
cinn  alia  decreta  novissime  edita  obser- 
vasseni,  dico  omnino  tenendum  non 
licere  ut  sentiunt  Holzm.  p.  79.  n.  341 
Cont.  Tourn.  cap.  9.  art.  2.  sect.  2. 
concl.  3.  Antoine  p.  490.  q.  4.  et  Bened. 
XIV  Xotif.  38.  nu.  9.  Nam  de  die  Sab- 
bati  sancti  adest  decretum  S.  C.  Ri- 
tuum  (apud  Monacellum  titul.  15.  Form. 
3.  infine)  editumdiell  Martii  1690.  ubi 
sic  dictum  fuit  :  Ncc  licitum  est  missas 
cclebrarc  in  die  Sabbati  sancti  in  quibus- 
ciimque  Ecclesiis  et  oratoriis,  non  obstante 
qiuicumque  contrarid  consuctucline,  prout 
Papd  approbante  suo  decreto  generali  sta- 
tuit  eudrm  S.  C.  Quoad  diem  autcm 
Jovis  sanctum,  adest  aliud  decretum 
prohibens,  relatum  a  Pittonio  de  Ritib. 
t.  1.  n.  1703.  Sed  quod  magis  refert, 
haic  omnia  decreta  fuerunt  expresse 
confirmata  a  Papa  Clemente  XI.  (ut  le- 
gitur  ap.  cumdcm  Bened.  XIV  de  Xotif. 
38.  ct  op.  Pitton  l.  c.  n.  1703.)  perde- 
cretum  propiium  ipsius  Pontificis  ema- 
natum  tiie  15  Martii  an.  1712.  ubi  sic 
habetur  :  Dichiaraudo  per  ultimo,  che 
colla  suddetta  yrohibizione  per  lo  Yenerdi 
santo  uon  intcnde  la  Santitd  sua  di  per- 
metterc,  che  ne'  cjiorni  di  Giovedi  e  Sab- 
bato  Santo  si  ccicbrino  Messe  pricate,  ma 
sola  la  Conventuale,  secundo  il  Rito  della 
S.  Chiesa,  e  replicali  Decreti  dclia  S.  C.  de' 
RitiK  Hocque  decretum  confirmatum 
fu;t  ab  Innoc.  XU.  ut  refert  P.  Mcrati  in 
lndice  Dccrctor.  n.  501 .  et  ab  ipso 
Clem.  XI.  (Yide  ib.  n.  632.)  a  quo  statu- 
tum  fuit  quod  occurente  festo  SS.  An- 
nuntiationis,  vel  S.  Josephi  in  die  Coe- 
iva  Domini,  tantum  aliquae  privatfe 
missae  celebrentur,  juxta  judicium  Epi- 
scopi,  ergo  sacerdotes  extra  hunc  ca- 
smn  nequeunt  tali  die  celebrare.  His 
igitur  stantibus  decretis,  non  video 
quomodo  opinio  contraria  hodie  sus- 
tineri  possit.  Occurrente  vero  festo  S. 
Josephi,  et  Annuntiationis  B.  Virginis, 
die  Ccenoe  Domini,  Episcopus  curabit, 
ut  aliquae  missae  privatae  ante  solem- 
nem  eelebrentur ;  si  autem  festum 
B.  V  occurat  Sabbato  sancto,  non 
possunt    celebrari   missae  privatae,   et 

1  Id  est :  Declarundo  denique  ex  pr£e:iicta  pro- 
hibitione  pro  d;e  Veneris  sancto  nullo  modo  in- 
ferri  posse,  Sanctitatem  suam  concedere  ut  die 
Jovis  et  S'bbato  sancto  celebrentur  missae  pri- 
vatce.  praiter  conventualem  tantum.  juxta  rituin 
ganctai  Ecclesiae  attjue  iterata  decreta  S.  R.  C. 
lidit.  A.  LiuLEii^. 


festum  transfertur  ad  feriam  2.  post 
Dominicam  in  albis,  juxta  decreta  S.  C. ' 
apud  Merati  t.  1.  p.  2.  in   Indice  num. 
501.  et  504.  et  n.632. 

351.  —  «  Resp.  3.  SaBpius  in  die  ce- 
»  lebrare  non  licet  ordinarie ;  quod 
»  addo,  quia,  si  sis  jejunus,  licilum  est 
»  sequentibus  casibus,  bis  vel  etiara 
»  ter,  requisito  tamen,  si  facile  haberi 
»  possit,  Episcopijudicio,pra;terquani 
»  m  primo  : 

«  1.  Nocte  Nativitatis,  qua  tamen 
»  non  tenetur,  ne  parochus  quidem 
»  celebrare  tres  missas,  sed  potest  ali- 
»  quam  pro  arbitrio  omittere  Diuna  p. 
»  4  t.  4.  r.  236.  Neque  tcr  communi- 
»  care,  vel  semel  communicare,  et  bis 
»  celebrare  p.  8.  t.  1.  r   87. 

«  2.  Si  pastor  habeat  duas  parochias 
»  dissitas  '  Fill.  Card.  de  Lugo  d.  20. 
»  n.  45. 

Modo  non  sit  alius,  qui  commode 
possit  in  altera  celebrare,  ut  Salm.  tr 
o.c.-i.p.  1.  n.  12.  cum  communi.  Et 
hoc  juxta  decretumN.  P.  Bencd.  XIV. 
editum  die  16Martii  1746.  (Yide  in  suo 
Bullario.)  ubi  prohibetur  parocho, 
adhuc  ratione  paupertatis,  bis  in  festo 
celebrare;  et  tantum  id  conceditur,  si 
alius  non  sit  sacerdos,  qui  in  alia  pa- 
rochia  celebrare  valeat.  Idem  dicunt 
Salm.  n.  cit.  cum.  Dic.  etc.  de  sacerdote 
simplici,  si  ibi  desit  alius  sacerdos.  Et 
hoc  licere  etiam  in  die  feriali,  ne  po- 
pulus  (sufficiens  in  numero)  privetur 
missa,  dicunt  Suar.  Pal.  Leand.  Bian. 
In  hoc  tamen  vero  dicunt  Saim.  ibid. 
n.  14.  cum  Ledcsm.  eti.  standum  esse 
consuetudini,  alias  videtur  id  absque 
scandalo  fieri  non  posse.  Idque  om- 
nino  reprobat  Benecl.  XIV.  de  Sacr. 
Miss.  I.  3.  c.  5.  n.  3.  cum  Decl.  S.  C.  Re- 
fert  autem  idem  Bened.  XIV  Xot.  36. 
n.  15.  opinionem  aliquorum  afiirman- 
tium  posse  parochum  in  die  festivo  ce- 
lebrare  secundam  missam  pro  defuncto 
pnesente  cadavere,  ex  c.  Consuluisti,  ds 
alchr  miss.  ubi  dicitur : Exccpto  die Xa- 
tivitatis  Domini,  nisi  summa  causa  neecs- 
sitatis  suadeat,  sufficiat  sacerdoti  scmel  in 

1  «  Advertit  tamen  Benedictus  XIF  in  Brevi, 
»  Declarasti  edtto  1(3  Mart.  1746.  qttod  de  hac  re 
»  semper  impetranda  est  facultas  ab  Kpiscopo, 
»  etiaiusi  necessitas  intercedere  videatur.  ■  Hoa. 
Ap.  Examen  Ord.  n.  127. 

«  Et  fuit  reprobatus,  inquit  Gury,  a  S.  C.  rit 
»  abusus  bis  celebrandi  in  eadem  Eeelesia,  ia 
»  qua  jam  plura  sacra  facta  fuerant ;  1'uit  respon- 
<  suni  :  non  cxpedit  et  est  abusns  eliminantlut. 
»  82  ;nai  et  11  sept.  1811.  »  (De  Euch.  3*3.) 
Edtt.  A.  LiiCLEUS. 
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die  celebrare.  Et  Glassa  v.  Necessitatis, 
dicit :  S<  celebravit  de  die,  potest  ei  aliam 
missam  dicere  pro  defuncto.  Et  hanc  opi- 
nionemadmisit  Bencd.  XIII.  in  Serm.  6. 
de  Purg.  modd  sacerdos  sit  jejunus ;  et 
non  sit  alius,  qui  pro  defuncto  cele- 
bret.  Attamen  idem  Benedictus  deinde 
in  Indulto  eelebrandi  tres  ?nissas,  etc.  in- 
cipiente,  Quod  expcnsis,  dato  sub  die 
26.  Augusti  anno  1748.  (Vide  in  Bulla- 
rio.)  ibi  [in  §.  Novam,  circa  finem  de- 
claravit,  stante  qudd  parochus  potest 
aliquando  missam  pro  populo  in  Do- 
minica  celebrandam  transferre  in  diem 
infra  hebdomadam,  amplius  non  pcr- 
mitti  duo  sacra  in  eadem  Dominica 
peragere.  Hcec  sunt  verba  Pontilicis  : 
Ncque  verb  hsec  in  prxsenti  d  nobis  com- 
memorantur,  quasi  nunc  etiam  prmsente 
cadaeerc  dux  missBe  ab  eodem  sacerdote 
C'  lebrari  possint,  cwn  juxta  hodiernam 
disciplinam  iieeat  prcsbytcro,  relictd  missd 
de  die,  missam  pro  defuncto,  si  prxsens 
sit  corpus,  cum  cantu  celebrare. 

«  3.  Si  concursus  populi  sit  tantus, 
»  ut  Ecclesia  non  capiat  ,  ut  habet 
»  Laym.  I.  5.  t.  5.  c.  4.  n.  0.  Vidcc.  de 
»  Lugo  l.  c.  Etsi  tunc  potiiis  expediat 
»  celebrare  extra.  »  (Cum  Salmant.  tr. 
»  5.  c.  4.  p.  1.  n.  22.  Suar.  Con.  Pal. 
etc.) 

«  4.  Si  ante  ablutionem  moneatur  de 
»  communicando  infirrno,  et  suam  jam 
»  hostiam  sumpserit,  nec  sit  alius  sa- 
»  cerdos.  Sylv.  Nav.  Sed  casum  esse 
»  metaphysicum,  dicit  Curdin.  de  Lugo 
»  d.  20.  n.  43.  »  (Aut  vix  practicum,  ut 
»  Sahn.  ibid.  n.  16.) 

«5.  Si  die  festo  adveniat  persona, 
»  quas  non  deceat  Sacrum  omittere, 
»  v.  g.  rex,  aut  princeps.  »  (Aut  Epis- 
copus,  ut  tenent  S.  Anton.  Hurt.  Dic.  ap. 
Salm.  ibid.  n.  19.  contra  Con.  Vasq.  et 
Lug.  qui  probabilius  quoad  omnes  hoc 
negant),  «  quamvis  hic  ultimus  dicatur 
»  non  esse  in  usu.  Vide  Bon.  d.  4.  q. 
»  ult.  p.  7.  n.  9.  C.  de  Lngo  l.  c.  et 
»  Laym.  t.  5.  c.  4.  Coninch.  Dian.  p.  2. 
»  t.  14.  /•.  65.,  ubi  recte  monet,  in  his 
»  omnibus  attendendum  ad  loci  eon- 
»  suetudinem,  quae  fere  omnes  nunc 
»  sustulerit.  »  (Ut  etiam  Salm.  ibid.  in 
fm.  cum  Bon.  et  aliis). 

Obligationes  ministri  circa  repetitam  ea- 
dem  die  Missae  celebrationem  sic  explanat 
professor  Vincent  : 

«  1  Olim  licebat  pluries  eadem  die  Mis- 
lam  celebrare,  uti  pluribus  exeinplis  osteu- 


ditur  :  sic  Walafridus  Strabo  testatur  Leo- 
nem  III,  qui  vixit  labente  seculo  VIII, 
septem  uiia  die,  interdum  aulem  novcm 
Missas  celebrare  consuevisso.  Bened  XIV, 
lib.  3,  c.  4,  n.  12. 

«  2.  Hodie  generatim  nou  licetnisi  unam 
Missam  in  eadem  die  celebraiv.  Sic  Alexan- 
der  II  :  «  Sufficit  sacerdoti  unam  Missam 
in  die  una  celebrare,  quia  Christus  semel 
passus  est  et  totum  mundum  redemit;  non 
modica  res  est  unam  Missam  facore,  et  valde 
felix  est,  qui  unain  digne  celebrare  potcst. 
Qui  vero  pro  pccuniis,  aut  adulationibus 
secularium,  una  die  pnesumit  plures  f.icere 
Missas,  non  aestimo  evadere  condcmnatio- 
nem.  »  Apud  Labbe,  tom.  3,  col.  1153.  Vide 
Bened.  XIV,  Const.  Declarasli.  an.  1746. 

«  3.  Ab  ista  prohibitione  duo  casus  exci- 
piuntur  ab  Innocentio  III.  «  Quod,  excepto 
die  Nativitatis  dominicas,  nisi  causa  neccs- 
sitatis  suadeat,  sufficit  sacerdoti  semei  in 
die  unam  Missam  solummodo  celebrare.  » 
cap.  3.  de  celebratione  Missarum.  Itaquelict 
pluries  offerre.  —  1.  In  die  Nativitatis  Do- 
mini,  ut  fert  praxis  vigens  a  diebus  saltem 
S.  Gregorii  Papae.  —  2.  In  casu  necessitatis, 
non  vero  utilitatis  tantum;  quoenam  autem 
sit  ista  necessitas  non  facile  explicatur  et 
plures  proferuntur  casus,  scilicet.  —  Casus 
defuncti  praesentis  pro  quo  hac  die  offerri 
non  posset  Missse  sacrificium,  sed  rejicitur. 
—  Casus  quo  die  festo  adveniant  personae, 
quas  non  deceat  sacrum  omittere,  v.  g.,  rex 
aut  princeps  autepiscopus;  sed  id  a  circum- 
stantiis  multum  pendet.  —  Casus  quo  cele- 
brandae  sunt  nuptiae,  sed  non  admittitur. — 
Casus  quo  deesset  sacramentum  ad  viati- 
cum;  potest  quidem  admitti,  sed  omnino 
improbabilis  est,  quia  si  sacerdos  celebrans 
moneatur  ante  communionem,  hostiae  par- 
tem  reservare  potest,  si  autem  post  ablu- 
tionem  moneatur,  jam  non  est  jejunus.  — 
Casus  quo  populus  numerosus  Missa  ca- 
reret;  si  res  antea  praevideri  nou  potuerit 
et  magnum  timeatur  scandalum  sufflciens 
videtur  esse  ratio  novam  dicendi  Missam, 
sed  si  res  praevideri  potuerit,  ad  episcopum 
recurrendum  est  qui  debitam  concedere  li- 
centiam  consuevit  dummodo  sint  sequentes 
conditiones,  scilicet  :  vera  neccssitas,  di- 
versae  Ecclesia?  in  quibus  celebrabitur  Missa, 
dies  dominica  vel  festiva  de  pravepto,  con- 
cessio  ad  lireve  tempus  facta  alicui  sacer- 
doti,  non  vero  privilegium  alicui  parochias 
annexum.  Bened.  XIV,  de  Sacr.,  I.  3,  c.  5, 
n.  4.  Const.  Declarasti.  S.  Lig.,  n.  351,  lib. 
6'.  In  feria  VI  Parasccves  bis  cclebrare  non 
licet,  quia  post  primam  Missani  pnesancti- 
ficatorum  jejunus  non  est  sacerdos.  Bcne- 
dictus  XIV  ob  veterem  coiisuetiulinem  pres- 
byteris  sub  ditione  regum  Hispanife  et 
Portugalia'  existentibus  concessit  facultatem 
ter  celeljrandi  in  dic  comniemorationis  <>in- 
nium  iidelium  defunctoruni,  ca  lege  ut 
omnibis  fiiMibus  dcfar.cis  sine  <iuacumqua 
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eleemosyna  applicarentur  Misste.  Cap.  4.  n. 
11.  Juxtaeumdem  Pontiflcem  nullum  existit 
monumentum  quo  deduci  possit  in  Ecclesia 
Gra;ca  aliquando  licitum  fuisse  eidem  sa- 
cerdoti  bis  sacrificium  offerre  in  eadem 
die  C.  5,  ri.  c. 

«  -i.  Sacerdos,  cui  concessa  est  licentia 
duas  dicendi  Missas  in  eadem  die,  nequit 
eleemosynam  acciperepro  applicatione  utri- 
usque  MissiB,  sed  unius  tantum,  etiamsi 
altera  eleemosyna  sive  ad  sublevandam  ino- 
piam  fabricae  ecclesiao,  sive  in  commodum 
sacerdotis  alicujus  indigentis,  sive  in  sus- 
tentationem  missionariorum,  sive  in  aliam 
denique  piam  causam  ab  Ordinario  appli- 
cetur  nullumque  omnino  commodum  vcl 
cmolumentum  celebrans  ipse  inde  percipiat. 
Attamen  intuitu  laboris  vel  incommodi  po- 
test  permitti  prudenti  episcopi  arbitrio  ali- 
tjua  remuneratio.  S.  Cong.,  23  mart.  1S61 
ct  11  mart.  1863.  —  Juxta  feclarationeiD 
Bened.  XIV  licet  tria  stipendia  accipere  pro 
tribus  Missis  celebratis  in  die  Nativitatis 
Domini;  utitestaturCard.  de  Bonald,  mand. 
sur  la  3e  visile  paslorale. 

«  5.  Quando  duce  Missai  ab  eodem  sacer- 
dote  eelebrantur  eadem  dieT  si  duptex  adhi- 
beatur  calix,  sedulo  servanda  sunt  quce  m  se- 
quenti  tradunlnrS.  Cuug.  instruetione.  Quando 
sacerdos  eadem  die  fuas  Missas  dissitis  in  locis 
celebrare  debet,  in  prima  dwn  divinum  san- 
guinem  sumit,  eum  diligentissime  sorbeat. 
Exinde  super  corporali  ponat  calicem,  et  palla 
tegat,ac  junctismanibusinmedioallari  dicat : 
Quod  ore  sumpsimus.  —  Et  subinde  •iquce 
vasculo  digiios  tavet  dicens  :  Corpus  tuum.... 
et  abstergat.  Hisce  peractis,  caticem  super 
corporali  manentem  adhuc,  deducta  palla, 
eooperiat,  seu  moris  est,  scilicet,  primum  pu- 
rificatorio  linleo,  deinde  patena  ac  patla,  et 
demum  velo.  Post  hcec  Missam  prosequatur,.  et 
completo  ullimo  evangelio,  rursus  slet  in  medk> 
altari,  et  delecto  catice  inspiciat  an  aliquid 
divini  Sanguinis  necne  ad  imum  ss  receperit, 
quodplerumque  continget.  Quamvisenimsacrce 
species  primum  sedulo  sorptce  sint,  tamem  dum 
fumunlur,  quum  particulce,  quce  circum  sunt, 
undequaque  sursum  deferantur,nonnisi  depo- 
stto  catice  ad  imum  redeunt.  Si  itaque  clivini 
Sanguinis  gutta  qucedam  supersit  adhuc,  ea 
rursus  ac  dil.igenter  sorbealur,  et  quidem  ex 
eadem  parte,  qua  ilte  primum  sumptus  est. 
Quod  mdlimode  omitlendum  est,  quia  sacrifi- 
cium  moraliter  durat  et  swperexslantikus  adhuc 
■vini  speciebus  ex  divino  prcecepto  eompleri 
debet. 

«  Postmodumsacerdos  in  ipsum  calicem  tw,- 
tum  saltem  aquce  fundat  quantum  prius  vini 
posuerat,  eamque  circumactam,  ex  eadem 
parte  qua  S.  Sunguinem  biberat  in  paratum 
vas  demittat.  Calicem  subinde  ipsum  purifica- 
lorio  IkHeo  abstergat  ac  demum  cooperiat,  ul 
lUias  fu,  atque  ab  altari  discedat. 

«  Depos-itis  sacris  vestibus  et  gratiarum  ac- 
tione  completa,  aqua  e  calice  dimissa  pro  rcrum 
ndjunclis  vet  ad  diem  crastinum  servelur  (si 
nempe  eo  rursus  sacerdos  redeat  Missam  ha- 


hiturus)  etmsecundctpnrificatione  demMtatwf 
vel  gvssipio,  aut  stnp>pa  absorpta  comburatw. 
vel  in,  saerario,  si  sit  exsieeanda  relinquatwr 
vel  iimitlatur  in  pkcinam. 

«  Quum  autem  caKx,  quo  sacerdos  primum 
est  usu$  purifi,catus  jam  sit,  si  ille  ipso  pro 
Missa  altera  indigeat,  eum  secum  deferitt; 
secus  vero  in  atlera  Missa  diverso  calice  uti 
poterit.  »  Die  II  martii  1858.  »  (De  Euch. 
n.  28'  ad  286.} 

Item  Gnry.  n.  383  et  3S4. 

352.  —  «  Quaeres,  am  aliquando  liceat 
intemimpere  missam  ? 

«  Resp.  Etsi  abrumpere  essentraliter, 
»  sive  unam  tantiim  speciem  conse- 
»  crare,  nullo  casu  Iiceat,  ut  dictran 
»  est  suprac.  I.  d.  2.  accidentaliterta- 
»  men  abrumpere,  vel  etiam  interrum- 
»  pere,  aliquidinterponendo,  licet  his 
»  casibus. 

Notandum  hic,  quod  mutilare  sacri- 
ficium  ex  proposito  nunquam  licet 
etiam  ad  mortem  evitandam;  verum 
mutilare  per  accidens,  et  indirecte  h- 
cet  aliquando,puta,  irruente  incendio, 
vel  hoste  ad  necandum;  tum  enim 
posset  sacerdos  sumere  hostiam  con- 
secratam,  vel  secum  ferre  calicem  non 
consecrando  :  quia  tunc  non  mulilat 
sacrificium,  sed  excusatur  a  perficiendo 
illud  Ita  Laym.  Bon.  d.  3.  q.  3.  p.  2. 
Pal.  p.  11.  n.  2.  et  Salm.  iMd.  p.  4.  n. 
103.  cum  Garcia,  Arav.  et  commtmfter. 

«  1.  Ob  concionem  post  evangelium 
vel  processionem  excipiendam. 

353.  —  «2.  In  gratiam  supervenieo- 
»  tis  principis,  vel  turbse  peregrino- 
»  rum  die  festor  quo  alias  missam  au- 
»  dire  non  possent,  vel  simili  justa 
»  causa ;  ex  qua,  si  non  sit  facta  obla^  , 
»  tio,  posse  incipere  de  novo,  ut  totum 
»  Sacrum  audiant  »  (Cum  Laym  Azor, 
Nav.  Pal.  Bic.  etc.  ap.  Salm.  tr.  5.  c.  4. 
p.  4.  n.  111.  Etidem  posse  fieri  in  ad- 
ventu  Episcopi  Cardinalis,  aut  processior 
nispopuli.  BD.  citali,)  «  etsi  non  tene- 
»  antur,  docent  varii  auctores  cum  Sfl, 
»  apud  Bon.  d.  ult.  p.  7.  «.  9.  qui  bene 
»  monet,  consuetudini  locorum  stan- 
»  dum.  Henriq.  autem  docet,  id  tantuia 
j)  licere  finita  epistola,  vel  evangelio 
»  Tarnb.  plane  improbat. 

«  Si  ante  canonem  sacerdos  recor- 
>  detur  alicujus  impedimenti,  v.  g.se 
»  non  esse  jejunum,  vel  in  gratia,  vel 
»  irregularem,  et  excommunicatum. » 
(Ita  etiam  Salm.  ibid.  n.  105.  cum  S.  Th, 
et  communi,  modo  possit  relinqui  missi, 
sine  scandalo,  aut  gravi  nota,  ut  beni  adm 
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vertunt  S-tlm.  ibid,  in  fin.  cum  Con.  et 
Pal.  Yide  hic  dkta  suprd  n.  262.),  vel 
excommanicatus  non  toleratus  pnesu- 
mat  interesse,  nec  possit  expelli. 

8.j4.  —  «4.  Si  urgeat  gravis-  neces- 
»  sitas  vel  propria,  v.  g.  morbus  ;  ve! 
»  proximi,  ut  si  modturus  sit  bapti- 
•■  iaodus,  vel  absolvendus.  Trull.  Dian, 
•.  p.  5.  t  3.  res.  70.  in  aliis  tamen  sa- 
■■>  rvamentis  non  ita  necessariis,  non 
;>  ilccetinter  consecrationem  et  sump- 
>-  tionem  interrumpere,  nisi  moritarus 
»  osset  in  propinquo,  nec  opus  esset 
»  vestes  exuere ;  vel  nisi  poenitentiye 
>-.  sacramentum  ob  phrenesim  suscipere 
»  non  po-^set,  L<i'jm.  Tumb  !.  2.  e.ipnl. 
»  Surrif.  c.  7.  Revertens  autem  ad  sa- 
»  erificium  sacerdos  ,  si  fuerit  ante 
»  iacta  consecratio,  incipiet  ubi  desie- 
»  rit ;  uti,  etsi  facta  nontuerit,  et  parva 
>■  mora  intercesserit,  v.  g.  minor  quam 
»  unius  horae  ;  si  autem  longior,  ordie- 
»  tur  ab  initio.  Tamb..  I.  c.  exped.  sa- 
9  crif.  c.  8.  §.  7. 

357.  —  Quomodo  missa  ab  uno  sa- 
cerclote  interrupta  ab  alio  sit  sup- 
pli-nda?  Si  deiisiat  sacerdos  ante  coa- 
secrationem,  nihii  per  alium  suppleri 
debet,  ut  Croix  n.  547.  cum  S.  Th. 
Acers.  Pasq.  contraalios.  Si  vero  deficiat 
post  consecrationem,  etiam  unius  tau- 
tum  speciei,  tunc  supplere  debet  sa- 
cerdos  jejunus,  si  adsit,  alias  ctiam 
non  jejunus  cum  urgeat  majus  prace- 
ptum  de  mtegritate  sacrificii.  Ita  Sahn. 
tr  5.  c.  i.p.  4.  n.  107.  cum  ali.is,  et  Croix  l. 
c.  Omnia  heec  habentur  in  Rubr.  Miss. 
tit  10.  n.  3.  cx.  c.  Xihil.  7.  q.  1.  Et 
etiam   sacerdos  excommunicatus,  at- 

3ue  irregularis  supplere  debet,  si  alii 
esint,  et  ipse  possit  sine  gravissimo 
incommodo,  ut  ait  Croix  num.  550. 
cumPasq.  contra  Sot.  Sa,  etc.  Si  autem 
deiieiat  post  sumptionem  solius  corpo- 
ris  Christi,  Bon.  putat  calicem  posse 
sumi  in  alia  missa ;  sed  communius 
contradieunt  Croixn.  548.  Avers.  Pasq. 
et  aiii,  et  ajunt  tunc  ab  alio  calicem 
sumendum.  Dicit  Tainb.  quaerendum 
esse  qui  suppleat,  post  septem  ctiam 
koras ;  sed  probabiliter  Gob.,  cui  adhe- 
ret  Pas.  apud  Croix  n.  54'j.  ait  non  esse 
ultra  qua-rendum  quam  per  unam  cir- 
citer  horam,  alias  non  censetur  unum 
sacrificium.  Si  verd  sacricifium  posset 
suppleri  ab  eodem  sacerdote,  melius 
hoc  esset  ,  quam  suppleri  ab  alio, 
etiamsi  ille  non  eseet  jejunus.  Croix 
eum  Gob.  nnm.  552. 


«  An,  qnierit  Gwry,  sacen 
assistere  possit  presbytn-  su, 
resp.  net/ative,  si  agatur  de 
etiam  novi  sacerdutis  prinia 
tis,  juxta  S.  C.  rit.  11  rnart  1 
si  ai?atur  de  missa  solemni, 
Concrr.  15  rnart  1721.  » 

«  DequoadnotatBalleriniil 
allegata  minus  ad  rem  fac 
proinde  minus  apta  esse  a.l 
dum,  quod  auctor  affirmat  » 

«  Excipiuntur  autmi,  jier^ 
nici  quando  soiemniter  lor/i 
brent,  aut  quando  ipsis  suffi 
morabilis  consuetudo.  Sic 
pluries.  »  (De  Euch.  n.  nw). 
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loti  celebranti 
bi  inilutus?  ac 
miss.i.  |)i'ivata 
vire  rnlubran- 
s:)7 ;  et  pariter 
juxia  eamdeiu 

uudecreVi  hic 
itc  vidrri,  ac 
id  contirmaa- 

itGury,   cano- 

eniscopi  cele- 

•an';itur  imme- 

"t>.    C.     ril. 


DUBIUM  IV 
Quo  loco  celebrandum  sit 

356  An  et  in  quali  neccssitate  liceat  extra  Eo- 
clesiam  celebrare  ?  Et  an  in  mari  ? 

357  An  et  quando  liceat  celebrare  ln  m-atoriis  <\:i 
dispensatione  Episcopi  ?  Licet  I.  in  Drntnrii:;  ber.e- 
diiMis.  II.  in  oratoriis  communitatum.  III.  in  ora- 
toriis  erectis  in  palatiis  Episcoporum. 

358  An  Episcopi  possint  celebrare  in  Jumibus 
privatis  ? 

359  An  possint  dispensare,  ut  alifjinnlo  in  illis 
c^lebretur ?  Not.  I.  Privilepum  noii  ;n>rit  per 
mortein  lJap»  vel  Episcopi.  Not  .  II.  Quid,  ai  pri- 
vile^iatus  mutet  habitationem  ?  Not.  III.  Quibus 
diebus  non  liceat  celebrare  in  orutoriis  privatis? 
Et  an  regulares,  vel  Episcopi  possint  celebrare  in 
domibus  privatis  praeter  missam  in  indulto  con- 
cessam? 

3G0  An  religiosi  possint  ex  privileglo  celebrare 
in  quocumque  altari  p ortatili  t 

361  An  semper  peecent  mortaliter  celebrantes 
in  Ecclesia  violata?  Et  an  uliquam  poon.m  incur- 
rant? 

362  An  polluantur  oratoriu  non  benedicta?  Bt 
an  sacristife,  cryptEe,  etc.  ? 

363  A  quibus  Ecclesia  debet  reconciliari  ? 

361  Quomodo  crimen,  per  quod  pnlluitur  Eccla>- 
sia  vel  ccemeterium,  oporteat  esse  notorium? 
Quando  Ecclesia  polluatur  per  homicidium  t  An 
Ecclesia  violetur,  si  vulnus  mtra  eam  infli_;;)tuii, 
et  mors  (sive  effusio  sanguinis)  sequatur  extra? 

365  Quando  Ecclesia  polluatur  per  eftusionem 
sanguinis,  vel  seminis  ? 

366  Quando  per  sepulturam  excommunicati,  ia- 
fidelis,  vel  hreretici? 

367  Quando  per  destructionem  Eccrtmae? 

368  Quomodo  fiat  execratio  rei  consecratae, 
nempe  ecclesiee  altaris,  calicis,  et  vestiuia?  Et 
vide   de  execratione  Ecclesise. 

3'i9  Do  exerrat.ione  altnris,  et  1.  Si  lapis  r»mo- 
veatur.  2.  Si  frang-alur,  .').  Si  spoliel.ur  si^puKdirum. 
Dub.  1.  An  reliquia?  Sanctorjni  sint  ueeess.nue  ail 
consecrationem  altaris.  Dub.  2.  Quid  si  IVunga- 
tur  sigillum,  vel  removeatur  sepulchrum? 

370  De  execratione  calicis.  i)ub.  1.  An  exerra- 
tur  calix,  si  destruatur  inauratio?  Dub.  2.  An  calix 
de  novo  inauratus  nova  indigvat  c.inseeraiione  ' 
Dub.  3.  An  liceat  celebrare  in  calice  nunquam 
inaurato  ? 

:in  De  execratione  vestium. 

356.  —  «  Resp.  Corninunitcrnon  licet 
»  celebrare,nisi  in  Ecelesia,  eaque  con- 
»  sccrata,  vcl  salteni  bencdicta  et  non 
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»  violata,  vel  execrata,  nec  interdicta. 
»  Patet  ex  Trid.  sess.  22.  Lugo.  d.  20. 
>  n.  48. 

« Dixi,  communiter:  quia  in  decenti 
»  loco,  et  altari  portatili  (quod  semper 
»  sub  mortali  requiritur)  cum  licentia 
»  Episcopi,  si  adsit,  vel  sine  ea,  si  ab- 
»  sit  »  (Vt  advertunt  etiam  Salm.  tr.  5. 

c.  4.  p.  2.  n.  54.  cum  Lugo),  «  licet  se- 
»  quentibus  casibus:  extra  quos  siiiat, 
»  esse  mortale  docent  Fill.  Laym  et  alii 
commun.»  (cum  Lugo,Sanch.  Laym.Suar. 
et  Salm.  ibi.  nutn.  49.  cum  communi) 
«  contra  Sotum,  ct  Sa. 

«  Primo,  si  sit  necessitas,  qualis  essc 
»  censetur,  I.  SiEcclcsiae  dirutoe  sint.  » 
(Et  alids  populus  carere.t  missd,  et  sic  con- 
ceditur  in  can.  Concedimus  de  consecr. 
dist.  1.  Salm.  ibid.  num.  52.)  «  II.  Si 
»  populum  in  solemni  festo  templum 
»  non  capit.  »  (Lugo  disp.  20.  n.  48. 
s.  2.  Bencd.  XIV  de  Miss.  lib.  3.  c.  G. 
Salm.  ibid.  n.  53.  cumPal.  Laym.  Vasq. 
Bic.  Con.  Suar.)  «  III.  In  castris  pro  ex- 
»  ercitu;  sed  festis  tantiim  diebus.  Fag. 
»  C.  de  Lugo,  etc.  Licet  Pasqual.  apud 
»  Dian.  pag.  9.  t.  1.  res.  44.  etiam  non 
»  festis  censeat  posse  permitti  Gene- 
»  ralibus,  et  primariis  Ducibus  in  suis 
»  tentoriis  »  (ln  his  tamen,  et  similibus 
casibus  impetranda  est  semper  ac  potest 
licentia  Ordinarii,  ut  Lugo  d.  20.  d.  n.  48. 
et  Salm.  suprd  cit.  n.  54.  in  fin.  cum  Pal. 
Laym.  et  Vasq.)  «  IV.  in  portu  pro  ap- 
»  pulsu  navis. »  (Ne  navigantes,  qui 
navcm  deserere  nequeunt,  missd  ia  diefesto 
•priventur.  Pal.  Laytn.  Lug.  Dic.  cuin 
Salni.  ibid.  Et  quamvis  in  c.  Sicut  de  con- 
secr.  dist.  1.  dicat  Pontifex  non  licere  ex- 
tra  Ecclesiam  celebrare,  nisi  summa 
coegerit  necessitas,  attamen  respondent 
Salm.  ibid.  num.  55.  cum  Vasq.  Cone. 
Pal.  et  aliis,  minorem  necessitatem  suffi- 
cere,  ex  consuetudine  jam  recepta,  ut  est 
in  prxdictis  casibiis.  quibus  addunt  Lujo 

d.  20.  d.  ii.  48.  ei  Salm.  ibid.  n.  51.  cuin 
Pal.  Laym.  Suar.  et  Sa,  Con.  etc.  casum, 
si  quis  pcr  loca  deserta  peregrinans  diii 
cogatur  missd  carere,  nisi  extra  Ecclesiam 
ceiebret.)  «  Non  tamen  in  flumine,  vel 
»  mari  propter  periculum  effusionis 
»  sanguinis,  ut  commun.  docetur  apud 
»  Bon.  Contrarium  tamen  dicitur  jam 
»  habere  praxis  Lusitanorum  euntium 
»  in  Indiam,  ex  perinissione  C/em.y7/I. 
»  et  Pauli  V  ex  qua  licite  nunc  fieri 
»  docent  Fagund  Gran.,  nec  improbat 
»  C.  de  Lugo  l.  c.  Limitat  autem  Dian. 
»  p.  5.  t.  3.   rcs.  40.  cum  Hurt.  Merc. 


»  Trul.  etc.  si  magna  sit  tranquillita» 
»  sine  ullo  tempestatis  indicio,  adsi ; que 
»  prseter  celeDrantem  sacerdos  alius, 
»  qui  post  consecrationem  firmiter 
»  teneat  calicem.  Cum  qua  cautiouu 
»  etiam  Episcopum  posse  ad  hoc  con- 
»  cedere  facultatem  in  necessitate  (v. 
»  g.  ne  magna  multitudo  non  audiat 
»  Sacrum,  velmoribundus  decedatsine 
»  Viatico)  docet  Gran.  apud  Dian.  I.  c. 
»  contra  Con.  et  Tur.  »  (Imo  approbat 
Lngo  d.  20.  n.  86.)  «  qui  soli  Papee 
»  eam  reservatam  volunt,  ut  etiam 
»  Dian.  p.  9.  (.  1.  r.  45.  ubi  addufit 
»  declarationem  Cardinalium,  quaju- 
»  bentur  Episcopi  id  prohibere.  »  (Et 
de  hoc  non  videtur  dubitandum,  ut  mox 
dicemus  num.  seq.  ex  Tridentino,  ubi  om- 
ninb  vetitum  est  Episcopis  concedm 
usum  altaris  portatilis,  et  licentiam  ak- 
brandi  extra  Ecclesiam.  Cxtcrkm  certum 
est  cumfacultate  obtenta  d  Pontifice  lian: 
celebrari  in  mari,  non  solum  ob  conrcs- 
sionem  Clem.  VIII.  et  Pauli  V  ut  sapri, 
sed  etiam  ob  Indultum  Clementis  XI.  ut 
referunt  Ben.  XIV  de  Sacr  Miss.  I.  3. 
c.  6.  et  Cont.  Tourn.  cap.  9.  sect.  6.  v. 
Quser.  1 .  in  fin.  quo  concessum  fuit  Equi- 
tibus  Hierosolymitanis  anno  1706.  cele- 
brare  in  mari,  hdc  tamen  lege,  1.  ut  adsit 
longa  distantia  d  littore;  2.  ut  maresit 
tranquillum ;  3.  ut  assistat  alius  sacerdos, 
veldiaconus,  qui,  si  quis  concitetur  motus, 
calicem  firmum  teneat.) 

«  Secundo.  Ex  dispensatione  Epi- 
»  scoporum,  ob  rationabilem  causam, 
»  etsi  in  Trid.  sess.  22.  id  permittcre 
»  prohibeautur,  nisi  ex  justa  causa,  in 
»  oratoriis  privatis  diviuo  cultui  iles- 
»  tinatis,  licet  non  benedictis.  Veriun 
»  etiam  lianc  potestatem  illisnuncesse 
»  ademptam,  docent  Gav.  I.  c.  ct  Diun. 
»  p.  9.  t.  9.  resp.  42.,  ea  tamen  non 
»  obstante,  posse  eos  in  aliquo  casu 
»  particulari  ex  j  usta  causa  permittere, 
»  ut  celebretur  extra  Ecclesiam,  in  al- 
»  tari  portatili,  docet  idem  Dian.  I.  c 
»  r.  43.  ex  March.  Garc.  Hurt.  C.  de  lup, 
»  Aversa,  Persic.  etc. 

357.  —  Quaeritur,  in  quibus  oratoriis 
Episcopi  possint  dare  licentiam  cele- 
brandi?  Olim  Episcopi  poterant  hanc 
licentiam  ubique  impertiri  ex  Con. 
Missarum  12.  de  conseer.  dist.  l.ubi 
habetur :  Missarum  solemnia  non  ubique, 
sed  in  locis  ab  Episcopo  consecratis,  vcl 
ubi  ipse  permiserit,  celebranda  esse  cense- 
mus.  Verum  hacc  facultas  adempta  fuit 
Episcopis  circa  domos  privatas  ex  Triu. 
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tess.  22.  in  Dccrcto  dc  cclebr.  miss.  ubi  sic 
dictum  fuit:  ycpatiatur,  privutisin  do- 
mibus,  atijuc  omnino  extra  Eccksiam,  ct 
ad  divinum  tantiim  cultum  dcdicata  ora- 
toria,  ab  eisdem  Ordinariis  dcsignanda  et 
visitanda,  sanctum  hoc  sacriprium  d  soecu- 
laribus,  aut  reyularibus  quibuscumque 
peragi. 

Hoc  igitur  decreto  non  fuit  vetitum 
Kpiscopis  dare  licentiam  celebrandi  I. 
in  oratorio  bencdieto,  ct  designato  ad 
usus  sacros,  in  quo  est  janua  habens 
ingressum  per  viam  publieam,  ctsi  sit 
janua  privata  affixa  domui  alicujus 
sircularis;  illud  etiam  non  dicitur  pri- 
vatum,  sed  publicum  oratorium,  ut 
recte  dieunt  Yiva  q.  5.  a.  6.  n.  5.  et 
Croix  1.  G.  p.  2.  n.  205.  cum  Avcrsa, 
Quarti.  Xaldo,  Homob.  et  Dian. ;  qui  ad- 
dit  cum  Pasq.  posse  in  tali  oratorio  ni- 
bilominiis  celebrari  januisclausis:  non 
enim  prsceipitur,  ut  publice  celebretur, 
scl  ut  in  publico  oratorio.  Advertit 
etiam  Croix  n.  220.  non  esse  opus  qua- 
tuor  muris,  qui  oratorium  separent  ab 
aliis  locis,  sed  posse  pro  quarto  muro 
a  itari  telam,  quae  aperiatur  ad  commo- 
ddatem  audientium  missam.  Qua- 
propter  qui  ibi  pranderet,  vel  in  alios 
usus  profanos  adhiberet  per  modum 
habitiis,  peccaret  mortaliter,  quia  ora- 
toriumiliudest  veraEcelesia;  venialiter 
tamen,  si  aliquando,  et  sine  necessi- 
tate,  ut  dicunt  DD.  ap.  Bon.  et  Suar. 

Ncque  II.  in  oratoriis  erectis  in  do- 
mibus  regularium,  vel  alterius  com- 
munitatis,  ut  recte  ait  Tamb.  de  Meth. 
cvl.  Miss.  I.  1.  c.  4.  §.  3.  n.  2.  cum 
Lzana.  Hinc  bene  potest  Episcopus 
dare  lieentiam  celebrandi  in  oratoriis 
hospitalium,  seminariorum ,  et  con- 
siTvatoriorum,  ut  praxis  habet;  hoe 
enim  domus  non  dicuntur  privatae.  Et 
idem  ait  Croix  n.  201.  cum  Quarti,  et 
Diana  de  capellis  erectis  in  publicis 
carceribus  :  dicit  enim  Illsung  ap. 
Ceoix  l.  3.  p.  1.  n.  620.  prohibitionem 
Tridentini  rcspicere  tantum  oratoria 
privata  laicorum,  vel  clcricorum  s;ecu- 
i.;;-ium.  Hinc  Fagnanus  in  c.  In  his,  de 
i>  iv.  nuiii.  23.  refert  S.  Congregationcm 
piuries  declarasse,  hujusmodi  oratoria 
carcerum,  confraternitatum,  hospita- 
lium.  ct  cummunitatum  non  comprc- 
hemli  in  prohibitione  concilii ,  quia 
Ikcc  sunt  oratoria  lixe  ad  divinum  cul- 
tuui  dedicata.  Et  propterca  in  hujus- 
modi  oratoriis  quicumque  amiientes 
missam  satislaciunt,  et  a  quocumque 


sacerdote  possunt  utique  missre  cele- 
brari,  ac  omni  die  etiam  ex  solemnio- 
ribus,  ex  declaratione  S.  C.  Rit.  2. 
Septemb.  1<;01.  (apud  Mcruti  in  Ind. 
num.  392.)  ubi  sic  dictum  fuit  :  Missss 
sncrificium  potcst  pcragi  in  publico  ora- 
torio  de  Ucentia  Episcopi  vonstrurto  in 
diebus  solcmnioribus  anni ,  dummodo 
habeat  omnia  requisita  ad  Endesiam  vel 
ad  publicum  oratorium  constituendum. 

Neque  III.  in  oratoriis  erectis  in  pa- 
latiis  Episcoporum,  ut  dicunt  com- 
muniter  Gav.  p.  1.  t.  20.  lit.  m.  Mnati 
ib.  n.  3.  Renzius  l.  \.  c.  3.  quast.  31. 
et  Croix  loc.  cit.  In  talibus  enim  orato- 
riis  omnes  possunt  celebrare,  et  proe- 
cepto  missaj  satisfaccre,  ut  declaravit 
S.  C.  concilii  die  22  Septemb.  1640.  ap. 
Dian.  p.  6.  tr.  8.  r  40.  in  fme.  Ratio, 
quia  domus  Episcopi  non  censeturpri- 
vata,  cum  ipsa  gaudeat  immunitate 
ecclesiastica,  ex  c.  36.  caus.  17.  q.  4. 
ubi  dicitur  :  Id  constituimus  observan- 
dum,  quod  ecclesiastici  canones  decreve- 
runt,  et  lex  Romana  constituit,  utab  Ec- 
clesioe  atriis,  vel  domo  Episcopi  reos  ubs- 
trahere  omnino  non  liceat.  Unde  docet 
Benecl.  XIV  de  Miss.  lib.  3.  c.  G.  cum 
Brancatio,  et  Cleric.  hujusmodi  oratoria 
Episcoporum,  et  Cardinalium,  quoad 
cclebrationem  missarum,  gaudcrc  fere 
iisdem  privilegiis ,  quibus  Ecclesiae 
consecratee.  Et  idem  dicunt  Yiva  q.  5. 
a.  6.  n.  5.  Tamb.  c.  6.  §.  2.  n.  12.  e( 
Diana  p.  6.  tr.  8 .  r  40.  de  domo  rus- 
ticana,  quam  haberet  Episcopus  extra 
dioeeesim,  adhuc  sine  liccntia  Ordi- 
narii,  et  adhuc  absente  ipso  Episcopo, 
ut  dixit  Viva;  modo  talis  domus  alteri 
non  locetur;  idque  videtur  admitti  ab 
eadem  declaratione  S.  C.  apud  Dian. 
ut  supra,  ubi  dictum  fuit,  interessentes 
sacrincio  missae  in  privato  Episcopi 
saccllo  satisfacere  pra;cepto  ecclesias- 
tico  tam  in  dicecesi;  quam  extra. 

358.  —  Sed  dubilatur  1.  An  Epis- 
copi  possint  cclcbrare,  vcl  celebrari 
facere  in  domibus,  ubi  reperiuntur, 
extra  domum  propria?  habitationis  ? 
Respondetur  atbrmative  ex  cap.  ult. 
de  priv.  in  6.  ubi  sic  habctur  :  Quoniam 
Episcopi  eorumque  superiores  sc  habent 
diversis  ex  causis  d  suis  Ecclrsiis  ct  dhe- 
cesibus  absentarc  freqaenter,  ncc  semper 
possunt  vommode  ad  En-lvsius  acccdere  pro 
missa  relebranda,  vel  audienda  in  ipsts, 
sine  qua  ros  truiisirr  uoii  d  r.-t  a/>s</ue^ 
cuusa  ralionabili  ullnui  ilirnn  prxtcnti 
constitutione  iwiulj-inus  C1A...1.  ut  altare 
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possint  hubere  viaticurn,  et  in  eo  celcbrare 
ac  facere  celebrari  ubicumque,  absque  in- 
ierdicti  transgrcssione.  Et  quamvis  causa 
concessiouis  hic  sit  sola  absentia  Epis- 
copi  a  sua  Ecclesia,  tamea  advertit 
recte  Tamb.  Muth.  de  ccl.  mhs.  c.  6.  §.  2. 
n.  9.  concessionem  esse  universalem 
sine  limitatione  distantioe  in  textu  ex- 
pressaB.  Neque  obstat  decretum  Cle- 
mentis  XI.  editum  die  15  Decemb.  1703. 
(relatum  apud  Croix  lib.  6.  p.  2.  n.  25<S.) 
ubi  lifec  facultas  Episoopis  ablata  fuit, 
his  verbis  :  Episcopis  ct  Cardinalibus 
nullo  modo  licere  cxtra  domum  proprise 
habitationis  in  domibus  laicis,  etiam  in 
propria  diaccsi  crigere  altare,  ibique  sa- 
ci-ijlcium  ?ni.-;sa?  cclebrare,  sive  celebrari 
faccrc.  Nam  ipsis  talis  facultas  restituta 
fuit  ab  Innocentio  XIII.  die  3  Maji  1723. 
in  bulla,  Apostolici  ministerii,  ubi  dic- 
tum  fuit  :  Hujusmodi  prohibitio  (scil. 
facta  Episcopis  non  celebrandi  sive 
non  faciendi  celebrari)  intelligenda  non 
est  de  domibus  etiam  laicis,  in  quibus 
dicti  Episcopi  furte  occasione  visitationis, 
vel  itiueris  hospitio  excipiuutur  :  ut  nec 
etiam  quando  Episcopi  in  casibus  d  jv.re 
permissis,  vel  da  spcciali  Sedis  apostoliaa 
licentia  absentes  d  domo  proprise  ordi- 
narise  habitationis  moram  idcircb  faciunt 
in  aliena  domo  per  modum  similis  habi- 
tationis.  Ita  apud  Merati  t.  l.p.2.  ln- 
dice  Decretor.  n.  6-19.  Hascque  bulla 
conflrmata  fuit  a  Benedicto  XIII.  die  17 
Sept.  1724.  in  Constit.  habitain  Synodo 
Romana.  Bene  tamen  advertit  Tamb. 
I.  c.  n.  10.  cx  Portella,  quod  ciim  tale 
privilegium  sit  personale  Episcopi, 
non  poterunt  alii  sacerdotes  eo  ab- 
sente  in  talibus  domibus  privatis  cele- 
brare. 

359.  —  Dubitatur  2.  An  Episcopi 
possint  aliquando  dispensare,  ut  cele- 
bretur  in  orutorio  domus  privatee  ? 
Jure  ordinario  non  permittitur,  nec 
unquam  permissuin  fuit  sacerdotibus 
missam  celebiare,  nisi  in  locis  ab  Epis- 
copo  consecratis,  vel  saltem  benedictis, 
ut  habetur  ex  can.  (Felicis  Papa?)  Sicut 
dist.  ll.de  Consccr..  Sed  excipitur  primo 
casus  necessitatis,  uti  exprimitur  in 
eodem  textu.  Casus  necessitatis  sunt : 
I.  Si  Ecclesia  sit  diruta,  ut  dicitur  in 
can.  Concedimus  30.  dist.  1.  de  Cons.  II. 
Si  quis  sacerdos  longam  peragat  pere- 
grinationem  per  loca  deserta,  vel  in- 
iidelium,  ut  habetur  in  eod.  can.  Con- 
cedimus.  III.  Quando  Ecclesia  non  est 
capax  populi,  ita  ut  multi  missa  care- 
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rent.  IV.  Si  exercitus  inveniatur  Ja 
castris,  aut  navigantium  multitudo  ia 
littore  maris;  ita  communiter  DD.  ap. 
Card.  Petr.  t.  4.  in  Const.  2.  Urbani  V 
num.  31.  et  apud  Salm.  tr.  5.  de  Miss. 
Sacr.  c.  4.  p.  2.  n.  54.  Et  in  his  casibue 
quilibet  sacerdos  celebrare  potest  ex- 
tra  Ecclesiam  in  altari  portatili.  Ad- 
vertit  tamen  Laym.  I.  1.  tr.  l.  c.  1.  n. 
3.  cum  Suar.  et  Soto,  quod  si  Episcopus 
sit  prassens,  decet  ut  ab  ipso  obtiuea- 
tur  licentia  :  item  advertit  Castrof).  tr. 
22.  cle  Sacr.  Miss.  d.  1.  p.  8.  n.  1.  quod 
cum  casus  necessitatis  dubius  foret, 
Episcopus  bene  dispensate  valet.  juxta 
dicta  l.  1.  n.  192.,  utque  dicemur  hoc 
lib.  G.  n.  902.  v.  Cseteriim  probabiliter. 

Prreterea  excipitur,  ciirn  Episcopus 
in  aliquo'  casu  particulari  ob  justam 
causam  dispensat,  ut  extra  Eeclesiam 
celebretur ;  nam  Episcopi,  licet  hodie 
facullate  careant  permittendi  adsui  li- 
bitum,  ut  in  privatis  domibus  sacrum 
fiat,  quam  olim  habebant,  sicut  appa- 
ret  ex  can.  Mtssarum  dist.  1,  deConsecr, 
ubi  permitti  dicitur  celebrare  in  locis 
ab  Episcopo  consecratis,  vcl  ubi  ipse  per- 
miserit.  Et  ex  can.  Hic  ergo,  ubi :  In 
locis,  in  quibus  Episcopus  proprius  jus- 
serit.  Et  meliiis  expressum  fuit  in  cap. 
In  his  30.  de  privil.  ubi  decrevit  Hono- 
rius  III.  quod  fratres  minores,  et  Prse- 
dicatores  propter  eorumdem  privile- 
gium  apostolicum  celebrare  poterant, 
in  altari  portatili  absque  licentia  Epi- 
scopi  loci;  et  rationem  adduxit,  quia 
alias  inutile  ipsis  fuisset  privilegium, 
cum  absque  illo  jam  celebrare  valuis- 
sent  extra  Ecclesiarn,  accedente  Ordi- 
narii  permissione.  Cum  autem  (verba 
sunt  Pontihcis)  eis  nihil  conferret  memo- 
rata  indulgentia,  sine  qua  id  preelatis  an- 
nuentibus  liceret.  Unde  probe  animad- 
vertit  P  Suarez  tom.  3.  in.  3.  p.  d.  81. 
sect.  3.  v.  Secundo,  cum  Sylvestro,  Soto, 
et  Navcaro,  Episcopos  non  caruisse  an- 
tiquitus  hac  facultate  permittendi  cele- 
brationem  assidue,  et  absque  ulla  ne- 
cessitate,  quia  illa  (ait  Suarez)  non  erat 
dispensatio,  sed  usus  propria^  potes- 
tatis.  Deinde  tamen  facultas  ha^c  ablata 
fuit  Episcopis  per  Tridentinum  sess.  22. 
in  Decr.  de  ccleb.  miss.  ctc.  relato  supra. 
n.  357.  Hoc  tamen  non  obstante,  coin- 
muniter  sentiunt  DD  ,  hoc  intelligen- 
dum  csse  de  licentia  perpetuo  cele- 
brandi  per  modum  habitus,  juxta  facui- 
tatem  quam  Episcopi  priiis  habebant ; 
at  minime  esse  eis  vetitum  hujusmoui 
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concedere  licentiam  per  modum  actus 
pro  aliquo  tempore,  si  justa  adsit  cau- 
sa.  Ita  P.  Suarez  l.  c.  v.  Secundo,  in  fuie, 
ubi  postquam  necessitatis  casum  ex- 
cepit,  ait  :  Item  facuitas  hsec  est  per  mo- 
dum  dispensationis ;  concilium  autem  ab 
Episcopo  non  abstuUt  potestatem  rationa- 
bililer  dispensandi,  quam  habet  in  hujus- 
modi  rebus,  maxime  cum  revera  sit  mora- 
liter  necessaria .  Et  subdit :  Tandem  usus 
hoc  confivmat,  quia  ita  flt  sine  ullo  scru- 
•pulo.  Idem  dicit  Bonacina  de  Euchar.  d. 
4.  qu.  ult.  nu.  11.  Ubi  :  Episcopus  potest 
iti  casu  aliquo,  justa  concurrente  causd, 
dispensare,  ut  missa  extra  Ecciesiam  in 
loco  honesto  celebretur  Et  citat  Reginal- 
dum,  Beja,  et  Cenedo.  Et  deinde  Bonac. 
se  refert  ad  id  quod  alibi  (tr.  de  leg.  d. 
1.  q.  2.  part.  1.  n.  17.)  scripsit,  ubi  ser- 
monem  faciens  de  opinione  ab  aliqui- 
bus  DD.  defensa,  et  a  nobis  relata  Ub. 
1.  n.  191.  (qua;  quidem  Bonacinse  non 
arridet,  neque  nobis,  uempe  quod 
Episcopus  dispensare  valeat  inomnibus 
canonicis  legibus,  in  quibus  non  est 
ipsi  ab  apostolica  Sede  expresse  reser- 
vata  dispensatio)  inquit  hanc  senten- 
tiam  habere  saltem  locum  in  iis,  quee 
scepe  accidunt,  et  dispensationem  re- 
quirunt ;  vel  si  occurrat  aliqua  gravis 
necessitas,  vel  gravis  utilitas,  et  non 
patet  facilis  ad  sanctam  Sedem  recur- 
sus.  Idem  tenet  Tamb.  in  Meth.  cel.  Miss. 
I.  1.  c.  6.  n.  7.  qui  eamdem  rationem 
aflert,  nempe  quia,  ciim  hujusmodi 
casus  frequentes  sint,  Episcopis  est  mo- 
raliter  necessaria  hoec  potestas  dispen- 
sandi,  juxta  dicta  l.  1.  nu.  192.  Idem 
docet  Barbosa  de  potest.  episcop.  alleg. 
23.  n.  9 .  dicens  :  Concilium  loquitur  dc 
communi  modo  celebrandi,  non  veiv  ab- 
stulit  Episcopis  potestatem  rationabiliter 
dispensandi,  stante  necessltate,  vel  justd 
causd.  Idem  scribit Esco&ar,  t.  3.  deEuch. 
cap.  6.  n.  87.  dicens  :  Talis  autem  dis- 
pematio  cum  rationabili  causa  uon  debet 
iuter  abusus  verensiri;  unde  potest  Epi- 
scopus  hanc  conccdere  facultatem  (cele- 
brandi  extra  locum  sacrum)  quando 
persona  nobllis  ratione  senectutis,  vel  in- 
firmitatis  nequit  adire  Ecclesiam,  ut  mis- 
sain  audiat,  et  Eucharistiamrecipiat.  Idem 
tenet  Laym.  I.  5.  tr  5.  c.  5.  n.  3.  Non 
videtur  hsec  potestas  ablata  (Episcopis) 
occurente  casu  nccessitatis  dispensandi,  ut 
semel  uut  sxpiiis,  quatenus  rationabilis 
causa  suaserit,in  toco  lionesto,  sed  profanis 
usibus  desiinato,  super  altari  sucrato  mis- 
tam  cekbrare  liccal.  Idem  ait  Holzm.  t. 


2.  de  Euch.  c.  2.  n.  370.  Excipiendus  est 
prwterea  casus,  quo  Episcopus  rationabili 
ex  causa  dispensat,  ut  in  privatis  xdibus, 
v.  g.  alicujus  infirnii,super  altari  portatili 
celebruri  possit .  Idem  dicunt  Salm.  de 
Sacr.  Miss.  tr.  5.  c.  4.  n.  5G.  Elbcl.  Theol 
mor.  eod.  tit.  p.  136.  num.  233.,  et  La 
Croix  l.  6.  p.  2.  n.  263.  cum  Coninch. 
Rodriq.  Pasq.  Quarti,Diana,  March.  Hur' 
tad.  et  Fagund.  Igitur  supradicta  sen- 
tentia  meritd  communis  dici  potest.  Et 
notetur,  qudd  quando  a  supra  citatis 
DD.  vocatur  necessitas,  loquendo  de 
dispensatione,  non  intelliyitur  necessitas 
cclebrandi,  quia  hsec  dispensatione  non 
indiget,  ut  superius  in  priori  exceptione 
observatum  est;  sed  inteliigitur  neces- 
sitas,  qua  dispensatus  celebvandi,  vel 
ad  Ecclesiam  pergendi,  ut  missam  au- 
diat,  impos  emcitur,  et  justa  concurrit 
causa  dispensandi. 

Nec  doctrinse  traditse  obstat  decre- 
tum  Clcmentis  XI .  quod  opponit  P.  Maz* 
zotta,  sicuti  nec  etiam  obstant  decreta 
Pauli  V.  et  Urbani  VIII. ,  in  quibus  ve- 
taturEpiscopis  hujusmodi  dispensatio- 
nem  concedere,  quia  decreta  inteiii- 
guntur  juxta  Tridentini  sanctionem,  ut 
ajunt  Escobar,  Salm.  tr  5.  c.  4.  p.  2.  n. 
58.  cum  Philiberto,  Hurtad.  Nav.  Quin- 
tan.  Diana,  Fagund.,  scilicet  de  dispen- 
satione  per  modum  habitits,  sed  non 
per  modum  actiis  ad  tempus  pro  ali- 
quo  casu  particulari,  quando  rationa- 
bilis  causa  dispensandi  habeatur.  Et 
quoniam  post  Tridentini  decretum  non 
defuerunt  auctores,  uti  Svtus  et  Emma- 
nuel  Sa,  qui  dixerunt  non  csse  pecca- 
tum  grave  extra  Ecclesiam  celebraie, 
si  in  loco  honesto  celebretur,  imo  Sotus 
scripsit  (utrefert  P.  Suarez  in  3.  p.  t.  3. 
dec.  81.  sect.  3.  in  princ.)  se  nullam  in 
hoc  agnoscere  culpam,  semper  ac  se- 
creto  celebraretur,  et  scandalum  abes- 
set;  idco  fortasse  memorati  Pontifices 
hoc  prohibere  Episcopis  urgentioribus, 
clarioribusque  decretis  judicantur. 

Dubitatur  deinde,  quoties  concedi 
possit  hujusmodi  dispensatio?  Sahn.  I. 
c.  dicunt  semel,  velbis;  sed  ahi,  ut 
Suar.  Laymann,  Bonac.  Escobar,  IIolz- 
mann  etElbel  cum  Pasqualigo,  etc.  inde- 
finite  loquuntur,  et  intelligunt  concedi 
posse ,  durante  infirmitate ,  vel  alia 
causa,  accidentali.  Et  merito  indefjnite 
loquuntur;  namprobibitio  dispensaudi 
est  strictse  interpretationis,  ac  intelli- 
gendaest  (ut  superiusvidimus)  tantuua 
pro  dispensationibus  coniinuo  perma- 
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neutibus,  non.  vero  pro  iis,  quae  ad 
tempus  conceduntur  respectu  alicujus 
causse  transeuntis.  Accedit  his  declara- 
tio,  quam  refert  Gallemart  in  Trid.  sess. 
22.  Decr.  de  obs.  etc.  num.  6.  ubi  di- 
ctum  fuit  :  Permittit  Pontifex  Ordinarii 
arbitrio,  necessitate  personali,  et  infirmi- 
tatis  qualitate  pensata,  ut  pro  infirmorum 
commoclitate  etiam  in  privato  oratorio, 
vel  altari  ad  hoc  deputato  facultatem  cele- 
brandi  concedat.  Idem  admittit  Card. 
Petra  t.  4.  in  Constit.  2.  Urb.  II.  n.  31. 
dicens  bene  licere  Episcopo  potestatem 
facere,  ut  in  alicujus  insignis  viri  mor- 
bo  iaborantis  domo  missee  sacrificium 
peragatur,  ut  et  sacro  ille  intersit,  et 
sacra  reficiatur  communione.  Accedit 
etiam,  quod  Houorius  III.  in  cit.  c.  In 
his  30.  de  privil.  verba  faciens  de  licen- 
tiis  celebrandi,  fassus  est  in  hac  mate- 
ria,  benignam  poiius  interpretationem  fa- 
ciendam  esse.  Atque  si  hsec  licentia  con- 
cedipotestab  Episcopispro  ssecularibus 
infirmis,  ne  missam  audire  priventur, 
ut  supra  dictum  est,  tanto  magis  con- 
cedi  valet  sacerdotibus,  qui  saepe  ha- 
bent  quamdam  celebrandi  necessita- 
tem,  prout  colligitur  ex  Trid.  sess.  23. 
c.  14.  ubi  dicitur  :  Curent  Episcopi,  ut  ii 
(id  est  sacerdotes)  saltem  diebus  domini- 
cis,  et  festis  solemnioribus  missam  cele- 
brent.  Quapropter  nescirem  a  culpa  levi 
excusare  sacerdotem  illum,  qui  quoti- 
die  celebrare  posset  (una  hebdomadis 
die  excepta  ob  reverentiam)  et  sine  ulla 
justa  causa,  sed  tantiim  ob  desidiam  a 
celebrando  abslineret ;  sacerdos  enim 
non  solum  pro  se  celebrat,  sed  etiam 
pro  bono  totius  Ecclesiae,  populique 
christiani,  cujus  minister  et  intercessor 
est  constitutus,  juxta  illud  Apostoli : 
Omnis  Pontifex  ex  hominibus  assumptus, 
pro  hominibus  constituitur  in  iis,  quse 
sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona,  et  sacrifi- 
cia  pro  peccatis.  Hebr.  c.  5.  $.  1.  Hinc 
oritur  (prout  dicebam)  quaedam  neces- 
sitas,  quam  sacerdos  habet  celebran- 
di;  et  ideo  faciliiis  Episcopi  concedere 
possunt  sacerdotibus  celebrandi  licen- 
tiam  in  ipsorum  domibus,  durante 
eorumdem  infirmitate. 

Notandum  I.  quod  indultum  oratorii 
privati  a  Papa  concessum  durat  usque 
ad  mortem  privilegiati  tantum;  nec 
perit  mortuo  Papa,  vel  Episcopo  qui 
illud  designavit ,  quia  gratia  semel 
facta  non  expirat  morte  concedentis. 
Vide  Croix  l.  6.  p .  2.  n.  267. 

Notandum  II.  quod  si  privilegiatus 


mutet  domicilium  in  aliam  dicecesim, 
non  amitti  privilegium  oratorii,  qu6d 
ciim  sit  personale,  personam  sequitur, 
quamvis  requiratur  nova  approbatio 
Episcopi,  et  nova  inspectio  loci.  Croix 
n.  269.  cum  Sylv.  Bon.  Barb.  Pell.  Tamb. 
etc.  Quia  inspectio  requiritur,  etiam 
dum  mutatur  habitatio  in  eodem  oppi- 
do,  ut  bene  ait  Croix  l.  c.  cum  Tamb. 
contra  Dian.  et  Quintan  Utrum  autem 
privilegiatus  possit  duo  oratoria  ha- 
bere,  unum  in  oppido ,  alterum  in 
villa?  Negat  Croix  ib.,  sed  affirmat 
Pascal.  apudipsum,  cui  non  dissentio,  si 
privilegiatus  non  sit  ibi  per  modum 
transitiis,  et  locus  sit  ab  Ordinario  jam 
approbatus. 

Notandum  III.  id  quod  habetur  in 
decreto  emanato  a  Clemente  XI.  die  15 
Decembr.  1703.  quod  in  extensum  affert 
Croix  l.  6.  p.  2.  n.  258  ubi  sic  dicitur  : 
Nonnulli  Episcopi,  et  complures  regulares 
sub  prxtextu  privilegiorum  ea  sibi  licire 
putant,  qum  prohibita  sunt.  Regulares  in 
quibusdam  nobilium  personarum  privatis 
oratoriis,  quse  certis  quandoque  ex  cau- 
sis  a  Sede  apostolica  concedi  solent,  cele- 
brare  audent,  velplures  missas,  quam  in 
iis  sit  indultum,  vel  absque  prsesentia  per- 
sonarum,  quarum  contemplatione  conces- 
sio  emanavit,  vel  extra  debitas  horas  et 
post  meridiem,  vel  illis  etiam  diebus,  qui- 
bus  per  Constitutiones  diozcesanas,  aut 
etiam  decreta  S.  C.  Concilii  celebraripro- 
hibetur,  aut  quse  in  ipsis  indullis  aposto- 
licis  excipiuntur.  Deinde  declaratur : 
In  oratoriis  pricatis,  quse  per  S.  Sedem 
concessa  fuerint,  non  licere  regularibus 
cujusvis  ordinis,  aut  aliis  quibuscumque 
sacerdotibus,  etiamsi  essent  Episcopi,  in 
iis  celebrare  in  diebus  Paschatis,  Pentc- 
costes,  Nativitatis  Christi  Domini  aliisquc 
anni  festis  solemnioribus,  ac  diebus  in. 
indulto  exceptis...  In  reliquis  verb  diebus 
prwdictis  regularibus,  et  sacerdotibus  qui- 
buscumque,  etiam  Episcopis,  in  prxfatis 
oratoriis  celebrare  non  Ikere,  ubi  etiam 
unica  missa,  quje  m  indulto  conceditur, 
fuerit  celebrata  :  super  quo  celebraturus 
teneatur  diligenter  inquirere,  et  de  eo  se 
optime  informare.  Atque  illa  etiam  in  ca- 
sibus  permissis  celebrari  nequeat  post  me- 
ridiem ;  demandando  ulteriiis  in  omnibus 
hujusmodi  easibus,  personas  quascumque 
dictas  missas  audtentes  nuliatenm  pr<e- 
cepto  Ecclesise  satisfacere,  etc. 

Ex  quo  deducitur  1 .  prohiberi  cele- 
bratio  in  oratoriis  privatis  non  soliim 
die  Paschatis,  Pentecostes.  Nat.  Christi 
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Domini,  ut  exprimitur  in  decreto,  sed 
etiam  in  die  Epiphanise,  feriae  quintae 
in  Ccena  Domim,  Annuntiationis  Ascen- 
sionis,  Assumptionis  B.  Mariae  V.  festo 
SS.  Petri  et  Pauli,  et  omnium  Sancto- 
rum,  juxta  decretum  S.  C.  Rit.  edi- 
tum  1".  Nov.  1607.  (apud  Merati  in 
Indice  t.  1.  p.  2.  n.  74),  cujus  meminit 
Clemens  XI,  in  decr  supra  citato .  Ad- 
vertendum  tamen  cum  Croix  n.  271.  1. 
quod  ubi  tale  oratorium  concessum  est 
propter  infirmitatem,  potest  omnibus 
diebus,  etiam  exceptis,  ibi  celebrari  ; 
et  sic  decrevit  S.  C.  ut  refert  P  Zac- 
charia  apud  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  271. 
decernens  insuper,  qudd  in  die  Nativi- 
tatis  Domini  una  tantiim  missa  ibi 
celebretur.  Avertendum  2.  quod  hoc 
procedit  tantiim  in  oratoriis  privatis, 
non  vero  publicis  de  licentia  Episcopi 
benedictis,  ut  supra  diximus,  m  qui- 
bus  omni  die  etiam  solemniori  cele- 
brari  potest,  ut  patet  ex  decreto  S.  C. 
R.  3.  Septemb.  1671.  apud  Merati  in 
Indicen.  392. 

Deducitur  2.  qu6d  si  in  indulto  di- 
catur,  una  missa  quotidie  celebretur, 
nequit  sub  mortali  a  quibuscumque 
sacerdotibus  etiam  Episcopis  et  regu- 
laribus  sub  praetextu  privilegiorum 
praeter  illam  missam  alia  celebrari,  ut 
recte  inquiunt  Ben.  XIV.  Not.  29.  n. 
8.  et  Quarti  apud  Croix  l.  6.  p.  2.  n. 
268.  et  Toncllius  Enchir.  p.  55.  n.  6.  cum 
communi  contra  Marchantium  Bef.  Misc. 
cas.  3.  qui  censet  non  vetari  plures 
missas  celebrari,  nisi  dicatur  in  in- 
dulto,  unica  missa  celebretur,  vel  una 
tantum:  quia,  ut  ait,  una  non  est  par- 
ticula  taxativa,  prout  si  in  fundatione 
dicatur,  volumus,  ut  quotidie  una  missa 
celebretur  in  tali  altari,  non  ideo  plures 
prohibentur  missae.  Haec  tamen  opinio 
videtur  omnino  improbabilis,  nam 
privilegia,  sive  concessiones  adversiis 
aliquam  legem  prohibitivam  stricte 
sunt  accipienda ;  unde  particula  una 
idem  importat  ac  unica,  et  quod  pro 
una  vice  conceditur,  non  potest  ad 
plures  vices  extendi ;  prout  si  quis  pro 
una  vice  concedat  ahcui  transire  per 
suum  agrum,  non  posset  ille  pluries 
transire.  Et  hoc  patet  clare  ex  citato 
^ecreto,  ubi  reprobantur  reijularcs,  qui 
privatis  in  oratoriis  celebrare  audent 
plures  missas  qudm  in  iis  sit  indultum. 
Cum  autem  in  indulto  sit  una  missa 
•xpressa,  qui  plures  missas  celebrarent 
jam  auderent  celebrare  ullra  conces- 


sionem  in  indulto  expressam.  Nec  valet 
paritas  adducta  f undationis ;  nam  ibi 
non  vetantur  aliunde  plures  missas 
celebrari,  nec  fundator  prohibere  pos- 
set ;  sed  in  oratoriis  privatis  non  potest 
celebrari  alia  missa,  nisi  qu8e  m  in- 
dulto  exprimitur,  cum  aliunde  sit  ge- 
neraliter  prohibitum  ibi  celebrari; 
unde  idem  est,  cum  in  indulto  dicitur 
unica  missa,  quam  una  quse  indulto  con- 
ceditur,  in  utraque  enim  dictione  mens 
Pontificis  est,  secundam  missam  non 
posse  celebrari. 

Dices  :  Pluries  celebrari  non  prohi- 
betur  respectu  celebrantium,  sed  res- 
pectu  audientium,  qui  in  aliis  missis, 
prima  concessa  celebrata,  non  satisfa- 
cerent  prsecepto.  At  respondeo,  quod 
prohibitio  est  non  soliim  respectu 
audientium,  sed  etiam  celebrantium  : 

Erimd  quia  omnibus  vetitum  est  cele- 
rare  in  oratoriis  cultui  divino  non 
destinatis  per  consecrationem,  vel  be- 
nedictionem  Episcopi;  secundd  quia 
in  decreto  prsefato  Clementis  duo  qui- 
dem  sejunctim  per  se  prohibentur,  et 
sacerdotibus  alias  missas  praeter  unam 
concessam  celebrare,  et  audientibus  in 
iis  prascepto  satisfacere.  Primum  ha- 
betur  ex  illis  verbis  :  B.egularibus  et 
sacerdotibus  quibuscumque,  etiam  Episco- 
pis,  in  preefatis  oratoriis  celebrare  non 
licere,  ubi  etiam  unica  missa,  quot  in  in- 
dulto  conceditur,  fuerit  celebrata.  Alte- 
rum  :  Demandando  ulteriiis  in  omnibus 
hujusmodi  casibus  personas  quascumque 
dictas  missas  audientes  nullatenits  prx- 
cepto  Ecclesise  satisfaccre.  Post  haec  scri- 
pta  inveni  bullam  N.  SS.  P  Benedicti 
XIV  Magno,  die  2.  Jun.  1751.  qua  lis 
finita  est ;  nam  Pontifex  declarans 
ibi,  quomodo  intelligenda  sint  hu- 
jusmodi  indulta,  dicit :  Hsec  pro  legc 
statuta  fuerunt,  quemadmodiim  ex  for- 
mulis  litterarum  in  forma  Breris,  qux 
conceduntur,  colligere  est...  Nec  plures  in 
die,  sed  unica  tantum  missa  in  oratorio 
celebretur.  Ergo  prohibitio  non  tantiim 
respicit  audientes,  sed  praecipue  cele- 
brantes,  cimi  in  privato  oratorio  plu- 
ries  celebrari  vetetur. 

Quaeres  hic,  an  liceat  in  oratoriis 
privatis  ministrari  Eucharistia  sine  li- 
centia  Episcopi  ?  Certum  est  Episcopum 
prohibere  posse  ministrationem  com- 
munionis  in  oratorio  privato,  ut  de- 
claravit  Bened.  XIV  in  bulla  Magno, 
edita  die  2  Jun.  1751.  At  si  non  ads.it 
prohibitio,  affirmat  Clerkat.  de  Eudu 
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dec.  8.  n.  54.,  potius  ratione,  quia  per 
Tridentinum  optatur,  ut  in  singulis 
xnissis  iideles  adstantes  sacrameotaliter 
communicent.  Nec  dissentit  Portella 
apud  Dktna  p.  4.  tr.  4.  r.  14.,  diccns 
qu6d  susceptio  Eucharistise  in  oratorio 
privato  nuliam  parocho  injuriam  in- 
fert,  quando  non  fit  de  prsecepto.  Ne- 
gant  vero  f  Diana,  Quarii,  et  Giribaldus 
apucl  Benedict  XIV.  Notif.  29.  n.  1 1 .  qui  re- 
iert  Innoceniium  III.  olira  Romae  negassc 
cuidam  nobili  matronae  licentiam 
communicandi  in  oratorio  privato , 
excepto  casu  infirmitalis.  .\ogant  etiam 
Pignatell.  Cons.  98.  nu.  80.  Pasq.  de 
Sacr.  Miss.  q.  644.  et  P.  Gattico  c.  29.  n. 
6.  quia  minislratio  Euciiaristiae  perti- 
».et  ad  jurisdictionem  Ordinarii,  cum 
sit  actus  pascendi  oves  ;  et  ideo  regu- 
lares,  ut  Eucharistiam  ministrarent, 
specialibus  indiguerunt  privilegiis. 
Hinc  idem  Papa  Bened.  XIV.  in  En- 
cyclica  ad  p]piscopos  regni  Polonise, 
edita  eadem  die  2  Jun.  1751.,  prohibuit 
dari  communionem  in  privatis  oratoriis 
lis,  qui  intersunt  absque  licentia  Epis- 
copi.  Quoad  Sacranientum  autem  pce- 
nitentiae,  certum  est  non  esse  licitum 
illud  ministrare  sine  justa  causa  in 
oratorio  privato,  ut  habetur  inRituali 
Romano  de  Sacr.  Pcenit.  ubi  dicitur  : 
In  Ecclesia,  non  autem  in  privatis  sedibus 
(sacerdos)  confessiones  audiat,  nisi  ex 
causa  rationabili,  quce  ciim  inciderit,  slu- 
deat  tamen  id  decenti  ac  patenti  loco 
prsestare.  Idque  confirmatum  fuit  in 
citata  buila  Aiagno  §.  20.  Quinam  autem 
satisfaciant  audiendo  missam  in  orato- 
riis  privatis  ?  vide  dicta  lib.  3  (iv).  n.  319. 

360.  —  «  Tertio.  Ex  privilegio,  quale 
»  dicuntur  ha"bere  minores,  et  qui  cum 
»  iis  participant;  quod  esse  revocatum 
»  a  Tritl.  sess.  22.  c.  8.  licet  multi  velint, 
»  negant  tamen  Dian.  p.  3.  t.  2.  res.  80. 
»  p.  4.  t.  4.  i'.  106.  Joan.  Salas,  Ilodrig. 
»  etc.  Idque  secundum  Card.  de  Lugo  d. 
»  20.  s.  2.  n.  52.  probabiliter,  et  Tarnb. 
»  de  exped.  celebr.  I.  1.  c.  3.  §.  3.  pro- 
»  babilius.  Vide  Barb.in  Trid.  I.  c.  ltem 
»  religiosi  Societatis  Jesu  a  Gregorio 
»  Xlll.  ut  possint  tum  in  Missionibus 
»  cum  facultate  superioris  in  quovis 
»  loco  decenti,  tum  in  domibus  suis  in 
»  locohonesto,a  Provinciali  dcsignato, 
*  missas  dicere ;  in  quo  idem  licebit 
a  aliis.  » 

Hanc  sententiam,  nimirum  quod  pri- 

Communius.»  Hom.  Jp.  Kxamen  orcl.  n.  114. 
Edit.  A.  Leclers. 


vilegium  regularium  circa  oratortapn*- 
vata  non  fuerit  revocatum  a  Trid.  te-- 
nent  Roncaglia  de  sacrif  c.  5.  q.  2.  in 
fine  et  alii;  sed  haec  sententia  hodie  noa 
est  amplius  probabilis  post  decretum 
Clementis  XI.  editum  die  15.  Dec.  1703. 
(apud  Croix  lib.  6.  p.  2.  n.  258.)  ut  ben£ 
docet  Holzm.  t.  2.  p.  84.  in  fin.  cuxs, 
Anacl.  Elbel,  et  aliis  communiter ;  in  pree- 
fato  enim  decreto  sic  declaratur  :  Prir 
vilegia  concessa  nonnullis  regularibus  in 
c.  In  his  de  PriviL.et  per  aliquos  Sammot 
Pontifices  communicata  aliis  regularibus 
utendi  dicto  a-lturiportatil:,  in  eoque  oeh- 
brandisine  Ordiiiariorwn  iicentiainlocie, 
in  quibus  degunt,  omnino  revocata  suntp>y 
idem  concilium  Tridentinum.  Et  idemde- 
claravit Bened.  XIV  in  cit.  Bulla  Magno§. 
29.  Dicit  autem  P.  Mazzotta  t.  3.  p.  186. 
hoc  tantiim  intelligendum  de  domihus 
privatis,  non  vero  de  domibus  ipsorum 
religiosorum.  Sed  hic  advertenaa  Con- 
stitutio  lnnoc.  XIII.  edita  13.  Majii723. 
quae  incipit,  Apostolici,  ministerii  (apud 
Merati  t.  1.  p.  2.  in  Indice  n.  648.)  ubi 
sic  habetur  :  €irca  missarum  celebmtio- 
nem  in  privatis  oratoriis,  juxta  Giem.  11. 
Becretum  (suprarelatum),  Episeopi  debmt 
operam  dare,  ut  omnia  ibidem  staiuta, 
ubique  serventur  :  additd  ctiam  prchibi- 
tione,  ne  inprioatis  regului  ium  celiis,seu 
cubiculis  erigatur  altare  pro  re  sacra  fa- 
cienda...  remotd  qudcumque  incontmrium 
consuetudine. 

361:  —  «  Dixi  :  non  violata;  quia  in 
»  Ecclesia  interius  violata,  nisi  prms 
»  reconcilietur,  non  licebit  sub  gravi 
»  peccato,  ut  Laym.  I.  5.  t.  5.  c.  5.  n.  7. 
»  ex  Nav.  Suar.  Conc.  et.  nisi  in  neces- 
»  sitate,  cum  venia  Episcopi  (si  is  adiri 
»  possit,  alioquin  sine  ea,  ut  habet 
»  Card.  de  Lugo  l.  c.  n.  63.)  celebrare, 
»  aut  mortuos  sepelire.  »  (Ita  efiam 
Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  2.  n.  64.  cum  Iwgo, 
et  Philib.  Necessitas  autcm  sufficiens  cen- 
setur,  si  popuius  non  habet  aiiam  JScefe- 
siam,  ubi  missam  audiat.  Si  vero  Eccle&iti^ 
polluatur  incepto  Canone,  sacerdos  utiffMi 
missam  prosequi  debet.  Pal.  Suar.  Conin. 
Laym.  cum  Salm.  ibid.  in  fin.) 

QuEeritur,  an  celebrans  in  Eocles» 
polluta  incurrat  aliquampcenam?  Sylv. 
v.  Consecratio,  2.  q.  9.  Azor  lib.l6.c. 
20.  q.  16.  et  Graff.  Nav.  etc.  ap.  Escob.' 
lib.  21 .  n.  366.  dicunt  incurrere  sus- 
pensionem  ab  ingressu  Ecclesiae,  ex  c 
Episcoporum  de  Privil.  in  6.  ubi  cele- 
brantes  in  locis  interdictis  (ut  ubi  di- 
citurj  inyressum  Ecdesix  sibi  noverint  tn» 
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tcrdicUtm.  Sed  negant  probabilius  Suar, 
d.  81.  sect.  4.  Laym.  cap.  5.  n.  6.  JEwgro 
d.  20.  n.  52.  Bened.  XI V  de  Sacr.  Miss. 
1. 3.  Salm.  cit.  n.  64.  et  Escob.  I.  c.  n.  368. 
Ratio,  quia  textus  non  loquitur  de  ce- 
lebrantibus  in  templo  polluto,  sed  in- 
terdicto  per  interdictum  generale;  dif- 
fert  autem  templum  esse  interdictum, 
etesse  pollutum.  Tanto  miniis  incurret 
irregularitatem,  ut  recte  ajunt  Escob. 
Salm,  et  Bened.  XIV  11.  cc.  contra  Hos- 
tiensem,  quia  violatio  Ecclesiae  non  est 
oensura,  per  cujus  violationein  incur- 
ratur  irregularitas. 

362.  —  «  Addo  1 .  Ecclesia  :  quia  ora- 
»  toria,  etsi  deputata  ad  cultum  divi- 
»  num,  ciim  tamen  benedicta  non 
»  fuerint,  nisi  in  ipsis  extet  altare  ad 
»  facienda  divina  :  ut  Bon.  de  matr.  q. 
»  4.  res.  alt.  n.  9.  non  sunt  capacia 
»  violationum.  Quod  eliam  conse- 
»  quenter  de  hospitalibus  docent  Nav. 
»  Sot.  etc,  sed  probabilius  contrarium 
»  docent  alii,  cum  Card.  de  Lugo  n.  60. 

«  Addo  2.  Interiiis  :  quia,  quod  fit  in 
»  turri,  sacristia,  supra  tectum,  vel  for- 
»  nk'cm,  in  crypta,  sub  pavimento 
»  (nisi  sitsepultura,  autsingulariterbe- 
»  nedicta),  non  vioiatEcclesiam.»  (Cum 
Salm.  ibid.  n.  67.  inpie  cum  Bic.  etc.) 

363.  —  «  Addo  3.  Nisi  reconcilietur  : 
9  quod  fieri  debet  ab  Episcopo,  vel 
»  sacerdote,  ex  privilegio  Papee,  quale 
»  superiores  regularium  pro  suis  tem- 
»  plis  habere,  ex  Avila  notat  Diana  p. 
»4.  t.  4.  r.  91.  si  fuit  consecrata  » 
(Modb  adhibeatur  aqua  benedirta  ab  Epi- 
scopo,  vel  d  seipsis,  si  distet  Episcopus 
duabus  dietis,  ut  ait  Roncag.  c.  5.  q.  6. 
cum  aliis)  «  quod  praasumendum  est,  si 
»  celebretur  festum  dedicationis.  Si 
»  ver6  tantum  fuerit  benedicta,  potest 
»  fieri  reconciiiatio  a  simplici  sacerdote 
»  aspersione  aquce  benedictoe  »  Debet 
tamen  prxcedere  E[)iscopi  delegatio,  ut 
notat  Palaus  p.  8.  n.  14.  el  habetur  in 
Rituali  Rom.  ttt.  de  Bened.  Aqua  autem 
potest  benedici  ab  ipso  sacerdote,  ut  Salm. 
tr.  5.  c.  4.  p.  2.  n.  60.  ct  Paiaus  l.  c.  cum 
Barb.  Henr.  Laym.  etc.  contra  Tolet.  lmb 
Bened.  XIV  de  Synodo  l.  3.  c.  15.  n.  2. 
in  fin.  ait :  Si  (Ecdesia)  simpliciter  bene- 
dicta  fuerit,  tunc  idem  Gregorius  IX.  in 
cap.  Si  Ecclcsiu,  dc  consecr  Eccl.  statuit 
nulld  prteobtentadelegatione,  per  sim- 
plicem  sacerdotem,  adhibita  aqua  be- 
nedicta,  quam  sanctam  sive  lustraiem 
"vocant,  posse  Ecelesiam  pollutam  re- 
conciliari.)  «  cum  facultato  Kpiseopi, 


»  vel  sine  ea,  secundum  Dian.  p.  4.  t. 
»  4.  res.  91.  Censeri  etiam  reconcilia- 
»  tam,  si  sacrificium  in  ea  peractum 
»  fuerit,  docet  Tamb.  I.  c.  §.  4.  cx  Henr. 
»  Sa,  et  Diana  esse  probabile  putat  : 
»  negat  autem  Carcl,  de  Lugo  de  Euch. 
»  d.  20.  s.  2.  n.  62.  »  (Et  cum  de  Lugo 
idem  meritb  sentiunt  Nav.  c.  27  n.  256. 
Laym.  c.  5.  n.  13  v.  Adv.  4.  et  Pal.  p. 
8.  n.  14.  cum  Azor,  quia  nullibi  habetur 
celebratio  succedcre  loco  reconcUiatimis. 
Vide  dicenda  n.  3S0.) 

«  Porro  Ecclesia,  uti  ct  ccemeterium 
»  violantur,  seu  polluuntur  sequenti- 
»  bus  casibus  :  non  tamen,  nisi  post- 
»  quam  res  evulgata  fuerit.  Laym.  I.  5* 
»  t.  6.  c.  5. 

364.  —  Nisi  factum  publice  constat, 
Ecclesia  non  censetur  polluta,  etiam 
respeetu  ipsius  delinquentis.  Salm.  ibid. 
n.  67.  et  communiter.  Putat  autem  Elbel 
de  Sacril.  n.  578.  et  citat  Dfcm.  Moya,  et 
Laym.  cum  aliis,  quod  ad  Ecclesiae  pol- 
lutionem  requiratur  non  solurn  noto- 
rietas  facti,  sed  etiam  juris  per  sen- 
tentiam  declaratoriam  judicis :  sed 
hanc  opinionem  non  censeo  esse  tu- 
tam,  cum  sit  contra  communem,  quam 
tenent  ipse  Laym.  tr.  5.  t.  5.  n.  8.  Pal. 
tr.  11.  p.  1.  n.  2.  Salm.  de  sacr.  miss. 
c.  4.  p.  2.  n.  67.  Mazz.  de  sacr.  miss. 
e.  3.  §.  2.  Spor.  eod.  iit.  c.  6.  n.  441. 
Croix  l.  6.  p.  2.  n.  289.  R.onc.  eod.  tit.  c. 
5.  c[u.  4.  qui  omnes  dicunt,  sufficere, 
ad  pollutionem  notorietatem  sive  juris, 
sive  facti ;  et  hoc  patet  clare  ex  c.  Si- 
gnificasti  de  adult.  ubi  ob  notorietatem 
tantum  facti  fuit  declaratum,  Eccle- 
siam  esse  reconciliandam.  Et  ex  eodern 
textu  manifeste  pariter  deducitur,  ul 
dicunt  etiam  Less.  lib.  4.  c.  3.  num.  87. 
et  Escob.  de  missa  probl.  71.  n.  398.  cum 
Nav.  Sanch.  Azor,  etc.  quod,  cum  cri- 
men  etiam  secretum  fuerit,  si  tamcn 
postea  fit  publicum,  sine  nova  culpa 
Ecclesia  censctur  violata. 

«  1.  Per  factum  in  ea  homicidium 
»  mortaliter  malum,  seu  injuriosum, 
»  saltem  immunitati  Ecclesiae,  quale 
»  etiam  est,  quod  alias  justum  esset 
»  per  sententiam  judicis,  nisi  tamen 
»  reip.  perturbator  aliter  capi  non  pos- 
»  set.  Non  est  autem  tale  I.  quod  fit 
»  casu,  vel  ab  amente ;  II.  quod  in 
»  sui  defensionem  ;  III.  cujus  causa 
»  dataestextra  Ecclesiam  :  quia  requi- 
»  ritur,  ut  vulnus  sive  causa  physica 
»  fiat  intra  Ecclesiam.  Tide  Card.  cle 
»  Lugo  d.  20.  s.  2.  n.  53. 
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Qureritur  an  violetur  Ecclesia,  si  in- 
fcrtur  vulnus  lcthale  sine  sanguinis  ef- 
fusione  intra  Ecclesiam,  et  mors  extra 
eam  contingit?  Negant  Suar.  d.  81.  s. 
4.  Azor  l.  10.  c.  26.  qu.  13.  et  Dianap.  6. 
tr  6.  r.  26.  cum  Prsep.  et  Reg.,  quia  in 
c.  Proposuisti  de  consec.  Eccl.  requiritur, 
ut  dicunt,  qu6d  mors  intra  Ecclesiam 
sequatur.  Sed  probabilius  affirmant 
Lugo  d.  20.  n.  53.  cum  communi,  Laym. 
c.  5.  n.  8.  Salm.  ibid.  n.  68.  et  Escob.  I. 
21.  n.  371.  cmn  Nav.  Con.  et  Marchino  ; 
tum  quia  tcxtus  non  exprimit  requiri 
mortem  intra  Ecclesiam,  ciim  ibi  dica- 
tur  tantum  :  Ilumicidia  contingunt  fieri; 
et  aliquando  vuhwra  inferuntur  ;  et  tunc 
requiri  reconciliationem:  ergo  ex  textu 
nequaquam  requiritur  mors  intra  Ec- 
clesiam  secuta  ;  tiim  quia  sufticit  ad 
violationem  Ecclesiae,  ut  causa  mortis 
physica  intra  Ecclesiam  data  sit  (dici- 
mus  physicu,  naui  bene  ajunt  Escob,  et 
Lugo  11.  cc.  non  suifieere  causam  mora- 
lem,  nempe  mandatum,  sive  consilium 
homicidii  datum  in  Ecclesia).  Et  sic 
etiam  violatur  Ecclesia,  ut  dicunt  Lugo 
nui/i.  53.  et  Escob.  n.  377,  cum  Suar. 
Grujf.  Sylv.  Azor,  Nav.  Tol.  A.vil.  Reg.  et 
Sayr.  (contra  Dian.p.  6.  tract.  6.  r.  47.  et 
Persimm  apud  Escob.  n.  375.)  si  vulnus 
fiat  intra  Ecclesiam,  et  sanguis  funda- 
tur  extra  ;  quia  Ecclesia  polluitur  non 
tam  per  sanguinis  effusionem,  quam 
per  actionem  injuriosam,  qua  causatur 
effusio  :  in  textu  autem  cap.  si  Ecclrsia, 
cle  consecratione  Eccl.  qui  mox  infra  ad- 
ducetur,  ubi  dicitur  per  sanguinis  ef- 
fusionem  Ecclesiam  violari,  non  requi- 
ritur  effusio  intra  Ecclesiam,  unde  sem- 
per,  si  adest  percussio  injuriosa  cum 
sanguinis  effusione,  violatur  Ecclesia. 
Idem  dicendum,  si  aliquis  exislens  ex- 
tia  Ecclesiam  sagitta,  vel  sclopo  alte- 
rum  occidat,  ut  Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  2.  n. 
6s.  Secus  verd  dicendum,  ut  bene  ait 
Lugo  di.ct.  ?i.53.,  sivulnus  infligatur  ex- 
tra,  et  intra  Ecclesiam  mors  eveniat, 
iut  sanguis  eilundatur,  quia  tunc  abest 
mjuria  in  Ecclesiam. 

305.  —  «  2.  Per  mortaliter  malam 
y>  efiusionem  proprii,  vel  alterius  san- 
»  guinis,  vel  semmis  causatam,  vel  fac- 
»  tam  in  templo,  licet  non  in  templum. 
b  Unde  non  violat  I.  Si  paucula:  gut- 
»  tse  effluant ;  quia  non  est  eflusio.  » 
(Utdicunt  etiam  communiter  Bened .  XIV 
de  Miss.  t.  9.  I.  3.  7.  Elbcl  de  Sacril.  n. 
57 ■•;  cum  Fel.  Potest.  et  Salm.  ibid.  n.  69. 
cu..'.  Dic,  Phil.  et  aliis,  idque  patet  ex  c. 


Si  Eccksia  10.  de  amsec.  Eccl.  ubi  dici. 
tur  :  Si  ecclesia  non  consecrata  cujus- 
cumque  fuerit  semine,  aut  sanguinis  ef- 
fusione  polluta,  aqua  protiniis  exorci- 
zata  lavetur.  Nota  to  sanguinis  effusione 
quse  copiam  significat .)  «  II.  Si  ex  per- 
»  cussione  vel  vulnere  levi,  v.  gr.  na- 
»  rium  in  rixa  puerorum,  etiamsi  CO' 
»  piosus  sanguis  effluat.  »  (Ita  etiam 
Elbel  loc.  cit.  Lugo  d.  20.  n.  54.,  quiain 
hoc  communiter  non  adest  peccatum  mor~ 
tale.  Imb  Sa,  v.  Ecclesia  num.  13.  Diana 
p.  3.  tr.  6.  r.  24.  et  Sotus,  Vict.  Fag. 
Marchin.  ac  Graff.  ap.  Escob.  I.  21.  n. 
372.  id  extendunt  etiam  ad  adultos,  quia 
sanguis  e  naribus  effluens  non  dicitur  pro- 
prie  effluere  e  vulnere  ciim  e  naso  facili 
soleat  sanguis  emanare.  Sed  probabilius 
Bon.  de  matr.  d.  9.  p.  ult.  n.  £3.  etEs~ 
eob.  n.  374.  cum  Sylvio.  Con.  et  Franc. 
Lugo  putant  violari  Ecclesiam,  si  talis  ef- 
fusio  accidat  cum  peccato  mortali,  quia 
tunc  jam  adest  effusio  graviter  in  Ecde- 
siam  injuriosa.)  «  III.  Si  fiat  ex  sectione 
»  venae.  IV-  Actus  conjugalis,  quando 
»  excusatur  a  sacrilegio.  »  (Videdieta 
de  hoc  l.  3  (iv).  n.  458.)  «  V.  Fornicatio 
»  facta  ab  amente.  VI.  Pollutio  incul- 
»  pata  ;  vide  de  Lugo  d.  20-  n.  54.  et  55. 

366.  —  «3.  Per  sepulturam  excom- 
»  municati,  non  tolerati,  vel  infidelis 
»  (quo  nomine  hic  non  comprehendi 
»  htereticum  docet  Card.  de  Lugo  l.  c. 
»  n.  57.),  etiam  infantis  ut  ex  c.  Eccle- 
»  sium.  de  Consecr.  dist.  1 .  docet  Prap. 
»  Quamvis,  si  pueri  parentes  sint  fide- 
»  les,  negat  Sayr.  Vidc  Bon.  de  Euch.  et 
»  matr.  d.  4.  q.  4  p.  xdt. 

367.  —  «  4.  Per  destructionem  Ec- 
»  clesia?  ex  toto,  vel  majore  parte.  » 
(Parietum  vel  crustse.  Pul.p.  7.  num.  18. 
Salm.  tr.  5.  c.  4  p.  2.  n.  74.  cum  Suar. 
Laym.et  Bus.infrd  n.  2.);  «  quamquam 
»  eo  casu  dicatur  potiiis  execrari, 
»  quam  pollui;  non  autem  si  solum 
»  tectum,  vel  si  successive  per  partes 
»  modicas  destruatur,  et  reficiatur. » 
(Etsi  Ecclesia  tota  renovetur.  Pal.  ibid. 
Salm.  I.  c.  n.  76.  cum  Nav.  Barb.  etc. 
Notant  Salm.  ibid.  in  fine  cum  Gabr. 
qubd  pollutd  Ecclesid,  polluitur  etiam 
ccemeterium;  sed  non  contrd.)  «  Neque 
»  etiam  per  desolationem  ,  exercitium 
»  htEreticum,  spurcitias  hominum,  vel 
»  animalium  istic  stabulatorum,  etc, 
»  elsi  deceat,  et  praxis  habeat,  ut  per 
»  Episcopum,  vel  saltem  sacerdotem 
»  cum  ahqua  cseremonia,  reconcilietur, 
»  ct  abluatur ;  quod  in  simili  casu  in» 
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•  tellige  de  altari.  Laym.  I.  5.  t.  5.  c.  5. 

368.  —  «  Quaeres.  Quid  sit,  et  quando 
»  fiat  execratio,  seu  resecratio  ? 

«  Resp.  Execratio  dicitur,  cum  res 
»  sacra  perdit  suam  consecrationem, 
»  ita  ut  de  novo  consecrari  debeat, 
»  quod  fit,  quando  ita  destruitur,  ut 
«  formam,  et  usum  suum  perdat. 

Unde  resolves : 

—  «  1.  Polluta  Ecclesia,  pollutaetiam 
»  sunt  altaria  ejus  fixa  :  non  tamen, 
»  execrata  Ecclesia,  execrantur  altaria, 
»  nec  contra. 

—  «  2.  Ecclesia  execratur,  si  parie- 
»  tes  secundiim  majorem  partem  de- 
»  struantur,  vel  omnis  eorum  crusta, 
»  aut  major  saltem  pars  simul  aufera- 
»  tur.  Secus  autem,  si  una  post  alte- 
»  ram.  Yidc  Lugo  d.  20.  n.  65.  »  (Et  hoc 
efiumsi  pcr  intervalla  hebdomadarum  vel 
dierum  Ecclcsia  tota  nova  fiat,  ut  Suar. 
d.  81.  sess.  4.  cas.  6.  Laym.  c.  5.  n.  16. 
ct  Pal.  p.  8.  n.  15.  cutn  Sylvest.  Sa,  et 
Barb.,  quia  qusecumque  pars  accedens  ma- 
net  consecrata,  cum  majus  dignum  trahat 
ad  se  minus  dignum.  Idque  procedit, 
etiamsi  aclsit  animus  totam  Ecclcsiam  de- 
struendi,  ut  ait  Pal.  I.  c.  cum  Nav. 
Suar.  Barb.  etc,  quia  intentw  illa  non 
officit,  quin  consecratio  perduret.)  «  Non 
»  autem  si  tectum  corruat,  quia  conse- 
»  cratio  estin  parietibus.  Fiote  Laym.l.c. 

369.  —  «  3.  Altare  execratur  1.  Si, 
»  cum  fixum  est,  lapis  consecratus  re- 
»  moveatur  ab  inferiori  structura. 

Ita  ex  c.  Ad  hsec  et  e.  Ligucij,  de  con- 
sec.  Eccl.  Intellige  hoc  de  mensa  totali- 
ter  consecrata,  ita  ut  in  qualibet  ejus 
parte  possit  sacrificari.  Non  execratur 
tamen  altare,  si  aliqui  tantiim  lapides 
structura?  dimoveantur,  ut  docent  Suar. 
d.  81.  scct.  5.  Laym.  c.  6.  n.  6  Pal.  p.  11. 
num.  9.  Imo  Vasq.  et  Suar.  apud  eum- 
dem  dicunt  non  execrari  altare,  si  tota 
mensa  cum  lapidibus,  quibus  inhaerct, 
alibi  transferatur  ;  quia  textus  non  lo- 
quuntur  de  separatione  a  loco,  sed  de 
separatione  a  structura.  Haec  de  altari 
iixo;  sed  altare  portatile  minime  exe- 
cratur,  si  ara  moveatur  a  lignis,  sive  a 
capsula,  ubi  ara  est  inclusa;  capsula 
enim  illa  non  pro  forma,  sed  ad  custo- 
uiam  et  ornatum  tantum  instituta  est, 
ut  recte  dicunt  Suar.  I.  c.  Laym.  n.  3.  et 
Pal.  cum  Sa,  Sylvest.  Abb.  et  Con.  contra 
Palud.  et  Ang.  Textus  autem  prohi- 
bentes  separationem  loquuntur  tantum 
de  altari  iixo . 


Nota  hic  autem  decretum  S.  C.  Rit. 
editum  die  3.  Dec.  1661.  apud  Merati  L 
1.  p.  2.  in  Indice  n.  393.  ubi  sic  dictum 
fuit :  Habens  iudultum  d  Sede  apostolica 
erigendi  oratorium  privatum  in  propria 
domo,  si  quis  volucrit  ibi  xdificare  altare 
ligneum,  non  indiget  facultate  apostolicd; 
dummodb  altare  itgneum  cum  sacro  lapide 
parieti  colligatum  amovibile  non  sit,  et  al- 
taris  portatilis  imaginem  non  prse  se  ferat. 
Yide  n.  424.  13. 

«  2.  Si  ita  frangatur  (sive  fixum,  sive 
»  portatile  sit),  ut  in  nulla  ejus  integra 
»  parte  calix  cum  patena  possit  con- 
»  sistere.  »  [Seciis  si  in  aliqua  parte  cn- 
lix  et  patena  cum  hostia  consistere  possi.t, 
ut  Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  3.  n.  79.  Lugo,  Pul. 
etc.  item  Cont.  Tourn.  de  sajrif.  cap.  9. 
art.  2.  sect.  7.  quser.  7.  r.  3.  ex  c.  3.  dc 
Consec. Eccl.  ubiprsecipitur,  altaris  tabula 
denuo  consecrari,  si  enormiter  fracta  fuc- 
rit  saltem  cx  majore  parie,  ut  ait  Turnb. 
c.  1.  §.  1.  num.  5.  An  autcni  ara  possit 
fieri  ex  duobus  lapidibus  conjunctis  ?  Af- 
fumant  Hurt.  et  Pasq.  apud  Croix  n.  314. 
Scd  communissime  et  rectiiis  negant  Satm. 
ibid.  n.  80.  Tourn.  p.  804.  qu.  2  et  Tamb. 
c.  5.  §.  1.  n.  6.  cum  aliis.) 

«  3.  Si  spolietur  spulchrum  :  quod 
»  tamen  quidam  negant,  ut  Lugo,  Tamb. 
»  /.  1.  c.  5. 

Dubitatur  hic  1.  An  reliquiae  Sancto- 
rum  sint  necessariee  ad  consecrationem 
altaris  : 

Prirna  sententia  affirmat,  quam  tenent 
Sylv.  v.  Altarc,  qusest.  1.  Azor  t.  1.  lib. 
10.  c.  27.  qusest.  8.  Habert.  t.  5.  p.  701. 
qusest.  3.  Cout.  Tourn.  loc.  cit.  v.  Quser. 
5.  Armilla  etc.  apud  Escob.1.21.  n.  421. 
Probatur  1.  ex  c.  Placuit,  de  Consec.  dist. 
1.  ubi  prrecipitur  everti  altaria,  quis 
carent  reliquiis  :  et  idem  habetur  in 
conc.  Carthag.  V.  c.  14,  Probatur  2. 
can.  7.  vel  9.  concilii  Nicoeni  II.  ubi  di- 
citur  nullum  templum  consecrari  sine 
Sanctorum  reliquiis.  Probatur  3.  cx 
consuetudine  Ecclesiae,  qua?  satis  indi- 
catur  per  orationem  illam,  quaa  dici- 
tur  in  missa  :  Oramus  te,  Domine,  prr 
merita  Sanctorum  tuorum  quorum  reliquics 
hic  sunt,  etc. 

Secunda  sententia  ver6  communior 
negat  reliquias  esse  necessarias;  et 
hanc  tenent  Suar.  d.  81.  sect.  5.  Laym. 
c.  6.  n.  8.  Lugo.  d.  20.  n.  75.  Pal.  p.  9. 
nu.  5.  cum  Panorm.  Vasq.  et  Con.  Vixa 
qu.  5.  art.  6.  n.  9.  Elbcl.  p.  143.  n.  15;:. 
ac  Escob.  1.  21.  n.  422.  cum  Ang.  Host. 
etc.  et  probabilcm  putant  Croix  l.  6.  p. 


S7C 


LIB.    V.    TRACT.    III.    DE    EUCIIAIUSTIA 


2.  7?.  306.  (t  Meraii  t.  1.  p.  2.  n.  398. 
Ratio,  qiiia.  (ul  dicunt)  nullibi  habetur 
de  reliquiis  ponendis  expressum  prae- 
eepturn;  illud  enirn  quod  extat  incit. 
c.  Placuit,  et  can.  14.  Carthaginensis, 
ajunt  non  esse  alicujus  concilii  gene- 
ralis.  Illud  auteni,  quod  habetur  in 
concilio  Nicaeno,  dicunt  intelligi  de 
reliquiis  requisitis  in  Ecclesia,  non  au- 
teni  in  omni  altari;  saltem  tale  praa- 
ceptum,  ut  censent,  si  unquam  adfuit, 
per  contrariam  consuetudinem  est 
abrogatum.  Ad  orationem  autem  illam 
miss.e,  Quorum  reiiquix,  etc.  respon- 
dent  intelligi  sub  conditione  si  adsint. 
His  tamen  non  obstantibus,  puto  non 
recedendum  a  prima  sententia,  tum 
propter  universalem  contrariam  con- 
suetudinem,  quam  non  immerito  Cont. 
Tourn.  ibid.  censet  firmatam  ex  eo  quod 
(ut  advertit  cum  Sylcio)  in  antiquo 
Missali  pnecipiebatur  omitti  prcedicta 
oratio  in  missa,  si  desint  reliqui;e,  at 
posteriora  Iviissalia  hanc  exceptioneni 
abstulerunt;  tum  propter  decreta  S 
C.  Rituum,  moxinira  adducenda,  uLi 
declaratur  execratum  altare,  a  quo  re- 
moventur  reliquiae,  vel  frangitur  sigil- 
ium;  unde  satis  probatur,  reliquias 
esse  necessarias  ad  altaris  consecratio- 
nem.  Et  elarius  hoc  deelaratum  fuit 
alio  decreto  19  Jan.  1614.  ap.  Croix  l. 
6.  p.  2.  nu.  2055-  Dccr.  143.  ubi  dic- 
tum  fuit,  p  'rmitti  altare  portatile  li- 
gneum ,  ihnnmodb  habeat  reliquuirum 
repositorium. 

Dubitatur  2.  An  altare  amittat  con- 
secrationem  si  frangatur  sigillum,  vel 
removeatur  sepulchram  cum  reliquiis? 
Nomine  sepul.rh.ri  intelligitur  ioculus 
ilie,  in  quo  reliquiue  reconduntur  :  no- 
mine  ver6  sigilli  inlelligitur  parvulus 
ille  lapis,  quo  sepulelirum'  clauditur. 

Prinm  senlaitia  negat,  et  hanctenent 
Suar  d.  21.  scct.  1.  Elbcl.  p.  134.  n. 
250.  cum  AnacJ.et  Escob.  lib.  21.  n.  -123. 
cnrr,  Franc.  Lugo,  et  Aversn,  item  Soto, 
Vasq.  C.on.  Tamb.up.  Croixnu.  306.  in 
finc,  qui  probabilem  putat  cum  Laym. 
c.  6.  n.  9.  Utuntur  eadem  ratioue  qua 
supra,  nempe  quia  non  constat  de 
praecepto,  quod  relic;uias  sint  neces- 
sarife  ad  consecrationem  altaris. 

Sccunda  sententia  tamen  communior 
affirmat,  et  bane  tenent  Holzm.  p.  <"C>. 
n.  3"il.  Spor  p.  147.  num.  376  Coni. 
Toitrn  lor.  cit.  quser.l.  r  3.  An  exn:rn- 
tur,  cuin  Pontas,  Ilubcrt.  t.  5.  p.  7o4.  q. 
S.Laym.  I.c.  cvm  S^!c.  Angclo,l)ur(im.!. 


Hcnr  ctc.  commnnitec  ut  asserit,  iten 
Bon.  Sa,  etc.  ap.  Pul.p.  9.  nu.Q.  Ratio, 
quia  (ut  ait  Laym.)  talis  est  consue- 
tudo  Ecclesiarum,  ut  altaria  ,  fracto 
sigillo  vel  amoto  sepulchro  ,  iteriua 
consecrentur.  Et  hanc  sententiam  te- 
nendam  censeo  ex  decreto  S.  C.  Ri- 
tuum,  nam  die  5.  Martii  1608.  sic  de- 
claravit  :  Altare  portutile  tunc  consecra- 
tioncm  amittit,  quando  frunijitur,  velloco 
movetur  rcpositorium  reliquiarum.  (upuc, 
Pitton.  t.  1,  de  Ritib.  num.  184.)  Iteiu 
die  5  Martii  1623,  declaravit  :  Celebran 
non  potest  super  cdtare,  d  quo  fartim,  non 
umotd,  vel  faetd  mensd,  subtractse  fuerint 
Reliquise  d  militibus,  nisi  altare  denov» 
consecrctur;  [apud  eumd.  Pitton.  num. 
509.)  Item  die  21  Junii  1710,  sic  respoa- 
dit  :  Si  altare  fuerit  consecratum  ad  mo- 
dum  altaris  portatilis,  non  execratur  in 
tjiiaois  remotione,  sedtantum  quando  fran- 
gitar  sepulchrum  Reliquiarum ;  [ap .  Pit- 
ton.  n.  1687.)  Attamen  dicunt  Cont. 
Tourn.  ibid.  in  fin.  et  Spor.  qu6d  urgente 
necessitate  non  erit  illicitum  in  tali  al- 
tari  celebrare. 

Hic  obiter  notandum  aliud  decr.  S. 
C.  editum  10  Nov.  1599  [an.  Pitton.  n. 
100.)  ubi  dictum  fuit  :  Si  sub  altari,  vel 
sub  cjus  gradibus  humata  siut  defunck- 
rum  cadavera,  non  est  iliic  celebranda 
rnissu,  clonec  alib  trausfcrantur.  Idem 
conlirmatum  fuit  die  13  Junii  1035.  ap. 
Pdton.  n.  672  Notat  tamen  Croixl.  (i. 
p.  2.  n.  2067.  quod  si  cadavera  sinthu- 
mata  profunde  in  cella  aliqua,  sub  alt» 
fornice  constructa,  non  videtur  proM- 
beri  super  illam  dici  missam;  tuna 
enim  cadavera  vidcntur  satis  separata 
ab  altari,  neque  tunc  super  ea  cadent 
verba,  quorum  reliquix  hicsunt. 

370.  —  «  4.  Calix  execratur,  si  nota- 
»  biliter  frangatur,  vel  ita,  ut  fiat  inu- 
»  tilis  ad  usum  sacriiicii  :  v.  g.  si  fo- 
»  ramcn  sit  in  fundo,  licet  minutissi- 
»  mum.  »  (^Yort  vcrb  si  foramen  sit  in 
loco  superiori,  ita  ut  cnlix  bene  possit  sa- 
crus  specics  retinere.  Ilonc.  c.  5.  q.  4. 
cam  Diana.)  «  vel  si  fi.^ura  destruatur : 
»  non  tamen  si  in  tornatili  pes  separc- 
»  tur  a  cuppa,  quia  in  toraatili  conse- 
»  cratur  sola  cuppa.  Ron .  d.  4.  c.  idL 
))  p.  9.  ex  Suar.  eic.  »  (Vide  infrd  hk 
»  Dubi.tat.  4.)  «  Neque  execratur,.  si 
»  pereat  inauratio.  Unde,  licet  com- 
»  muniter  calix,  et  patena,  post  novam 
»  inaurationem,  quoad  eam  partem, 
»  qua  Christi  corpus  vel  sanguinem 
»  contingunt,  danuo  consecrentur,  id 
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*  lameu  Becessariumnon  esse,  docent 
»  hurand.  Con.  et  alii  eontra  Suar.  Bon. 
j»  et  alios,  etsi  decet,  ut  abthaante  aqua 
»  benedicta.  Ita.  Dim.  t.  1-  Mis.  res.  3. 
i  et  Laym.  liieritem  Lug.  d.  20.  n.  94.  » 

Dubitatur  1.  An  execmtur  calix,  si 
pereat  inauratio?  Affirmant  Az..  Palud. 
ttc.  ab  Escob.  I.  21.  n.  468.  quia  tolli- 
tur  subjectum  immediatum  eon3ecra- 
tionis,  eum  tota  unctio  in  s-uperficie 
calicis  fiat.  Negant  verd  probabilius 
cum  sententia.  communi  Lugo  d ..  20.  n. 
94.  Sporer  n.  39&.  Comt.  Toum.  cap  9. 
art.  2.  sect.S.  quser.  6.  r.ad  5.  cumSuar. 
Laym.  Sytoest.  Ang.  et  aliis  passim  ut 
asserit,  et  Escob.  n.  470.  cum  Con.  Fill. 
Arrn.  etc.  communiter  ut  ait.  Ratio,  quia, 
licet  unetio  non  fiat  nisi  ia  superiicie, 
tamen  tota  moles  calicis  consecratm* ; 
et  patet,  quia  si  calixnon  sit  toruatilis, 
et  ejus  pes  frangatur  T  etamsi  cuppa 
integra  maneatr  calix  erit  exeeratusrut 
omnes  commundter  dicunt;  erg6  non 
in  sola  superficie  consistit  eonsecratio, 
sed  in  toto  ealice. 

Dubit.  2.  An  calix,  qui  de  novo  in- 
auratur,  nova  indigcat  eonsecratione  ? 
Affirmant  Snar.  dub.  81.  sect.  3.  Az.  e. 
28.  q.  4.  Bon.  p.  9.  n.  19.  item>  Vasq. 
Sytc.  Ang.  Tamb.  ete.  ap.  Salm.  tr  5. 
c.  4.  p.  4.  n.  90. ,  quia  calix  eonsecratur 
propter  contactum  sanguinis  Christi; 
unde  quando  illius  superfieies  non  est 
consecrata,  necessarid  requiritur  ut 
calix  de  novo  eonsecretur.  Negant  vero 
probabilius  Laym.  c.  G.  n.l. Lugo  d. 20. 
n.  95.  Elbel  n.  281..  Tamb.  §.  5.  n.  6. 
Escob.  I.  21.  n.  473.  cum  Bmando,  et 
hian.  itern  Conc.  Sa,.  et  Gab.  ap.  Salm. 
toc.  cit.  in  ftn.  Et  probabile  putat  Pal. 
p.  10.  n.  12.  atque  valde  adheeret  Cont. 
Tourn.  ioc.  cit.  v.  Major  est.  Ratio,  quia 
cum  sit  communis  doctrina,  ut  mox 
supra  vidimus,  quod  calix,,  amittendo 
iaaurationem,  non  amittat  consecra- 
tionem;  itapariter  consecrationem  non 
amittit,  si  de  novo  inauretur,  prout  si 
E.xlesia  consecrata de  novo dealbetur, 
nova  non  indiget  consecratione ;  ut 
communiter  DD.  sentiunt;  aut  si  cor- 
porali  lacero  aiiqua  exigua  pars  assua- 
turj  bsec  etiam  manet  benedicta,  ut 
clare  infertur  ex  c.  unico  de  consecr. 
Eccles.  in  6.  ubi  dicitur:  majus  dignum 
trabere  adse  minus  dignum.  Objiciunt: 
licet  calix  remaneat  consecratus,  non 
est  tamen  consecrata  superficies  illa 
aurea,  quae  sola  immedi  1 1  e  tangit  san- 
guinem  Cbristi;  pari  modo  si  intra  cup- 


pana  calicis  alia  subtilior  euppa  pone- 
retur,  ista  non  fieret  sacra;  ita  Suar., 
et  Vasq.  Sed  facilie  respondetur  cum 
Lugot  Superfieies  illa  per  eonjunetio- 
nem  ad  calicem  consecvatum,  bene  fit 
etiam  sacra,  sicut  dealbatio  Ecclesiae, 
et  pars  corporahs  fiunt  sacrae  per  ad- 
junctionem,  ut  diximus;  item,  si  oteum 
non  consecratum  in  minori  parte  con- 
secrato  immisceatur,  ex  ipsa  mixtione 
eonsecratur,  ut  patet  ex  c.  Quod  in  du- 
biis  3.  de  consecr.  Eecl.  ubi  dicilur:  Non 
negamus,  quin  oleum  non  consecratum 
consecrato  possit  oleo  commiscerL  Alia  au- 
tem  est  ratio  cuppae  in  aliam  immissse, 
quee  utique  est  vas  distinctum,  ac  su- 
perficiei  aureee,  quee  fit  pars  ejusdem 
calicis,  et  facit  unum  cumillo. 

Omnibus  tamen  bis  prsedictis  non 
obstantibus,  cum  meliiis  rem  perpen- 
derem  judicavi  quod  nova  peracta  in- 
auratione  calicis,  denuo  ipse  cst  con- 
secrandus;  ratio,  quia  tunc  superficies 
calicis,  quee  immediatmn  contactuin 
habet  sanguinis  Christi,.  sine  consecra- 
tione  remanet;  tanto  magis  quod,  ut 
testantur  Barbos.,  et  alii  plurimi,  talis 
est  praxis  Ecclesise,  et  recepta  consue- 
tudo  calices  denuo  consecrandi,  cum 
denu6  inaurantur.  Casu  autem  quo  per 
longum  usum  inauratio  deperdatur, 
puto  probabilius  dicendum  cum  Silvio, 
et  Ferraris,  non  requiri  novam  conse- 
crationem  ad  celebrandum  cum  hujus- 
modicalice;  quiatuncvigetratio,  quod 
calix  semel  conseeratus,  totus  deinde 
per  modum  undus  consecratus  rema- 
net.  Cum  vero  nova  fit  inauratio,  inter- 
venit  aurum  de  novo  additum,  quod 
non  est  consecratum,  immediate  san- 
guinem  tangens. 

Dubitatur  3.  An  liceat  celebrare  in 
calice  nunquam  deaurato?  Affirmat 
Tamb.  Meth.  Miss.  etc.  cap.  1.  §.  1.  n.  3., 
quia  (ut  ait)  ita  usus  obtinuit;  sed  haec 
ratio  saltem  bodie  non  videtur  subsi- 
stere,  ciim  undique  hodie  usus  sit  in 
contrarium.  Id  autem  probabile  censet 
Croix  l.  &.  p.  2.  n.  346.  cum  aliis  passim 
ut  asserit,  forte  alia  ratione  ductus, 
nimirum  quia,  etsiin  Rubrica  tit.  1.  dc 
Prxpar .  dicatur :  Calix  debet  asse  vel  au- 
reus,  vel  argenteus,  aut  saltem  habere  cup- 
pam  argenteam  intus  inauratam,  etsimul 
cnm  patena  itidem  inaurata,  attamen  in 
alia  Rubrica  de  defect.  tit,  10.  n.  1  sic 
habetur:  Calicis  cuppa  drlirt  esse  anre  i, 
ve/  argentea,  vel  stannen:  n-on  serra.vel 
vitrea,  nulla  mentione  factu.  dc  inuura- 
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tione;  ex  quo  infertur  illius  deficien- 
tiam  non  esse  inter  defectus  computan- 
dam.  Et  in  prima  Rubrica  dici  posset 
requiri  inaurationem  tantiim  de  con- 
gruitate,  et  ad  majorem  decentiam, 
ciim  ibi  simul  expresse  requiratur  calix 
aureus,  vel  saltem  argenteus,  et  nihilo- 
miniis,  in  secunda  Rubrica  etiam  stan- 
neus  admittitur.  Alii  vero,  ut  Cont. 
Tourn.  cap.  9.  art.  2.  sect.  8.  v.  Quser.  6. 
et  Lugo  d.  20.  n.  90.  dicunt  non  eximi  a 
culpa  veniali  consecrantem  in  calice 
non  inaurato,  nisi  paupertas  excuset. 
Et  hoc  videtur  probabilius,  cum  in 
prima  Rubrica  dicatur,  quod  calix  debet 
saltem  habere  cuppam  argenteam  inaura- 
tam,  etc.  Idque  confirmatum  estexcom- 
muni  consuetudine.  Nec  obstat  secun- 
da  Rubrica,  ubi  permittitur  calix  stan- 
neus;  haec  enim  intelligi  debetjuxta 
textum  in  can.  Ut  calix  45.  de  Consecr. 
dist.  1.  ubi  permittitur  consecrare  in 
calice  stanneo,  tantum  ratione  pauper- 
tatis;  nec  putandum  est,  Rubricam  in 
hoc  voluisse  textui  derogare;  unde,  ne 
dicatur  Rubricam  sibi  contradixisse, 
dicendum  est,  quod  prima  rubrica  in- 
telligenda  est  juxta  secundam,  nempe 
requirere  calicemargenteum,  nisi  excu- 
set  paupertas:  et  sub  eadem  limita- 
tione  intelligi  debet,  cum  requirit  in- 
aurationem.  Hic  autem  obiter  notan- 
dum,  qudd  Rubrica  permiltit  calicem 
stanneum,  sed  non  sereum:  verum  dicit 
Holzm.  n.  373.  in  hac  Rubricti  non  pro- 
hiberi  calicem  ex  aere,  vel  aurichalco 
inauratum;  nam  in  cit.  textu  Vt  calix, 
in  tantum  talis  calix  vetatur,  in  quan- 
tum  hic  ob  virtutem  vini  seruginem parit, 
quse  vomitum  provocat:  sed  calix  iureus 
aeruginem  non  parit;  et  ide6,  ait  Holzm. 
hoc  usitari  in  Germania  pro  Ecclesiis 
pauperculis. 

Dubitatur  4.  an  calix  amittat  con- 
secrationem  si  cuppa  separetur  a 
pede?  Si  cuppa  sit  fixa  pedi,  certum  est 
apud  omnes  amittere  consecrationem ; 
si  vero  pes  sit  tornatilis,  etiam  affir- 
mant  S.  Antonin  3.  part.  tit.  13.  §.  5.  et 
Palud.  Sylv.  etc.  ap.  Escob.  I.  21.  n.  474. 
quia  calix  per  separationem  jam  for- 
mam  amittit.  Sed  communiter  negant 
Suarez  d.  8.  1.  scct.  7.  Bon.  p.  9.  n.  20. 
Lugo  d.  26.  n.  93.  Ronc.  c.  6.  q.  4.  et 
Escob.  n.  476.  cum  Fill.  Aversa.  llurt.  et 
aliis.  Ratio,  quia  per  talem  separa- 
tionem  calix  revera  formam  nonperdit, 
ciim  ejus  partes  sine  novo  artificio 
jungipossint. 


371.  —  «  5.  Vestes  sacrae  execrantuf 
»  quando  ita  destruuntur,  ut  perdant 
»  suum  usum  ;  ut  si  cinguli  parte  te 
»  non  ampliiis  cingere  possis  vel  si  ma- 
»  nica  ab  alba  separetur,  etiamsi  pos- 
»  tea  reparetur.  Non  perdunt  autem, 
»  etsi  attritis  pars  aliqua  assuatur ;  vel 
»  cinguli  parti  aptse  adhuc  ad  cingen- 
»  dum  altera  annectatur,  quia  tunc  ac- 
»  cessorium  sequitur  principale.  Lugo, 
»  Tamb.  de  exp.  Sacr.  I.  1.  c.  3.  §,  2.  » 
{Ita  etiam  dicunt  Cont.  Tour.  loc.  cit.  sect. 
8.  in  fin.  v.  Dico  5.  Salm.  tr.  5.  c.  4.  />, 
4.  n.  94.  cum  communi,  Tamb.  c,  3.  §.  2. 
Elbel  n.  282.  cum  Laym.  Gav.  et\diis 
passim.  JJnde  dicuntSuar  d.  82.  sect.2. 
et  3.  Bonac.  p.  9.  n.  26.  Laym.  cap.  6. 
num.  6.  Cont.  Tourn.  ibid.  quser.  11.  r. 
4.  et  infrd  v.  Dico  5.  etPal.  p.  10.  n.  12. 
cum  Nav.  et  Con.  quod  corporale  tiim  amit- 
tit  benedictionem,  ciim  redditur  ineptum 
diminutione  vel  fractione  ad  decenter  con- 
tinendum  calicem  cum  patena :  alba,  citm 
ab  ea  manica  abscinditur :  cingulum,  ciim 
ita  rumpitur,  ut  neutra  pars  cingere  pos- 
sit :  stola,  ciim  non  potest  humeros  operire; 
et  idem  dicendum,  si  aliqua  ejus  pan 
scinditur,  quamvis  statim  sarciatur,  quia 
jam  suam  formam  amisit).  «  Similiter,  si 
»  stola,  vel  casula  duplieata,  facili  se- 
»  paratione,  fiant  duae,  quarum  utra 
»  que  apta  sit  ad  sacrificium,  non  per- 
»  dunt  benedictionem.  Tamb.  loc.  cit.t 
(Itd  communissime  DD.  cum  Suar.  d.  82. 
sect.  2.  Salm.  cit.  n.  94.  in  fin.  et  Sa  ap. 
Pal  p.  10.  n.  8  ) 

»  6.  Partes  avulsae  a  re  consecrata, 
»  destructa  ejus  forma,  desinunt  esse 
»  sacrse,  v  g.  ligna,  et  lapides  Eccle- 
»  site  dirutae,  vel  altaris :  ob  respectum 
»  tamen  ad  rem  sacram  cujus  sunt  re- 
»  liquise,  non  possunt  applicari  ad  usus 
»  profanos,  aut  divendi,  sine  licentia 
»  Papae.  Statuae  autem  sacrae  et  ima- 
»  gines  templi  destructi  debent  in  alio 
»  collocari,  et  in  loco  Ecclesiae  crux 
»  erigi.  Lacera  etiam  paramenta,  aut 
»  vetustate  consumpta  debent  igne  ab- 
»  sumi,  et  non  adhiberi  ad  usus  pro- 
»  fanos,  ut  habetur  in  c.  Altaris,  de 
»  Consecr.  dist.  1 .  Vide  Suar.  et  Sa,  v. 
»  Missa,  et  Laym.  loc.  cit.  c.  6.  Tamb.  ta- 
»  men  l.  1 .  de  exped.  Sacrif.  c.  2.  §.  3. 
»  ex  Pal.  item  Dian.  p.  5.  tr.  13.  res.  76. 
»  docent  probabile  esse,  quod  non  sit 
»  saltem  mortale,  si  mutata  forma  ad 
»  profanos  usus  applicetur,  v.  g.  calis 
»  confractus,  alba  dissoluta,  frustula 
»  corporalis, eic.vVidc dictal ."(i\).num. 
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41.  Quibus  addc  id  quo.i  habctur  in  cap. 
Ligna,  de  Conseer  dist.  1.  ubi  Ilijginus 
Papa  sic  statuit :  Ligna  Ecclesiu-  dedica- 
tse  non  debent  ad  aliud  opus  jungi, 
nisi  ad  aliam  Ecclesiam,  vel  igni  sunt 
coniburenda,  vel  ad  profectum  in  mo- 
nasterio.  Adverluut  tumeu  Salm.  tr.  21. 
c.  10.  p.  11.  §.  2.  n.  146.  cum  aliis  com- 
muniter,  hujusmodi  ligna  non  debere  con- 
sumi  in  ieligiosorum  coquina.  Prseterea 
dicit  Sylv.  v.  Benedictio  q.  7.  lapides  Ec- 
elesix  dhvtx  in  rcUgiosorum  sedificiis  col- 
locandos  csse,  sed  hoc  nemo  dicit  eorum 
quos  observavi,  nec  ullo  tcxtu  video  proba- 
tum. 

Qua?res  hic,  an  liceat  srecularibus  sa- 
cerdotibus  cclebrare  in  Ecclesiis  regu- 
larium,  contra  prokibitionem  Episcopi? 
Yidetur  obstare  Trident.  sess.  22.  De- 
cret.  de  obscrva?id.  in  celebr.  missse,  ubi : 
Singuli  (Episcopi)  in  suis  dimcesibus  inter- 
dicant,  nc  cui  vago  et  ignoto  sacerdoli  mis- 
sas  eelebrare  licvat.  Sed  responderi  po- 
test  ibi  dici  in  diceccsibus  suis ;  sed  Ec- 
clesue  regularium  sunt  exemptae  a 
jurisdictione  Episcoporum,  unde  quasi 
loca  extra  dicecesim  sita  reputantur,  ut 
probabiliter  dictum  est.  I.  1.  n.  156.  in 
fine.  Verumtamen  refert  Lezanna  in 
Summ.  q  Regul.  t.  1.  c.  12.  n.  41.  v.  Ad 
duodecim,  S.  C.  concilii  sub  die  2.  Jun. 
102H.  declarasse,  nonlicere  regularibus 
iu  suis  Ecclesiis  ad  celebrandum  admit- 
tere  presbyteros  saeculares  contra  pro- 
bihitionem  Episcopi.  An  autem  hujus- 
modi  declaraliones  obli 
Yidedicta  l.  1.  n.  106. 

DUBIUM  V. 

Quee  sint  requisita  ad  missam  ? 

372  rrajnotautur  quae  sunt  praeseripta  in  Bu- 
brica. 

373  I.  Requiritur  attare  consecratum. 
371  II.  Mappa  triplex. 

37.".  Dub.  1.  an  sufiiciant  duae  mappse,  vel  una 
d'i|>lieata?  Dub.  2.  An  mappae  debeant  esse  bene- 
dictae  >.  Dub.  3.  An  tam  mappae  quam  corp..rale  de- 
i»  mt  ex  lino  confici  ? 

;(76  III.  AVs/e.s  saorse,  et  mundae. 

377  Dub.  1.  An  sit  mortale  celebrare  sine  stola, 
manipulo,  aut  cingulo  ?  Dub.  2.  An  ob  metum 
mortis  Iiceat  celebrare  siue  ulla  veste  sacra? 

37*  Dub.  3.  Au  praelati  regulares  possint  sacras 
T"3tes  benedieere  ?  Dub.  4.  An  Episeopi  possint 
oliis  delegare  licentiam  benedicendi  vestcs?  (Vide 
etiain  n.  381.)  Dub.  5.  an  color  vestium  sit  de 
yc.f  'i;pto' 

379  IV    Calix  et  patena  conseerata. 

380  An  calices,  vestes,  etc.  r.-inaneant  coase- 
craU,  vel  benedicta,  si  quis  in  eis  celobret? 

381  An  abbates  possint  benedicero  calices,  pa- 
ramenta,  ete.  etiam  pro  Ecelesiis  alionis! 

3hj  guibu.s  sit  licitum  tangere  vasa  saora,  cor- 
|K  "alia  et  \i-stes  ? 


ent  ut  leges  ? 


383  De  pi/xide,  et  muteria  ejusdem,  vel  calicis. 
381  Duli.  1.  An  pyxis  debeat 'conseerari? 

385  Dub.  2.  An  debeat  benedici  ? 

386  V    Corpur  ile  benedictum. 

387  Quibus  liceat  lavare  corporalia  ?  Et  an  aqua 
lotionis  omnino  mittenda  sit  in  sacrarium  ? 

388  VI.  Falla  linea.  An  sit  mortale  celebrare 
sine  palla,  vel  ea  non  benedicta  ?  Et  an  lieaat 
duas  pallas  adhibere  ? 

389  VII  1'urijicaluriiim.  An  hoc  debeat  esse  be- 
dictuin? 

390  VIII.  .Missale.  Anliceat  in  necessitate  cele» 
brare  sine  Mi^sali.  vel  cum  Missali  ritus  diversi 

391  IX.  Minhtzr  ...asculus.  Dub.  1.  Quale  pec- 
catum  sit  ceieVare  siue  ministro? 

392  Dub.  2.  „n  peccet  graviter  sacerdos  cele- 
brans  ministrante,  vel  responclente  foeinina? 

393  X.  Cnwijixus.  Dub.  1.  An  sit  mortale  cele- 
brare  sine  cruce,  aut  crucifixo  ?  Dub.  2.  An  ma* 
nente  in  altari  maena  imagine  crucifixi,  alia  cruT. 
requiratur?  Et  an  erux,  et  aliae  imagines  Sanctfr 
rum  debeant  esse  benedictae? 

391  XI.  Catidelai  ex  cera.  Dub.  1.  An  licC< 
celebrare  cum  candelis  ex  sebo,  vel  oleo  !  Dub.  2. 
An  cum  uno  lumine  cereo  ?  Et  an  cum  quatuor 
candelis? 

395  XII.  ,n'ipendium,  pulvillus,  bursa,  velwm, 
et  manutergium. 

396  XIII.  Cupitis  nudatio. 

397  Dub.  1.  An  sit  mortale  celebrare  capite 
cooperto?  Quid  si  adsit  causa  sic  celebrandi? 

398  Dub.  2.  An  lieeat  celebrare  cum  esesarit 
ficta? 

399  An  Rubricae  Missalis  sint  directivae,  ve. 
praeeeptivae  ? 

400  An  sit  mortale  omittere  caeremonias  le- 
viores  in  notabili  parte?  Et  quantum  temporis  sit 
in  celebratione  insun.endum?  Monitum. 

401  An  oiimia  deerata  S.  C.  Rituum  rigorose 
obligent? 

402  An  liceat  oelebrare  nudis  pedibus,  aut  cum 
baculo,  etc.  ? 

403  De  omissione  partium  missae  :  et  an  repe- 
tendaomissa? 

401  De  partibus  ordin.riis  omissis. 
405  Quae  omissio  sit  mortalis,   et  signanter  in 
canone? 

4U6  Quae  vero  sit  tantiim  venialis  ? 

407  Quae  mutilatio  sit  mortalis? 

408  De  purificatione  calicis  facienda. 

409  De  partibus  extraordinariis  omissis;  et  »i- 
gnanter  de  lotione  manuum. 

410  Dub.  1.  Quomodo  peccent  regulares  nomi- 
nantes  in  canone  nomen  Generalis  vice  Episcopi  ? 
et   quinam  Episcopus   nominandus?    Dub.    2.    An 

Seccet  omittens  orationes  anle  vel  post  missam? 
ub.  3.  An  peccet  omittens  orationes  ad  vestes  ? 
Dub.  4.  An  peccet  saceidos  non  recitans  in  missa 
solemni,  qu£  eantanlur  a  choro  ?  Dub.  5.  Quo- 
modo  pecee„  celebrans  voluntarie  distractus  ? 

411  Quoinodo  peccet  sacerdos  addens  aliqua  iu 
missa  * 

112  An  liceai.  dicere  missam  ante  Matutinum  e* 
Laudes  ':  Reini^sive  ad  n.  317. 

413  De  iis,  quoe  voce  alta,  vel  submissa  dicend;: 
sunt. 

414  Dub.  1.  An  peeeet  ita  submisse  celebrans. 
ut  nec  seipsum  audiat. 

115  Dub.  2.  An  peceet  recitans  submisse,  qu» 
alte  dicenda  sunt  ? 

416  An  sit  murtale  alto  dicere,  quae  submisa 
sunt  recitanla? 

417  An  et  quandi)  liceat.  nmtare  missam  ? 

418  In  quibus  diebus  pioliibentur  missoe  votivoe 

119  In  quibns  vero  |.p;'init,tiintur  >  Et  ao  tunc  pr> 
arbitrio  passini  dici  [ii..s-.int  ? 

120  Qu  I.  An  s;t  n:<..;.ile  dicere  missam  voti- 
Vkin  in  diebus  ,'el.us? 


III 
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421  Qu.  II.  Ob  quas  causas  in  dietis  diebus  pos- 
sint  dici  missoe  vntivae?  1.  Ob  neeessitatem  publi- 
cam.  2  Si  in  illa  Ecelesia  celebretur  festum 
duplex.  3.  Si  exponatur  SS.  Saeramentum.  4.  Si 
prsesens  sit  cadaver,  vel  dicenda  sit  missa  anni- 
versaria. 

422  Qu.  III.  An  obligatus  dicere  missam  votivam, 
satislaeiat  si  dicat  diei  propriam  ? 

423  Qu.  IV.  Quscnam  sint  advertenda  circa  mo- 
dum  dicendi  niicsas  votivas  ?  Et  1.  De  numero 
orationum.  2.  De  missis  habentibus  introitum  par- 
ticularem,  etc.  3.  De  missis  Beatorum  cuncessis 
alicui  ordini,  vel  loco.  4.  De  missa  SS.  Trinitatis, 
Angelorum,  Spiritus  sancti.  vca*'\.  virgin.  Mariee, 
et  de  Kequiem,  etc. 

421  AfTcruntur  alieua  decreta  Uiagis  notabilia 
cirea  niissaruni  eelebiationem. 

Qureretur  hio  obiter,  quanam  ex  causa  liceat 
exponere  SS.  Sacramentum.  Deinde  quaeritur, 
quibus  in  Ecclesiis  possit  asservari  Sacramentum 
Eucharistiae. 


372.  —  Ante  omnia  hic  refert  prse- 
notare  Rubricam  Missalis,  quoe  facit  ad 
ea,  quae  infra  membratim  dicenda 
sunt.  In  rubricap.  1.  tit.  20  sic  habe- 
tur  :  Altarc,  in  quo  SS.  missx  sacrifi- 
cium  celebrandum  est,  debct  esse  lapidetim 
ab  Episcopo  consccratum,  vel  saltem  ara 
lapidca  similiter  ab  Episcopo  consecrata 
in  eo  inscrta,  qux  tum  ampla  sit,  ut 
hostiam,  et  majorcm  partem  calicis  capiat. 
Hoc  altare  operiatur  tribus  mappis  seu  to- 
baleis  mundis  ab  Episcopo,  vcl  ab  alio  ha- 
bcnte  patcstatem  bencdictis ,  superiori  sal- 
tem  obhnjd,  quse  usqne  ad  terram  pcrtin- 
gat  ,  (luabus  aliis  brevioribus,  vel  und 
duplicatd.  Pallio  quoquc  ornetur  coloris, 
quoad  fieri  potest,  diei  festo  vel  officio 
eonvenientis.  Supcr  altare  collocetur  crux 
in  medio,  ci  candclabra  saltem  duo  cum 
candrlis  accensis  hiuc  et  inde  in  utroque 
ejtts  latere.  Ad  crucis  pedem  ponatar  ta- 
bella,  secrctarittm  appellata  :  in  cornu 
Epistolx  cussinus  supponendus  Missali,  et 
al  eadcm  parte  Epistolae  paretur  cereus 
ad  clevationem  Sacramcnti  accendendus, 
•parca  cumpanula,  ampullse  vitrece  vini,  et 
aqux  cum  pelcicula,  et  manutergio  mundo 
in  fenestella,  scu  in  parva  mensa  ad  hsec 
•prxparata.  Super  altare  nihil  omnino  po- 
natttr,  qnod  ad  missse  sacrificium,  vel  ip- 
$ius  altaris  ornatum  non  pertineat . 

373.  —  «  Resp.  Haec  sequentia  :  I. 
d  Et  quidem  sub  gravi  sacrilegio  re- 
»  quiritur  altare  consecratum  ab  Epis- 
y>  copo,  vel  abbate  (hunc  enim  altaria 
»  calices,  et  campanas  posse  conse- 
»  crare,  etiam  ad  usum  alienarum 
»  Ecclesiarum,  docet  Dian.  I.  3.  tr  2. 
»  res.  15.  cum  Barbos.  et  aliis  4.  ex  de- 
»  claratione  Cardin.  et  privilegio  ln- 
»  noc.  III.)  vel  sacerdote  privilegiato, 
»  stabile,  Yel  portatile  :  utrumque  ta- 


»  men  ex  integro  lapide,  quantum  ad 
»  superiorem  mensam,  qufe  consecra- 
»  tur;  debetque  esse  tanta  ut  possit 
»  capere  calicem  cum  patena.  Non  suf- 
»  ficit  autem,  hostias  essc  in  ara  con- 
»  secrata,  dum  consecrantur,  verum 
»  etiam  debent  tam  parvte,  quam  ma- 
»  gnae  in  eadem  relinqui  tempore  sa- 
»  crificii,  et  non  alibi,  licet  supra  aliud 
»  corporale,  deponi,  v.  gr.  propterloci 
»  angustias  :  »  (Non  igitur  hcet  ante 
communioncm  ponere  particulas  consecra- 
tas  coctra  aram,  ut  communitcr  Tumb.lib. 
1.  cap.  5.  §.  1.  n.  4.  Salm.  de  sacrif. 
Miss.  c.  4.  p.  3.  n.  79.  cum  Lugo.  Secus 
vero  post  communionem,  ut  Croix  lib.  6. 
p.l.n.  310.  cum  Avers.  et  communi  con- 
tra  Vasq.)  «  quia  omnes  sunt  unica 
»  victima,  et  pcr  modum  unius  offe- 
»  runtur.  Quapropter  rubricae  Missalis 
»  eas  supra  corporale,  ante  vel  post 
»  calicem  poni  volunt.  Hinc  etiam  mi- 
»  nus  recte  faciunt,  qui,  consecratione 
»  facta,  mox  hostias  minores  a  se  con- 
»  secratas  dant  alteri  sacerdoti  distri- 
»  buendas  populo,  quia,  sicut  sacerdos 
»  non  debet  de  sua  hostia  dare,  prius- 
»  quam  ipsa  sumpserit,  sic  nec  de  aliis, 
»  ciim  sint  una  victima,  et  hostia,  om- 
»  nesque  orationes,  oblationes,  et  be- 
»  nedictiones  sequentes  non  minus 
»  spectent  ad  parvas  hostias,  quamad 
»  magnam,  neque  ante  sumptionem 
»  sacerdotis  perfecte,  et  integre  sacri- 
»  ficata  sit  victima.  Card.  de  Lugo  qu. 
»  20.  sect.  2.  n.  69.  Eum  tameo,  qui 
»  contrarium  fecerit,  a  peccato  saltem 
»  mortali,  imo  si  necessitatis  fuit  expe- 
«  diendi  communionem  populi,  ab 
»  omni  excusat.  Tamb.  I.  5.  exped.sa- 
»  crif.  cap.  5. 

374  —  «  II.  Mappa  linea  triplex;  etsi 
»  enim  secundum  quosdam  unadupli- 
»  cata,  imd  secundiim  Sa,  Angcl.  Azor 
»  c.  28.  qu.  8.  et  Latjm.  lib.  5.  *.  5.  c.  6. 
»  num.  17.  una  simplex  sufficiat  inne- 
»  cessitate  :  Missale  tamen  Romanum, 
»  auctoritate  Clem.  VIII.  et  Pii  V.  edi- 
»  tum  expresse  tres  requirit,  tit.  <te 
»  defect.  uti  et  Gavant.  Vidc  Card.  <te 
»  Lugo.  Ul  ea  benedicta  sit,  non  est 
»  omnind  necessarium ;  ut  habet  Sylv. 
»  Unde  in  necessitate  vulgaris  adhiben 
»  potest,  et  aliis  usibus  reddi.  Layra. 
»  l.  c. 

375.  —  Repetamus  hic  ea  qua3  in 
Rubrica  Missalis,  ut  supra,  circa  map- 
pas  prasscribuntur  :  Hoc  altare  operia- 
tur  tribus  mappis,  sive  tobuleis  mundis, 
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ab  Episcopo  vel  ab  alio  habcnte  potesta- 
tem  benedictis,  superiovi  saltem  oblongd, 
quse  usque  ad  terram  pertingat  (quod  ta- 
men  hodieuon  estin  usu)  duabus  aliis 
brevioribus,  vel  und  duplicutd. 

Sed  dubitatur  1.  An  sufficiant  duae 
mappae,  vel  una  duplicata?  Atfirmant 
Siittrez  dist.  21.  sect.  6.  Laym.  cap.  6. 
num.  IX.Hohm.  n.  371.  Pal.  p.  10  n.  1. 
cum  Sa,  Azor;  item  Bon.  Henr.  et  Gob. 
ap.  Croix  num.  322.  etiamsi  hae  du8e 
mappae  totum  altare  non  tegant :  ratio, 
ut  dicunt,  quia  sic  usus  habet.  Atta- 
men  puto  a  Rubrica  non  recedendum, 
ut  sentiunt  Lugo  d.  20.  n.  6.  Cont. 
Tourn  de  sacrif.  cap.  9.  art.  2.  sect.  7.  v. 
Quser.  9.  Gav.  in  dict.  Rubr.  (ubi  ait 
contrariam  opinionem  non  esse  tutam) 
Boncag.  c.  6.  qu.  5.  et  Escob.  I.  21.  n. 
433.  qui  cum  Ang.  ct  Avers.  miratur, 
quomodo  aliqui  DD.  hanc  obligatio- 
nem  non  advertant  post  praefatam  Ru- 
bricam  praescriptam  a  Clemente  VIII. 
Tanto  magis  qudd  in  tit  de  dsfect.  §.  10. 
n.  4.  Rubrica  inter  alios  hunc  enume- 
rat  defectum  :  Si  altare  non  sit  tribus 
mup}-is  omatum.  Probabiliter  tamen 
ajunt  Escob.  et  Ronc.  cum  Pasq.  id  cul- 
pam  venialem  non  excedere.  Celebrare 
autem  sine  ulla  mappa,  non  excusatur 
a  mortali,  ut  communiter  docent  DD. 
apud  Ronc.  I.  c.  cumP.  Conc.  p.  502.  n. 
19.  qui  addit  e  converso  nullam  com- 
mitti  culpam,  si  adsit  gravis  necessi- 
tas  sic  celebrandi. 

Dubit.  2.  An  mappas  necessarid  de- 
beant  esse  benedietae?  Ncgant  Suar. 
Laym.  et  Pal.  cum  Sa  locis  suprd  cit. 
item  Tamb.  I.  l.c.  6.  §.  2.  n.  2.  et  con- 
sentit  Wigandt  tract.  15.  n.  63.  dicens, 
benedictionem  fieri  tantum  de  decen- 
tia.  Ratio,  quia  (ut  ajunt)  nullo  jure 
id  cavetur,  nec  consuetudine  observa- 
tur.  Haec  sententia  non  videtur  impro- 
babilis  propter  auctoritatem  horum 
AA.,  praesertim  Suarii ,  qui  testatur 
consuetudinem  esse  in  contrarium. 
Hoc  tamen  non  obstante,  magis  adhae- 
reo  sententi;e  oppositae,  quam  tenent 
Az.p.  1  l.  10.  c.  28.  q.  8.  Bon.  p.  9.  n. 
25.  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  r.  ad  1.  et  2. 
Ronc.  cap.  5.  q.  5.  cum  Pascq.  Gav.  qu. 
1.  tit.  20.  Escob.  cum  Sylvest.  Aversa, 
et  Gabr  Ratio,  quia  in  Rubrica  (ut  su- 
pra)  ita  praescribitur,  et  in  tit  de  defect. 
n.  4.  numeratur  eodem  modo  pro  de- 
fectu  adhibere  vestes  non  sacras,  ac 
mappas  non  benedictas.  Talis  ver6 
defectus.  ut  probabiliter  dicunt  Escob. 


et  Roncag.  cum  Pasq.,  non  excedit  cul- 
pam  venialem ;  unde  recte  docent  Azor, 
Bon.  Escob.  et  Cont.  Toum.  ibid.  cum 
Gav.  Sylv.  et  Quarti  11.  cc.  nullum  esse 
peccatum  uti  mappis  non  benedictis 
m  necessitate,  puta  (ut  ait  Escob.)  si 
adsit  dies  festus,  et  non  possiut  haberi 
benedictae ;  sed  minorem  causam  sen- 
tio  excusare,  cum  ad  excusandum  4 
veniali  sufficiat  quaevis  causa  rationa- 
bilis. 

Dubit.  3.  An  mappae,  et  corporale 
debeant  ex  lino  confici  vel  sufficiat 
esse  ex  cannabe  ?  Cont.  Toum.  ibid.  r. 
ad  3.  Suar.  d.  81  sect.  6.  Fill.  tr.  5.  num. 
125.  dicunt  omnino  debere  confici  ex 
lino,  et  probant  ex  can.  Consulto  46. 
de  consecr.  dist.  I.  ubi  sic  dicitur  :  Sacri- 
ficium  altaris  non  in  serico  panno  (scil. 
corporali,  ut  explicat  Glossa),  aut  tincto 
quisquam  celebrare  prsesumat,  sed  in  puro 
linteo  ab  Episcopo  consecrato,  scil.  lino 
procreato.  Et  ex  c.  27.  dist.  2.  de  consec. 
ubi  mappae  vocaatur  lintex,  nempe  ex 
lino  confectae.  Sed  probabiliiis,etcom- 
munissime  sufficere  esse  ox  cannabe, 
tenent  Bon.  p.  9.  n.  24.  et  Croix  n.  333. 
cum  Gob.  item  Azor  et  Quarti  apud  cit. 
Cont.  ibi  ac  Arm.  Tab.  et  Reg  up.  Escob. 
n.  446.  Ratio,  quia  cannabe,  et  linum 
juxta  communem  usum  indifferenter 
sumuntur. 

376  —  «  III.  Sub  gravi  sacrilegio 
»  vestes  sacrse,  hoo  est  benedictae  ab 
»  Episcopo,  vel  sacerdote  habente  pri- 
»  vilegium,  ut  habent  Mendicantium 
»  saltem  superiores,  sive  praelati.  Vide 
»  Tamb.  I.  1.  c.  3.  §.  2.  exped.  sacr. 
»  Quarum  tamen  colores  non  esse  prae- 
»  cepti,  sed  directionis,  notat  Homob. 
»  apad  Dian.  p.2.  t.  14.  r.  57.  In  gravi 
»  autem  necessitate,  etsi  praestet,  si 
»  sine  scandalo  fieri  possit ,  missam, 
»  cujus  audiendi,  vel  faciendi  obligatio 
»  tunc  cessat,  omittere,  licere  celebrare 
»  sine  stola,  vel  manipulo,  vel  etiam 
»  uti  cingulo  non  benedicto,  vel  si 
»  fractum  sit,  rursus  connectere,  vel 
»  stola  pro  manipulo,  et  manipulo  pro 
»  stola,  docent  Laym.  I.  5.  t.  5.  c.  6. 
»  Bian.p.  1.  r.  57.  et  67.  contra  Fill. 
»  t.  1.  I.  5.  c.  5.  qui  tamen  concedit  in 
»  necessitate  sine  una,  vel  altera  ex 
»  minoribus,  v.  g.  stola,  vel  cingulo 
»  celebrare,  non  esse  mortale.  Vide 
»  Dian.  p.  5.  t.  5.  r.  62.  ubi  contra  Fill. 
»  et  Hen.  etalios  sex,  docet  esse  proba- 
»  bile  ,  qudd  ex  parvitate  materiae 
»  excusari  possit  a  morlali,  qui  (seclu- 
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t>  so  scandalo,  et  contemptu)  aliquam 
»  harum  cirea  ncccssitatem  omittit,  v. 
»  g.  qui  celebrat  cumcingulo  non  be- 
»  nedicto,  vel  ejus  loco  utitur  alia  re. 
>.  Deniquc  metu  mortis,  aut  gravissimi 
>  damni ,  licere  aliquando  celcbrare 
«  sine  sacris  vestibus,  et  altari,  dum- 
»  modo  non  fiat  in  contemptum  reli- 
»  gionis,  ex  Azor  t.  1.  /.  1.  c.  11.  q.  11. 
o  docent  Escob.  e.  2.  c.  2.  Nav.  Hurt. 
»  etc.  Limitat  autcm  Tamb.  de  exped. 
»  Sacrif.  /.  1.  c.  5.  §.  1,  ita  ut  permit- 
/>  tat  sine  aliqua  etiam  ex  gravioribus, 
»  non  tamen  sine  omnibus  iieri,  ob 
»  scandalum  et  irreverentiam.  Yide 
»  Dian.  p.  3.  /.  6.  r.  48  et  p.  5.  /.  3.  r. 
»  39  Porro  hujusmodi  sacras  vestes 
»  conficere  ex  profanis,  v.  g.  planetam 
»  ex  vcste  serica  muliebri,  non  est  pro- 
»  hibitum.  Suar.  Palaus,  Tamb.  cxped. 
»  Sacr  l.  1.  c.  2.  §.  4.  qui  monet  /.  c. 
»  §.1.  cavendum  esse,  ne  sint  valde 
»  attrilsej  ut  et  ne  reliqua  supellex  sa- 
»  cra  sit  valdc  immunda,  in  quo  gra- 
»  viter  peccari  potest.  Suar.  Laym. 
»  Tamb.  I.  c.  »  (ln  c.  liclinijui,  dc  cust. 
F.uch.  sic  habetur  :  Pnecipimus,  ut  ora- 
toria,  vasa,  corporalia,  et  vestimenta 
munda  et  nitida  conserventur.  Aotat 
aatcni  Tamb.  d.  n.  1.  ex  Suar.  illud 
valde,  sice  euormiter  immnnda,  difficulter 
eienire.  Uti  vero  curporuli  et  aliis  pura- 
uieutis  non  enorinitrr  immundis,  esse  tan- 
tiirn  reniale,  imb  nullum  pcccatum,  si  alia 
haberi  nonpossint,  nt  CroLe  n.  330.  cum 
Svnr.  et  t.iub.  Additqne  Cont.  Toarn .  de 
surrif  mp.  9.  art.  2.  sect.  8.  quair.  11.  /'. 
5.  nou  peccare,  qiii  uteretur  corporali 
etiam  itutabilitcr  immundo.  iu  necessittite, 
nrinpe  si  ipserel  alii  ilelicrent  alids  omit- 
tcre  Sacrum  de  prxcepto.  Uti  veslibus 
Sdcris,  ctiam  attrilis,  iid  usus  profanos 
est  nwrtale,  ut  dicuut  Suar  d.  81.  scct. 
8.  Sporcr  u.  414.  et  Witjandt  tr.  15.  n. 
62.  ex  c.  39.  et  43.  de  Consecr.  dist.  1. 
Yistcs  taiucn  sacrce  in  usibus  piofanis 
adhibitx  r.on  nmittunt  benedictiuncm. 
Sporrr  et  Wig.  U.  ec\ 

Ccnsuit  Walfriilus  c.  2i.  primis  tem- 
poribus  missas  lcclas  fuisse  a  saccr- 
dotiJjus  in  communi  iudumento  :  et 
B.onoiius  in  Gemma  I.  1.  cap.  49.  fcrt. 
Clemcntem  usum  sacrariim  vestium  de- 
crcvisse.  Sed  liaronius,  Rnynaud.  Tioua, 
Waldens.  etc.  ap.  liencd.  XIY  .\~ut.  2l'. 
n.  6.  sentiunt  etiam  apostolos  usos 
fuisse  peculiaribus  vestibus  in  sacri- 
licio;  atque  ex  hujusmodi  vestibus  pu- 
taut    ib.   Calmct,    Yisconti ,    etc.    fuisse 


Pcnulam,   quam  memorat    D.   Paulus 
Act.  16. 

377.    —   Ccrtum    cst    autem    apud 
omnes,   mortale  peccatuin  cssc  cele- 
brare    sine   ullis   vestibus    sacris,   cx 
cap.   Vestimenta,  de  cuuscc.   dist.   1.  et 
priesertim  procul   dubio  sinc  casula, 
vel  alba  (cidc  dicta  n.  289.)  scd  dubi- 
tatur  1.  An  pcccct  mortalitcr  celebrans 
sine  stola,  aut  manipulo,  aut  cingulo? 
Negant  Palud.    Sylv.  Ihnr .    nc  Ricch. 
ap.  Escob.  I.  21.  n.  583.  (qui  id  proba- 
bile  vocat)  quia  censcnt  hanc  non  csse 
gravem  materiam.   Sed   loquendo  de 
stola,  et  manipulo,    veriiis  affirman- 
dum  cum  communi  scntcntia,  quam 
tenent  Suar   Fill.  tr    5.  c.  5.  n.  b,'T.  et 
148.  Laym.  c.  6.  n.  17.  Bon.p.  9.  ru.21. 
Tamb.  I.  1.  c.  3.  §.  1.  n.  3.  Diana  p.  2. 
r   14.  /•.  57.  ct  Escob.  n.  485.  cum  Yasq. 
Ratio,    quia  dcficiente  alterutra   ista- 
rum  vestium,    qure  communitcr  ma- 
jores  a?stimaiitur,  deficit   cultus  sacri- 
ficio    dcbitus.    Idem    dicendum  cum 
eisdem  AA.  dc  celebrantc  cum  stola, 
vcl  manipulo   non  benedictis.  Proha- 
biliter  tainen  cxcusat  gravis  necessi- 
tas,  ut  doccnt  Laym.  et  Fi.ll.  11.  cc.Ronc. 
c.  6.  q.  3.   Witjandt  tr    15.  num.  02.  d 
Elbcl  p.   20().  citin  Spor.  et  llodr.  Idem 
quod  dc  stola  ct  manipulo,  censent  de 
cingulo  Fill.  n.  148.  Suar.  t.  Yav.  Mnn. 
c.  25.  u.  <S4.  item  Yasq.  Yillalob.Molf, 
etc.  ap.  Dian.  t.  2.  Ir.  14.  /'.  08.  Scd  pro- 
babilitcr  ncgant  esse  morlale  sine  cin- 
gulo    celebrare,    vel    non   benedicto, 
lionc.  c.  G.  q.  5.  Sylv.  v.  Missa.  1.  n.  2. 
Su  eotlem  v.  num.   10.  et  probabile  pu- 
tant  Lugo  d.2<>.  n.  102.  Salm.  tr.  5.  c.  4. 
]i.  4.  n.  92.  et  Diana  p.   2.  tr.    14.  r.  08. 
cum  Sctito  ,Palud.  Henr.  Fag.  et  Ricc.  Et 
idem  sentit  Croix  n.  327.  cum  Pasq.  de 
celcbrante   sine   amictu ,   saltem  pro 
eis  qui  illo  non  utuntur  ad  tegendum 
caput,  sed  tantinn  humeros;  et  conse- 
qucnter  probabile  est,  ut  ait  Tamb.  n. 
4    ciim  Diana,  nullum    esse    pcccatum 
cclebraie  sine   cingulo,  vel  amictu,  si 
dcsint,    et    adsit    aliqua    rationabilis 
causa  celcbrandi,  nempe  fervor  tlevo- 
tionis,    vel   opportunitas  elecmosynffi 
sacerdoti  non  diviti. 

Dul>it.  2.  An  oli  mctum  mortis  liccat 
cclcbrareinissani  sinc  ulla  veste  sacra? 

Pririiti  seuti  utia  afiirmat,  modo  absit 
contemptus;  et  hanc  piv.ctcr  Az.  -\tn>. 
Ilurt.  etc.  ut  supra  ap.  Busnnb.  tencnt 
Luym.  I.  :>.  tr.  5.  c.  6.  n.  17  Quarti  p-  -• 
tit.  1.  q.  L  dub.  6.  Es  ob  l.  21.  n.  4S0. 
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Sylv.  ap.  Cont.  Tuurn.  de  sacrif.  cnp.  q. 
<irt.  2.  sect.  8.  in  fin.  c.  Utrttm.  biuna 
j).  3.  tr.  C>.  r.  4S.  cum  Vul.  Bcc.  ct  Sulas, 
item  Salon.  Bon.  Pasq.  Gob.  ct  Spor.  ap. 
Croi.r  l.  c>.  p.  2.  n.  339.  Ratio,  quia 
ve-tes  sacrae  requiruntur  tantiim  de 
Ecclesiae  pnecepto,  quod  non  obligat 
cum  tanto  dispendio. 

Sccuuilti  sententia  ver6,  quam  sequi- 
mur,  negat,  eamque  tenent  Suar.  dub. 
x-j.  s.  3.  v.  Scntndti,  Tamb.  Mcth.  de 
Miss.  /.  1.  c  3.  ■";.  1.  num.  6  cuin  Faij. 
ct  Murc/nno,  Cont.  Toiirn.  I.  c.  ctnn  Mc- 
ruti.  lionc  c.  C).  tj.  1.  r.  3.  Conc  p.  501 
n.  13.  item  Cajrt.  Xwjn.  Suuch.  Pul. 
FilL  ctc  aptid  Cniij-  Itic.  cit.  Ratio,  tiim 
quia  celebrare  sine  ulla  veste  sacra  vix 
pntest  accidere  sine  contcmptu ,  ut 
latentur  ipsimct  Lui/mnnn  et  Escob.; 
unde  ait  Croix  cum  Arrrsu,  contrariam 
scntentiam  in  praxi  vix  csse  probabi- 
lcm:  tiun  quia  id  non  potest  iieri 
sine  scandalo,  aut  saltem  sine  magna 
irreverentia ;  quapropter  hie  subintrat 
pra-ceptuni  naturale  reverentia;  in 
quocumque  casu  del)ka?  sacrificio  , 
a  ([uo  preecepto  metus  mortis  non 
e:?cusat.  Utrum  autem  ob  talem  me- 
tum  liceat  aliquando  celebrare  sine 
aliquaex  vestibus,  etiamex  majoribus, 
puta  stola,  vel  manipulo?  Xon  impro- 
babiliter  secluso  contemptu,  aflirmant, 
Roitc.  et  Tamb.  cum  Facj.  II.  cc.  1'avetque 
Sitnr.  dict.  sect.  3.  quiahaecnon  videtur 
essc  tanta  irrevercntia,  ut  celebratio 
cohonestari  non  possit  ob  metum 
mortis;  videmo.r  dkta  n.  377. 

378.  —  Dubit.  3.  An  pradati  regu- 
lares  possit  sacras  vestes  benedicere? 
Certum  est  apud  omnes  posse  pro 
suis  Ecclesiis,  ex  pluribus  pnvilegiis 
eisdem  concessis.  Xam  (utrefcrt  Ttnnb. 
I.  1.  c.  3.  §.  2.  n.  5  )  Innoc.  VIII.  id 
conccssit  vivae  vocis  oraculo  Congre- 
gationi  S.  Justinae  de  Padua,  ct  con- 
secpienter  aliis  communieantilnis  ; 
item  Lco  X.  per  bullam  hoc  privilegium 
ini[)ertivit  fratribus  Minoribus  ]>ro  suo 
usu  tantiim  ;  illudquc  conlirmavit 
Sixttis  IV.  exccptis  corporalibus;  sed 
AIcj:  VII.  die  27  Sept  1G59  (ut  refert 
Bcntd.  XIV  Xi.it.  21.  n.  19.)  per  decre- 
tum  quod  incipit,  Surrorum  Rituitm, 
indelinite  piveluiit  facultatem  abbali- 
bus  bcnediccndi  ccclesiasticam  supel- 
lectilem,  duintaxat  pro  suis  Ecclcsiis. 
Du))ium  autem  vertit  inter  DD.  an 
pr.-clati  regulares  possint  etiam  bene- 
dicere  pru  alieuis  licclcsiis? 


Priiriu  scnfcntiit  negat,  et  hanc  tenent 
Cont.  Toitrn.  ibid.  v.  Porrb,  eum  Harb. 
Gar.  part.  4.  tit.  19.  n.  22.  Mcrati.  t.  1. 
part.  2  p.  132:,.  n.  27  et  Iknctl.XIY 
Nntif.  21.  n.  14.  ex  decreto  S.  C.  Rit.  die 
24.  Aug.  1C09  {upwl.  Gav.)  ubi  dictum 
fuit:  Supci  iorcs  rctjiiturium,  ncijiic  ahbates 
possc  bcnctlircre  parumcntu  Erclcsiaram 
non  sibi  siibditarum. 

Scctinda  scntcntia  vero  affirmat, 
eamque  tenent  Sulm.  tr  5.  c.  4.  p.  4. 
n.  83.  llolzm.  n.  374.  cum  Anacl.  ct  El.bc! 
p.  144.  u.  2G1.  ex  privilegio  enuntiato 
Iniwccntii  VII.  klemque  censet  Tamb. 
I.  c.  n.  7.  cum  Marchino,  et  Tumb.  de 
Jurc  abb.  pro  omnibus  regularibus,  ut 
ait,  cxceptis  tantiim  superiorii)iis  Socie- 
tatis,  et  Fratrum  Minorum,  quibus  4 
Lcouc  X.  ut  supra  privilepium  restric- 
tum  fuit.  Ncc  obstare  ait  Tamb.  decre- 
tum  S.  C,  quia  constat  dc  privilcgio, 
non  vero  de  ejus  revocatione.  Sed  Jioc 
non  obstante,  omnino  tenenda  est 
prima  sententia  ex  decreto  praefato 
Alexandri  VII.  (quod  referunt  Merati, 
et  noster  Papa  Bened  l.  c.)  in  quo  sic 
sancitum  fuit:  Prxlati  inferiores  Epi- 
scopis,  qui  pontificalium  usu  fruuntur, 
ecclcsiasticam  suppellectilcm  pro  scrvitio 
dumta.cut  suarnm  Ecclcsiurum  vcl  mona- 
stcriorum  bencdicant.  Pariter  ibi  decla- 
ratum  fuit :  Reliqua  Pontiftcalia  cxtra 
loca  ipsis  abbatibtts  subjccta,  xel  pro  ser- 
vitio  alicnx,  Ecclesise,  aut  in  subditos 
purilcr  alicuos  ;  etiam  de  liccntia  (jrdiua- 
riorum  exerccre  non  valcant,  putit  ram- 
panarum  bcncdictioncs,  calicum,  et  simi- 
lium,  in  quibus  sacra  adhibctur  uuctio, 
nec  minorum  ordinum  collationes.  At 
quia  prcedicti  prtelati  recurrebant  ad 
privilegia  pro  benediccndis  paramcntis 
etiam  aliarum  Ecclesiarum,  S.  C.  ha- 
hita  coram  cod.  Alcx.  VII.  die  20.  Julii 
1660,  mandavit,  exhibcci  indultain  aa- 
thcnticum,  ac  intcrim  abstinere.  Sed  hoc 
indultum,  ut  testatur  Benedictus,  nun- 
quam  deinde  exhibitum  fuit. 

Dubitat.  4.  An  Episcopi  possint  aliis 
dclegare  facultatem  bencdiccndi  sacra 
paramenta?  Negant  Tamb.  Mrth.  Miss. 
I.  1.  c.  3.  §.  2.  num.  4.  et  Gac.  p.  4.  tit. 
19.  ii.  23.  citm  Tabien.  ac  Vtjolin.  ct 
Aversa  (ap.  Croix  n.  353.)  affert  de  hoe 
decr  S.  C.  R.  die  14  Nov.  16ir>.  ubi 
dictum  fuit :  Xcc  Episcopus  potcst  absque 
licentia  hanc  bcnctlictioucin  uliis  ddctjare. 
Ratio,  quiahrec  benedictio  est  de  pole- 
state  ordinis,  undc  ab  Rpiscopo  non 
potest  delegari,  sicut    delegari  poteiit 
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potestas  jurisdictionis.  Sed  contradicit 
Nicol.  Luc.  c.  I.  5. n.  33.de  privil.  n.  18. 
dkens  1.  Quod  de  hoc  decreto  non 
constat  authentice.  2.  Quod  tale  decre- 
tum  non  est  usu  receptum,  praesertim 
Ronwe,  ubi  R.  D .  Vicesgerens  passim 
auctoritate  ordinaria  quibusvis  sacer- 
dotibus  hanc  delegat  facultatem.  3. 
Qudd  ha3c  benedictio  non  est  ordinis 
episcopalis,  sed  sacerdotalis,  et  ided 
bene  potest  ab  Episcopo  delegari.  Ad- 
dit  Monucell.  t.  4.  n.  1.  cum  Pirhing.  in 
Jus  can.  I.  1.  tit.  29.  n.  54.  Episcopos 
rite  posse  delegare  ea  quae  ipsis  com- 
petunt  ex  privilegio  speciali,  ratione 
dignitatis;  cum  enim  facultas  officio 
sit  annexa,  transit  in  jurisdictionem 
ordinariam.  His  tamen  non  obstanti- 
bus,  huic  opinioni  non  acquiesco,  cum 
nullibi  audierim  Episcopos  hujusmodi 
facultatem  aliis  dclegassc :  imo  (ut  re- 
fert  Gav.)  plurimi  Episcopi  illam  a  S. 
C.  curarunt  obtinere :  et  Benedictus  XIV 
cum  erat  Archiepiscopus  Bononiae, 
hanc  facultatem  ad  quinquennium  ob- 
tinuit,  ut  ipse  testatur  /.  c. 

Dubit.  5.  An  color  vestium  sit  deprae- 
cepto?  In  Rubrica  Missalis  p.  1.  tit.  18. 
num.  1.  de  colore  sichabetur:  Para- 
meata  altaris,  celebrantis,  et  ministrovum 
debent  esse  coloris  convenientis  officki,  et 
missae  diei,  secundum  usum  Romanse  Ec- 
clesise.)  Negant  Tambur.  lib.  1.  cap.  3. 
§.  1.  n.  1.  Quartip.  1.  tit.  18.  dub.  1. 
Diana  p.  2.  tr.  14.  r.  57.  cum  Homobono, 
item  Saar.  et  Aversa  ap.  Croix  num  340., 
quia  (ut  dicunt)  Rubrica  hoc  praiscri- 
bens  est  tantum  directiva.  Sed  contra- 
dicunt  Spor.  p.  151.  n.  415.  et  Quarti 
p.  1.  tit.  18.  dub.  1.  Et  hoc  puto  pro- 
babilius,  juxta  nostram  sententiam  ad- 
ducendam  n.  399.,  nempe  qu6d  omnes 
Rubricae  tractantes  de  rebus  quae  mis- 
sam  concomitantur,  sint  praeceptivse. 
E6  magis,  quia  Rubrica  dicit  sic  usum 
esse  Ecclesiae  Romanae.  Bene  tamen 
censent  Spor  et  Quarti,  hanc  Rubricam 
non  obligare  sub  gravi,  nisi  scanda- 
lum  adsit,  puta  si  in  die  Paschatis  (ut 
ait  Spor.)  vel  in  quacumque  missa 
festiva,  (ut  ait  Ronc.  c.  6.  q.  1.  res.  2.) 
celebraretur  vestibus  nigris.  Addit 
Sporer  satius  esse,  quocumque  die 
facere  Sacrum  in  quolibet  colore,  quarn 
illud  omittere ;  hinc  recte  dicit  a  for- 
tiori  excusare  omnem  rationabilem 
causam,  ut  si  concursui  sacerdotum 
non  sufficerent  vestcs  debiti  coloris. 
Putant  autem  Quarti  l.  c.  d.  2.  et  Ucrati 


t.  1.  p.  1.  p.  269.  {contra  Turrinum)  qudd 
color  croceus,  sive  flavus  sequivalet 
omni  colori,  quia  omnes  ad  illum  con- 
currunt. 

Hic  adnotat,  in  Gury,  S.  Alp.  repetente, 
Antonius  Ballerini,  de  obligatione  rubrica- 
rum  ut  prffioeptivarum  circa  missam  habcn- 
darum. 

«  Hoc  ipsum,  inquit,  alii  DD.  negant.Ut- 
cumque  'sit,  principium  mere  yrobablle  non 
est  ejusmodi,  utfirmiores  inde  conclusionDs 
deduci  queant:  hic  ergo  praeceptum  seu 
obligationem  habemus  mere  probabilem. 
Adde  autem  quod  ipse  S.  Alphonsus  pro 
sententia  negante  strictam  circa  usum  colo- 
rum  obligationem ,  doctores  affert  sane 
plures  quam  pro  affimante.  Cffiterum  idem 
S.  Aphonsus  post  Lacroix  (lib.  vi.  p,  2.  n. 
340)laudat  sententiam  Sporer,  satius  nempt 
est  quocumque  die  facere  sacrum  in  quocumque 
colore,  quam  iltud  omitiere;  hinc  (subdit  S. 
Alphonsus)  recte  (Sporer)  dicit,  a  fortiori 
excusare  omnem  rationabilem  causam. 
Exinde  poterit  quispiam  concludere,  quod 
si  missam  votivam  ut  satisfaciat  obliga- 
tioni,  celebrare  debeas,  ecclesiae  autem 
rector  ad  vitandam  incongruam,  ut  objicere 
solent,  colorum  diversitatem  congrua  tibi 
paramenta  dare  nolit,  consilio  Sporeri  tuto 
utipoteris:  prajsertim  quia  licetpraeceptum 
aliquod  hic  vigere  teneas,  tamen  etiam 
auctor  monet,  ab  eo  causam  non  adeo  gra- 
vem  excusare  posse.  (Op.  Gury,  de  Euch. 
393.  nota). 

Quoad  autem  colores  repudiatos,  sic  ha- 
bet  Gury  : 

«  Requiruntur  paramenta  albi,  rubri,  vi- 
ridis,  violacei  elniyri  coloris.  — Omnino  re- 
probantur  paiamenta  ex  telis  sericis  vitreis 
confecta.  Sic  S.  Conyr.  nt.  11  sept.  1847  i» 
atrebatensi.  —  Pariter  reprobantur  para- 
menta  varii  coloris  (gallice,  de  toutes  cou- 
leurs),  quae  propter  flores  cujusque  coloris 
immixtos  non  pauci  volunt  omni  festo 
posse  adhiberi.  Haec  S.  Covgr.  Wt.prohibuit 
die  23  sept.  1837;  atque  adeo  illum  colorem 
tantummodo  repraesentare  possunt,  qui 
primarius  est  et  praedominans. 

Prohibentur  omniuo  paramenta  (lavi  et 
caerulei  coloris:  Sic  S.  Congr  12  nov.  1831 
permittuntur  tamenparamentaexaureatela 
[drap  d'ur),  quae  juxta  usum  urbis  pro  albo 
et  rubro  colore  adhibentur.»  (De  Euch. 
n.  393). 

379.  —  IV.  Sub  mortali  requiritui 
»  calix,  et  patena  consecrata:  si  tamea 
»  in  nondum  consecratis  aliquis  boml, 
»  imo  addunt  Bordon.  et  Tambur.  mala, 
»  fide  celebrasset,  licet  sic  celebrando 
»  peccasset  mortaliter,  probabile  esse, 
»  quod  hocipsocenseanturconsecrata, 
»  liceatque  in  iis  celebrare,  contrad» 
»  Luyo  et  Luym.  docet  Diana  p.  2.  t.  14t 
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»  r.  69.  p.  5.  tr.  i3  r.  60.  et  p.  9.  t.  7. 
»  c.  is  <\r  (i/j/5  oc/o.  Idemque  de  sacris 
»  vestibus,  item  de  corporali,  pyxide, 
»  etc.  qufe  immediate  tanguut  species, 
»  censet  Tamb.  de  exp.  sacr.  I.  1.  c.  3. 

»  §•  1. 

380.  —  Qureritur  I.  An  calices,  etalia 
remaneant  benedicta,  si  quis  in  illis  sa- 
criiicet  nondum  benedictis  ? 

Prima,  scutentia  communior  negat, 
quam  tenent  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  352.  et 
Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  4.  n.  96.  cum  Lvgo, 
Laym.  Azor  ctc.  Et  hanc  probabilem 
vocat  Tamb.  I.  1.  c.  1.  §.  4.  n.  1.  Ratio 
(ut  ait  Tamb.)  quia,  licet  per  contac- 
tum  specierum  sacrarum  res  conse- 
crentur,  utindicatS.  Aug.  apud  Tamb. 
Vasa...  irso  ministerio  cottsecrata,  saucta 
dieuntnr.  Attamen  aliud  est  rem  sa- 
crari,  alind  ad  sacrificium  deputari, 
quod  oportet,  quodque  tantum  fit  per 
benedictionem. 

Secunda  sententia  vero  cum  Diana, 
Con.  Phyr.acaliisapucl.  Tamb.ib.  quam 
ipseparitervocat  probabilem,  aflirmat 
illa  remanere  benedicta,  quia  per  con- 
taetum  specierum  jam  ;equivalenter, 
immo  eminenter  ttilis  deputatio  habe- 
tur  :  et  hoc  evenire  ait  Tamb.  n.  2. 
cum  Sa,  tam  si  bona  fide,  quamsi  mala 
fide  celebretur.  Et  idem  probabile  esse 
etiam  pro  vestibus  sacris,  et  ornamen- 
tis  altaris  ait  Tcunb.  n.  4.  cum  Gav.  et 
Dian.  ciim  hasc  ab  ipso  ministerio  sa- 
cro  consecrationem  recipiant. 

His  non  obstantibus,  recte  putant 
Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  4.  n.  98.  nullo  modo 
recedendum  a  prima  sententia,  dum 
asserit  Lugo  d.  20.  sect.  2.  n.  62.,  con- 
trariam  meritd  communiter  rejici  d 
Laym.  Xav.  Azor.  etc.  Ratio,  quia  nec 
etiam  est  certum,  imm6  omnino  ne- 
gatur ,  quod  per  contactum  sacra- 
menti  res  remaneant  consecratae  prout 
pavimentum,  si  ibi  decidat  sacramen- 
tum,  nullo  modo  remaneat  sacratum. 
Quare  secunda  sententia  non  satis  tuta 
apparet,  ut  beneait  E.sco6.  /.  21.  n.  477. 
dum  saltem  videtur  esse  dubiae  pro- 
babililatis.  An  verd  lieeat  celebrare 
cum  calice  non  deaurato  ?  Vide  dicta 
n.  :>.lo.  dub.  3.  Et  an  cum  calice  ex 
stanno,  vel  eere.  aut  aurichalco  ?  Vide 
ibid.  d.  dub.  3.  in  fine. 

381.  —  Dicuntautem  Gav.Arcrsa,  Bon. 
et  Tauib.  ap.  Croix  l.  c.  n.  353.  qudd 
abbates  exercentesPontificalia  possunt 
benedicere  calices,  et  indumenta  sacra : 
indumenta  pro  suis  tantiim  Ecclesiis, 


calices  verd  ctiam  pro  alienis.  Sed  ad- 
verte  decretum  Ale.randri  VII.  allatum 
num.  378.  ubi  declaratum  fuit,  abbates 
tantiim  pro  suis  Ecclesiis,  non  ver6  pro 
alienis,  etiamdelicentia  Ordinaiiorum, 
posse  benedicere  calieos,  campanas, 
etc.  quibus  adhibetur  sacra  unctio, 
necnon  vestes  saeras.  Idque  coniirma- 
tum  fuit  per  aliud  deeretum  noviter 
emanatum  a  nostro  P.  Benedicto  XIV 
ad  instantiam  Cardinalis  Spindli  Ar- 
chiepiscopi  Neapolitani. 

382.  —  Quaer.  II.  Quibus  sit  licitum 
tangerevasa  sacra,  corporalia  aut  ves- 
tes?Nemo  dubitat  quin,  exceptis  sa- 
cerdotibus  et  diaconis  aliis  sit  mortale 
tangere  vasa  sacra  dum  continent  Eu- 
charistiam,  ut  communiter  dicunt  (con- 
tra  Ochagaiium,  et  Gob.)  Sporer  n.  403. 
Croix.  n.  360.  ct  Pal.  p.  10.  n.  13.  cum 
Suar.  Fill.,  ct  aliis  passim.  ex  c.  Non 
oportet  26.  dist.  23.  Difficultas  est,  an 
liceat  laicis  sacra  vasa  tangere,  dum 
Eucharistiam  non  continent?  Affirmant 
Sotus,  Eenr.  etFagun.  ap.  Croix  l.  6.  p. 
2.  n.  358.  et  perquam  fuse  id  defendit 
Tamb.  Meth.  llics.  I.  1.  c.  2.  §.  1.  n.  12. 
cum  Scoto.  Barth.  ab  Ang  et  Sa  v.  Sa- 
cra  n.  3.  qui  sic  ait  :  Sacra  tangi  d  !ai- 
cis  sine  contemptu,  aut  nuilum  pcccatum 
est,  aut  lcrissimum.  Sed  communissima 
et  verior  sententia  negat,  quam  tenent 
Suar.  de  81.  sect.  8.  §.  Tertium,  Bon.  p. 
9.  n.  31.  Laym.  c.  6.  n.  19,  Cont.  Tourn. 
cap.  9.  art.  2.  sect.  8.  v.  Quser.  8.  llolzm. 
p.  86.  n.  375.  Habert  t.  5.  p.  709,  Sulm. 
tr.  21.  c.  10.  p.  11.  §.  1.  n.  127.  Antoine 
p.  493.  n.  10  et  Pal.  p.  10.  n.  43.  c am 
Vasq.  Sanch.  ct  Con.  Hi  docent  laico3 
tangentes  sacra  vasa  peccare  (sed  non 
plus  quam  venialiter,  cum  non  ropu- 
tetur  hsec  matoria  gravis  et  minime,  si 
adsit  rationabilis  causa,  secluso  scanj 
dalo  et  contemptu)  ut  probant  ex  c« 
Insancta,  de  consecr.  dist.  1.  ubi  dicitur : 
Indignum  valde  est,  ut  sacra  Domiui  vasa, 
qusecumgue  sint,  humaiiis  usibus  serviant: 
aut  ab  aliis  (nota)  qtium  Domino  famulan- 
tibus,  eique  dicaHs  iractentur  viris.  Prd. 
hujusmodi  autem  sacratis  viris  intelltj 
guntur  non  soliim  diaconi  et  subdia^ 
coni,  sed  etiam  acolythi,  ut  ex  c.  Nort 
liceat,  dist.  23.  ubi  :  Non  liceat  cuilibet 
ministeria  tangere,  nisi  subdiacono,  aut 
acolytho  in  secretario  vasa  dominica.  In- 
super  nunc  possunt  etiam  ea  tangera 
tonsurati  ex  consuetudine  introducfa, 
ut  dicunt  Suar  l.  c.  Tamb.  n.  9.  Cr^-ix  n. 
357.  cum  Quarti,  etc.  et  idem  docet  D&- 
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ned.  XIV  Notif.  29.  n.  18.  cum  Pasq.  In. 
quoque  concessum  est  laicis  regulari- 
bus  sacristis,  ex  privilegio  Calixti  III  et 
SixtilV  ap.Salm.  I.  c.n.l30et  131.  Nec- 
uon  monialibus  sacristis,  ex  commu- 
nicatione  privilegiorum.  Salm,  ibid.  n. 
132.  Et  hodie  potest  dici  ex  consuetu- 
diue  hoclicere  etiam  laicisoblatis  Con- 
gregationum  saccrdotum  saicularium 
sacristis,  et  omnibus  qui  in  habitu  cle- 
ricali  Ecclesiis  inserviunt;  hi  enim  in 
Ecclesia  muneribus  clericorum  fun- 
guntur  :  saltem,  dico,  lios  a  culpa  ex- 
cusari ,  quia  dum  offioium  sacristse 
axercent,  semper  adest  aliqualis  neces- 
sitas  sacra  vasa  tangendi.  Et  idem 
quod  dictum  est  de  tactu  sacrorum  va- 
sorum,  dicendum  est  de  tactu  corpra- 
lium,  ut  ait  Merati  p.  313.  cum  Quarti, 
Pasq.  et  communi. 

Minime  autem  peccant  laici  tangen- 
tes  vestes  sacras,  aut  alia  non  imme- 
diate  attingentia  corpus,  et  sanguinem 
Christi,  ut  Pal.  Suar  Conc.  Laym.  et  alii 
ut  supra  11.  cc.  ex  sententia  (ut  benc  ait 
Pal.)  in  praxi  recepta.  Nec  obstat  tex- 
tus  in  c.  Altaris,  et  c.  vestimenta,  de 
consec.  dist.  1.  ubi  hoc  videtur  vetitum; 
nam  dicit  Suar.  nullum  ibi  de  hoc  esse 
praeceptum,  vel  saltem,  inquit  Suar 
cum  Gloss.  in.  d.  c.  Altaris,  verb.  Vela, 
qu6d,  si  ibi  aliquod  adest  preeceptum 
hoc  usu  est  abrogatum. 

383.  —  «  Ac  licet  decens  sit,  ut  etiam 
»  pyxis,  sive  ciborium ,  et  luna  seu 
»  spherulahierothecae,  et  quodcumquc 
»  vas  continens,  et  immediate  tangens 
»  Eucharistiam ,  ut  etiam  secundum 
»  Laym.  I.  5.  t.  5.  c.  6.  vasculum  chri- 
»  sma  continens,  benedicatur  (bene- 
»  dicere  autem  praeter  ea,  in  quibus 
»  unctio  adhibetur,  potest  idem,  qui 
»  csetera  ornamenta)  cum  in  Rit.  Ro- 
»  mano  propriasit  pyxidisbenedictio; 
»  id  tamen  necesse  esse,  negant  Suar. 
»  Hurt.  Lugo,  Tamb.  lib.  1.  exped.  Sa- 
»  crif  c.  1.  §.  6.  nec  esse  necesse  im- 
»  ponere  pyxidi  vas  lineum  benedic- 
«  tum  benenedictione  corporalis.  » 

»  Porro  calix,  et  patena  confecta 
»  essc  debent  ex  auro,  argento,  vel 
»  stanno,  saltem  quoad  cuppam  (ad- 
»  mittunt  etiam  aliqui  ex  plumbo)  sed 
»  non  ex  sere,  c.  Vt  calix,  de  consccr.  d. 
»  1.  »  (Vide  dicta  n.  370.  Dub  3  in  fme) 
«  quamvis  Tamb.  I.  1.  cxpcd.  Sacrif.  c. 
»  1.  cum  Hurt.  Fagn.  et  Gav.  admitlai 
»  etiam  ex  gemma,  quee  teque  pretiosa 
»  sit,  ac  aurum  vel  argentum,  mod6 


»  species  non  imbibat,  nec  sit  pericu- 
»  lum,  ne  ettringatur.  Ac,  licet  Rubrica 
»  pra>scribat  ut  saltem  cuppa,  et  supe- 
»  rior  pars  patenae  sit  deaurata  ;  eam 
»  tamen  non  obligare  sub  mortali 
»  Gran.,  imo  nec  sub  veniali,  propter 
»  usum  contrarium,  vult.  Tamb.  I.  c. 

384.  —  Dubit.  1.  An  pyxis  debeat 
consccrari  ?  Affirmat  Trull.  ap.  Croix  n. 
348.  Sed  veriiis  et  communiter  negant 
Laym.  tr.  5.  c.  6.  n.  22.  Bon.  p.  9  n, 
23.  Cont.  Toum.  loc.  cit.  v.  Quscr.  7. 
Jtonc.  c.  6.  q.  4.  et  Cruix  cum  Guv.  Pasq, 
et  aliis  passim.  Ratio,  quia  in  Pontificali 
Rom.  tantum  habetur  benedictio  de 
pyxide,  nulla  autem  ibi  mentio  fit  de 
unctione  chrismatis.  Item  in  Rituali 
Rom.  benedictio  pyxidis  annotatur  in- 
ter  eas,  qua?  non  indigent  unctione 
chrismatis. 

385. — Dubit.  2.  An  pyxis  debeat 
saltem  benedici  de  praecepto  ? 

Prima  sententia  aifirmat,  et  hanc  te- 
nent  Cont.  Tourn.  ibid.  cum  Sylvio, 
Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  4.  n.  99.  cumGav.et 
Reg.  item  Duratid.  Barb.  March.  et  Dk. 
apud  Croix  n.  348.  item  Bened  XIV  Xo- 
tif.  21.  n.  12.  et  Escob.  I.  22.  n.  419.  qui 
tamen  putat  omissionem  hujus  bene- 
dictionis  non  excedere  culpam  venia- 
lem.  Probatur  ex  Rubrica  Missalisp. 
2.  tit.  2.  n.  3.  ubi  dicitur:  Si  sacerdos  est 
consecraturus  plures  hostias  pro  commu- 
nione  facicnda,  locet  eas  super  corporak 
ante  caliccm,  aut  in  aliquo  calice  conse- 
crato,  vcl  vase  mundo  benedicto.  Prsete- 
rea  probatur  ratione,  quia  hoc  valde 
convenit ;  si  enim  corporale,  in  quo  sa- 
croa  species  ad  modicum  tempus  ma- 
nent,  benedici  debet,  qiianto  magis  be- 
nedicendum  est  vasculum  in  quo  diu 
noctuque  illee  conservantur  ?  Et  ided 
in  Rituali  assignatur  specialis  benedic- 
tio  pro  tabernaculo  (ut  ubi  dicitur)  seu 
vasculo  pro  sacrosancta  Eucharistia.  Ac- 
cedit  doctrina  D.  Th.  q.  82.  art.  3.  ubi 
ad  probandum,  qudd  pertineat  ad  sa- 
cefdotem  dispensatio  Eucharistire,  di- 
cit  :  ln  reverentiam  hujus  sacramenti,  a 
nulla  rc  contingitur  (Sacramentum)  nisi 
consecrata,  unde  et  corporale,  et  calix 
consecrantur,  et  simililcr  manus  sacer- 
dotis. 

Secunda  sententia  attamen  negat,  e' 
hanc  tenent  quamplures  graves  AA., 
nempe  Suar.  d.  81.  s.  7.  Azor  p.  1.  MO. 
c.  27  q.  7.  Fill.  de  Euch.  n.  133.  Bon. 
p.  9.  n.  23  Sylc.  v.  Euchar  3.  q.  4. 
Spor.   n.  401.  cam  Vasq.  et  Pasq.  item    | 
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Sotus.  ('<  ■  ■'<<■  Tab.  ac  V</;//<.  ap.  Esroh. 
n.  427  '  I  prolialiilein  putant  Diana,  p. 
2.  tra  i  1.  >  188.  ac  Lug»  d.  2(>.  n.  90. 
eumHiii,,.  <i  Fagitan.  Katio,.  quia  (ut 
ajunt;  u>  ].<<  ■  nullibi  habetur  expres- 
sum  [■■  .'i  ■iiiiun  ;  nec  Poiitiiicale  ccrtos 
nosn  Mii.  eum  ibi  assignentur  bene- 
dictionc-  ctiain  pro  campanis,  et  thc- 
cis   rrl.i-inijivum,  qute  tamen   non  de 

Eract !'(».  -cj  tantiun  de  congruentia 
eneui  niitnr.  H;ce  secunda  sentcntia 
ii. .11  v»i'-ini  improbaliilis,  saltem  ob 
tantor.i.-M  V> \>.  iiietoritatem  ;  scd  pri- 
mam  ;iri.il..il.iiiiorem  puto,  quia  confor- 
mior  m.  '■'  •!!■:  icio,  et  rationi  ;  et  ideo 
in  prli\i  •-'  consulenda,  ut  recte  di- 
cunt  >'  i  (•'>'//.  ct  licucd.  //.  r,c.  Idcm 
dicen.iuiM  <!i  i  jrculo,  scu  lunula,  ubi 
1'eponi'ui  )i"-!ia  consccrata,  ciun  cxpo- 
nitur  in  ii-t'i:-ario. 

386.  -  Y  i'<np»r<tlcYineun\  »  (Y<i  e.r 
canuu'  "f  /n  ■bat  usiis  ;  ridc  dirta  n. 
375.  l«i<  ■ '.  sallem  quoad  eam  par- 
»  ten  'ii1..  iiuatiam,  velcaliccm  tangit, 
»  c.  '  ..Mi."d,  i.  consecr.  d.  1.  (nam  in 
«  exl  ■  ■Diitiiilbus  potcst  essc  sericum, 
»  vel  i.i"  ■  iaboratum)  ct  bcnedictum 
»  ab  i  is-.-upo,  vel  privilegiato.  Yidc 
»  Con  y.  i/ihi.l.  S»c.  Jcsu,  r.  Bened.  Non 
»  tan  o  'i.-uin  benedicendumpost  lo- 
»  tioii •  !n.  >ec  nisi  notabiliter  rumpa- 
»  tur  >  .'/>.  Sylv.  Bvii.  d.  4.  q.  vlt.  p. 
»  9.  L< <.,.  -V  20.  s.  2.  n.  76.  ct  Gur.  p.  2. 
»  t.  1.  nbi  addit  ex  Sa,  (et  dicit  csse 
»  coduoi:i  iui)  peccare  mortaliter,  qui 
»  utit'1-  .'(«■iobilitcr  immundo.  »  [Yidc 
tl.  37<: 

387  ^.uanduml.  qu6d  celebrare 
sine  c  "i;."iaii,  aut  cum  eo  non  bene- 
dicto  D''i|uit  excusari  a  mortali,  nisi 
gravi-  '!i^"at  necessitas  celcbrandi, 
ccrtuoi  .'-'.  ipud  omnes.  Yidc  Suar.  d. 
81.  si  i    u    ■?/  Croix  n.  333. 

Xoi.inJuui  II.  id  quod  spectat  adlo- 
tionein  "i  poralium.  In  can.  Ncmo  4o 
do  Co<  !■'-!-  1.  Clcmcns  Papa  duo  sta- 
vuit,  ;■■  •'>»  ■></>.  ut  saer.'i'  pallie  tantum  a 
diacom-  !;i  vvntur ;  sccuudum,  ut  lotio 
inittani'  ic  i.rarium.  Quoad  pri.rinim 
pertii.l  i'!i.-u;it  Suar.  d.  81.  s.  8.  M<- 
rati  i.  \.  fi  1.  n.  10.  ct  Cr»i.i:.  u.  334. 
cum  ]■  .  .!ii.'.d  licct  eonvenicnlius  sit 
secun.  "■  .4  tertiam  lotioncm  palla- 
rum  I"  •-•-!,  ut  cxiilicat  Stmrrz,  corpo- 
raliui.  .  jiai"  .iiuui  pallaruin,  cl  punli- 
vatur;  ii.iu,  !i.  ri  a  jjersoiia  sacrata,  ta- 
mcn  i  i.il.u.icst  peccatuni,  si  ilhc  iiant  a 
iaic:^  :  jii"i-!  autcni  lolio  omnino  dcbet 
tici    •';.  .:i.c"i  is,  vcl  subdiacuins,    cjnia 


hoJie  horum  ordo  inter  sacros  numc- 
ratur,  et  ut  comm.  DI).  ajunt  hoc  est 
pcculiarc  officiuin  subdiaconi :  imo 
proljaljililer  dicit  C.mi.v  loc.  c.  cunt  Suar. 
ct  Pasq.  posse  hanc  primam  lotioncm 
ficri  etiam  a  clerico  tonsurato ;  dum  in 
dieto  can.  Ncmo,  dicitur  :  m,u<»ni.  cum 
humilibus  ministtis  lavent.  Hodie  autem 
clerici  tonsurati  jam  ex  consuctudine 
inter  inferiores  clericos  numcrantur,  ex 
qua  eis  permittitur  sacra  vasa  tangcre. 
TJtrum  autem  peccarct  mortalitcr  laicus 
qui  hanc  primam  lotioncm  iacerct  ?  Af- 
firmat  Villal.  tr.  8.  dijf.  29.  n.  5.  Sed 
communius  Croix  /.  c.  ac  Quurti,  Pasq. 
ctc  ap.  M<  rtiti  n.  16.  censcnt  id  essc  tan- 
tum  veniale  et  nullum,  si  cx  justa 
causa  fieret.  Quoad  secundam  veio, 
putat  ex  Croix  cum  Pasq.  nullum  esse 
pcccatum,  si  aqua  lotionis  non  in  sa- 
crarium,  sed  in  locum  decentem  proji- 
ceretur.  Sed  omnin6  tenendum  est  op- 
positum  cum  Mcrati,  diim  in  prrefato 
textu  Ncmo  expressc  dicitur,  quod  fo- 
ras  ejiccre  lotionem,  crit  opcrauti pccca- 
tutn.  Et  Sylc  ap  Saar  dicit  quocl  huic 
nulla  contraria  consuctudinc  derogari 
potcst.  Id  tamcn  intclligitur  tantinn 
pro  corpoi'alibus,  pallis,  et  puriiicato- 
riis  ;  licet  enim  in  tcxtu  idem  dicatur 
de  lotione  albae,  et  mapparum  altaris  ; 
attainen  recte  ait  ibi  Glossa  lit.  I.  IIoc 
gcncrali  consuetudinc  abrogafum  cssc. 

388.  —  «  VI.  Pallu  itc;m  linca,  qua 
»  partc  calicem  tangit  isupcriorc  cnim 
»  parte  potest  auro  constarc,  vel 
»  serico) ;  qure  cum  habeat  commu- 
»  nem  cum  corporali  bencdictionem, 
»  ulpote  cujuspars  antiquitiis  fuit,  pro 
»  eodem  servire  posse,  docet  idem 
»  Lugo  l.  c.  si  sit  satis  capax. 

Palla  debet  esse  ex  lino,  ut  requiri- 
tur  in  Rubrica  />.  2.  tit.  1.  nu.  1  vel  ex 
cannabe,  ut  diximus  de  corporali  n. 
375.  dub.  3.  Unde  bene  advertit  Mcmti 
ibid.  non  bene  agere,  qui  adhibcnt  pal- 
lam  de  papyro,  aut  drappo  serico.  Imd 
in  decreto  S.  C.  die  22  Jan.  1700.  (upud 
Cvut.  Tourn.  loc.  cit.  v.  Quxr.  10.)  dic- 
tum  fuit:  In  sucrifu.io  missx  non  adhir 
btntda  est  paUa  u  partc  sup<ri»ri  drappo 
scrico  coopcrta.  Quamvis  /'.  Suar.  d.  81. 
s.  (>.  putat  non  cssc  vetitum  adhibere 
pallam  tantiun  cxtcriori  partc  seiicam, 
vcl  auro  claboratam,  corporalc  vcro 
dicit  tantiun  in  extrcmitatibus  posse 
auro  vcl  scrico  ornari ;  ct  lioc  proha- 
Jjile  esl,  cum  in  Kubrica  //.  2.  tit.  1. 
n.    1.   dicatur:    C-<rr<irul<<,    qu»<l  <:r  linc 
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tantiim  esse  debet,  nec  serico  vel  auro  in 
medio  (nota)  intextum,  sed  totum  album. 
Palla  autem  benedieenda  est  cum  cor- 
porali  eadem  benedictione,  ut  com- 
muniter  docent  Gav.  in  prxfata  Rubr. 
tit.  9.  Suarez  et  Cont.  Tourn.  ut  supra 
cum,  Quurti  et  Vasq.  qui  contrariam  opi- 
nionem  improbabilem  putant. 

An  vero  sit  mortale  celebrare  sine 
palla,  aut  cum  ea  non  benedicta?  Af- 
firmant  probabiliter  Suar.  I.  c.  Fill.  de 
Euch.  n.  1l'5.  Cont.  Tourn.  ibid.  ad  3. 
cum  Quarti,  et  Escob.  num.  432.  cum 
Vasq.  Reg.  Ratio,  quia  olim  palla  erat 
ipsum  corporale,  quo  calix  operieba- 
tur ;  unde  licet  hodie  palla  sit  ab  illo 
separata  tamen  est  aeque  necessaria,  et 
benedicenda  ac  corporale;  et  Ecclesia, 
separationem  permitlendo,  nihil  circa 
maferiam  et  benedictionem  immutavit. 
Non  minus  vero  probabiliter  negat 
Sotus  in  4  d.  13.  q*,i.  2.  art.  5.  item  Ma- 
nuel,  et  Moure  apud  Escob.  num.  430.  oo 
Rodrig.  ap.  Croix  n.  332.  Ratio,  tametsi 
Ecclesia  eadem  benedictione  statuerit 
benedici  pallam  ac  corporale,  eo  quod 
illa  moraiiter  pars  corporalis  censetur ; 
tamen  curn  hodie  palla  sit  separata  a 
corporali,  non  eadem  ratio  reverentiae 
currifpro  corporali,  quod  immediate 
tangit  sacras  species,  quam  pro  palla, 
qnae  non  tangit. 

Dicunt  autem  Sporer  n.  398.  et  Croix 
l.  c.  cum  Goii.  quod  si  palla  desit,  aut  per 
quadrantem  cxpectari  debet,  poterit  lo- 
co  ejus  adhiberi  aliud  corporale,authoc 
deficiente,  purificatorium,   aut  bursa. 

Dicit  autem  Gav.  quod  illi  qui  ad- 
hibent  duas  pallas,  unam  pro  calice, 
alteram  pro  hostia,  non  sunt  quklem 
reprehendendi,  sed  non  imitandi  sine 
pontificia  iacultate;  hoc  enim  esset  ad- 
ditio  Ritus,  vetita  a  S.  Pio  V  Et  huic 
opinioni  adhcerent  Quarti,  ct  Megal. 
apud  Merati  t.  1.  p.  1.  p.  310.  n.  12. 
Unde  dicunt  sacerdotes  hanc  faculta- 
fem  a  Pontifice  non  habentes,  non 
posse  has  duas  pallas  adhibere.  Sed 
Molfes.  Pasq.  Silos,  et  Magius  ap.  Merati 
l.  c.  teneut  qu6d  non  soliim  Teatini, 
quibus  hoc  privilegium,  sive  usus  ap- 
probatus  fuit  a  Clemmte  VII.,  sed  omnes 
sacerdotes  exteri  possunt  illis  uti,  quia 
hoc  non  est  additio,  sed  potiiis  qua?- 
dam  accessio  ad  Romanum  Ritum  ob 
majorem  decentiam,  utque  commodius 
fragmenta  colligantur.  Hinc  censet 
Merati  rum  Pasq.  unumquemque  posse 
hanc   observimtiam   sequi;    refertque 


Cardinalem  Baronium  id  suassisse  alicul 
ad  praxim. 

339,  —  «  VII.  Purificatoriim  itera 
»  lineum,  non  tamen  necessario  beae- 
»  dictum,  ut  contra  Laym.  docent  Suar. 
»  Gav.  et  Lugo;  neque  uila  reperituriu 
»  Ritualibus  ejus  benedictio. 

QuEeritur,  an  purificatorium  sitbene- 
dicendum?  Affirmat  La>;m.  c.  6.  n.  12. 
item  Franc.  Lugo,  et  Fagund  apud  Escob. 
I.  21.  n.  434.  qui  huic  opinioni  adhcerct 
tanquam  tutiori,  licet  contrariam  etiam 
tutam  vocet.  Ratio  1.,  quia  ut  dktit 
D.  Th.  I.  c.  n.  384.  hoc  Sacramentura  J 
nulla  re  contingi  debet,  nisi  conse- 
crata.  Ratio  2.  quia  Rubrica  prcecipit 
benedici  mappas  altaris ;  ergo  tanti 
magis  benedicendum  purificatorium; 
quod  forte  potest  tangere  reliquias  san- 
guinis.  Nec  obstat  qudd  in  benedic- 
tionibus non reperiatur  peculiaris  bene- 
dictio  quoad  purificatoria ;  nam  pro  iis 
sumitur  benedictio  linteaminum,  mu- 
tata  voce  altare  in  calicem,  si  separatim 
purificatoria  benedicantur.  Sed  com- 
muniter,  et  probabilius  negant  Gav. 
part.  2.  tit.  1.  Suarez  d.  81.  sect.  8.  Pal. 
n.  2.  Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  4.  n.  85.  Lugo 
d.  20.  num.  76.  Croix  n.  331.  Bonac.  part. 
9.  n.  22.  Ronc.  6.  q.  4.  et  Cont.  Tourn. 
cap.  9.  art.  2.  sect.  8.  v.  Qnser.  9.  cum 
Sylvio,  qui  dicit,  hanc  benedictionem 
fieri  tantum  de  co-nvenientia.  Ratio, 
quia  in  Rituali  nulla  adest  benedictio 
propria  de  purificatoriis,  sicut  necveli, 
nec  bursce.  Gratis  autem  asseritur  eam- 
dem  benedictionem,  quce  adhibetur 
pro  mappis,  aptandam  esse  pro  puri- 
ficatoriis,  cuin  pro  his  nullo  modo  pos- 
sint  verificari  verba  orationis,  quae 
habentur  in  Rituali,  nempe,  consecrare 
digneris  hxc  Untcamnia  ad  tegendum,  in- 
xolvendumque  ultare  Filii  tui.  Hinc  non 
sufficit  (ut  ajunt  contrarii)  mutare  so- 
lam  vocem  altare  in  calicem,  sed  etiam 
oportere  mutare  verba  tegcndum  invol- 
veudumque  in  abstergendum,  quod  esset 
potius  novam  orationem  conficere, 
quam  mutare;  dicunt  tamen  Salm.  I.  c. 
quod,  licet  non  sit  obligatio  benedi- 
eendi  purificatorium,  tamen  ipsum 
licite  benedici  potest.  Si  autem  puri- 
ficatorium  non  facile  haberi  possit  pro- 
babiliter  dicunt  Wig.  tr  15.  n.  64.  ac 
Suar.  Spor.Avers.Gob.  apud  Croix  n.  331. 
lieitum  esse  sine  eo  celebrare,  ejusque 
loco  adhibere  posse  strophiolum  mun- 
dum,  quod  postea  ad  profaiium  usum 
non  adhibeatur. 
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390.  —  «  VIII.  Sub  gravi  peccato 
»  Missale,  Canonem  saltem  continens, 
»  ut  habent  Bonnc.  et  alii  commun.  etsi 
»  Ledesm.  et  Laym.  doceant  in  gravi 
»  necessitate  licitum  esse  celebrare 
»  sine  libro  ei,  qui  moraliter  sit  certus 
»  se  non  erraturum;  et  sic  Lugo  l.  c. 
»  cum  Dian.  etc.  probabiliter  excusat 
»  eum  qui  propter  visus  debilitatem 
»  legere  non  potest.  »  (Tabella  autem 
secretarum  non  requiritur  ex  prwcepto, 
sed  tantiim  ad  majorem  celebrautium 
commoilitatem,  ut  bene  ait  Gav.p.  1.  tit. 
10.  n.  20.  lit.  z.) 

Quaeritur,  an  liceat  unquam  sacer- 
dotibus  celebrare  sine  Missali  ? 

Prima  sentcntia  negat,  et  hanc  tenent 
Cont.  Toum.  hic  cnp.  9.  art.  2.  sect.  9. 
v.  Quser.  2.  Habert.  t.  5.  p.  70S.  item 
Nav.  et  Ilenr  ap.  Pal.  p.  9.  nu.  4.  ac 
Conii.ch.  Fag  ap.  Escob.  I  21.  n.  462., 
etiarnsi  aliquis  firmiter  sciat  memori- 
ter,  quae  dicenda  sunt.  Ratio,  quia  in 
re  tam  gravi  vitandum  est  omae  er- 
randi  periculum,  quod  recitando  me- 
moriter  semper  timeri  potest.  Idque 
videtur  confirmari  ex  eo  qudd  S.  C. 
concilii  (ut  fert  Benedictus  XIV  Notif. 
29.  n.  5.)  licentiam  impertiendo  alicui 
sacerdoti  caecutienti  celebrandi  in  festo 
duplici  missam  votivam  de  BB.  Vir- 
gine,  et  die  feriali  missam  pro  defunc- 
tis,  hanc  solet  clausulam  apponere  : 
Quod  non  sit  omninb  csecus,  et  memoriter 
non  recitet. 

Secunda  sententia  verd  communissi- 
ma,  quam  tenent  Lugo  d.  20.  n.  78. 
Laym.  c.  6.  n.  17.  Pal  l.  c.  Suar.  d.  81. 
s.  6.  Vasq.  t.  233.  c.  3.  infine,  Diana  p. 
2.  tr.  14.  r.  46.  Escob.  n.  464.  cumAvers. 
Spor.  t.  3.  p.  148.  num.  388.  Salm.  tr.  5. 
c.  4.  p.  4.  n.  87.  cum  Villal.  Ledes.  et 
Croix  n.  363.  cum  Vericelli,  ct  Gobat. 
probabiliter  dicit  posse  quandoque 
sacerdotem  celebrare  sine  Missali,  si 
hoc  facile  non  posset  habere,  et  ob 
praiteritam  experientiam  abesset  mo- 
rale  periculum  errandi.  Hinc  proba- 
biliter  inferunt  Luyo,  Pal.  Vasq.  Sal.  et 
Escob.  licite  celebrare  sacerdotem,  qui 
ob  visus  debilitatem  memoriter  mis- 
sam  recitat,  modd  discernat  calicem 
et  hostiam,  quantum  sufficit  ad  evi- 
tandam  irreverentiam;  et  mod6  ad 
notam  effugiendam  habeat  Missale  in 
altari,  vel  alium  librum  loco  ipsius, 
ut  ajunt  Crvix  n.  304.  cum.  Cob.  et 
Salm.  /.  c.  prope  fin.  cum  Lugo,  et  Pal. 
Per  clausuiam  autem,  quae   solet  a  S. 


C.  apponi,  ut  supra,  non  satis  proba- 
tur  hanc  secundam  opinionem  tan- 
quam  improbabilem  rejici  :  tutius 
tamen  semper  erit  hanc  facultatem  & 
S.  C.  obtinere.  Certum  autem  est  apud 
omnes,  sacerdoti  penituscieco  illicitum 
esse  celebrare,  quamvis  referat  Bene- 
dictus  l.  c.  die  23  Augusti  1727  Sacram 
C.  concilii  hanc  licentiara  concessisse 
cuidam  parocho  pauperi  ex  speciali 
gratia,  cum  assistentia  tamen  sacer- 
dotis. 

Sacerdos  autem  Ritus  Romani  gra- 
viter  peccaret,  si  uteretur  Missali  re- 
gularium  etiam  in  eorum  Ecclesiis  , 
vel  locorum  qua  transit,  dicendo  mis- 
sam  diversi  ritus,  ut  recte  censet  Croix 
cum  Pasq.  Quarti,  et  Aversa  (contra  Pal. 
et  Prsep.)ex  decreto  S.  C.  19.  Nov.  1622. 
ap.  Gav.  p.  3.  tit.  10.  Hoc  tamen  intel- 
ligitur,  si  talis  sacerdos  posset  ritum 
suum  servare  :  nam  alias  licite  posset 
uti  peregrinus  ritu  et  Missaii  illius 
dicecesis  in  qua  reperitur,  ut  probabi- 
liter  ait  idem  Croix  n.  368.  cum  Con. 
Tamb.  et  aliis  communiter.  Olim  Missa- 
lia  habentia  in  canone,  pro  rege  nostro, 
erant  suspensa;  sed  hodie  rectu  dicit 
Croix  n.  369.  cum  aliis  recentioribus, 
in  hoc  non  esse  taciendum  scrupulum 
ex  consuetudine  introducta. 

Ccnfessarii  autem,  et  capellani  mo- 
nialium,  possunt  quidem  diccre  min- 
sas  Sanctorum,  de  quibus  ipsoe  reci- 
tant  officium,  non  tamen  missas  pro- 
prias  illius  ordinis,  sed  cum  Mirsali 
Romano,  et  de  communi;  ita  S.  C.  R. 
annuente  Clem.  XI.  die  1  Decemb. 
1717.  ap.  Pilton.  de  Ritib.  n.  1768. 

391.  —  «  IX.  Minister,  secundum 
»  Nav.  Fag.  Zerot.  sub  mortali,  ct  qir- 
»  dem  masculus ;  in  necessitate  tamen 
»  gravi,  v.  g.  diei  festi,  vel  dandi  Via- 
»  ticum,  posset  quis  sibi  respondere, 
»  inquiunt  Sa,  Bon.  et  Dian.  tract.  14. 
»  res.  43.  ex  aliis.  in  quo  casu  etiam 
»  faeminamadhiberi  possedocent  Nug. 
»  art.  6.  d.  i .  et  Sylv.  idque  quibusdam 
»  Bclgii  partibus  consuetudine  induc- 
»  tum  esse  docet  March.  Res.  past.  tr. 
»  4.  c.  5.  qu.  10.  contra  comnmnem, 
»  apud  Laym.  Fern.  et  Dian.  I.  c.  Tamb. 
»  l.  c.  et  March.  de  ord.  t.  3.  c.  15.  ubi 
»  vult  id  esse  mortale.  Ministrante 
»  tamen  circa  altare  viro,  qui  nesciat 
»  respondere,  monialcs  ex  choro  rcs- 
»  pondere,  non  esse  prohibiluin  notant 
»  Card.  dc  Lngo  o.t  Tamb.  I.  c.  ubi  etiam 
»  cum Henriij .  et  Ihut .  cermitluntcele- 
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»  branti  missam  ereptam  proscqui 
»  sine  ministro,  si  hic  forte  ahsit,  et 
»  aliquantuliim  expectatus  non  rever- 
»  tatur. 

Dubitatur  1.  quale  peccatum  sit  celc- 
brarc  sine  ministro?  Certum  est  apud 
omnes  esse  mortale  ex  cap.  Proposuit 
6.  dc  Fill.  Prcsb.  ubi  dicitur  :  Non  cnim 
solns  prcsbytcr  misFunnn  solcmnia  potest 
sinc  ministri  suffrugio  celcbrnrc.  Veriim 
communiter  dicunt  DD.  licitum  essc 
celebrare  sinc  ministro,  urgente  neces- 
sitate  ministrandi  Viaticum.  Ila  Lvgo 
d.  20.  n.  103.  cum  Suar.  Lnym.  Fag. 
Diana  p.  2.  tract.  14.  r.  43.  <:um  Clcr. 
Villal.  et  Petig.  item  lionc.  cap.  6.  qu. 
6.  cum  Glossa  in  c  Quxsicit.  dc  verbor. 
signific.  Cont.  Tourn.  ead.  sect.  9.  quivr. 
1.  v.  Hinc.  licct,  et  Sylvius  3.  p.  q.  83. 
Et  idcm  concedunt  Cont.  Tournely. 
Lucjo  ct  Diana  cum  aliis  ab  ipsis,  cita- 
tis,  ut  populus  audiat  inissam  de  prae- 
cepto  :  celebrantem,  ut  ipse  solus  mis- 
sam  audiat  de  preecepto,  etiam  excu- 
sat  Diana  l.  Et  Cont.  Tourn.  cum  Sylo . 
non  damnat,  licetnon  appi^obet. 

Probabiliter  autem  dicunt  (pratei 
Lvgo  Tamb.  Henr.  ct  Ilurt.  ap.  Buscmb  ) 
Cont.  Tourn.  I.  c.  et  Salm.  tr.  5.  c.  4.  p. 
4.  n.  101.  circa  fin.  cum  Dic.  quod,  in- 
coepta  missa,  maxime  si  sit  facta  obla- 
tio,  permittitur  celcbranti  pergere  sine 
ministro,  siiste  ahscesserit,  ct  de  brevi 
non  revcrtatur.  Probabiliter  etiam  di- 
cunt  SaZwi.  /.  c.  infin.  qnod  ^eicbraus 
non  faciat  scrupulum,  si  minister  male 
pronuntiet,  nec  facile  corngat  errores, 
ne  turbet  seipsum,  vel  circumstantes, 
vel  ordinem  missae ;  quamvis  moneat 
Croix  cum  Gobut.  quod  celebrans  sup- 
pleat  oinissa  a  ministro.  Dicit  autem  n. 
:?M.  cum  Quarti,  Rubricas  circa  ritum 
u  ministro  servandum,  esse  tantum  di- 
rectivas,  et  non  obligare  ad  culpam  : 
sed  huic  non  acquicsco.  Rationabiliter 
vero  advertit  Lugo  <l.  -A)  n.  303.  mino- 
rem  necessitatcm  sufficere  ad  celel^ran- 
dum  cum  ministro  nescientc  respon- 
dere,  quam  sine  ministro. 

Illud  autem  quod  habetur  in  c.  Hoc 
quogue  61.  de  Cousecr.  dist.  1.  ubi  Soter 
Papa  sic  ait :  Hoc  quoque  stututum  est,  ut 
nidlus  prsesbytcrorum  missarum  solemnia 
celebrare  prxsumat,  nisi  duobus  prxsen- 
tiliiis,  sibiqnc  respondcntibus,  ipsc  tcrtius 
luibnitur;  quia,  ciim  pluralitcr  ab  co  di- 
citur,  Dominus  eobiscum,et,  Orutc  pro  mc, 
aptissime  conccrrit,  ut  ipsius  mspondea- 
tur  salututioui.  Exi>li.cant  I).  Th.  qu.  83. 


art.  5.  ad  12.  et  BeUarm.  Laym  Soto,  et 
alii  comimn/ifi  r  <rp.  Escob.  nu.  640.  hoc 
intelligi  dc  missa  solenmi  In  missis 
tamen  pricatis  (ait  D.  Thomas)  sufjl-it 
unum  habcie  ministrum,  qui  gerit  prrso- 
nam  totius  populi  catholici,  ex  cujus  prr- 
sona  saccrdoti  pluralitcr  res.iondet. 

3<k\  —  Dubitatur  2.  An  sacerdos  ce- 
lebrans,  respondentc  mulicrc,  peccct 
gravitcr?  Afflrmat  Nugnus  ap.  Diawun 
p.  2.  tract.  14.  r.  41.  Sed  coinmunitiT 
ncgant  Luym.  c.  6.  //.  13.  Suur  d.  ,s7. 
sect.  1.  Cout.  Tourn.  ibid.  v.  llinc  in  otsH 
et  Diana  1.  c.  cum  Molf  Homob.  Zannrdo, 
Fcrn.ctc.  Hinc  dicuntWigandt tr  15. /m. 
69.  Cont.  Tourn.  cnm  Lugo,  et  Laym.cum 
Palud.  et  Hurt.  bcne  permitti,  ut  fcemi- 
nse  quandoque  respondeant  a  longe, 
maxinie  si  sint  sanctimoniales,  modo 
non  immediate  ministrent  in  altari, 
porrigendo  urceolos,  etc.  :  id  cnim  non 
posse  excusari  a  mortali,  ex  c.  1.  bdd- 
bendumde  Cokab.  Cler.  ubi  fceminis  om- 
nino  intcrdicitur  celebranti  ministrare. 
Et  ideo  bene  advertit  Laym.  I.  c.  quod 
urgentcnecessitate  satius  esse  cclebrare 
sine  ministro,  quam  cum  fcemina  mi- 
nistrante. 

Ad  qurest.  An  sacerdos  aliquando  cekbrart 
possit,  respondente  muliere,  respondet  Gury: 

«  Afflrm.  si  necessitas  urgeat,  pra;sertim 
apud  moniates,  modo  mulier  res|;on(ieat  a 
lor.g;',  nec  immediate  ministret  ad  altare 
porritrciido  urceolos,  etc...  Confinnaiur 
Decreto  S.  Longr.,  die  26  Aug.  1830.  Ad 
postulatum  enim  hujusmodi :  potcst  ae  sc,- 
cerdos,  omnibus  prius  sibi  eovimode  dispwitit, 
qua  ad  sacri/icium  occurrere  possunt,  ne  i/iu- 
lieresinserciunt  altnri,  utinunisterio  mulieris 
taiilum  pro  responsis?  S.  Congr.  rit.  resp  : 
affirmativi,  uryente  necsssitate.  »  (De  Eucb. 
n.  398). 

393.  —  «  X.  Cracifij-us ;  nisi  sit  cxpo- 
»  situm  Vencrabile  Sacramentum,  non 
»  tamen  sub  obligatione  gravi;  idem 
»  est  de  velo.  Lugo  d.  2.  scct.  2.  n.  79. 
»  Gav.  » 

In  Rubrica  Missalisp.  1.  tit.  20.  hoc 
tantiim  habctur.  Super  allare  colluietur 
crux  inter  candelubra.  Sed  a  S.  C.  Ri- 
tuum  in  decrcto  cdito  die  14Maji  1707. 
(apud  Merati  t.  1.  p.  2.  in  IuJicc  n.  604.) 
dictum  fuit  :  Supcr  altare,  in  quo  SS. 
Sacramcntiim  cxposituni  esf,  crux  dc  more 
collocari  dcbvt,  cum  imuginc  cruxifui  ap- 
positu.  Quod  tamcn  intelligendum  est, 
ut  ait  Mcrnti  t.  1.  c.  ].  p.  r><).'S.  v.  Sui>er, 
tantiini  dum  missa  ceicbratur.  Itcmin 
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Crrivinoniali  Episcoporum  1.  2.  c.  12. 
sie  priescribitur  :  Crux  purva  vttin  ima- 
ginr  irucifi.i i super  tubrrnaculum,  in  guo 
as^riiitur  SS.  Sarramrntum  in  alturi, 
non  rst  suffiricns  in  missa,  scd  poni  tlcbet 
alia  mi.i  in  umdio  caudclubroritm.  Idque 
eonfirmatum  fuit  ;'i  S.  C.  die  10  Junii 
liiii.i.  ii),ud  Mrrati  in  dict.  lnd.  n.  400. 

Scd  dnbitattir  1.  An  sit  morlalc  cc- 
lebrare  siue  crucc  ?  Afiirmant  licnzi  c. 
4.  '/.  15.  rt   Avrrsu  qu.    11.   srrt.  3.  qtlia 

rrs  cst  gr.tvis,  ciun  in  sacriiicio  allaris 
repnrsentetur  sacrifieium  crucis  :  ne- 
gant  vere  communissime  Sunr.  d.  81. 
~scet.  3.  Luym.  c.  6.  n.  17.  Cunt.  Tourn. 
cap.  9.  urt.  2.  srct.  7.  v.  Qttxr.  10.  in  fin. 
Bon.p.  9.  nu.  3o.  Fill.  I.  123.  Merati  t. 
1.  p.  1.  297.  et  Esn.ib.  n.  -101.  cum  Yusg. 
etuliisplui  «&MS.quibuseonsentit  llubert, 
t.  5.  p.  708.  d  Conc.  p.  503.  n.  19.  qui 
dicit  cruccm  non  cssc  tantte  necessita- 
tis,  ut  sine  ea  non  posset  celebrari  cum 
rationabiii  causa.  Cadcrum  nullomodo 
excusari  potest  saltem  a  veniali  saccr- 
dos,  qui  celebrat  sine  cruce,  ex  decret. 
Bcitrd.  XIV.  edito  an.  1745.  ubi  dici- 
tnr  :  l't  nullo  modo  fiut  Sacrificium,  uisi 
ei  urifi.rtts  iittcr  candelabru  itu  promiucut, 
ut  succrdos  uc  populus  rumdrm  crtici.ft.ium 
facile  et  vominodc  mtttvri  possit :  ct  imago 
itoit  sit  itu  tcnuis  ct  exitjua,  ut  ipsius  sa- 
eridotis  et  populi  oculos  peue  rffugiut. 
Idcmque  prcescribitur  in  C;ereinoniali 
Episcoporum.  Et  S.  C.  Riiuum  decrevit 
etiam  in  altari,  ubi  expositum  est  Ven. 
Sacramentum,  colloeandam  esse  cru- 
cem  cum  imagine  Cmeifixi,  uthabetur 
apud  Mvrahtm,  et  Lu  i'roi.r  l.  6.  p.  2.  n. 
321.  '  Crucifixus  autcm  in  altari  non 
rcquiritur  cum  tanto  rigore,  quo  requi- 
ritnr  crux,  nam  per  solam  crueem  jam 
habetur  sarriiicii  cruenti  repnesenta- 
tio  ;  ita  Uisstts  upnd  Mrruti  p.  295.  et 
Suur.  Yusq.  Dict.  rtr.  upttd  i'i  oi.c  n.  318. 

Olebrarn  si ne  rnire,  «  hoc  grave  non 
a|.).ar-ft ,  inquit  Oury;  ita  coiiiinuniteT 
tli.jnlo^i.  »  I  I)e  JOuch.  -r.i'.)). 

Duiiilatnr  2.  Au  qtiando  in  altari  cst 
stntua  Crucitixi,  requiralur  alia  crux? 
Aftirniant  Uar.  p.  1.  tit.  20.  lit.  ttlt.  ct 
Wit/.  ir  75.  /(.  53.,  i/uiitex  Knbrica  re- 
quirilur.  ut  cru.x  inter  eandelabra  eol- 
locetur.  Sed  ne^andum  requiri  in  C;c- 
remoniali  Kpiscoporum  l.c.  ubidicilnr: 

'   Lilll.liltlllll  .|.;.T.-tlllll   fuit   11    Milji     17(17  iKlitlllll, 

«-•    iliM-i-.-ti.    1-.'    s..pt.     1711.    S.    H.    C.    rclininiit., 
q-.  niilu  >-st  exp.isinim    SS.  .S;iri-;niieutiiin,   iiinii.i- 
Hi>-    t^w,  iu  buu  Uiu  ainjunenrli  criicrin  vei  noii. 
Lijit.  \.  l.i.ii.ruB. 


At  in  alturi,  in  quo  udest  magna  stutua, 
SS.  Crurtfiri,  non  cst  necessc,  ut  poitutur 
aliu  crii.v,  diim  cclcbratur  missa.  Idque 
eontirmatum  fuit  per  decretum  S.  <'. 
Rit.  1G  Junii  1663.  apud  Mcrat.  id  Ind. 
■itu.  400.  Et  idem  dicendum  esse  de  ima- 
gine  Crucifixi  depicta,  scribunt  Pasqtia- 
lig.  Quarti,  et  Giribuldus  ex  decreto  S. 
C.  ut  refert  Ben.  XIV  in  Constit,  A>->-c- 
piiutis  sub  die  16  Julii  1746.  iit  Bullario. 

Crux  autem  non  debet  esse  de  pne- 
cepto  benedicta,  juxta  deer.  S.  C.  12 
Julii  1704.  apud  Mcrat.  dict.  p.  297.  Et 
idem  docet  Pign.  t.  9.  consult.  89.  de 
omuibus  imaginibus,  in  allari  eollo- 
caudis,  dicens  eas  possc,  sed  non  de- 
bere  necessarid  bcnedici. 

394.  —  «  XI.  Catidcla  accensa  duyilex, 
»  ex  ccra,  et  quidem  secundum  Vaq. 
»  lirij.  Yasq.  et  ahos,  sub  mortali,  run- 
»  tru  Nugn.  et  March  In  necessitate  la- 
»  men,  pneciso  scaudalo,  sufficit  una, 
»  eliam  ex  sebo,  vcl  lucerna,  aut  lam- 
»  pas  ex  oleo.  Yidc  Diun.  I.  c.  Lut/in. 
»  c.  6.  iitnn.  17.  Azor  c.  28.  q.  15.  Sine 
»  omni  atitcni  ltunine  celebrare  nun- 
»  qnam  licct ;  Lugo  d.  30.  scct.  2.  n. 
»  77.,  adeo  ut,  si  extingueretur  ante 
»  conseerationcm,  et  aliud  haberi  non 
»  posset,  missam  esse  relinquendam, 
»  etiam  in  necessitate  consecrandi  pro 
»  moribundo  Viaticum,  dicant  Faguud. 
»  p.  22.  c.  22.  ctQuint.  t.  2.  sect.  1. 

In  Rubrica  p.  1.  t.  20.  sic  habctur  : 
Supci  tiltarc  collocentur  caudrlabra  sullrin 
duu  candelis  ucccusis  hinc  et  indr  in  uho- 
quc  latere.  Certum  est  apud  omnes  csse 
mortale,  celebrare  sine  ullo  lumine,  .x 
c.  Littcras  uit.  decvlebrat.  Miss.,  ubi  gra- 
viter  culpatur  sacerdos,  qui  sinc  ■'gne, 
id  est  sine  lumine  celebrat.  Et  hoo 
etiamsi  urgeat  necessitas  ministrandi 
Viatici,  ut  dicunt  communiter  Ronr.  c. 
6.  q.  5.  Cont.  Tmrn.  ead .  scct.  7.  t). 
Qiiier.  11.  cum  Bell.  item  Lugo,  Quuiti, 
rtr.  ap.  Rrnzi c.  4.  q.  17.  et  ideiu  senlit 
Croi.i:  n.  302.  [ron.tra  Pasn.  cujus  tanien 
opinionein  i]>se  tlroix  probabilem  pu- 
tat).  Unde  recte  censet  Ronc.  Cuut. 
Tourn.  II.  cc.  ae  Tamb.  c.  5.  5j .  4.  Remi 
c.  4.  qu.  17.  (eoutru  Croix  n.  :v.)2.  vinn 
tloti.  et  Leund.  Lugo  autem  d.  20.  uk. 
77.  c/  Sporer  nti.  381.  quos  ipse  eitaf, 
idminimcdicunt,  imo  potiiis  opposit.e 
stMiteuti.e  adluerent)  quod  si  ante  eon- 
scerationem  dctieiat  lumen ,  omiuuo 
desistcndiim  csl  a  eclclu-ando  ;  sc<  iis  -i 
posl.  eoiiseeialioneni.  Quo  casu,  si  ean- 
dehe   staliin    iiussint    rcacccndi ,   diejt 
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JJ<f.s ■>■[.  apnd  Croix  n.  394.  melius  esse 
pergiTe,  quia  continuatio  missae  perti- 
net  ad  unitatem  sacrificii,  et  idem  di- 
cendum  ait  ibid.  Quintanad.  si  candelae 
non  possint  ita  facile  reaccendi,  ut  ex- 
pcctandum  sit  ad  quadrantem  ob  eam- 
dem  rationem.  Recitare  autem  Evange- 
lium  S.  Joannis  extinctis  candelis,  nul- 
lum  esse  peccatum  dicit  Quarti,  cum 
Croix  n.  397.,  quia  tale  Evangelium 
non  est  pars  missae,  nam  dicitur  post 
Ite  missa  est.  Sed  probabiliiis  dicit  Cav. 
p.2.  tit.  12.  lit.  f.  cum  Merati  ibid.  can- 
delas  non  deb6re  extingui  nisi  post 
Evangelium,  ut  revera  praescribit  Ru- 
brica,  licet  enim  hoc  Evangelium  olim 
ex  arbitrio  diccbatur,  hodie  tamen,  ut 
advertit  Butrius  cum  aliis  communiter, 
dicitur  ex  obligatione,  ob  mandatum 
S.  l'ii  V  Non  debet  autem  angi  sacer- 
dos,  si,  dum  legit  Evangelium,  minis- 
ter  candelas  extinguit.  Item  probabi- 
liter  ait  Croix  n.  398.  cum  Sporer,  nul- 
lam  esse  obligationem  accendendi  ter- 
tiam  candelam  post  Sanctns;  sic  enim 
hodie  communis  usus  habet. 

Dubitatur  1.  An  liceat  celebrare  cum 
candelis  ex  sebo,  vel  oleo  ?  Affirmat 
Toletus  cap.  2.  n.  14.  Sed  communiter 
DD.  docent  id  esse  mortale,  quia  talis 
usus  est  indecentissimus,  et  prorsus 
alienus  ab  universali  Ecclesiae  consue- 
tudine,  E*  hoc  etiam  in  necessitate, 
ut  sentiunt  Suar  d.  81.  sect.  6.  (luquens 
hic  decandelis  sebaceis),  et  Escob.  I.  21. 
n.  457.  cum  Yillal.  et  Fa<j.  Veriim  com- 
munitcr,  ct  probabiliter  Azor  t.  1.  I. 
10.  c.  28.  qusest.  15.  Wigandt  tr.  15.  n. 
63.  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  Spiorer  n.  383. 
cum  lanner  et  Tamb.  Fill.  n.  120.  et  Bon. 
jiart.  9.  n.  31.  cum  Yasq.  Req.  Nugn. 
Graff.  dicunt  licitum  esse  celebrare  cum 
oleo,  vel  sebo  in  necessitate  :  tt  pro- 
babile  putat  Escob.  num.  458.  niodd,  ut 
bene  advertit,  scandalum  absit.  Non 
approbo  autem  id  quod  dicunt  Pasq. 
Gob.  et  alii  (quibus  consentit  Suarez  lo- 
quendo  de  lumine  ex  oleo),  nempe 
non  esse  illicitum  celebrare  cum  can- 
delis  ex  oleo,  vel  sebo,  etiam  ex  sola 
devotione,  si  aliae  haberi  non  possint ; 
xiam  haec  non  videtur  causa  g  ,tvis 
sufficiens  ad  excusandum  a  niuitali, 
ut  supra  dictum  est. 

Dubitatur  2.  An  liceat  celebrare  cum 
uno  lumine  cereo?  Fagundez  ap.  Ronc. 
c.  6.  q.  5.  negat,  et  dicit  hoc  essemor- 
tale.  E  converso  Fill.  n.  126.  Azor  c. 
88.  q.  15.  et  Bon.  p.  9.  n.  31.  cum  Suar. 


Yasq.  Cou.  Reg.  etc.  censent  nullum 
esse  peccatum,  proeciso  scandalo.  Sed 
probabiliiis  et  communius  puto  cum 
Cont.  Tourn.  ibid.  R.  ad.  3.  Tol.  c.  2.  n. 
14.  et  Escob.  n.  453.  qui  citat  Franc. 
Lugo,  id  esse  tantiim  veniale;  a  quo 
puto  perinde  quamcumque  causam 
rationabilem,  adhuc  solae  devotionis, 
secluso  scandalo,  excusare. 

Advertendum  autem  hic  non  esse 
licitum  cuicumque  nec  etiam  Vicariis 
generalibus,  celebrare  cum  quatuor 
candelis  ut  declaravit  S.  C.  die7Aug. 
1627.  apud  Gav.  p.  1.  tit.  20.  num.  20. 
lit .  y.  Et  sic  pariter  id  vetitum  est  aliis 
sacerdotibus,  nisi  sint  Cardinales,  Epis- 
copi,  et  abbates  usum  Pontificalium 
habentes,  tum  solum  tamen,  ciim  in 
ipsis  celebrant;  ex  decreto  9  Febr. 
1675.  apud  Bened.  XIV  Notif.  29.  n. 
16. 

An  licitum  sit,  tempore  nostro,  perseve- 
rare  in  usu  novarum  candelarnm  ex  stea- 
rina (stearine)   confectarum  ?  Resp.   Gury: 

«  Negat:  constat  exduplicidedarationeS. 
Congr.  rit.  scilicet  die  14  sept  1843  in  Massi- 
liensi;  et  7  sept.  1850  in  Divion. 

395.  —  «  XII.  Requiritur  etiam  anti- 
»  pendium,  pulvillus,  candelabra,  bu^ 
»  Sci,  velum,  manutergium;  sed  non 
»  benedicta  :  et  si  quid  ex  his  desit,  ex 
»  profanis  congruenter  mundis  mutu6 
»  accipi,  et  deinde  priori  usui  reddi 
»  potest.  Tamb.  I.  1.  cap.  3.  §.  3. 

Recte  dicit  Rusemb.  istanon  benedi- 
ci,  quia  ipsa  requiruntur  tantiim  ad 
decentiam.  Celebrare  sine  antipendio 
putat  Pasq.  qu.  713.  nullum  esse  pec- 
catum  ,  maxime  si  ob  paupertatem 
omittatur;  sed  Quarti  apud  Croix  n- 
326.  dicit  esse  veniale,  et  hoc  puto  pro- 
babilius,  cinn  antipendium  requiratur 
ex  Rubrica  tit.  19.  n.  20.  ubi  dicitur,; 
Altarepallio  quoque ornetur ',  coloris  quoad 
fieripotest  diei  festo  vel  of/icio  convenienr 
tis  Excipienda  tamen  sunt  altaria  ei 
marmore,  vel  illa  quae  vulgo  dicun- 
tur  alla  paolina,  quorum  usus  commu- 
nissime  hodie  invaluit. 

Requiritur  etiam  pulvillus  ex  eadem 
Rubri^a:  In  cornu  Epistolw  (collocetur) 
cussiaus  supponendus  Missali.  Bene  vero 
pro  cussino  licite  subrogatur  legile, 
vulgd  lettorino :  item  manutergium  cudi 
pelvicula :  Pareniur  ampidlae  vitress  wm, 
etat/use  cirmpelvicula,  et  manutergiowMr 
do.  De  velo  et  bursa  dicitur  in  Rubric» 
tit.  1.  n.   1.   Tegit  (sacerdos  hostiam) 
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1  parvdpalla  lined,  tiim  velo  serico.  Super 

velo  poni'  bursam  coloris  paramentorum 

inliis  liabcntem  corporale  plicatum.  Unde 

non  bene  agunt  qui  extra  bursam  de- 

ferunt  corporale,  ut  recte  ait  Gavant. 

"  in  dict.  Rubr.  ubi  refert  S.  Pium  V.  dis- 

:  pensasse   cum  Hispanis,  ut  corporale 

"■  extra  bursam  fcrre  possint.  Dicit  au- 

tem  Croix  n.  330   quod  celebrare  sine 

1  velo,  quando  nullum  habetur,  non  est 

J;  peccatum,  nam  velum,  manutergium, 

';  pulvillum  ait  requiri  tantiim  ob  decen- 

'  tiam:  et  idem  censet  de  bursa  eum 

I  Sporer. 

II  396.  —  «  XIII.  Operto  capite  cele- 
fc  »  brare  non  licet,  etiam  in  infirmitate, 
1L  »  sine  licentia,  ut  docentP agund.  Laym. 
ts'  »  Dian.  r.  50.,  et  quidem  Summi  Ponti- 

*  »  ficis,  ut  ex  declaratione  Cardinalium 
^1'  »  notant  Gav.  et  Tamb.  de  exped.  sacr. 

»  loc.  cit.  licet  Laym.  et  Scot.  Episcopis, 
;?  »  et  cum  regularibus  eorum  praelatis 
,,  »  perrnittant.  Quod  Tamb.  I.  c.  recte 
l -'»  limitat  ad  casum  necessitatis,  in  quo 

»  ad  Papam  difficilis  sit  recursus. 
:'  »  Qui  tamen  sine  venia  faceret,  eum 
. ' »  non  peccare  mortaliter,  secluso  con- 
'"'  »  temptu,  et  scandalo,  volunt  Ledesm. 
it<:-p  et  Tamb  loc.  cit.  Quod  Dian.  p.  2. 
it»  t.  14.  r.  58.,  censet  probabile,  sitem- 
e  »  pus  canoms  excipiatur. 
sL'  397.  —  Dub.  1 .  An  sit  licitum  cele- 
cbrare  capite  cooperto?  Certum  est  hoc 
[itQon  licere  ex  c.  Nullus,  de  Cons.  dist.  1. 
.3 1  ubi  dicitur:  Nullus  Episcopus,  presbyter, 
atuLaut  diaconus  pr(esumat  velato  capite  altari 
irlDei  assistere.  Accedit  praeceptum  Ur- 
uibani  VIII.  in  Missali  Rom.  appositum, 
liiin  quo  praescribitur :  Nemo  audeat  uti 
-.rileolo  in  celebratione  missse,  sine  expressa 
i!fiilicentia  Sedis  apostolicse,  non  obstante 
ili,  jwkumque  contrarid  consuetudine.  Bene 
ui:-7er6  notat  Croix  n  400.,  hoc  praecepto 
ijion  obligari  Chinenses,  apud  quos 
,  .egere  caput  est  signum  honoris,  et 
f|,r  letegere  est  irreverentise.  An  autem  sit 
.ju  morlale  facere  Sacrum  cum  pileolo, 
'^rulgo  dicto  berrettinol  Affirmant  Angel. 
,gj.:.  Missa,  et  Armilla  eod.verb.,  quiahanc 

•eputant  materiam  gravem,  ciim  gra- 
.^.viter  repugnet  reverentia?  Sacramenti. 
,  STegat  vero  Ledesma,  et  probabile  id 
j(  iutant  Biaa.  et  Spor.  ap.  Croix  n.  400. 
'  j:  >ed  non  probabiliter  Quarti  p.  2.  t.  2. 
llub.  3.  Pasq.  qu.  826.  et  Escob.  n.  495. 
,fe>m  Villal.  et  Franc.  Lugo,  praeter  Tamb. 

,/-t  alios  ap.  Busemb.  ut  sup.  distinguunt, 

*  j,!t  dicunt  essemortale  celebrare  totam 
Jj     sam    cuopertu  capite,  seciis  si  usque 


ad  canonem,  secluso  contemptu,  et 
scandalo ;  et  consequenter  probabile 
est  id  quod  dicit  Pal.  p.  10.  num.  10. 
cum  S«,  Vasq.  Azor  et  Laym.  c.  6.  n.  16. 
cum  Na.v.  Sylv.  et  Ileur  ac  Croix  lor,.  cit 
cum  Gob.  et  Dic,  nempe  non  esse  illici- 
tum  sine  dispensatione  celebrare  cum 
pileolo  (excepto  canone,  et  praeciso 
scandalo)  ex  rationabili  causa,  si  cele- 
bretur  in  loco  privato,  vel  si  causa  ita 
celebrandi  adstantibus   sit  manifesta, 

{)uta  ob  senectutem  sacerdotis,  vel  loci 
rigus,  ita  ut  quis  non  posset  celebrare 
capite  nudo  sine  notabili  incommodo. 
Hinc  ajunt  Cont.  Tourn.  de  sacrif,  cap.  9. 
art.  2.  sect.  9.  v.  Quser.  3.  in  fm.  Parisiis, 
et  Vasq.  ap.  Croix,  Colonise,  tempore 
hiemali  esse  in  usu  celebrare  cum 
pileolo  usque  ad  secretas.  Idque  appro- 
bat  Bened.  XIV  de  Sacrijic.  Miss.  t.  9. 
I.  lj  c.  7.  et  9.,  saltem  pro  eo  qui  gra- 
viori  laboraret  morbo ;  neque  obstare 
dicit  statutum  Urbani  VIII.  non  enim 
censendum,  ait,  Sedem  apostolicam  in 
casu  extremo,  et  in  morbo  minime 
diuturno  rem  hanc  illicitam  declarare. 
Dicunt  autem  Suar.  d.  82.  sect.  3. 
Bon.  p.  9.  num.  29.  Laym.  cum  Azor  et 
Sa,  item  Spor.  Fill.  Rodrig.  et  alii  ap. 
Croix  d.  n.  400.,  quod,  accedente  causa, 
v.  gr.  infirmitatis,  potest  Episcopus, 
vel  praelatus  ordinis  dare  licentiam 
celebrandi  capite  operto  amictu,  vel 
pileolo.  Sed  id  negandum  cum  Gavant. 
etAversa  apud  eumdem  Croix,  ex  decreto 
allato  Urbani  VIII.  ubi  expresse  omni- 
bus  prohibetur  sacrificare  cum  pileoio 
sine  dispeusatione  apostolica.  Idque 
confirmatum  fuit  a  decreto  S.  C.  Rit. 
die  24  Aprilis  1626.  ubi  dictum  fuit : 
Fcccultas  concedendi  usum  pileoli  in  missa 
spectat  ad  Papam.  Item  hic  obiter  no- 
tandum  aliud  decretum  ejusdem  S.  C. 
13  Aug.  1695.  ubi :  Parochis  ministra- 
turis  SS.  Sacramentum  infirmis  non  est 
licitum  de  die,  neque  de  nocte  uti  parvo 
pileolo  sub  prcetextu  infirmitatis,  absque 
speciali  S.  Sedis  licentia. 

398.  —  Dubitatur  2.  An  liceat  cele- 
brare  cum  capillitio  ficto,  vulg6  dicto 
perrucca?  Adest  decretum  S.  C.  Rit, 
editum  3  Aug.  1652.  ubi  dictum  fuit : 
Missa  non  potest  celebrari  cum  csesane 
ficta.  Dicit  vero  Pasq.  licere  ex  ratio- 
nabili  causa  celebrare  cum  iila  Sed  ad- 
vertit  Croix  n.  401.  hoc  etiam  hodie 
vetitum  esseper  decretum  Innocentii  XI. 
promulgrtum  in  dioecesi  Coloniensi  die 
21  Martii  1689.  ubi  sancitum  fuit,  non 


288 


Mi:. 


t;:aci'.  i;i.  !>;•:  :■:!  ('.'iaicstia 


posse  E[iiseopas,  et  Xuiitius  apostolicos 
coin-iili  rc  licciitium  sucerdotibus  cjmmodi 
coimis  in  aclii  cclcbratkmis  gcstaiidi,  om- 
nibus  ot  singulis  pr.T.seribcns  ob  rcve- 
rentiam  tanto  Saerificio  debitam,  ut 
altari  l)ci  non  nisi  detccto,  ac  nudato 
capitc  assistcrc  prxsumant  idque  sub 
pwnu   stispcnsiuiiis  a  dirinis  officiis. 

«  1'lura  de  his  omnibus  vidc  apud 
»  Auct.  <:il.  Garant.  Dian.  Laym.  Bonac. 
»  Curd.  de  Lugo  d.  20.  srct.  4.  Esc.  ex.  11. 
»  ubi  notat,  etsi  gravis  sit  obligatio 
»  scrvandi  ritum  eelebrandi  pra^serip- 
»  tiun  in  Rubrieis  Missalis,  ideoque 
»  grave  sit  omittere,  v.  gr.  oblationem 
»  liostioe,  vel  ealicis,  vel  infusionem 
»  modicie  aquoe  {Tumb.  de  cxped.  saerif. 
»  /.  2.  c.  5.)  liihilominus  levitatemma- 
»  tc-ite  s.epe  excusare  a  culpa  mortali 
»  omissionem,  ctiam  intra  canonem, 
»  monet  Escob.  I.  c. 

•'599.  —  Quteritur,  an  Rubricse  Missa- 
lis  sint  tantum  directivre,  sive  de  con- 
silio  ad  instruendum,  vel  sint  pra;ce- 
ptivte  obligantes  ad  culpam?  Ante 
oinnia  in  hoc  puncto  prtenotandum  id 
quod  habetur  in  bulla  S.  l'i%  V  ap- 
posita  in  fronte  Missalis,  ubi  sic  dici- 
tur  :  Mondantes  et  districte  omnibus  et 
simjutis  prxcipieiites  in  rirtutc  sancto? 
obcdicntix,  ut  cwtcris  omuibus  rationibas, 
et  ritibiis  cx  aliis  Missalibus  in  posterinn 
jiiii/tiis  omissis,  inissain  juxta  ritum,  mo- 
dum,  ac  normain,  </ux  pcr  Missalc  hoc  a 
uobis  uunc  traditur  decantent,  ac  legant. 
N<j<iue  in  missae  celebratione  alios  ca-rc- 
■iiionins,  cel  preccs,  qiidm  qiuv  iu  hoc 
Missali  rorttincutur,  addere  vcl  recitare 
prirsumunt. 

Ad  quassitum  autem  quatuor  adsunt 
seiitcutitB  Doctorum,  qui  in  hoc  pun- 
cto  valdc  confuse  loquuntur. 

1'rima  scntciitia,  quam  tenent  Fagund. 
et  llcimo  Cont.  apud  Toum.  loc  cit.  scct. 
8.  c.  Sub  iuitio,  dicit  onmes  Rubricas 
essc  directivas,  cum  ips;e  non  pneci- 
piant,  sed  tantum  consulant,  vel  in- 
slruant.  Scd  lituic  sententiam  meri- 
t6  rejiciunt.  Quarti  qu.  proiemial.  sect. 
2.  i>.  1.  ct  Victor,  in  Mcmor  Cler.  2. 
p.  '.». 

Sn-unda  sententia,  quam  tencnt  Suar. 
d.  *:;.  sect.  3.  Azor  t.  I.  I.  10.  c.  29.  q. 
6.  Bon.  d.  4.  qu.  ult.  p.  7.  §.  3.  u.  3. 
ciiin  Possev.  item  Con.  Avcrs.  Lcz.  et 
Molf  apud  Mcrati  t.  1.  p.  2.  n.  786.  di- 
cit  onmcs  Rubricas  esse  pncccptivas 
ex  pnefata  bulla  S.  Pii ;  unde  eeii>cnt 
omnes  Rubricas  obligare  sub  gravi  de 


ffencre   suo,    et   tantiim   mr 


ievis 


materia!  posse  commilti  veniiu 

Tertia  scutcutia  vero,  quni.  cenent 
Gucunt.  p.  3.  tit.  21.  n.  1.  ri  :  !.:uju  ii, 
20.  n.  105.  r .  Seciuido,  Coi"  p ■■■■>'■<.  n.l, 
Sporer  n.  423.  Ibdz.p.  86.  »  :;;•;.  Elbe) 
n.  268.  Diauap.  2.  tr.  14.  /  ;<■>.  H«nzic 
9.  q.  14  Tamb.  de  Sacr.  2Ih>  r  ...  §.  l.' 
n.  1.  cum  Murch.  et  pro'>a!ii!  mu  putat 
Quarti  art.  7.  n.  1.  eensd  ;,Ai-  Rubri- 
cas  essc  pnrccptivas,  aii.i-.  • : ". •-;-*- tlvas : 
dicunt  cniin  cssc  priccepiA;;-  l ; •  t Ijricas 
illas,  in  quibus  appouitui  \  ■'rliu.ni  gra- 
citcr  pixcat,  vel  qua;  aliun.l.  ,t,nt  pra- 
scriptic  t\  jure,  vel  a  con-iirladine, 
prout  sunt  Rubric;e  circa  inle^ritatem 
saci'iflcii,  matcriam  et  foriiinii,  jeju- 
nium,  vasa,  vestes,  etc.  Dii  ■.livas  au- 
tcm  esse,  v.  g.  orare  antc  --cl  ;»<^t  mis- 
sam,  numerum  collcctaruni.  lolionem 
manuum,  genuflexiones,  cimv-;,  etc. 
Ex  auctoribus  vero  hujas  ~<- ■  i J.ontiae 
alii,  ut  Concina,  Tamb.  et  Spvn; ,  dicunt 
pi^eceptivas  obligare  sub  <j,<-  i\'\.  direc- 


tivas  autem  sub  levi.  Sed 
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luec  doctrina  non  sibi  coii.^v  •  ■. :  repu- 
gnat  enim  dicerc  Rubricas  e.~«  lantum 
dircctivas,ct  obligarc  adc'ilj.iiii:(juia, 
si  obligant,  revcra  potius  p,,. ■■  ■.  ptivae, 
quam  directivse  dici  dci.eni.  Melius 
igitur  dicunt  alii,  ut  >\>. ■■";;/  Lugo, 
llolzmaitn,  ct  Elbet,  Rubri -;i-  pr;ccepti- 
vas  obligarc  quidcm  ad  ci.icam,  non 
vcro  directivas,  ciun  hee  -nfi  lantiim 
matcria  instructionis,  et  'ti-eetionis, 
non  pr;ecepti. 

Qtiarla  seutcntia  ver6  '.|daiu  <'quor, 
et  tcnent  Mcrati,  Cont.  T'«ini.  'hid.  et 
Quarti  d.  gu.  prowm.  secl.  2.  i>.  2.  di- 
stinguit  Rubricas  in  cas  q-i.-e  -<  i  \antur 
intra  niissam,  sive  in  actn.  .-.•lr!>ratio- 
nis,  et  in  cas  qu«e  servanbu  ^.\'i'a  mis- 
sam.  Dicimus  igitur  Rubri.-.i-  intra 
nhssam  tantiun  esse  pr;.je..'jiiivas,  et 
has  tantum  oliligare,  el  ■  4 « « : ■  ?  ]<a  sub 
gravi,  nisi  levitas  mat.n'  -^cuset. 
Probatur  1.  ex  Tndentiito  •••  .'■'""■ 
13.  uJji  dicitur  :  Si.  quii  dc<"i'!--.  <Jp' 
probatos  Ecclesise  ritus  in  .:<»l;i<i<i  sacra- 
mentorum  administratione o d t< i'<»:ri  onM- 
tos,  aut  contcmiu,  aut  siac  1ji-<i"I.c  ((  »"'- 
uislris    pro   libito   omitti,    ■"'/    '«'<   noios 

alios mutari  possc,  an-.nh  u>'<  -<t.  Cer- 

tum  est,  quod  celcbratio  ini--ce  etiaa 
ad  sacramcnti  luicliari.-i:.'  ;..liainis- 
trationem  pertinet.  FroJ>  < tn .'  -'  3f  «x: 
prcssiiis  cx  enunliata  biill;.  .-'  /'«,  ubi 
ita  Jietiim  fuit  :  Moud.,  .:<>  '  ■■m-iH/f 
districte  prxcipicutes    io      '■  '''■    ■yi>v:ln 
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ebedientiae,  ut  missam  juxta  ritum,  mo- 
dutn,  et  normam  in  Missali  prxscriptam, 
decantent  ac  legant.  Deinde  additur  : 
Neque  in  missse  celebratione  alias  csere- 
monias,  vel  preces  addere  vel  recitare  prce- 
sumant.  Ex  quo  patet  falsam  esse  pri- 
mam  sententiam,  necnon  opinionem 
Pellizarii,  et  Renzii  dicentium  hanc 
bullam  non  obligare  sub  gravi,  ed 
qu6d  in  ipsa  tantum  vetetur  inductio 
novi  ritus,  non  autem  mutatio,  aut 
variatio  caeremoniarum  vel  precum  : 
nam  bulla  duplex  quidem  praeceptum 
continet,  et  utique.  grave  (cum  praeci- 
piat  districte,  et  in  virtate  sanclw  obedien- 
tix),  unum  de  non  addendis  aliis  cee- 
remoniis,  et  aliis  precibus  non  reci- 
tandis,  praeter  praescriptas  in  Missali  : 
alterum  de  celebrando  juxta  ritum,  mo- 
dum  (nota)  et  normam  Missalis.  Ad  mo- 
dum  et  normam  quidem  spectat,  ne 
varientur  casremoniae  in  Missali  prae- 
scriptae. 

Hic  aliter  opinatur  Martinet ;  putat  ille 
theologus  omnes  rubricas  de  missa  prae- 
ceptivas  esse  : 

«  Quaeritur,  inquit,  utrum  rubricse  mis- 
salis  et  ritualis  Romani,  et  decreta  S.  Cong. 
Rituum,  habenda  sint  pro  regulis  prcecep- 
tivis,  veram  inducentibus  obligationein,  an 
vero  pro  direetivis  tantum,  quarum  trans- 
gressio,  sine  contemptu,  culpa  careat...  ? 

«  Resp.  rubricas  Missalis  Romani  pr;e- 
ceptivas  esse  constat  ex  verbis  S.  Pii  V,  in 
constit.  Quo  primum ,  praefixa  Missali  : 
«  Mandantes,  ac  districte  omnibus  et  sin- 
gulis  ecclesiarum  patriarchis...,  illis  in  vir- 
tute  sanctce  obedientim  praecipientes,  ut  cee- 
teris  omnibus  rationibus  et  ritibus  ex  aliis 
Missalibus  quantumvis  vetustis  hactenus 
observari  consuetis,  in  posterum  penitus 
omissis,  ac  plane  rejectis,  Missam  juxta 
ritum,  rnodum  ac  normam,  quae  per  Missale 
hoe  a  nobis  nunc  traditur,  decantent  ac 
legant ;  neque  in  Missae  celebratione  alias 
caeremonias  vel  preces,  quam  quae  hoc 
Missali  continentur,  addere  vel  recitare 
pracsumant.  »  Quod  confirmarunt  Clemens 
VIII  et  Urbanus  VIII  in  recognitione  Mis- 
?alis,  et  S.  C.  Rituum,  appoeito,  ex  jussu 
Urbani  VIII,  hoc  mandato  :  «  Renovando 
decreta  alias  facta,  mandat  S.  Cong.,  in 
omnibus  et  per  omnia  servari  rubricas  Mis- 
salis  R.,  non  obstante  quocumque  prmlextu, 
et  contraria  consuetudine,  quem  almsum  esse 
declarat.  »  Idem  sentiendum  est  de  rubricis 
Ritualis  R.,  ut  eolligitur  ex  const.  AposMicce 
Sedistn  jun.  1614),  Pauli  V,  affixa  dicto 
Rituali.  ijuibus  accessit,  an.  1725,  decretum 
Benedicti  XIII,  inconcilio  Romano,  dislricle 
prmcipiens  episcopis  omnibus,  ut  prohibeant 
fct  rcmoveri  stu-icarit,   delcslabiks   laa.puim 
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mbusus  et  corruptelas,  quidquid  irrepserit 
contra  prseseriptum  Pontiucialis  R.,  ci 
caeremonialis  epp.,  vel  rubricas  Missalia, 
Breviarii  et  Bitualis,  quavis  non  obstante  in- 
terposita  appellalione,  vel  immemorabili  alle- 
gata  consuetudine.  —  Hax  satis  probant 
omnes  rubricas  tum  generales,  tum  parti- 
culares  cadere  sub  generale  pneceptum 
eas  servandi  in  omnibus  et  per  omnia,  quo- 
ties  verba  rubricae  strictam  obligationem 
non  excludunt,  relinquendo  opportunitati 
vel  arbitrio  sacerdotis  rem  propositam,  ut 
legitur  de  orationibus  recitandis  ante  vel 
post  celebrationem,  de  sequentia  Dies  irce 
ln  Missis  quotid.  def.,  etc.  —  Unde  funda- 
mento  carere  nobis  videtur  opinio  Merati, 
Tournely,  Quarti  et  S.  Alphonsi  (lib.  VI ', 
n.  399),  qui,  dividentes  rubricas  in  intrin- 
secas  Missaj  et  exlrinsecas,  illas  pro  pras- 
ceptivis,  istas  pro  directivis  habent;  maxime 
cum  ipsi  sibi  parum  constent,  nolentes  ab 
omni  culpa  excusare  transgressores  rubri- 
carum  pertinentium  non  ad  Missam  lpsam, 
sed  ad  ejus  praeludia,  quales  sunt  rubricee 
de  recitando  prius  Matutino  cum  Laudibus 
(uisi  adsit  causa),  de  praemittenda  aliquan- 
tula  oratione,  de  lotione  manuum  cum 
oratione  propria,  de  recitandis  precibus  ad 
singula  paramenta,  etc.  —  Nec  admitti 
potest  quod  (Ibid.  n.  401)  generaliter  asserit 
Eus.  Amort :  «  S.  Cong.  Rituum  constanter 
tolerat  consuetudinem ,  saltem  immemo- 
rialem,  contrariam  rubricis.  Itaque  tuta 
conscientia  licet  se  conformare  consuetudini 
dicecesanas,  praesertim  in  rebus  levioris  mo- 
menti,  quas  non  cedunt  in  deformitatem 
cultiis  publici.  »  Haec  enim  assertio  convel- 
litur  praecitatis  decretis,  et  praxi  S.  Cong., 
quae  constanter  abusibus  annumeravit  con- 
suetudines  directo  contrarias  rubricis,  nec, 
ubi  agitur  de  consuetudine,  etiam  imme- 
moriali,  rubricis  paululum  aliena ,  Ordi- 
nariis,  et  potiori  jure  privatis,  facultalem 
relinquit  judicandi  quid  tolerandum  sit,  ut 
levioris  momenti,  nec  cedens  in  deformitatem 
cultiis  publici.  »  (Lib.  III.  art.  vm.  §  13). 

400.  —  Unde  recte  ait  Croix  n.  422. 
cum  Pasq.  non  excusari  a  veniali  sacer- 
dotem  qui  omittit  benedictiones,  incli- 
nationes,  genuflexiones,  etc.  uti  prae- 
scribuntur  in  Rubrica .  Et  idem  sentio 
cum  Conc.  p.  509.  n.  2.  de  eo  qui  ad- 
vertenter  non  genuflectit  usque  ad  ter- 
ram,  vel  tantiim  signat  deosculari  al- 
tare,  vel  perturbat  benedictiones  con- 
tra  Rubricae  praescriptum.  Item  dicit 
Croix  ibid.  cum  Pasq.  esse  veniale  faccre 
ea  nimis  celeriter,  vel  nimis  prolixe. 
Praeterea  rationabiliter  addunt  Conc. 
ibid.  Wig.  tract.  15.  n.  75.  Croix  l.  c. 
et  Ronc.  c.  3  qu.  4.  in  ftnc,  posse  etiam 
mortale,  si  quis  has  coereuionias,  esto 


1  In  hac  edit.  v. 
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ex  gravioribus,  omitteret  in  notabili 
parte.  Hinc  probabiliter  asserunt  Ron- 
cigtia,  Quartip.  1.  tit.  16.  p.  C.  diff  3. 
ttPusq.  q.  29  n.  7.  non  excusari  a  mor- 
tcili  sacerdotem  absolventem  Sacrum 
infra  quadrantem,  a  quo  non  videtur 
dissentire  Uubal.  cap.  23.  n.  814.  di- 
cens  non  posse  intra  quadrantem  per- 
iici  missam  sine  multis  imperfectioni- 
bus.  Unde  merito  ait  Roncaglia  cum 
Qumii,  ct  Pasq.  Episcopos  et  proelatos 
regularium,  teneri  sub  gravi  turpem 
hanc  et  scandalosam  celeritatem  extir- 
pare.  Et  ab  hoc  reatu  non  excusari, 
recte  consequenter  ait  Con.  p.  509.  num. 
1.  qui  ex  crassa  negligentia  non  curat 
caeremonias  addiscere.  Optime  hinc 
docet  Bcmdict.  XIV.  Notif.  34.  nu.  30. 
cum  Quarti,  Gob.  Coton.  Bisso,  Clcricat. 
Ranc.  ct  communi,  missam  non  brevio- 
rem  triente,  nec  longiorem  dimidia 
hora  debere  esse;  quia  breviori  spatio 
non  possunt  omnia  debito  decore  pe- 
ragi,  et  longiori,  taedio  esset  adstanti- 
bus. 

Hinc  dicimus  difficulter  posse  excu- 
sari  a  mortali  sacerdotem,  qui  infra 
quadrantem  missam  absolveret ,  etiamsi 
missa  sit  ex  brevioribus ,  vel  de  S. 
Maria  in  Sabbato;  quia  in  tam  brevi 
spatio  necessario  committere  debet 
duos  graves  defeetus,  alterum  gravis 
irreverentiae  erga  Sacramentum,  alte- 
rum  gravis  scandali  erga  populum.  Et 
ne  sine  fundamento  loqui  videamu», 
ad  trutinam  utruinque  vocemus,  rem 
a  suis  principiis  assumendo.  Nequit 
negari,  quod  Rubricae  ,  in  quantum 
pertinent  ad  caeremonias  intra  mis- 
sam  servandas  ,  omnes  sint  prtecep- 
tiva3.  ut  probavimus  num.  399.  cum 
Cont.  Tourn.  Quarti,  et  Merati,  ex  Tri- 
dent.  sess.  7.  <«/,.  13.  et  ex  bulla  S.  Pii 
V  ubi  pra?cipitur,  districie  in  virtute 
sanctx  obedientix,  jurta  ritum,  modtim, 
et  normam  in  Missali  prxseriptam  decan- 
tari  a<:  legi.  Ex  quibus  verbis,  districte, 
et  in  virtute,  etc.  non  dubitandum,  quin 
tale  prEeceptum  eirca  missae  caerenio- 
nias  sit  quidem  grave.  Quamobrem, 
sicut  qui  omittit  caeremonias  in  ma- 
teria  levi,  non  excusatur  a  levi  culpa, 
ita  qui  in  materia  gravi,  a  gravi  cuipa 
non  excusabitur ,  ut  diximus  mox 
supra  cum  Croix.  Ronc.  ^Xigandt,  et 
Coiic.  Impossibile  autem  est  missam 
perfici  infra  quadrantem,  quin  omit- 
tantur  aut  verba ,  aut  caeremonioe  : 
vel  r>altem  quin  notabiliter  imminua- 


tur  decentia  et  gravitas  tanto  sacrificio 
debita.  Hoc  sedulo  animadvertendum: 
quisenimfortedvcet,  quodipsebenepro- 
nuntiat  integra  Missalis  verba,  et  bene 
adimplet  cunctas  missae  caeremonias. 
Veriim,  licet  detur  aliquis  ita  linguu, 
et  motu  expeditus,  ut  infra  tale  tempus 
satisfaceret  omnibus  Missalis  verbis, 
et  caaremoniis;  attamen  saltem  est 
moraliter  impossibile,  qu6d  iste  cele- 
bret,  quin  notabiliter  detrahat  ex  una 
parte  reverentias  ab  eo  praestandee 
erga  sacrificium,  et  ex  alia  quin  ipse 
sit  causa ,  ut  populus  assistens  non 
deficiat  in  veneratione  quae  eidem  sa- 
crihcio  debetur. 

Porro  loquendo  in  primis  de  reve- 
rentia  ab  ipso  celebrante  erga  missam 
exhibenda ,  Tridentinum  sess.  22.  ita 
nos  instruit :  Quanta  cura  adhibenda  sit, 
ut  sacrosanctum  missx  sacrijicium  omni 
religionis  cultu  ac  veneratione  celebretur, 
quivis  facile  existimare  potcrit,  qui  cogi- 
tarit,  maledictum  in  sacris  Litteris  eum 
vocari  qui  facit  opus  Dei  negligenter. 
Qubd  si  necessario  fatemur,  nullumaliud 
opus  adeo  sanctum  ac  dkiraim  d  Christi 
fidelibus  tractari  posse,  qudm  hoc  ipsum 
trcmcndum  mysterium....  satis  etiam  ap- 
paret  vmucin  opcram  et  diligentiam  in  eo 
ponendam  esse,  ut  qiumtd  muxima  fieri 
potest  intcriori  cordis  munditid  ei  puri- 
tate,  atque  cxtcriori  dcvotionis  acpietatis 
spccic  peragatur.  Proinde  addit :  Cim 
igitur  muita  jam  sive  temporum  vitio, 
homiiium  incurid  et  improbitate  irrepsisse 
vidcantur,  quse  d  tartti  sacrifitii  dignitate 
aliena  sunt,  ut  ei  dcbitus  honor  ac  cultus 
ad  Dei  gloriam,  et  fldelis  populi  xdifica- 
tioncm  restituatur,  decernit  sancta  Syno- 
dus;  ut  ordinarii  locorum  Episcopi  ea 
omuia  prohibere,  atque  e  medio  tollere 
sedulo  curent,  ac  tencuntur,  qux  vel  ara- 
rilia  (idolorum  servitus),  vel  irrevererdia 
quge  ab  impietate  (nota)  vix  sejuncta  esse 
polest,  vel  superstitio  (verse  pietatls  falsa 
imitatrix)  induxit.  Primo  igitur  conci- 
lium  declarat  maledictionem  a  Jeremia 
48.  prolatamin  negligenter  exequentes 
functiones  cultui  divino  addictas,  in- 
telligi  praecise  fulminatam  in  sacer- 
dotes  celebrantes  sine  debita  reverentia 
ac  gravitate,  subdens  hujusmodi  ne- 
gligentiam  eam  invehere  irreverentiam 
quse  ab  impietate,  vix  sejuucta  csscpotest. 
Si  autem  casremoniae  in  missa  ad  eum 
quippe  finem  ab  Ecclesia  prcescribun- 
tur,  ut  debita  praestetur  reverentia 
erga  tam  venerabile  Mjsterium,  ipsa» 
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exhibendo  cum  eo  decore  et  gravitate, 
quae  majestati  tanti  sacrificii  conve- 
niunt;  quomodo  unquam  levis  censeri 
poterit  lrreverentia  missae  irrogata  ab 
eo  celebrante  qui  tam  celeriter  illam 
solvendo,  non  poterit  quidem  cele- 
brare  absque  plurimis  defectibus,  nimi- 
rumquin  vcrba,benedictiones,  et  genu- 
tlexiones  mutilet,  quin  indecenter  se 
moveat  et  convertat,  et  quod  magis 
dedecet,  quin  verba  cum  cseremoniis 
complicet,  aut  ipsa  contra  Rubricarum 
proescriptum  anticipet  vel  postponat? 
Quas  sic  agendo  non  poterit  non  nota- 
biliter  detrahere  intrinsecae  decentiae 
debitae  sacrificio,  quod  expostulat,  ut 
non  tantiim  ca>remoniae  persolvantur, 
sed  persolvantur  cum  gravitate  conve- 
nienti  quae  intra  spatium  tam  breve 
sane  adhiberi  non  potest. 

Hoc  quoad  reverentiam  ab  ipso  ce- 
lebrante  proestandam.  Respectu  autem 
ad  venerationem  ingerendam  adstan- 
tibus  erga  missam ,  attende  id  quod 
tradit  idem  Trident  sess.  22.  c.  5.  de 
Sacrif.  Miss.  ibi  :  Cumque  natura  homi- 
num  ea  sit,  ut  non  facilequeat  sine  admi- 
niculis  exterioribus  ad  rerum  divinarum 
meditationum  sustolli;  propterea  pia  ma- 
ter  Ecelcsia  ritus  quosdam  instituit ;  cxre- 
inonias  item  aihibuit,  ut  mysticas  bene- 
dictiones,  etc.  ex  apostolica  disciplina  et 
traditione,  quo  et  majestas  tanti  sacrificii 
commendaretur,  et  mentes  fidelium  per 
hwc  visibilia  religionis  et  pietatis  signa 
ad  rerum  altissimarum,  quw  in  hoc  sa- 
crificio  latent ,  contemplationem  excita- 
rentur  Ergo,  sicut  concilium  docet, 
ad  hoc  sacrae  cteremoniaB  institutoe 
sunt,  ut  per  talia  visibilia  signa  fideles 
sacrificii  majestatem  et  mysteriorum 
in  eo  contentorum  sublimitatem  ani- 
madvertant.  Sed  ciim  hujusmodi  caere- 
moniae  exhibentur  nimis  festinanter, 
sicut  quidem  oportet  eas  persolvere 
intra  tempus  tambreve,  tunc  ipsae  non 
tantiim  minime  ingerunt  debitam  ve- 
nerationem  erga  missam,  sed  insuper 
sunt  causa,  ut  in  populo  veneratio  de- 
ficiat.  Idedque,  ciim  graviter  laedatur 
finis  caeremoniarum,  sacerdos  ita  ce!e- 
brans  non  valet  excusari  a  gravi  culpa 
propter  grave  scandalum  quod  populo 
praebet.  Ac  propterea  apposite  conci- 
lium  Turonense  anno  1583,  praecepit, 
ut  sacerdotes  bene  instruantur  in 
misste  c;ercmoniis,  ne  populum  (verba 
concilii)  sibi  commissum  d  devntione 
potius  recoccnt,  quam  adsacrorum  ettrc- 


mendorum  mysteriorum  meditationem,  et 
debitam  eis  impendendam  venerationem 
invitcnt.  Qui  autem  cum  excessiva  fes- 
tinatione,  et  consequenter  sine  conve- 
nienti  decentia  missam  persolvit,  non 
solum  non  invitat  assistenks  ad  con- 
templanda  mysteria ,  nec  ad  cxhiben- 
dam  eis  debitam  venerationem,  sed 
potius  invitat  ad  venerationem  abji- 
ciendam;  im6  potius  adstantium  men- 
tibus  testationes  adversiis  fidem  ingerit, 
auferendo ,  aut  saltem  imminuendo 
credulitatem,  quod  ibi  Christus  Domi- 
nus  realiter  adsit,  dum  spectant  eum 
tam  irreverenter  a  celebrante  recogni- 
tum.  Et  hoc  quidem  est  illud  scanda- 
lum  et  nocumentum  ,  quod  a  gravi 
culpa  nequit  excusari. 

Ita  res  se  habet,  sed  heu  quot  sunt 
superiores  isti,  et  quot  sacerdotes,  qui 
de  hoc  sibi  scrupulum  injiciunt !  Excla- 
mant  concionatores,  exclamant  scripto- 
res  recte  docentes,  quod  ingens  di- 
vexatio  cseremoniarum,  et  consequenter 
quod  missae  absolutio  infra  quadran- 
tem  non  potest  excusari  a  culpa  gravi ; 
sed  quot  sunt  ii  qui  curam  habent 
haec  vitandi  ?  Hujusmodi  corruptela 
non  quidem  calamo,  sed  lacrymis  esset 
persequenda,  dum  quotidie  cernimus 
non  solum  maximam  partem  sacerdo- 
tum  saecularium  hoc  tremendum  sa- 
crificium  peragere  pejus,  quam  trac- 
tant  res  temporales  levioris  momenti, 
ita  oscitanter,  ut  nullam  de  tanto  my- 
sterio  fidem  habere  videantur,  sed 
quod  deplorabilius,  etiam  religiosi, 
adhuc  arctioris  observantiae,  qui  in 
aliis  rebus  spiritualibus  agendis  mag- 
nam  diei  partem  insumunt,  missam 
vero,  quae  omnium  est  divinissimum, 
non  dubitant  brevissimo  tempore  per- 
ficere,  nec  ipsi  ab  hoc  detestabili  abusu 
se  abstinere,  nec.  preelati  eos  corripere 
curant.  En  quomodo  de  hoc  conqueri- 
tur  venerabilis  Card.  Bellarm.,  relatus 
in  bulla.  Annus  qui,  etc.  N.  SS.  Bened. 
XIV  Aliud  est  etiam  lacri/mis  ubcrrimis 
dignum,  qubd  ob  nonnuUurum  sacerdo- 
tum  incuriam,  aut  impietatcm  sacrosanrta 
mystcria  tam  iudeeore  tractentur.  ut  qui 
illa  tractant,  vidcautur  non  crederc  Ma- 
jestatem  Bomini  csse  prwsentrm.  Sic  enim 
aliqui  sine  spiritu,  sinc  a/fectu,  sine^  ti,- 
more,  et  tremore,  festinatioue  incredibili 
sacrum  perficiunt,  quasi  fide  Christum  J)o- 
minum  non  vidcrent,  aut  ab  eo  se  cidcii 
non  crcdcrcut. 

401.  —  Dicit  autcm  Mcrati,p.  733.  «. 
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3.  praeter  Rubricas  Missalis  quae  con- 
siderantur  tanquarn  regula  proxima  sa- 
crorum  Rituum,  adesse  etiam  decreta 
S.  C.  Rituum,  quae  censeri  debent  pari- 
terutregula  proxima,  cum  haec  S.  C. 
facultatem  habeat  declarandi  omnia 
dubia,  quae  circa  ritus  insurgunt, 
prout  colligitur  ex  Constitutione  74. 
Sixti  V-  et  ide6  ejus  resolutiones  ha- 
bentur  tamquam  Pontificis  oracula. 
Notat  ver6  non  omnes  ejus  declaratio- 
nes  dici  decreta  rigorose  sumpta,  sed 
tantum  ea,  quae  emanant  in  forma  ri- 
gorosa  decreti,  vel  saltem  in  fine  ha- 
bent  aliquam  decreti  clausulam,  puta, 
ab  omnibus  servetur  :  servari  ab  omnibus 
mandavit,  etc.  Si  verd  sunt  declarationes 
lantiim  dubiorum,  tuncjuxta  nonnul- 
lorum  opinionem  censentur  dumtaxat 
directivae,  reputantur  enim  sapientissi- 
morum  virorum  responsa.  Yeriim  ait 
TJrsaja  hujusmodi  resolutiones  prasfe- 
rendas  esse  aliorum  doctorum  opinio- 
nibus.  Hucusque  Merati.  Idem  sentit 
Euseb.  Amor  t.  3.  de  sacr.  Ord.  §.  25. 
q.  9.  In  sequenti  autem  q.  10.  quaerit, 
quid  agendum,  si  in  aliqua  dicecesi,vel 
ordine  religioso  vigeat  consuetudo 
contraria  Rubricis  ?  Et  sic  respondet : 
S.  C  Rituum  constanter  tolerat  consmtu- 
dinem,  saltem  immemorialem  contrariam 
Rubricis.  Itaque  tutd  conscientid  licet  se 
eonfarmare  consueludini  diazcesanx,  prse- 
sertim  in  rebus  lcvioris  momenti,  quse  non 
cedunt  in  deformitatem  cultus  publici. 
Idque  eruit  ex  pluribus  decretis  S.  C. 
apud  Merat.  ubi  ait  apparcre  non  rejici 
consuetudines,  nisi  contineant  positi- 
vam  indecentiam,  quae  nequeat  decen- 
ter  tolerari. 

Tempore  nostro  de  iisdem  sic  Martinet  : 

«  Ex  constit.  Sixti  V,  hnmensa  celerni  Dei 
(22  jan.  1588),  non  est  dubium  quin  S.  Con- 
gregatio  Rituum  potestatem  habeat  ferendi 
decreta  vim  legis  obtinentia  ubique,  sive 
ad  authenticam  librorum  ritualium  inter- 
pretationem,  sive  ad  restitutionem  vel  re- 
lormationem  eorum  quee  in  ritibus  et  caere- 
moniis  exsolevissent,  autfuissent  depravata. 
Verum  queeritur  anhancpotestatem  semper 
exercuerit  et  exerceat,  vimque  obligandi 
omnes  ecclesias  attribuat  universis  decretis 
suis  et  rcsponsis,  ubi  certo  innotescunt, 
«ive  promulgata  sint  Roma:  sub  forma 
dscreti  generalis ,  sive  hac  solemnitate 
•areant?' — Resp.  Ex  communi  sententia 
DD.  duo  conttant  :  1°  virn  obligandi  ubique 
kabent  decreta  sive  interprelativa ,  sive 
txtensiva,  qua?,  ex  jussu  S.  Ponlillcij,  £>ro- 
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mulgantur  in  forma  decreli  universali*,  his 
similibusve  verbis  :  Urbi  et  orbi ;  ubi;ue 
locorum,  ab  omnibus  servelur,  etc.  2.  Decreta 
manifeste  particularia  (qus  scilicet  non 
modo  referuntur  ad  quaesita  vel  preces  pri- 
vatorum  oratorum,  ut  plerumque  contingit, 
sed  in  quibus  resolvitur  casus  singularis, 
vel  aliquid  indulgetur  aut  prohibetur  ob 
rationes  speciales)  neminem  obligant  extra 
locum  ad  quem  diriguntur ;  sed  variant 
opiniones  TT.  de  auctoritate  decr.norum 
vel  responsorum,  quae  carent  quidem  prae- 
dictis  formulis  et  solemnitatibus,  sed  diri- 
munt  absolute  queestion.es  universales,  pro- 
nuntiando ,  v.  g.,  talem  consuetudinera 
corrigendam  esse  ut  contrariam  rubricte 
vel  decretis,  talem  rubricae  textum  sic  in- 
telligendum  esse,  et  non  aliter,  etc.  Plures 
hujusmodi  decretis  vim  universalem  obli- 
gandi  denegant  ob  defectum  promulgationis. 
Plerique  alii  distinguunt  decreta  vel  res- 
ponsa  mere  declaratoria  rubricae,  ab  iis  quao 
sunt  extensiva,  vel  quasi  extensira,  utpote 
sensum  rubricee  affingendo  antea  dubium 
et  vulgo  controversum  ab  auctoribus  :  quo 
posito,  aiunt  prima  obligare  absque  pro- 
mulgatione,  quia  non  novam  obligationem 
inducunt,  sed  jamdudum  inductam  decla- 
rant ;  extensiva  vero,  ut  novam  inducentia 
obligationem,  promulgatione  egere.  —  Alii, 
remota  hac  distinctione,  tenent,  atque  mo- 
mentosis  rationibus  demonstrant ,  hane 
fuisse  semper  mentem  S.  Congregationis, 
ut  universa  sua  decreta  et  responsa,  de  re 
liturgica  (non  particularia  ut  modo  dictum 
est),  serventur  ab  omnibus  ad  quorum 
certam  notitiam  venerint,  quoties  in  forma 
authentica  evulgantur.  Quee  sententia  hodie 
certa  videtur  ex  responsis  ad  seq.  dubia. 
«  An  decreta  a  S.  Congregatione  emanata, 
et  responsiones  queecumque  ab  ipsa  propo- 
sitis  dubiis  scripto  formiter  editae,  eamdem 
habeant  auctoritatem  ac  si  immediate  ab 
ipso  S.  Pontiflce  promanarent,  quamvis 
nulla  factafueritdeiisdem  relatio  Sanctitati 
suee  ?  —  Resp.  affirmative,  die  23  maii  1846. 
—  An.  1854,  heec  duo  rursus  proposita 
sunt  :  «  1»  cum  in  declaratione  S.  R.  Consr. 
23  maii  1846  sancitum  fuerit  decreta  et 
responsiones  ab  ipsa  emanatas,  dummodo 
scripto  formiter  editae  fuerint ,  eamdem 
auctoritatem  habere  ac  si  immediate  ab 
ipso  S.  Pontifice  promanarent,  an  per  ea 
verba  dummodo  formiter  scripto  editm  fuerint, 
sufliciat  quod  sint  subscriptae  a  S.  R.  C. 
preefecto  et  secretario,  ac  ejusdem  sigillo 
munitee  ;  seu  potius  requiratur  ut  sint  vel 
Rom»  vel  ab  episcopis  in  suis  dicecesibus 
promulgatae  ?  —  2°  Et  quatenus  affirmative 
ad  primam  partem,  negative  ad  secundam, 
an  tanquam  formiter  edita  habcnda  sint 
decreta  et  responsiones  in  G-ardelliniana 
authentica  collectione  insertae?  —  S.  R. 
Cong.  in  Romana  8  apr.  1854  respondit  : 
ad  1,  affirmalive  ad  primam  partem,  nega- 
tive  ad  secundam;  ad  2,  affirmatire  (Scavini, 
Theu!.  mor.  tom.  I,  aaoend.  2,  n-  7S6). 
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«  Ergone ,  inquies  cum  defcnsoribus 
primse  Vntentie,  onus  incumbet  singulis 
sacenlotibus  aiitbentieam  collectionem  de- 
cretorum  S.  C.  11.  perlustrandi,  omnesque 
locales  usus  decretis  contrarios,  etiam  inve- 
teratissimos.  iliico  corrigendi,  non  sine  levi 
pubiici  cultus  peiturbatione?  —  Resp.  Onus 
illud  incumbit  episcopis  :  «  Qua^cumque  in 
dioecesi  ad  Dei  cultum  spectant,  ab  Ordi- 
nario  diligenter  curari  ,  atque  iis ,  ubi 
oportet,  providere  sequum  est  (Trid.  sess. 
xxi,  cap.  S  de  ref.).  »  Episcopi  est  :  1°  pro- 
curare  executionem  legum  ecclesiasticarum 
de  servanda  integritate  S.  rituum  et  caere- 
moniarum,  ideoque  subditis  intimare  de- 
creta  opportuna  ad  resecandos  abusus ; 
2°  recurrere  ad  S.  R.  Congregationem,  ubi 
res  est  de  usu  inveterato  rubricis  vel  de- 
cretis  non  evidenter  contrario,  aut  difflcil- 
limas  emendationis.  Pastoribus  autem  se- 
cundariis  satis  est ,  si  decreta  sibi  certo 
nota  sequantur  in  iis  quee  nullam  in  cultu 
publico  immutationem  secum  important, 
de  executione  vero  aliorum  ad  episcopum 
referant.  »  (Theol.  mor.  lib.  III.  art.  vm. 
§  3.  2»). 

402.  —  Prescribit  autem  Rubrica  ce- 
lebrantem  debere  esse  calceatum.  Ad 
hoc  tamen  sufficit,  utsit  indutus  crepi- 
dis,  vulgo  dictis  pianelle,  seu  pantofole, 
recte  ait  Croix  n.  399.  et  communis 
usus  habet.  Commune  autem  est,  quod 
celebrare  sine  causa  nudis  pedibus,  se- 
cluso  contemptu,  non  excedit  veniale, 
ita  Suar.  d.  82.  sect.  3.  Laym.  c.  6.  n.  16. 
Croix  l.  c.  Lugo  d.  20.  n.  102.  Pal.  p. 
10.  n.  9.  Ronc.  c.  3.  q.  3.  r.  1.  Bon.  p, 
9.  n.  29.  et  Salm  tr.  5.  c.  4.  p.  4.  n.  100. 
cnmVasq  Sa,Conc.  et  aliis  passim,contra 
S'jlv.  Diximus  sine  causa,  nam  exneces- 
sitate,  aut  rationabili  causa,  dicunt 
Croix  ibid.  cum  Sp.  et  Pasq.  item  Laym. 
etPhil.  ap.  Salm.  I.  c.  nullum  esse  pec- 
catum. 

Dicit  etiam  Croix  num.  402.  cum  Vasq. 
Dic.  et  Gob.  eum,  qui  non  posset  cele- 
brare  sine  baculo,  licite  posse  illo  uti. 
Addilque  ibid.  Gob.  qudd  si  quis  ne- 
quiret  eelebrare  nisi  utroque  brachio 
super  altari  innixo,  licite  sic  celebraret 
privatim  non  autem  publice,  nisi  hoc 
taceret  ex  necessitate.  Hoc  tamen  puto 
non  excedere  veniale,  a  quo  videtur 
exsusari  posse,  qui  ob  infirmitatem  ne- 
quiret  rectus  stare,  et  ex  sua  devotio- 
ue  vellet  celebrare,  modo  vitetur  po- 
puli  admiratio.  Dicunt  etiam  Croix  n. 
427.  et  P.  Concina  p.  510  num.  4.  quod 
si  quis  non  possit  elevare  hostiam,  sed 
potest  reliqua,  potest  celebrare  pri- 
vutim,  ot  etiam  publice,  si  adsit  neccs- 


sitas,  et  populus  moneatur,  sed  puto 
satis  esse  populum  tantiim  monere,  si 
quis  ex  devotione  celebret. 

403.  —  «  Unde  veniale  tantum  erit : 
»  Omittere  orationes  dici  solitas,  dunt. 
»  sacerdos  se  induit,  ut  contra  Nav. 
»  Sylv.  et  Azor  docent  Laym.  Fag.  Dian. 
»  r.  21.  etc.  Lotionem  autem  manuum 
«  ante,  vel  post  missam,  etsi  facile 
»  omitti  non  debeat,  non  videri  suffi- 
»  cientem  materiam  rigorosi  pi\ecepti, 
»  tenent  Suar.  et  Tamb.  §.  6. 

«  2.  Omittere  Gloria,  vel  Credo,  vel  in 
»  canone  nomen  alicujus  Sancti,  vel 
»  ea,  quae  tempore  paschali  interpo- 
»  nuntur  inter  Communicantes,  aut  In- 
»  fra  actionem.  Diana  p.  2.  t.  14.  r.  49. 
»  et  89.  ex  Fill.  Quintan.  etc.  In  missa 
»  autem,  qusecanitur,  nonlegere  Evan- 
»  gelium  submissa  voce,  Dian.  I.  c.  res. 
»  4.  negat  esse  peccatum,  ex  Sanch.  et 
»  aliis  10.  qu6d  rubrica  sit  tantum  di- 
»  rectiva.  Si  quis  autem  in  missa  ad- 
»  vertat  aliquid  a  se  omissum,  regu- 
»  lariter  non  esse  repetendum,  ait  Suar. 
»  Tamb.  de  exped.  Sacrif.  I.  2.  c.  5.  Di- 
»  cit  regulariter,  quia  1.  si  sit  de  sub- 
»  stantia,  v.  g.  aliquid  pertinens  ad 
»  consecrationem,  certum  est  debere 
»  repeti.  2.  Si  dum  secretd  orat,  post 
»  pauca  verba  certd  advertat  se  ali- 
»  quid  notabile  omisisse,  v.  g.  die  Pas- 
»  chse,  Communicantes,  paululum  re- 
»  grediendum  esse  ,  et  repetendum. 
»  censet  Tamb.  I.  c.  Ita  Fill.  Dian.  res. 
»  59.  Escob.  »  [Ita  communiter  omnescum 
Spor  num.  443.  qui  recteinfert  cum  aliis, 
nullo  modo  esse  repetenda  Gloria,  aut 
Credo,  aut  prwfationem,  sive  Communir 
cantes.  Hanc  igitur,  propria,  si  omissa 
fuerint,  vel  evangelium  aut  epistolam,  si 
dicta  est  una  pro  aJia.) 

404.  —  Quoad  omissionem  partium 
missae,  oportet  distinguere  partes  or- 
dinarias  ab  extraordinariis .  Partes  or- 
dinarim  sunt  illte,  quae  semper  dicun- 
tur,  vel  aguntur;  et  has  omittere  de  se 
est  peccatum  grave,  nisi  levitas  mate- 
riffi  excuset.  Hinc  communiter  DD.  di- 
cunt  esse  mortale,  omittere  confessio- 
ncm  cum  aliis  in  pnncipio  missfe , 
epistolam,  evangelium,  collectas  prin- 
cipales,  offertorium,  fractionem  hos- 
tiac,  et  illius  mixtionem  in  sanguinem. 
Ita  Suar.  d.  83.  sect.  3.  Cont.  Tourn.  de 
sacrif.  c.  9.  art.  2.  sect.  8.  Spv  "»•  »•  43- 
Conc.  p.  510.  Mazz  t.  3.  p.  2S9.  Ronc.  c. 
3.  q.  4.  Viva  q.  5.  a.  7.  Tamb.  c.  5.  §.  2. 
et  alii  passim;  licet  non  omms  bsec  re- 
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pcrias  apud  omnes  hos  AA.  Idem  di- 
ccndum  cum  Cont.  Tourn.  I.  c.  de  omis- 
sione  prrefationis. 

«  Quod  ait,  S.  Alphonsus  :  commnniter 
DD.  dicere,  esse  mortate,  adnotat  Ballerini, 
non  ita  debet  intelligi,  quali  communis  sen- 
tentia  gravem  reatum  asserat  in  singulis 
quse  dein  recensentur.  Namque  ipse  S. 
Alphonsus  subdit  :  licet  non  omnia  hmc 
reperies  apud  omnes  hos  auciores.  Ita  v.  g. 
Sporer  non  memorat  nisi  totam  epistulam 
cum  jrnduali  ct  atleluia  :  tum  talam  post- 
communionem.  »  (In  Gury,  de  Euck.  n.  409). 

405 .  —  In  canone  autem  mortale  est 
omittere  quamlibet  orationem,  vei  ojus 
verba  ita  mutare,  ut  sensus  varietur, 
vel  aliquod  verbum  omittere,  quo  su- 
blato,  reliqua  verba  sensum  non  fa- 
ciunt.  Conc.  I.  c.  ct  Croix  n.  418.  cum 
Dian.  Filiiue.  ctAvcrsa.  Idem  dicendum 
de  omissione  Pater  noster,  vel  Agnus 
Dei  cum  Mazzot.  Pasq.  Conc.  et  Cont. 
Tourn.;  licet  Croix  n.  419.  id  vocet  sa- 
iis  rigidum,  sed  immerit6.  Idem  cum 
Cont.  Tourti.  de  Libera  nos,  Domine  non 
sum  diynus,  et  Quidretribuam,  idem  di- 
cendum  de  purificatione  patenae ,  et 
calicis,  post  sumptionem.  Pasq.  q.  298. 
et  Cont.  Toum.  ibid.  Idem  dicendum,  si 
quis  omitteret  decem,  vel  octo  nomina 
Sanctorum,  ut  verius  censent  Salm.  tr. 
5.  c.  4.  p.  4.  n.  118  et  Diana  p.  10,  tr 
16.  r.  36.  {contra  Bernal.  et  Pasq.).  Pu- 
tant  autem  Conc.  et  Nugnus  ap.  Renzi 
c.  4.  16.  esse  etiam  mortale  omittere 
unius  vel  alterius  Sancti  nomen,  sed 
rectiiis  et  communiter  id  negant  Cont. 
Tourn.  Ronc.  c.  3.  q.  4.  Salm.  I.  c.  Croix 
n.  418.  cum  FiU.  Aversa,  et  Diana,  Elb. 
n.  283.  Spor.  n.  425.  Renzi  l.  c.  cum 
Suar.  et  Granado.  Et  probabiliter  Quarti 
sect.  3.  p.  3.  Cont.  Tourn.  et  Ronc,  ex- 
cusant  a  culpa  gravi  omittere  tria  vel 
quatuor  nomina  Sarictorum. 

406.  —  Veniale  autem  est  omittere 
Kyrie  eleyson,  ut  Ronc.  q.  4.  r.  2.  Dian. 
part.2.  tr.  14.  r.  59.  Wig.  tr.  15.  n.  75. 
et  Elbel.  n.  280.  Idem  dicunt  Mazzot. 
p.  209.  Lugo  dist.  20.  n.  104.  et  Tamb. 
c.  5.  §.  2.  n.  5.,  de  Evangelio  S.  Joan- 
nis,  contra  iiorac.  q.  4.  r.  1.  qui  non 
improbabiliter  ait  cum  Suar.,  hujus 
oniissionem  esse  mortale,  saltem  dico, 
si  adsit  scandalum.  Veniale  est  omit- 
tere  unam  vel  alteram  crucein  super 
obiata,  vel  tunsionem  pectoris,  aut  la- 
vationem  manuum  Ronc.  q.  4.  r.  3.  et 
Dian.  part.  3.  tr.  5.  r.  45.  Idem  aitCro^ 
n.  147.  cum  Quarti,  deomissione  psalmi 


Judica,  signi  crucis  super  aquam,  ablu- 
tionis  digitorum  in  missa,  et  similium. 
Veniale  etiam  est  omittere  unam  ex 
tribus  collectis  principalibus,  ut  com- 
muniter  dicunt  Cont.  Tourn.  ibid.  Conc. 
p.  51Q.  n.  3.  Elbel  n.  283.  et  Croixn.  421. 
cum  Quarti;  imd  Tamb.  c.  5.  §  2.  num. 
5.,  putatnec  etiamesse  mortale,  omit- 
tere  duas  ex  his  orationibus;  sed  alii 
rectiiis  contradicunt,  ut  Suur.  dist.  83. 
sevt.  3.Pal.p.  11.  n.  1.  Co/<c.  /.  c.  Salm. 
tr.  5.  c.  4.p.  4.  112.  et  Spor.  n.  433.,  qui 
addit,  qudd  si  omissa  sit  prima  oratio, 
ipsa  cum  secreta  est  recitanda,  non 
vero  postea.  Ita  de  collecta  propria, 
nam  aliae  orationes,  quse  piveter  eam 
adduntur  in  missa,  non  erit  mortale 
eas  omittere,  ut  Pal.  et  Conc.  II.  cc. 

Si  autem  in  Missali  verba  canonis 
sint  detrita,  et  non  possit  aliud  Mis- 
sale  haberi,  nisi  post  longum  tempus, 
illa  omittere,  cum  memoria  non  te- 
nentur,  nullum  est  peccatum.  Mazzotta 
p.  210.  et  Croix  n.  418.  cum  Pasq.  et 
Verric.  Id  tamen  intelligendum,  si  sa- 
cerdos  hoc  prius  non  adverterit. 

407.  —  Mutilare  autem  verba,  aut 
syncope  intermediare,  salvo  sensu,  et 
secluso  scandalo,  non  est  plus  quam 
veniale,  Croix  n.  442.  cum  Pasq.  et 
Quarti,  ac  Mazz.  p.  112.,  qui  probabi- 
liter  addit  nullum  esse  peccatum,  si 
id  ex  naturali  defectu  fiat . 

408.  —  Peccaret  quidem  sacerdos, 
si  in  purificatione  calicis  sola  aqua 
uteretur,  cap.  ex  parte  5.  de  cel.  Miss. 
ubi  dicitur  :  Semper  sacerdos  tino  pcr- 
fundere  debet  postquam  totum  acceperit 
Eucharistise  sacramcutum .  Sedhoc  non 
erit  plus  quam  veniale,  ut  communiter 
dicunt  Cont.  p.  510.  n.  3.  Pasq.  q.  209. 
n.  8.  et  Croix  n.  423.  Tamb.,  qui  id 
etiam  a  veniali  excusat,  si  sacerdos  sit 
abstemius,  contra  Gavant.  Inablutione 
autemdigitorumdicuntPasg.  I.  c.  Quar- 
ti,  in  qu.proaem.  p.  6.  Gobat.  ap.  Croix, 
et  Bissus  apud  Merati  p.  594.,  nullum 
esse  peccatum,  solam  aquam  adhiberej 
sed  melius  dicunt  Cortc.  l.c.  ac  Bonamic. 
Cosettus  et  Arnaud.  apud  Mcr.  I.  c.  n.  21. 
id  non  excusari  a  veniali,  si  fiat  sine 
dispensatione  Pontificis  :  excusabitur 
tamen,  ut  dicunt,  si  adsit  rationabilis 
causa,  pro  qua  puto  quidem  sufficere 
aliquem  esse  abstemium,vel  vinum  esse 
rubeum,  quo  purificatoria  evaderent 
indecentermaculata.  Hicobiter  adver- 
tendum  decentius  esse  ,  ut  sanguis 
sumatur  unico  haustu,  prout  commu- 
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niter  docetur ;  permittunt  vero  Bauld. 
Cabrinus,  Arnaud.  et  alii  apud  Mcrati  p. 
593.,  posse  calicem  secunda.  et  tertia. 
vice  ad  os  admoveri,  ut  reliquiae  san- 
guinis  absumantur,  sed  meliiis  dicunt 
Tonell.  Castald.  et  Crassus  ibid.  semel 
calicem  ori  admovendum,  aliquantu- 
lum  immorando,  ut  reliquiae  omnes 
{quantiim  fieri  potest)  attrahantur  Mo- 
nuit  autem  S.  Pius  V.  in  quadam  Epist. 
apud  Gav.  part.  2.  tit.  10.  utin  calicem 
infundatur  eadem  vini  quantitas,  in 
qua  fuerunt  species  sanguinis,  et  su- 
matur  per  eamdem  partem  qua  sump- 
tus  sit  sanguis. 

409.  —  Hrec  hactenus  quoad  partes 
ordinarias  :  quoad  ver6  partes  extraor- 
dinarias,  scilicet  qua?  non  in  onmi 
missa  dicuntur,  eas  omittere  non  est 
nisi  veniale  :  ita  communiter  omnes, 
nisi  tot  partes  omittantur,  quee  simul 
sumptse  notabilem  materiam  consti- 
tuerent,  ut  bene  advertunt  Conc.  p.  510. 
n.  3.  et  Wig.  tr.  15.  n.  75.,  quidquid 
dicant  Qnarti,  et  Pasq.  apud  Croix  n. 
420,  Yide  dicta  n.  400.  Veniale  autem 
tantiun  erit  omittere,  Gloria,  aut  Credo, 
sequentiam,  collectas(prseter  propriam 
missoe),  tractum,  praefationem,  vel 
Communicarites,  aut  Hanc  igitur,  spe- 
cialia.  Ita  comm.  Conc.  et  Xvig.  II.  cc. 
Pal.p.  11.  n.  11.  Ronc.  q.  4.  r.  2.  Mazz. 
p.  209.  Elb.  n.  284.  cwn  Henno,  et  Croix 
n.  420.  cum  Lugo,  Dian.  et  Filliuc. 

Lotio  manuum  ante  missam  debet 
fieri  saltem  sub  veniali',  et  sub 
gravi,  si  mauus  sint  valde  immundas, 
propter  reverentiam  sacrificii,  ut  recte 
dicunt  Ronc.  q.  1.  r.  2.  Cont.  Tourn. 
cap.  9.  art.  2.  sect.  8.  v.  Quser.  4.  cum 
Quarti  et  aliis.  Omittere  ver6  lotionem 
post  missam  nullum  erit  peccatum,  ut 
recte  ait  Croix  n.  413.  cum  Quarti. 

410.  —  Dubitatur  1.  An  peccent  mor- 
taliter  regulares,  qui  in  canone  nomi- 
nant  nomen  sui  Gencralis  vice  Episcopi 
Affirmant  Yiva  art.  7.  nu.  1.  Renzi  c.  4. 
qu.  16.  et  Diana  p.  2.  tr.  14.  r.  50.  es 
quadam  declar.  S.  C.  ap.  Rodr.  et  Vill. 
Sed  negant  Spor.  Rodr.  Tamb.  et  Bor- 
don.  ap.  Croix  n.  436.,  quia,  ut  dicunt, 
haee  non  videtur  gravis  materia,  et  de 
tali  declar.  authencite  non  constat.  No- 
tandum  autem,  quod  in  canone  debet 
nominari.  Episcopus  non  celebrantis 
<ut  putat  Croix  n.  562.),  sed  loci  ut  uni- 

•  Haec  nonnullorum  opimio  est,  inquit  Ballerini. 
(Iu  Gury,  de  Eucfi.  410.) 


versalis  usus  habet  (saltem  apud  nos), 
et  cum  communi  sententia  tenent  Me- 
rati  p.  437.  et  Gavant.  Gob.  etc.  ap.  Croias 
l.  c.  ex  declar.  S.  C.  Et  probatur  clari 
ex  Rubrica  p.  2.  tit.  8.  n.  2.  ubi  dicitui 
qu6d  si  Episcopus  locisit  vita  functus, 
omittitur  nominari  Episcopus. 

Dubitatur  2.  An  sitveniale  omittere 
orationes  ante  vel  post  missam  ?  Affir- 
mant  Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  4.  n.  95.  cum 
Fag.  et  Leand.  loquendo  tamen  de  illis, 
quee  post  missam  assignantur.  Sed 
communiter  negant  Gav.  p.  2.  tit.  1.  n. 
1.  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  v.  Quxr  3.  An- 
toinep.  493.  n.  2.  Holzm.  n.  376.  Pal.  p. 
4.  n.  2.  Tamb.  c.  7.  §.  1.  n.  1.  Elbelnu. 
267  et  Ro7ic.  q.  1.  r.  2.  quia  inRubrica 
non  adest  de  illis  prseceptum,  sed  tan- 
tum  insinuatio,  cum  ibiin  praeparatione 
missae  solummod6  dicatur  :  Orationes 
pro  temporis  opportunitate  (hoc  est  com- 
moditate)  dicends.  Qua  de  re  Gavant. 
ait  :  lnde  patet  nullum  esse  peccatum,  si 
celebraturus  eas  omittat,  et  communius... 
d  sacerdotibus  omittuntur.  Hoc  tamen 
non  obstante,  sacerdos,  qui  sine  ulla 
alia  praeparatione,  saltem  domi  facta, 
ad  sacrificandum  accederet,  puto  ab 
aliqua  culpa  non  excusandum. 

Dubitatur  3.  An  omittere  orationes 
induendo  vestes  sit  peccatum  ?  Negant 
Suarez  d.  82.  sub  initio,  et  Buchardus  ap. 
Gav.  n.  6.  E  converso  Azor  lib.  10.  c. 
29.  q.  5,  Nav.  Man.  c.  25.  n.  73.  et  Syl- 
vest.  apud  Escob.  n.  505.  censent  esse 
mortale,  quia,  ut  dicunt  (sed  non  satis 
probabiliter),  sicut  est  mortale  cele- 
brare  sine  vestibus,  ita  sine  orationibus 
ad  vestes.  Tenendum  igitur  cum  com- 
muni  sententia  hanc  omissionem  esse 
culpabilem,  sed  non  pliis  quam  ve- 
nialem,  ut  putant  Lngo  dist.  20.  n, 
106.  Bon.  p.  9.  n.  32.  Laym.  c.  6.  n.  12. 
Cont.  Tourn.  ibid.  post.  Quser.  11.  v. 
Dico  4.  Salm.  tr.  5.  c.  4.  p.  4.  nu.  95. 
Pal.  part.  10.  n.  8.  cum  Uenr.  et  Petig. 
et  Escob.  n.  507.  cum  Fag.  Aversa,  Man. 
Vega,  etc.  Aliter  autem  quidem  sunt 
necessariae  vestes  sacrae  ad  reverentiam 
sacrificii,  aliter  orationes  ad  vesies. 

Dubitatur4.  An  peccet  sacerdos,  si 
in  missa  solemni  non  recitet,  quoe  can- 
tantur  a  choro  ?  Negant  Wig.  tr.  15. 
n.  75.  Nav.  c.  10.  n.  34  Dinna  p.  1.  tr. 
14.  r.  42.  item  Led.  Vill.  Vegaup  Escob. 
num.  511.  ac  Peliz.  Tamb.  et  Qwtrti  ap. 
Mazzotta.  p.  209.  Hi  dicunt  suilicere, 
qu6d  sacerdosattendatadea  quaecan- 
tantur;  ea  enim  quie  ex  utraque  parte 
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dicuntur,  ad  invicem  communicantur, 
ut  fit  in  horis  canonicis.  Alii  ver6,  ut 
Conc.  p.  510.  n.  3.  et  Pasq.  apud 
Mazzotta,  dicunt  teneri  sub  mortali 
juxta  quantitatem  materiae,  quia  id 
jam  prasscribitur  in  Rubrica  tit.  4.  n, 
7-  et  tit.  5.  n.  4.  et  5.  Alii  tandem,  ut 
Lngo  d.  20.  n.  107.  et  Aversa,  q.  11. 
sect.  12.  non  improbabiliter  dicunt 
ten6ri  tantum  sub  veniali.  Ratio,  quia 
tunc  revera  non  omittitur  epistola  vel 
evangelium  in  missa,  siquidem  illa  jam 
cantatur  solemniter  a  ministris  ad 
instructionem  populi,  pro  quo  alte  ea 
legi  vel  cantari  mstituta  sunt;  unde 
lectio  illa  submissa  magis  videtur  prae- 
scribi  privatim  pro  ipso  sacerdote, 
quam  pro  populo  :  potest  erg6  eadem 
materia  omissa  in  se  gravis  fieri  levis, 
si  non  a  sacerdote,  sed  tantUm  a  mi- 
nistris  dicatur,  cUm  sacerdos  et  mi- 
nistri  in  celebranda  illa  missa  faciant 
unum. 

Dub.  5.  An  sit  mortale  celebrare 
missam  cum  notabili  voluntaria  dis- 
tractione?  Negat  Croix  n.  443.  curn 
Diana,  et  Bardi  ac  probabile  putat 
Mazzotta  t.  3.  p.  212.  Et  hoc,  etiamsi 
distractio  esset  sub  consecratione,  aut 
sumptione;  quia  (ut  dicunt)  attentio  in- 
terna  in  oratione  non  praecipitur  sub 
gravi,  juxta  opinionem  plurium  DD. 
relatam  l.  5.  n.  177.  Aftirmant  ver6 
Conc.  p.  513.  n.  13.  Bonc.  c.  3.  q.  2.  r 
3.  et  consentit  Tamb.  cap.  3.  n.  8.  et  9. 
quoad  ea  quae  recitantur  in  canone,  et 
signanter  sub  consecratione,  et  com- 
munione.  Huic  sententise  potius  ego 
adhaereo  :  ratio,  quia  (praemissa  quaes- 
tione  an  attentio  mterna  sit  vel  ne  de 
essentia  orationis,  de  qua  dicton.  177 
satis  locuti  sumus)  sacrificium,  praeter 
rationem  orationis,  habet  insuper  ra- 
tionem  cultus  excellentissimi  religionis 
cui  gravem  videtur  ille  irrogare  irre- 
verentiam,  qui  dum  profitetur  actu 
religioso  Deum  colere,  voluntarie  se 
distrahit. 

411.  —  «  3.  Ex  devotionelevealiquid 
»  in  missa ,  etiam  diim  secret6  orat , 
»  addere,v.  g.  orationem  Dominicam, 
»  vel  psalmumaliquem;  velin  canone 
»  nominibusSanctorum  nomenpatroni 
j>  loci,  Tamb.  lib.  5.  exped.  sacrif.  c.  5. 
»  Dixi  leve  :  quia  notabiliter  addere ,' 
»  esse  mortale  vult  idem  Tamb.  loc.  cit. 
»  cx  Bonac.  art.  4.  qusest.  ult. 

Certum  est  apud  omnes,  esse  mortale 
addere  aliqua  in  missa,  animo  intro- 


ducendi  novum  Ritum.  Vide  Suarei  f 
83.  sect.  1.  Pal.  p.  11.  n.  1.  et  alios  pas- 
sim.  Hinc  recte  P.  Conc.  p.  510.  n.  5. 
dicit  peccare  graviter  qui  addcret  in 
missa  novas  publicas  preces.  Si  vero 
ex  importuna  devotione  addantur  plu- 
res  collectae  ex  eodem  Missali ,  vel 
Credo,  aut  Gloria,  Pater,  Ave,  vel  quid 
sitnile  ,  id  non  excedit  culpam  venia- 
lem ;  ita  communiter  Conc.  I.  c.  Sporer 
n.  428.  Pal.  d.  n.\.  cum  Conc.  et  Maz- 
zotta  t.  3.  p.  210.  cum  Suar  et  Gob.  Ra- 
tionabiliter  tamen  censet  Aversa  apud 
Croixn.  429.  esse  mortale  addere  Gloria, 
et  Credo  in  missa  de  requiem,  quia  haec 
videtur  satis  gravis  inordinatio. 

Probabiliter  autem  dicunt  Concinan. 
5.  et  Croix  n.  429.  cum  Pasq.  qu6dlicet 
satius  sit  servare  Rubricam,  non  tamen 
est  vetitum  ex  aliqua  causa,  vel  ex  de- 
votione  addere  unam  collectam;  ad- 
duntque  Gobat.  et  Piscara  apud  Croix 
ib.  boc  fieri  posse  etiam  in  festo  se- 
cundae  classis,  si  adsitpeculiariscausa. 
Collecta  autem  pro  publica  necessitate 
potest  esse  tertia  ad  libitum,  vel  addi 
pro  quarta,  Croix  l.  c;  communior 
ver6  opinio  est,  ibid.  quod  omittenda 
sitinfesto  1.  et  2.  classis.  Notandum 
hic  ex  decreto  S.  C.  Rit.  ap.  Croix  n. 
452.  qu6d  cum  expositum  est  SS.  Sa- 
cramentum,  adhuc  in  missa  duplici, 
potest  de  eo  fieri  commemoratio;  tunc 
tamen  prsefatio  debet  esse  communis, 
vel  propria  illius  missae,  ut  ex  aliis  de- 
cretis  ejusdem  S.  C.  apud  Pttton.  n. 
1214.  et  n.  1647.  In  missis  autem  votivis 
pro  re  gravi,  et  causa  publica,  semper 
dicitur  Gloria;  Croix  n.  464.  Et  in  missa 
solemni  pro  re  gravi  ,  aut  causa  pu- 
blica,  v.  g.  4G  horarum,  dicitur  etiam 
Credo,  Croix  n.  466.  In  oratione  A  cun- 
ctis  non  vetaturnominariquivisSanctus 
canonizatus ,  et  etiam  duo ,  sed  non 
plures ;  Croix  n.  462.  Vetitum  est  verd 
addere  in  confessione,  et  tant6  magisin 
canone  nomen  alicujus  Sancti,  ut  bene 
advertit  Tamb.  c.  5.  §.  3  n.  9.  Et  ita 
etiam  vetitum  est  addere  nomen  alio* 
rum  Sanctorum  in  litaniis  publicis  co^ 
ram  populo,  ex  decreto  S.  C.  22.Martii 
1671.  ap.  Gav.  Man.  Episc.  v.  Litante. 
n,5.1. 

'  Orationes  missae  extraordinarise,  quae  in  certis 
circumstantiis  injunguntur,  semper  dicendje  sunt 
post  ordinarias  orationes  assig-natas  de  die  vel 
de  tempore,  nulla  ex  his  omissa,  ne  illa  quidem, 
quae  ad  libitum  dicitur ;  ita  S.  R.  C.  17  August 
1709.  Ad  orationes  extraordinarias  pertinent  : 

a)  Oratio  ab  Kpisoopo  vel  superiore  praescript», 
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j;2.  —  «  4.  Cclebrare  ante  dictum 
»  Matutinum,  ut  contra  Azor  et  Regin. 
»  docent  Syhest.  Yalent.  Suar.  Vasq. 
»  Lcss.  Fagund.  Laym.  etc.  quorum 
»  plerique  tamen  cum  Palao  dicunt 
»  esse  veniale  si  fiat  sine  causa :  licet 
»  et  hoc  Tamb.  I.  1.  art.  7.  §.  1.  de 
»  rxped.  sacrif.  in  dubium  vocet.  » 
(l)f  hacqucestione,  an  liceat  celebrare  ante 
dictum  Matutinum  et  Laudes,  vide  dicta 
num.  347.) 

413.  —  «  5.  Quce  alta  voce  dicenda 
»  praescribuntur ,  aded  submissa  di- 
»  ccre,  ut  adstantes  audire  non  pos- 
»  sint.  Tamb.  de  exped.  sacrif.  lib.  1.  c. 
»  0.  quidquid  dicat  Navar,  apud  Sa  v. 
»  Missa.  Imo  notat  idem  Tamb.  ex 
»  Card.  de  Lngo.  d.  24.  sect.  2.  a  timo- 
»  ratis  passim  sine  scrupulo  voce 
»  pressa  legi. 

Ante  omnia  hic  notandum  id  quod 
habetur  in  Rubrica  part.  1.  tit.  16.  ubi 
dicitur:  Sacerdos  autem  maxime  curare 
debct,  ut  quse  clard  voce  dicenda  sunt, 
distincte  et  apposite  proferat,  non  admo- 
ditm  festinardcr,  ut  advertere  possit  quse 
legit;  nec  nimis  morosd  (notent  qui  in 
missa  indiscretam  devotionem  protra- 
hunt),  ne  audientes  tsedio  afficiat:  neque 
etiam  voce  nimis  elatd  (et  in  hoc  plures 
errant) ,  ne  perturbet  alios  ,  qui  fortassi 
in  eadem  Ecclesia  tunc  temporis  celebrant 
neque  tam  submissd,  ut  d  circumstantibus 
audiri  non  possit,  sed  mediocri  et  grati 
quse  devotionem  moveat,  et  audientibus  ita 
sit  accommodata,  ut  quse  leguntur  intel- 
Ugant,  quse  verb  secretb  dicenda  swit,  ita 
pronuntiet  ut  ipsemet  se  audiat,  et  d  cir- 
cumstantibus  non  audiantur. 

quse  in  festis  dupl.  I  cl.  omittitur  ;  in  festis  verd 
dupl.  II.  cl.  dici  aut  omitii  poterit  in  missa  pri- 
vata,  sed  in  solerani  omittenda.  S.  R.  C.  15  Maj. 
1819.  In  Doniinicis  I  et  II.  cl.  non  omittenda,  ex- 
ceptis  Dom.  Palmarum  et  Dom.  IV  Advent.,  si  in 
eamVigil.  Nativitatiscadit.S.  R.  C.  20  April.1822. 

b,  Oratio  de  SS.  mo  Sacramento,  quee  e  S.  R. 
C.  23  Jun.  1736.  dicenda  est  in  missa  cantata, 
durante  expositione,  sub  unica  conclusione,  si 
duae  tantiim  sint  orationes  ;  si  plures  sint,  unienda 
est  in  fine  aliarum  commemorationum ;  item  in 
missis  privatis,  si  expositio  fit  pro  publica  causa, 
etiamsi  in  pyxide.  S.  R.  C.  7  Maj.  1746;  sed  in 
festis  I  et  II  cl.  omittenda  est.  S.  R.  C.  2  Dec. 
1681. 

Notandum .  In  oratione  .4  cunctis  ad  litt.  N. 
exprimi  debet  Titularis  ecclesise,  in  qua  celebra- 
tur ;  quod  si  jam  in  oratione  occurrit,  alius  Sanc- 
tus  nominari  vel  penitiis  omitti  poterit.  Si  Titul. 
sit  angelus,  S.  Joan.  Baptista,  S.  Joseph,  horum 
nomina  prseponenda  sunt  SS.  Apostolis.  Ex  con- 
(•"ssione  Pii  fll.  17  Sept.  1815.  sic  dici  potest 
pro  S.  Josepho...  Marin  cum  B.  Josepho,  ejus 
tponzo  tt  cum  B.  sipostotis,  etc. 

Edit.  A.  Lbclbrk. 


414.  —  Dubitatur  1.  An  peccet  qui 
ita  submisse  pronuntiat  verba ,  ut  ne 
seipsum  quidem  audire  possit?  Tamb. 
c.  9.  §.  5.  n.  2.  ex  Nav.  dicit  hunc  non 
peccare ,  quia  ut  oratio  sit  vocalis  suf- 
ficit,  ut  exterius  proferatur.  Alii  verd, 
ut  Croix  num.  438.  Gav.  p.  1 .  tr.  16. 
lit.  g.  Conc.  p.  511.  n.  6.  Pal.  de  hor. 
can.  d.  2.  p.  3.  n.  6.  Suar.  de  rel.  I.  4.  c. 
7.  n.  6.  et  alii  dicunthunc  peccare  mor- 
taliter,  quia  verba,  quee  non  audiun- 
tur ,  vocalem  orationem  non  consti- 
tuunt.  Attamen  probabilitjr  sentit 
Cont.  Tourn.  hic  cap.  9.  art.  2.  sect.  9. 
ante  Quser.  6.  v.  Veriim,  id  non  esse 
mortale,  cum  satis  sit  probabilisopinio 
enuntiata  (nempe  ad  orationem  exter- 
nam  non  esse  necessarium,  ut  orans  se 
audiat) ,  quam  tenent  Laym.  Azor , 
Sylvius,  Salm.,  et  atii  plures  quos  ad- 
duximusZ.  5  num.  163.  cumCont.  Tourn. 
loc.  clt.  qui  hanc  asserit  esse  commu- 
nem;  et  hoc  facit  id  quod  habetur  in 
lib.  1.  Regumc.  l.ubi  dicitur:  Anna.... 
oravit  ad  Dominum...,  dicens  Domine . 
etc.  En  oratio  vocalis:  deinde  additur: 
Porro  Anna  loquebatur  in  corde  suo,  tan- 
tiim  labia  illius  movebantur,  et  vox  peni- 
tiis  non  audiebatur.  Sed  recte  idem  Cont. 
ait  in  missa  hoc  non  excusari  a  culpa 
veniali,  cum  in  Rubrica,  supra  allata, 
expresse  prsecipiatur,  ut  celebrans  ita 
pronuntiet,  ut  ipsemet  se  audiat.  Bene 
verd  dicit  Quartip.  1.  t.  16.  dub.  1.  non 
excusari  a  mortali,  qui  sic  proferret 
verba  consecrationis.  Ratio,  quia  cum 
opposita  sententia  Palai,  et  aliorum, 
ut  supra,  sit  etiam  probabilis,  expone- 
retur  sacramentum  periculo  nullitatis, 
quod  certe  illicitum  est  ex  prop.  1. 
damnata  ab  Innoc.  XI. 

415.  —  Dubitatur  2.  An  peccet  qui 
recitat  submisse,  quae  alta  voce  reci- 
tanda  praecipiuntur?  Videtur  omnind 
negare  Tamb.  c.  9.  §.  1.  num.  1.  dum 
asserit  a  viris  timoratis  voce  omnind 
depressa  missam  sine  scrupulorecitari. 
E  converso  Nav.  et  Cajet.  ap.  Cont. 
Tourn.  I.  c.  dicunt  esse  mortale.  Sed 
melius  sentio  dicendum  cum  Cont. 
Tourn.  ibid.  id  non  esse  mortale,  cum 
non  videatur  gravis  materia ;  sed  mini- 
me  posse  excusari  a  veniali  ciim  oppo- 
situm  expresse  in  Rubrica  pwcipiatur. 
Dicunt  autem  Ronc.  c.  3.  q.  2.  r.  1. 
Croix  n.  439.  Mazz.  t.  3.  p.  211.  ««_  Wi- 
gandt  tr  15.  n.  76.  non  peccare  qui  alte 
dicenda  submisse  recitat,  si  excedat 
modum  secreue  recitationis  scdhocnec 
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mihi  satisfacit,  nam  juxta  Rubricam 
non  semper  sufficit  excedere  modum 
secreta1  orationis ;  preeter  enim  ea  quae 
in  missa  submisse  dicenda  sunt,  alia 
reeilanda  sunt,  voce  alta,  et  alia  voce 
mcdiocri,  et  omnia  haec  ita  clare  reci- 
tari  de])cnt,  ut  a  circumstantibus  au- 
diantur ,  quamvis  bene  censcatP,  Conc. 
p.  511.  n.  6.  non  jam  opertere,  ut  om- 
nis  populus  voccm  audiat,  sed  sufficere 
ut  adstantes  attenti,  nempe  qui  prope 
sunt  ad  altare,  percipere  valeant  quae 
leguntur. 

41G.  —  Dubitatur  3.  An  sit  mortale 
alte  recitare,  quee  submisse  dicenda 
sunt?  C.ommuniter  dicunt  DD.  nullum 
esse  pcccatum,  siverba  a  solis  minis- 
tris  audiantur,-  ita  P.  Conc.  p.  501.  n. 
7.  Gav.  p.  1.  tit.  6.  lit.  g.  et  Croix  n.  440. 
cum  Gob.  E  converso  putant  Gav.  I.  c. 
et  Quartip.l.  tit.  16.  dub.  1.  peccare 
mortaliter,  qui  legit  elata  voce  totum 
canonem,  velutaddit  Quarti  notabilem 
partem  ejus,  aut  aliarum  precum  quae 
submisse  recitari  debent.  Ratio  (ut  di- 
cunt),  tiim  quia  heec  sacrosancta  verba 
assiduitate  aurium  vilescerent ;  tum 
quia  sacerdos  sic  verba  proferens  vide- 
retur  velle  novum  ritum  inducere, 
idedque  facile  ex  hoc  contemptu  scan- 
dalum  oriretur.  Et  consentit  Croix 
quoad  verba  consecrationis,  quia  po- 
pulus  (ut  ait),  sciendo  verba  illa,  post- 
modiim  temere,  et  ad  jocos  eisdein 
uteretur.  Deinde  asserit  communem 
esse  sententiam,  esse  tantum  veniale, 
si  praefata  verba  consecrationis  audian- 
tur  tantiim  ad  6  vel  8  passus ;  mortale 
verd,  si  ad  40.  Sed  ipse  censet  esse  mor- 
tale  etiam  ad  10  passus,  si  intra  tale 
spatium  magna  pars  populi  adest ; 
quod  tamen  P.  Conc.  non  audet  appro- 
bare.  Dicam  circa  heec  quod  sentio  : 
Nullum  dubium  non  posse  excusari  a 
veniali,  qui  alte  in  missa  profert  quae 
submisse  dicenda  sunt,  cum  sit  contra 
Rubricam,  quae  ut  supra  praescribit,  ut 
sacerdos  se  audiat,  et  d  circumstantibus 
non  audiatur.  Facile  insuper  assentirem 
posse  peccare  mortalitcr ,  qui  verba 
consecrationis  vel  canonis  in  magna 
parte  tam  alte  proferret ,  ut  audiri 
possent  ad  40  passus;  hic  enim  tunc 
deberet  toto  conatu  vocem  elevare,  ut 
ad  300  fere  palmos  audiatur  et  hoc  vi- 
deretur  grave  scandalum,  sapiens  re- 
vera  aliquem  contemptum  verborum 
et  ritus.  Sed  quis  nisi  mente  captus 
hoc   facturus  est?  Extra  autem  hunc 


casum,  agnoscere  non  valco  in  h< 
grave  peccatum,  ciim  rationes  allal 
minime  convincant :  non  enim  vid< 
unde  oriri  possit  in  hoc  grave  scand 
lum,  praesertim  si  celebrans  devo 
verba  proferat  :  nec  moveor  ex  e 
quia  verba  illa  vilescerent,  aut  audie 
tes  temere  iis  uterentur,  nam  si  h< 
esset,  etiam  evangelium  S.  Joanni 
quod  dicitur  quotidie,  ne  vilescere 
secretd  dici  deberet. 

417.  —  «6.  Mutare  missam,  et  d 
»  dominico,  vel  festo  duplici,  v.  g.  v 
»  iis  tliebus,  quibus  prohibetur  fierit 
»  festo  duphci,  v.  g.  infra  octavas  Ef 
»  phaniae,  Paschatis,  etc.  Feria  IV.  C 
»  nerum,  infrahebdomadammajorer 
»  vigilia  Nativitatis  Domini,  sine  gra 
»  causa  legere  votivam,  vel  pro  di 
»  functis,  vel  de  alio  Sancto  in  numi 
»  rum  Sanctorum  relato.  Suar.  Dia 
»  Lugo  l.  c.  Escob.  contra  Quint.  qui 
»  7.  s.  40.  putat  in  hebdomada  sanci 
»  licere  legere  votivam,  quod  refutai 
»  Gav.  Dian.  p.  9.  t.  8.  r.  53.  ex  decla 
»  Card. 

«  Dixi  1.  Sine  gravi  causa  :  talis  ai 
»  tem  censetur,  1.  quae  spectat  ad  bi 
»  num  reipublicae,  vel  principis,  v.  j 
»  necessitas  pluvise,  ingruentis  bell 
»  vel  pestis,  vel  similis  mali  univers; 
»  lis  :  »  (Ita  etiam  Sporer  n.  430. 
Tamb.  c.  6.  §.  1.  n.  4.)  «  Item  solemn 
»  gratiarum  actio,  solemnis  expositi 
»  Eucharistiae,  v.  g.  diebus  antecinen 
»  libus.  »  [Vide  de  hoc  dicenda  n.  42 
infra  n.  III.)  «  2.  Quando  cadaver  pn 
»  scns  est  in  Ecclesia,  ubi  usus  obtinui 
»  Gav.p.  1.  t.  5.  3.  Si  quis  celebreti 
»  Ecclesia,  in  qua  agitur  dies  festi 
»  loci  proprius  :  hune  enim  non  tai 
»  tiim  posse,  sed  debere  ex  congruita 
»  conformare  se  loco,  notat  Gav.  Yu 
y>  Tamb.  I.  2.  c.  6.  qui  §.2.  et  4.  add» 
»  etiamsi  sacerdos  accepto  stipendi< 
»  homini  promiserit  votivam,  vel  pi 
»  defunctis,  etiam  in  altari  privilegi. 
»  to,  non  solum  posse,  sed  debere  cf 
»  lebrare  missam  currentem  diebu 
»  quibus  istse  prohibentur;  »  (flocinfc 
ligendum,  quando  missa  pro  illa  die  ff 
missa  est.  Certum  autem  est  hodie,  p 
decretum  allatum  num.  339.  v .  Qaier. 
quod  indulgentice  altaris  privitegiati  bei 
etiam  percipiuntur,  quaiulo  dicitur  &&> 
duplex  diei  currentis.  Hte  quoque  n«taf 
dum  quod,  ciim  multse  missx  votivz  $V 
acceptx,  et  non  sufficiaui  dies  non  imp 
cliti,  possunt  applicari  misuv  eurrentes,\ 
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declaravit  S.  C.  19  Maji  1614,  ex  gratia 
speciuH  Pontificis  apud  Mevati  p.  116.) 
t>  imo  etsi  Deo  per  votum  tales  missas 
»  promiserit,  non  tamen  ad  cas  obliga- 
»  ri  istis  diebus,  ed  qudd  votum  non 
»  obliget  quando  impedit  bonum  ma- 
»  jus,  quale  esse  dicit  conformitatem 
»  ofticii  cum  missa  :  secus  diebus  aliis. 
«  Dixi2.  In  namcrum  Sanctorumrelato  : 
»  quia  si  sit  beatificatus  tantiim,  de 
»  quo  certis  sacerdotibus  v.  g.  quo- 
»  rum  ordinis  fuit,  concessum  sit  mis- 
»  sam  legere,  docent  Gran.  2.  2.  cont. 
»  1.  c.  7.  d.  4.  s.  2.  et  Escob.  contra  Pa- 
»  laum,  non  licere  aliis  sacerdotibus, 
»  etsi  nullum  aliud  sit  festum,  de  eo 
»  legere  :  eo  quod  sic  expresse  determi- 
»  narit  sacra  Rituum  Congregat.  apud 
»  Gav.  Yide  Escob.  n.  41  et  Tamb.  I.  c. 
»  cap.  6.  ubi  Palaum,  sequens  dicit 
»  contrarium  esse  probabilius,  ac  ma- 
»  gis  pium.  Imo  de  Sanctis  Societatis 
i»  certum  esse,  si  celebrent  in  templis 
»  ejusdem  Societ.  ex  concessione  Pon- 
»  tificum.  Idem  tenet.  Quint^  i.  7.  sing. 
j>  l.  c. 

«  7.  Si  quis  violet  rubricam  spectan- 
»  tem  ad  essentiam,  vel  quasi  essen- 
i »  tiam  missK ,  vel  si  nullam  plane  ser- 
i»  vet,  peccat  mortaliter.  Escob.  ex  Fa- 
L1  gund.  p.  2.  lib.  3.  c.  21.  n.  9. 
•  418.  —  Sermo  hic  de  missis  votivis, 
ntempe  quando  dici  possint.  Ex  Ru- 
i  brica  tit.  4.  n.  3.  missae  votivae  prohi- 
. oentur  in  Dominicis  ,  et  in  omni  festo 
...  luplici.  Item  intra  octavas  Epiphaniae, 
Paschalis,  Pentecostes,  in  die  Cinerum, 
,j3ebdomada  majori,  et  in  vigiliis  Na- 
'.  ivitatis  Domini,  et  Pentecostes,  ex 
I  lecr.  S.  C.  Rit.  28.  Aug.  1627.  ap.  Ga- 
\'Mnt.  p.  1.  tit.  4.  n.  3.  Item  infra  octa- 
,'fam  Corporis  Christi,  ex  decreto  ejus- 
.'.'.' lem  S.  C.  21  Jun.  1670.  approbato  a 
.,'.  )lem.  X.  ap.  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  498.  item 
",055.  Decr.  16  Idem  tant6  magis  dicen- 
'.'J/lum  de  missis  defunctorum,  quae  in- 
^Tuper  nec  dici  possunt  in  expositione 
;'V'S.  Sacramenti  40  Horarum,  et  in  Ec- 
'(';iesia  ubi  celebratur  de  festo  du*lici, 
'tiamsi  illae  ex  prffiscripto  testatorum 
'  ssent  celebrandae,  ut  in  decr.  27  Apri- 
h.is  1698.  ap.  Mrrati  in  Indice  n.  511. 
|'  419.  — Exceptis  autem  his  diebus, 
':  emper  diei  possunt  missre  votivs,  vel 
i!'\;]e  vequiem.  Adveitendum  vero  1.  id 
''  [uod  habetur  in  Rubrica  tit.  4.  n.  3. 
'>'!'  .l»i  dicitur  :  Missu;  vutivse  in  missis  pvi- 
f  ,atis  dki  possunt  pro  avbitrio  sacerdo- 
|,!"5t)7i,  qwicumqne  die  ofpdnm  non  est  du 


plex,  aut  Dominint. ..  Id  vcvo  pissim  non 
fiat,  nisi  rationabiti  de  cuusa,  et  quoad 
ficri  potest  missa  cmn  officio  conveniat. 
Nota  to  nisi  vutionabili  de  cuusa  :  unde 
ait  Mcrati  p.  11G.  n.  3.  non  sufficere  pro 
causa  ad  passim  missas  votivas  cele- 
brandas,  ut  saccrdos  cito  sc  expcdiat, 
vel  alia   similis  levis  occasio.  Verum 
sine  dubio  petitio  facta  a  dante  eleiimo- 
synam  alicujus  missoe  volivie,  crit  jus- 
ta  causa  illam  celebrandi.  Necnon  pro- 
babiliter  etiam  censet  Tarnb.  I.  2.  c.  2. 
§.  1.  n.  3.  sufficientem   esse    causam 
specialem   devotionem    erga   aliquod 
mysterium,  vel  Sanctum,  hoc  enim  (ut 
ait)  faciunt  viri  timorati  sine  scrupulo. 
Imd  Ronc.  c.  4.  q.  2.  r.  1.  ex  Gav.  p.  1. 
tit.  4.  lit.p.  infin.  putat  praefatam  Ru- 
bricam    esse  tantiim   de   consilio,  et 
nullo  modo  obligare,  ita  ut  etiam  ad 
passim  missas  votivas  dicendas  nulla 
causa  requiratur;  nam  alias,  forie  di- 
cit,  videretur  Rubrica  sibi  contradicere, 
ciim  antea  dixerit  missas  votivas  cele- 
brari  posse  pro  arbitrio  succrdotum,  ar- 
bitrium  autem    non  limitatur  ad  cau- 
sam;  huie  tamen  opinioni  non  acquies- 
co,  si  quis  passim  vellet  sine  ulla  causa 
missas  votivas  recitare;  Rubrica  enim 
per  illa  verba,  id  vero  passim  fmt,  res- 
tringit  arbitrium,  ita  ut  ipsae   passim 
nequeant  celebrari,  nisi  adsit  rationa- 
biliscausa.  Advertendum2.  qudd  mis- 
sae  conventuales  omninOsemperdcbent 
concordare  cum  officio  diei  ex  decre* 
tis  S.  C.  16  Maji  1626.  et  16  Jan.  1627. 
ap.  Merati  in  Ind.  n.  198.  et  204.  Alias 
canonici  non  lucrantur  distributiones, 
ex  decr.  25  Junii  161]    et  28  Jan.  1612. 
ap  Gavant.  p.  1.  tr.  4.  n.  3. 

420.  —  Quaeritur  I.  An  sit  mortale 
celebrare  missam  votham,  vel  dc  re- 
quiem,  in  praefatis  diebus  vetitis  ?  Affir- 
mant  Atigel  v.  Missa  num.  33.  et  Bavth. 
ab  Ang.  §.  466.,  sed  communiter  ne- 
gant,  secluso  scandalo  et  contemptu 
Suav.  d.  83.  sect.  3.  Bonac.  p  7.  §.  3.  n. 
2.  et  3.  Lugo  d.  20.  nu.  105.  FiU.  de 
Euch.  n.  156.  Ronc.  c.  4.  q.  2.  r.  2  Spo- 
rcr  n.  429.  cum  Laym.  et  Tamb.  Sulm. 
tr.  5.  c.  4.  p.  4.  n.  114.  cum  Huvt.  tivan. 
Dian.  Yill.  Mirandu,  etc.  ac  Escub.  I.  21. 
n.  512.  cum  Soto,  Syloest.  Ilenr  M<.d.  ct 
Rcg.  Ratio,  quia  non  videtur  in  hoc 
adesse  notabiiis  perversio  ritus.  Ycriim 
Escob.  in  festis  solemnibus  (licet  oppo- 
situm  etiam  putet  probabile  ol>  DD. 
auctoritatem)  id  censet  mortaie ;  et 
idem  sentit  Uoncag.  I.  c.  saltcm  in  mis- 
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ta  puldicadiccremhoc  difficuller  posse 
cxcusari  a  gravi  scandalo.  ltern  ait 
Ronc.  I.  c.  r.  3.  non  excusari  a  mortali 
dicere  missas  clc  requie?n  in  diebus  ve- 
titis,  quia  hoc  districte  prohibetur  in 
decreto  S.  C.  5.  Aug.  1662.  [ap.  Mcrati 
Ind.  n.  396.)  approbato  ab  Alex.  VII. 
ubi  dicitur  :  Districte  prcecipitur ,  ut  mis- 
sas  privatas  de  requiem  in  duplicibus  nul- 
lateniis  cclcbrare  audeant...  Et  curent 
Ecclcsiarum  rectores,  etc.  ut  hujm^rodi  dc- 
cretum  inviolate  servetur.  Creterum  om- 
nes  conveniunt  posse  celebrari  missas 
votivas,  vel  de  requiem  ob  causas  gra- 
ves.  Qua^nam  autem  hae  sint,  vide  in 
sequenti  quajsito. 

421.  —  Quaeres  II.  Qurenam  sint  cau- 
soc,  ob  quas  possunt  dici  missae  voti- 
va?,  vel  pro  defunctis  etiam  in  diebus 
vetitis  ?  Resp.  I.  Si  urgeat  publica  ne- 
cessitas,  ut  supra  dictum  est  ap.  Bu- 
scmb.  II.  Si  in  aliqua  Ecclesia  celebre- 
tur  festum  duplex,  quod  facile  accidere 
potest  in  Ecclesiis  regularium ;  ibi 
enim  debet  sacerdos  missam  festo  con- 
formem  celebrare,  ut  recte  notant  Gav. 
p.  3.  tit.  10.  n.  16.  v.  Non  tamcn.  et 
Tamb.  c.  6.  §.  1.  num.  14.  Et  de  hoc 
adest  decretum  S.  C.  19.  Novemb. 
1622.  ap.  Groix  n.  2055.  Decr.  263.  De- 
claravit  autem  eadem  S.  C.  24  Julii 
1633.  apucl  Merati  lnd.  n.  117.  profes- 
sionem  religiosorum,  aut  monialium 
numerari  non  posse  sub  gravi,  ita  ut 
cantari  possit  missa  votiva  solemnis  de 
Spiritu  sancto;  et  consuetudinem  in 
contrarium  abusum  dixit.  III.  Sifit  ex- 
positio  SS.  Sacramenti  in  Oratione  40 
horarum.  In  illa  autem  servaudum  est 
id  quod  statuit  Clemcns  XII.  in  con.  9. 
edita  1  Sept.  an.  1730.  (ap.  Merati  p. 
686.  n.  10.)  Ibi  Pontifex  prsescribit 
qu6d  in  altari,  ubi  fit  expositio  Eucha- 
ristite,  celebretur  missa  votiva  solem- 
nis  de  SS.  Sacramento  cum  Gloria,  et 
Credo,  prout  celebrantur  missae  pro 
re  gravi ;  exceptis  tamen  Dominicis, 
et  festis  1  et  2  classis,  nec  non  feria  5 
Cinerum,  et  feriis  2.  3  et  4.  Hebdoma- 
dae  majoris,  diebus  infra  octavas  Pas- 
chatis,  et  Pentecostes,  vigiliis  Nativi- 
tatis  Domini,  et  Peutecostes,  et  octavse 
EpiphaniEe  ;  in  his  enim  diebus  statuit 
eaatandam  esse  missam  communem 
eum  oratione  SS.  Sacramenti  sub  una 
conclusione;  quam  commemorationem 
voluit  fieri  etiam  in  missis  privatis : 
qu;r  si  celebrantur  de  SS.  Sacramcnto 
in  diebus  permissis,  erunt  votivce  sine 


Gloria,  et  Creclo  IV.  In  die  obitus  pra. 
sente  cadavcre  (ctiamsi  alicubi  non 
esset  usus,  contra  Gavant.  <ip  Busemb. 
ut  suprci)  potest  dici  misr-a  dc  rcquiem 
adhuc  Dominicis  et  fcstis  duplicibusex 
decreto  S.  C.  23  Maji  1603.  ap.  Merati. 
Ind.  n.  16.  exceptis  vero  festis  1  classi» 
ex  decreto  5  Julii  1698.  ib.  n.  525.  Cunj 
autern  primum  habetur  notitiade  obitu 
alicujus  persome  procui  defunctue,  po- 
tcst  cantari  missa  de  die  obitiis,  etiam 
in  festo  duplici,  non  tamen  de  praece- 
pto ;  tunc  enim  differenda  est  ad  se- 
cpientem  diem,  ex  decr.  4.  Maji  1686. 
ap.  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  2055.  decr.  82. 
Hffic  autem  omnia  decreta  intelligenda 
sunt  de  missis  solemnibus,  non  priva- 
tis,  ex  decr.  10.  Jan.  1693.  ap.  Merati 
Ind.  n.  505.,  contra  id  quod  dicit  Wig, 
tr.  15.  n.  68.  Decreto  verd,  quodaf- 
fert  Gav.  p.  1.  tit.  5.  num.  2.  die  1  Sept. 
1607.  ubi  dictum  fuit,  possetolerarimis- 
sas  de  requiem  in  duplici  festo,  qiiod  non 
est  cle  prxcepio,  ut  testatorum  voluntata 
adimpleantur,  dicit  Mcrati  p.  149.  dero- 
gatum  esse  aliis  decretis,  et  preesertim 
decreto  edito  5  Aug.  1662.  in  Ind.  n. 
396.  Insuper  alio  dccr,  2  Novernb.  1662. 
in  Ind.  n.  422.,  dictum  fuit  in  festo  du- 
plici  etiam  majori  nou  de  pracepto 
posse  dici  missas  anniversarias  solern- 
nes  relictas  ex  dispositione  testato* 
rum,  ut  quotannis  dicautur  in  die  ipso- 
rum  obitus.  Idem  dicitur  de  die  tertio, 
septimo  et  trigesimo  :  missas  ver6  pri- 
vatas  dicendas  esse  de  die,  et  non  dif- 
ferendas.  Item  eadem  S.  C.  Rit.  19. 
Junii  1700.  apud  Mcrati  in  Incl.  n.  547. 
declaravit  posse  dici  missas  cantata» 
de  rcquiem  in  festo  duplici  minori,  si 
parochiani  saepius  petant  per  annum 
pro  aliquo  defuucto,  dummodd  hocfiat 
in  die  anniversaria  obitus.  Quod  si 
accidat  anniversarium,  vel  dies  tertius, 
septimus,  et  trigesimus  in  festo  de 
prtecepto,  debet  transferri  in  sequen- 
tem  diem,  ex  decr.  23  Maji  1603.  in 
cit.  Ind.  20.  Anniversarium  autem  tunc 
potest  etiam  anticipari,  et  tunc  dicituf 
missa  prout  in  anniversario .  decr.  5, 
Julii  1698.  in  cit.  Ind.  n.  529. 

422.  —  Qua?ritur  III.  An  obligatus 
dicere  missam  votivam  de  B.  Virgine 
Maria,  vel  de  requicm,  ratione  eleemo- 
synoe,  vel  capellaniae,  in  diebus  per- 
missis  celebrari,  satisfaciat  celebrando 
missam  currentem?  Negant  Laym.  c.  }■ 
q.  5.  et  Tumb.  I.  2.  c.  2.  §.  2.  n.  6.,  qui» 
sacerdos    tenetur   exequi  voluntatem 
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rationabilem  praestantis  stipcndium. 
'  -Sed  afhrmant  communissime,  et  etiam 

probabiliter  Suar.  dist  83.  sect.  3.  Azor 
"p.  1.  I.  10.  c.  32.  q.  5.  Bon.  p.  7.  §.  3. 
~f-.-n.  4.  Croix  n.  371.  Pal.p.  14.  n.  10.  cum 
*.'; Nav.  Henr.  Barb.  etc.  ac  Salm.  tr.  5.  c. 
.e-  1.  p.  4.  ?m  125.  cum  Sa,  Garzia,  Dic.  etc. 
''■'''liatio,  quia,  licet  tunc  Ecclesiapermit- 
*:-",at  missas  votivas,  decentius  tamenest 
."<:::e  conformari  universali  ejus  prfescri- 
''°'oto,  tunc  enim  preces  missa;  votivae 
*'  ;atis  compensantur  ab  Ecclesia  eo  die 
™1:)recibus  praescriptis,  et  voluntas  dantis 
trJ  slegmosynam  compensatur  executione 
'••' •oluntatis  Ecclesiae  (quam  semper  de- 
*'«t  praefem)  praescribentis  missam  as- 
ote.ignatam  ;  et  ide6  Rubrica  loquens  de 
•  liaissis  votivis,  eas  permittit,  sed  in  fine 
■ipubdit :  Quoad  fieri  potest,  missa  officio 
'ti>v,.mveniat.  Necnon  hoc  valcre  dicunt 
Mt.:.:alm.  tr.  5.  c.  4.  p.  4.  n.  125.  in  fin. 
!,p«  :im  Ant.  d  Sp.  S.  etiamsi  sacerdos  ex- 
ilitif  resse  missam  promisisset ;  et  etiamsi 
isliiiiddunt  Cruix  nu.  371.  et  iidem  Salm. 
M  -id.  n.  127.  cum  Panorm.  Suar.  et  Gar- 
mlii  -a)  sacerdos  vovisset  illa  die  missam 
;,  i";  gere  votivam,  cum  tale  votum  non 
<i,;\  t  de  meliori  bono.  Omnino  tamen 
nmiiicipiendum  est,  si  missa  dicenda  sit 
i  Mi i  altari  privilegiato  quae  in  diebus 
„(,(.  ermissis  necessari6  celebranda  est  de 
■^.-■quiem,  ut  diximus  n.  339.  v.  Quwres  1. 
jjjjjr  423.  —  Quaritur  IV.  Qusenam  sint 
l^  Ivertenda  circa  modum  celebrandi 
^.jj.issas  votivas  ?  Advertendum  I.  qu6d 
'  y...  missis  vodvis  non  est  opus  dicere 
,  ;  "ationes  impares  numero,  ut  ait  Me- 
'  ,(l ',  ti  p.  135.  num.  42.  Omnin6  tamen  di- 
'■  i/ndae  sunt  tres  orationes  in  missa 
',  :  ivata,  sed  in  solemni  dicitur  una 
1  l i.ntum.  Merati  num.  44.  Advertendum 
Pj  tf .  quod  non  debent  dici  missae  votivae, 
'if;,  u  collecta>.  missarum  Nativitatis  Do- 
a*l*ini,  Epiplianiae,  Pascbatis,  Assum- 
u|V'  'ionis  beatae  Maria3,  et  omnium  simi- 
»•' ,'im  festorum,  etiam  Sanctorum,  quas 
*;,,  oprios  habent  introitus  et  collectas, 
i'  •■';'•'  declaravit  Paulus  Y  apud  Mer.  p. 
"*s;l.  n.  17.  In  aliis  ver6  missis  votivis, 
; '  quibus  veritas  et  ritus  verborum 
>''in  violatur,  nihil  prohibet  quin  ipsas 
/,»■'■  pi  possint,  liciit  melius  sit  dicere 
111. 'issam  votivam  quae  habetur  in  Mis- 
iti:-\\ ;  ita  Mnati  ib.  quip.  122.  cum  Gav. 
t,0iyeto,  etc  addit,  qu6d  sipossit omitti 
iie,!'  rbum  hodie  ubi  re])eritur,  vel  muiari 
jifjtff  oratione  verba  i\atalitia,  Festiritas, 
jtsaS-J.  dicendo  Commemoratio,  aut  Mcmo- 

if  (,  tuiic  missa  illabene  possetrecitari. 


Advertendum  III.  qu6d  bene  pos- 
sunt  dici  missae  votivae  de  quocumque 
Sancto,  mod6  de  ejus  canonizatione 
constet  ex  Martyrologio,  vel  aliunde ; 
vide  Merati  p.  119.  n.  15.  ex  Gav.  Bel- 
larm.  etc.  Non  ver6  de  iis,  qui  non  co- 
luntur  publico  et  universali  Ecclesiae 
cultu.  Unde  missae  de  Beatis  concessie 
alicui  religioni,  aut  loco,  non  possunt 
celebrari  ab  aliis  personis,  Ecclesiis,  et 
diebus,  quam  conceduntur  in  diplo- 
mate,  ut  contra  Pal.  et  Vasq.  recte  te- 
nent  Escob.  I.  21.  n.  535.  cum  Molf. 
Aversa,  Gran.  et  Diana,  acMerati  p.  119. 
n.  16.  cum  Quarti,  Bisso,  Guyeto,  et  com- 
muni,  ex  decreto  S.  C.  edito  die  10. 
Septemb.  1652.  et  alio  apud  Croix  n. 
2055.  Decr.  227. 

Advertendum  IV.  id  quod  pnescri- 
bitur  in  Rubrica  circa  missas  votivas 
particulares;  et  1.  in  missa  votiva  de 
SS.  Trinitate,  quando  dicitur  pro  gra- 
tiarum  actione,  cum  prima  oratione, 
dicitur  alia  oratio  tanlum,  Deas  cujus 
misericordise,  etc.  sub  una  conclusione  : 
hoc  tamen  procedit  in  missa  solemni 
pro  re  gravi,  vel  publica  causa  Eccie- 
siae,  non  ver6  in  privatis,  in  quibus 
secunda  oratio  erit  diei,  et  tertia  de 
gratiarum  actione :  ita  Meratip.  125.  n. 
24.  cum  Gav.  Bisso,  Guyeto,  etc.  2.  In 
missa  de  Angelis  dicitur  semper  Gloria, 
quacumque  die  celebratur ,  secunda 
oratio  erit  diei,  et  tertia  illa,  quas  alio- 
quin  esset  secunda  in  missa  currente. 
Si  autem  petatur  missa  votiva  sancti 
Michaehs  Archangeli ,  poterit  dici 
missa  ejus  Dedicationis  in  die  29 
Septembris,  et  sic  etiam  missa  dc  An- 
gelis  custodibus  in  die  2.  Octobris,  ita 
Mcrati.  3.  In  missa  deSpirituS.  secunda 
oratio  erit  de  die,  tertia  A  cunctis,  vel 
Coneede  pro  temporum  varietate.  Me- 
rati  p.  127.  n.  28.  cum  Quarti,  et  Tonnel. 
Et  sic  etiam  dicuntur  missa  de  SS.  Sa- 
cramento  (Merati  ib.  n.  29.)  missa  de 
Pasnone,  et  de  Apostolis.  4.  In  missa  de 
B.  Maria  Viigine  secunda  oratio  erit  de 
die,  tertia  de  Spiritu  S.  et  in  ferialibus 
secunda  de  Spiritu  S.  tertia  Ecclcsiae 
vel  pro  Papa.  Hic  notandum ,  quod 
missa  votiva  solemnis  de  B.  Maria  po- 
test  celebrari  cum  Gloria  et  Crcdo  ob 
publicam  causam  ratione  comursus 
populi,  ex  decr.  S.  C.  8.  Junii  1658.  ap. 
Mer  p.  117.  Item  notandum,  rpnVl  si 
dicas  missam  votivam  de  H.  Yir^iiie 
in  festo  alicujus  Sancti  semifluplici  in- 
fra  aliqu^n  octavam  B.  Virginis,  tune 
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non  est  dicenda  missa  votiva  commu- 
nisdeB.  V.,  sed  de  ejus  octava,  sine 
tamen  Gloria,  et  Credo,  ex  decreto  apud 
Cruix  lib.  6.  p.  2.  n.  503.  et  apud  Mer. 
lnd.  n.  474.  Si  autem  petitur  missa  de 
SS.  Rosario,  vel  de  Monte  Carmelo, 
non  potest  dici  missa  concessa  Domi- 
nicanis,  vel  Carmeiitis,  ex  decretis  apud 
Mcr.  in  lnd.  n.  189.  et  229.,  sed  bene 
potest  dici  missa  de  die  festo.  Mcratip. 
129.  n.  30.  5.  In  missa  pro  defunctis  non 
dicitur  psalmus  Judica ;  celebrans  cum 
incipit  introitum  non  signat  se  cruce, 
sed  librum  non  dicit,  Jube  Domine  bene- 
diccrc,  non  osculatur  librum  post  evan- 
gelium ,  non  benedicit  aquam ,  nec 
dicit  Gloria  Patri  in  psalmo  Lavabo;  ad 
Agnus  Dei  non  dicit  Miserere,  sed  Dona 
eis  requicm ;  non  dicitur  oratio  pro 
pacc,  nec  Ite  Missa  est,  nec  Benedicamus 
JJomino  .  sed  Requiescant  in  pace,  nec 
datur  benedictio. 

424.  —  Hic  autem  ultimo  loco  operae 
pretium  est  adnotare  aliqua  decreta  S. 
C.  Rit  majoris  momenti  ad  celebratio- 
nem  misste  pertinentia,  excerpta  ex 
plurimis,  quas  affert  Croix  l.  6.  p.  2. 
n.  2055. 

1.  Missa  conventualis  canenda  est 
quotidie  in  collegiatis,  quarum  clerus 
est  numerosus,  et  reditus  non  tenues. 
14  Januarii  1603. 

2.  Tenentur  omnin6canonici  ad  can- 
tandam  missam  de  die,  ut  lucrentur 
distributiones.  28  Januarii  1612. 

3.  Sacerdos ,  qui  celebrat  missam 
conventualem  ,  in  qua  chorus  tenetur 
cantare  Symbolum ,  non  potest  illam 
prosequi  tempore,  quo  a  choro  canta- 
tur  Symbolum  praedictuni.  17.  Dec. 
1695. 

4.  Missa,  ad  satisfaciendum  eleemo- 
synis  alicui  Ecclesise  traditis,  non  sunt 
celebrandae  per  exteros,  ubi  commode 
potest  iis  satisfieri  per  sacerdotes  ejus- 
dem  Ecclesiae.  2S  Jan.  1606. 

5.  Inferiores  episcopi  non  debent  su- 
mere  de  altari  paramenta  pro  missa.  7. 
Jul.  17]  2.  IIoc  tamen  intelligendwn,  vtad- 
vertit  Gicant.  ne  ponantur  paramenta  in 
medio  altaris  more  Episcoporum;  namsi 
ponantur  in  angulo,  id  permittit  ipsa  Ru- 
brica  p.  2.  tit.  12.  n.  6.  vbi  dicit:  Si  vero 
(sacerdos)  dimissurus  sit  paramenta 
apud  altare  ubi  celebravit,  finito  evan- 
gelio  ibidem  illis  se  exuit.  Saltcm,  ait 
Croix  n.  2072.  hoc  permittendum,  ubi  non 
est  commoditas  ca  alibi  dcponendi. 

6.  Altare  portatile  ligacum  cum  ara 


lapidea  permitti  debet ,  non  obst 
constitutione  synodali,  dummodd 
beat  solitum  reliquiarum  repositon 
19  Januarii  1614. 

7.  Solus  episcopus  potest  haben 
nestras  in  Eccl-esia ,  per  quas   in 
prospectus  habere  possit.  19  Jam 
1614. 

8.  Non  licet  in  Ecclesiis,  in  qu 
non  asservatur  SS.  Sacramentum  , 
lebratio  missae  in  Coena  Domini ; 
ejus  asservatio  in  sepulchro.  24  J 
1659. 

9.  Non  permittitur  ad  altare  m 
celebratio  missae,  dum  dicuntai 
choro  Matutinum ,  et  Hora?.  15  S 
1664. 

10.  Potest  fieri  commemoratio  dc 
Sacramento,  si  expositum  sit,  etiai 
missa  de  festo  duplici,  quod  non  i 
vel  2  classis.  2  Decemb.  1684. 

11.  Si  in  die  comniemorationis  i 
nium  defunctorum  occurrerit  Dc 
nica,  officium  cum  missa  defuncto 
transferantur  in  sequentem  diem  et 
festo  duplici  impeditum.  5.  Ocl 
1688. 

12.  Sacerdos  in  sacrificio  missse  i 
gruentius  utitur  cingulo  lineo,  qi 
serico.  22  Jan.  1701. 

13.  Habens  indultum  a  Sede  apo 
lica,  erigendi  oratorium  privatur 
propria  domo,si  quis  volueritibi  i 
ficare  altare  iigneum,  non  indige 
cultate  apostolica,  dummod6  ai 
ligneum  cum  sacro  lapide  parieti 
ligatum  amovibile  non  sit,  et  all 
portatilis  imaginem  non  pras  se  f 
3.  Dec.  1691.  apud  Merati  Ind.  39; 
autcm  colligatum  lati  videtur  intelli 
dum,  ita  ut  altare  parieti  adhcerea 
nullum  inter  ipsum  et  parietem  interc 
spatium  ;  sic  enim  verificatur  quod  at 
nonprse  se  fert  imaginem  altarispon 
lis,  idque  saltem  sic  usus  interpretatus 

14.  Non  potest  prohiberi  celebr 
missaB  in  oratorio  ruri  oedificato 
laicum,  antequam  celebretur  m 
parochialis.  31  Martii  1629.  (ap.  M.& 
lnd.  n.  242.) 

15.  S.  C.  sa^pius  censuit  constitii 
nes  synodales  disponentes,  ut  dk 
festis  missae  celebrari  non  debeai 
aiiis  ecclesiis,  nisi  celebrata  niiss; 
Ecclesia  proclhali,  esse  obseryanf 
ita  tamen  ut  missa  in  Ecclesia  pi 
chiali  hora  opportuna  celebretur 
Maji  1652.  (ap.  Bened.  XIV  Notif. 
n.  12.) 
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W?     16.  De  rigore  juris  non  posse  parochi 

(k»f  tgcilicet  a  parocho)  ut  missae  non  cele- 

iKpt  brentur  ante  missam  a  parocho  non 

celebratam.  27  Junii  1641.  (ap.  eutnd. 

Bened.  1.  c.) 

Refert  hic  ultimo  loco  aliqua  obiter 

aill  adjicere  circa  Eucharistiae  expositionis 

usum,   quem  doctissimus  Christianus 

■KB,j  Lupus.  p.  1.  t.  11.  excap.  9.  jamdiuin 

ssm,  Ecclesia    fuisse    probat ;    magnopere 

mltipse  pronjovet,  dicens  ex  frequentihu- 

fflkktiusmodi  Sacramenti  expositione  popu- 

lum  retrahi  a  vanis  oblectamentis,  con- 

ladicursum  Ecclesiarum  augeri,  et  fideles 

in  a  magis  ad  devotionem  excitari.  Verum- 

elfctamen  S.  Carolus  Borromseus  in  suaSy- 

nodo  XI.  dicecesana  haec  prrescripsit  :  Ne 

mmnqudvis  causd  Eucharistia  paldm....  pro- 

yHmponatur,  sedpublicd  tantiim,  atque  gravi, 

lici  m:aliis  vero  de  causis  orationem  licebit  in- 

^{fistituere,  sednon  Sacramento  aperte  expo- 

poijSj/o.  Item  Benedictus  XIV.  in  sua  Notif. 

noti^O,  num.    11.)  refert  S.  C.  concilii  die 

ffiiSi;L7  Aug.   1630.  in  una  Neapolitana  sic 

areescripsisse  :  S.   C.  censuit  non  licere 

•egularibus,  etiam  in  eorum  propriis  Ec- 

desiis,  SS.  Eucharistise  Sacramentum  pu- 

tlice  adorandum  exponere,  nisi  ex  causa 

yublica,  quse  probata  sit  ab  Ordinario  ; 

m'x  causa  autem  privata  posse,  dummodo 

rjS-  Sacramentum  e  tabernaculo  non  ex- 

1  rahatur,  et  si  sit  velatum,  ita  ut  ipsa  sa- 

ra  hostia  videri  nonpossit.  Idque  confir- 

^"natum  fuit  a  nostro  P.   Bened.  XIV 

leuy  'jg,.  aiiU(j  decretum  datum  16  Aprilis 

M*746.  [Vide  in  suo  Bullar.)  ubi  dicitur  : 

roBpYon  licere  exponi  publicedivinam  Eacha- 

"istiam,   nisi  causa  publica,  et  Episcopi 

^'acultas  intervenerit.  Ex  his  igitur  om- 

iiut  31»;iibus  decretis  certum  videtur  non  li- 

'"";  ere  exponere  SS.  Sacrainentum  ob  litis 

P'!' ictoriam ,    ob   valetudinem    alicujus 

tipi'!i'aisi   sit  persona  publica,  cujus  salus 

ffi^pmmunitatis  bono  sit  expediens),  et 

j»«'ic  pro  aliis  privatis  causis.  Niim  au- 

t«f  em  id  licet  ob  specialem  devotionem 

profrlicujus  particularis  ?   Dubitat  P.  Con- 

o  ttnna.  Ego  dicam  quid  sentiam  :  Dico  1. 

ij)  tti  <uod  si  quis  privatus  hanc  expositio- 

"5  em  fieri  procurat  ad  publicam  devo- 

ionem  promovendam,   tunc  ista  po- 

15C(«j#tus  publica,  quam  privata  causa  esse 

jrjijeilcidetur.  Dico  2.   cum  Concin.  in  hoc 

0  ispectandum,  an  in  illis  locis,  in  quibus 

(ttlii  .t  expositio,  devotio  et  cultus  Sacra- 

esj  oenti  magis  augeatur,  vel  minuatur, 

jjj[-i  juita  hanc  regulam  censeo  exposi- 

ionem  faciendam    vel  omittendam  ; 

Jfibi    enim    viget    devotio    el    cuitus 
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augctur,  debita  semper  obtenta,  Or- 
dinarii  licentia,  nescio,  praesertim 
juxta  prsesentem  nostrarum  i«gio- 
num  frequentem  usum,  cui-  potius 
non  sit  laudanda  quam  improbanda 
hujusmodi  SS.  Sacramenti  expositio  ; 
modd  (exciperem)  non  sit  nimis  fre- 
quens,  nimia  enim  frequentia  esset 
quidem  causa  ut  reverentia  erga  tan- 
tum  Sacramentum  minueretur. 

Hic  insuper  notandum,  qudd  etiam 
respectu  Ecclesiarum  ssecularium  ad- 
est  decret.  S.  C.  Episcop.  et  reguL 
prohibens  extrahi  pyxidem  a  taberna- 
culo,  cum  illa  ob  privatam  causam  ex- 
ponitur,  his  verbis  :  Si  quandocumque 
privata  ex  causa  sacrosancta  Eucharistia 
exponenda  videbitur,  a  tabernaculo  nun- 
quam  extrahatur,  sed  pyxide  velata  iti 
aperto  ejusdem  tabernaculi  ostiolo,  cura 
assistentia  alicujus  sacerdotis,  stold  et 
superpelliceo  induti,  et  cum  sex  saltem  lu- 
minibus  cereis  collocetur.  Quod  idem  in 
Ecclesiis  ssecularium  senari  mandamus. 
Die  9.  Dec.  1602.  Ita  apud  Card.  Lam- 
bert.  Notif.  30.  n.  27  Benedic.  autem 
XIV  in  sua  bulla,  Ciim  ut  recte  nosli 
mentionem  faciens  de  praefatis  decre- 
tis,  dicit  qudd  pro  causa  privata  nun- 
quam  potest  extrahipyxis,  nec  etiam 
ad  populum  benedicendum  :  Si  au- 
tem....  (sunt  ejus  verba)  non  debet  d  ta- 
bernaculo  educi,  facile  intelligitur  in  de- 
signatis  casibus  non  esse  illud  afferendum 
ad  Ecclesice  januam,  nec  cum  eodem  bene- 
dictionem  impertiendam.  Hic  ver6  obiter 
advertendum  id  quod  in  preedicta 
bulla  idem  Pontifex  subdit  :  Neque 
enim  fas  cuique  esse  debet  privatd  aucto- 
ritate  novum  ritum  inducere.  Profertque 
ibi  ad  hoc  canonem  13.  Tridentini 
sess.  7.  ubi  vetitum  fuit  immutari  con- 
suetos  ritus  circa  administrationem 
sacramentorum,  et  declarat  canonem 
illum  procedere  etiam  quoad  cultum 
SS.  Eucharistiae.  Loquens  autem  de  ri- 
tibus  alicubi  jam  introductis,  sic  in- 
quit  :  Et  quoties  aliquem  ritum  ejusmodi 
induci  contingit,  etsi  nihil  continentem 
pietate  oppositum.  Apostolica  Scdes  eum- 
dem  interdicere  non  dubitavit  ex  quibus- 
dam  extritisecis  circumstantiis  nullatenus 
prxvisis,  vtl  neglectis  ab  eo  qui  rV.um  in- 
vexit. 

Notandum  etiam,  quod  ex  decreto 
Innocentii  XI.  1.  Septembr.  10S0  (relato 
apud  Merati  p.  681.)  prohil>entur  ap- 
poni  stature,  reliquiue  Sanctorum,  ac 
lmagines  animarum  purgatorii  in  al- 
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tari  ubi  fit  expositio .  Ad  illud  auteoi  : 
Tanem  de  ccelo,  etc.  non  est  addendum 
allehija,  ex  decreto  S.  C.  apud  Merati 
in  Indice  Decret.  523. 

Hic  uitimo   loco   operae  pretium  est 

quaerere  et  videre,  quibusin   Ecclesiis 

asservari  possit  Eucharistiee  Sacramen- 

tum?    Docet    Cardinalis  Petra  in  suis 

Commentariis  t.  3.  ad  Constit.  1.  JJrbani 

IV   n.  15.  et  29.  cum  Barbosa.   Riccio, 

Genuensi,  etc.  ac  pluribus  decisionibus 

S.  C.  certum  esse  tantum  in  Ecclesiis 

parochialibus  retineri  posse,  quia   in 

noc  tantum  Sedes  apostolica   dispen- 

sare   potest ,  non    autem   Ordinarii  : 

asservatur  etiam  in  cathedralibus,  quia 

ipsae  primae  dicuntur  parochifie,verum 

ibi  non  est  asservandum  in  altari  ma- 

jori,  sed  in  alia  capella,  propter  func- 

tiones  pontificales  necessario  peragen- 

das  ab  Episcopo   retrorsiim   ad  altare 

majus.    Permittitur     etiam     asservari 

Sacramentum  in  Ecclesiis  regularium, 

propter  necessitatem  pra/bendi  ibidem 

communionem    infirmis  ,    ut    dicunt 

Telliz.  Man.  Reg.  tr   3.  c.  6.  n.  1.  et  6. 

Petra  l.  c.  n.  18.  cum  Glossa  in  c.  Per- 

mittimus ,   de   sentent.    excomm.     Idem 

permittitur  in  Ecclesiis  monialium  vi- 

ventium    in  clausura,    decreto   S.    C. 

concilii  in  Ulyssiponensi   anno  1585. 

apvd  Petr.  n.  19.  Censuit  etiam  eadem 

S.  C.  in  Mexicana  15  Maji  1700.  conce- 

dendum   patribus    Oratorii   indultum 

asservandi  Eucharistiam  intra  claustra 

pro  quatuor  anni  temporibus  in  qui- 

bus  liunt  exercitia  ab  ordinandis.  Non 

permittitur  autem  in    collegiis  solius 

Ordinarii   auctoritate    constitutis ,    ut 

sunt  conservatoria,   quae   non  appro- 

bantur,  sed  tantum  a  Sede  apostolica 

tolerantur,    et   in   quibus  jura   paro- 

chialia  praeservantur  parocho,  ut  de- 

crevit  S.  C.  concilii  in  Salcrnitana  19 

Aug.    1702.  et  in  Neapolitana  4  Julii 

1707    ubi  specialiter  declaratum  fuit 

asservationem  Eucharistiai  non  licere 

conservatoriis  absque  apostolica  auc- 

toritate;  vide  Petr.  n.  21.  Idem   decre- 

vit  S.  C.  respectu  ad  Grancias  regula- 

rium;  ibi  n.  23.  Idem  respectu  ad  Ec- 

-clesias  collegiatas,  nisi  asservatio  Eu- 

charistiae  ibi  esset  pro  servitio  suarum 

parochiarum,  n.  24.  Idem  quoad  Ec- 

clesias   confraternitatum  ,   et  hospita- 

lium ,  n.  30.    Idem    quoad    Ecelesias 

rurales,  aut  alias  intra  fines  parochiae, 

n.  30.  etZl.,  nisi  esset  aliqua  Ecclesia 

•filialis  parochios,  et  aueseut  ibi  consue- 


tudo  asservandi  Sacramentum,  acne- 
cessitas  ad   consulendum   saluti  ani- 
marum,  ut  ait  et  probat   Petra  n.  28. 
Tandem  declaravit  Bened.  XIV.  in bulla 
Quamvis  justo,  etc.  data  30  Aprilis  1749. 
§.  24.  jus  retinendi   Eucharistiam  prf. 
vative   pertinere    ad   Pontificem ,  ut 
canonica   (ait)    docet   disciplina ,  juxtt 
quam  Eucharistia  in  Ecclesiis,  qux  parif 
chiales  non  sunt,  retineri  non  potest,  oij- 
que  apostolico   indulto,  vel  consuetudw 
immemorabili  (seu  centenaria,  non  veri 
quadragenaria,  ut  probat  Petra  n.  35.), 
quse   hujusmodi  indulti  prsesumptionem 
inducit.  Advertit  autem   Petra  n.  32. 
quod  licet  adsit  immemorabilis  con- 
suetudo  in  aliqua  Ecclesia  asservandij 
Sacramentum,  lpsa  tamen  non  suffra- 
gatur,  si  constet  ab  initio  fuisse  asser- 
vatum  ex  sola  licentia  Ordinarii  :  pos- 
sessio   enim  illa  minime  valet,  cun 
proveniat  ex  titulo  infecto  ;  et  ita  de- 
crevit    S.  C.   concilii   in  Neapolitana 
28  Julii  1708.  Insuper  sciendum,  quod 
a  Sede  apostolica  hujusmodi  licentia 
nunquam     conceditur    pro    oratoriis 
privatis,  et  pro  capellis  ruralibus,  nisi 
esset  alicubi  populi  concursus,  et  dis- 
tantia  a  parochia;  ita  Petra  n.  37.  ef  38. 
Qui    demiim   advertit ,   jus   retinendi 
claves  tabernaculi  piivative  spectare 
ad  parochum;  idque   non  permitten- 
dum   monialibus,  neque  laicis,  etiam 
in  feria  quinta  Coense  Domini,  nisiad- 
sit  in  aliquo  loco  immemorabliis  con- 
suetudo,  quam  tolerandam  esse  censet 
Pvjnatellus,  et  testatur  sic  servari  in 
Hispania,  et  in  regno  Siciliee,  ac  etiam 
Neapolitano ;    vide    Petr.    ib.   n.  39. 
ad44. 

Insuper  notandum  ex  decreto  S.  C. 
Rituum  subdie  15  Septemb.  1737.  apud 
Merat.  quod  in  communione  ministran- 
damonialibusnon  est  dandabenedictio 
cum  pyxide  e  fenestella,  sed  tantunj 
cum  dextera  manu  ,  etiamsi  ibi  sit 
praasens  Sacramentum.  Item  quod 
sacerdos,  descendendo  ab  altari  cum 
pyxide,  non  per  laterales  gradus,  sea 
ahteriores  descendere  debet.  Prstorea 
advertendum,  qu6d  Pontifex  ClemeifS 
XIII.  praecepit  omnibus  Dominiws  in 
missa  dicendam  praefationem  de  SS. 
Triiiitaie  ,  mod6  non  adsit  preefauo 
propria  illius  diei. 

De  c;eremoniis,  idiomate,  voce,  et  a''''!* 
quisitis  ad  missam,  ac  de  defectibus  et  w 
terruptione,  Scavini  nostris  teraporibns isic 
hcibet  eade/-  -ncnte  ac  S.  Alphonsus  noster. 
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*  Q.  i.  Quid  ce  eteremcniis  in  Missie  cele- 
brutione  •? 

«  R.  Nihil  est  in  Missae  caeremoniis, 
quibus  utitur  Eeclesia  catholica  quod  non 
8it  sanctum  et  pium.  De  fide  est  a  Triden- 
tino  deflnitum  :  Si  quis  dixerit  cceremonias, 
vestes  et  externa  signa,  quibus  in  Missarum 
celebratione  Ecclesia  catholica  utitur  irrita- 
bula  impietatis  esse  magis,  quam  offxcia  pie- 
talis,  anathema  sit  !.  Praecipuos  ritus  ab 
Apostolica  traditione  ac  disciplina  manare 
evincunt  antiqune  Liturgia::  omnes,  quae 
supersunt :  et  Patres  antiquissimi  con- 
finnant,  ut  Justinus,  Tertullianus,  Cy- 
prianus,  etc,  qui  modo  unum,  modo 
alterum  ritum  memorant  '.  Idque  sane 
exigit  tum  tanti  Sacrificii  sublimitas ;  tum 
hominis  infirmitas,  qui  nonnisi  adminiculis 
extorioribus  ad  rerum  divinarum  con- 
templationem  facile  attollitur.  Hinc  patet 
impune  omitti  non  posse  4. 

«  An  tamen  omnes  omnino  Rubricae  sint 
in  praecepto  inter  diversas  sententias  di- 
cimus  cum  Merati,  Quarti,  Continuatore 
Tournely,  Rubricas  de  agendis  intra  Mis- 
sam  omnes  esse  praeceptivas  et  obligare 
juxta  materiae  gravitatem.  Probatur  ex 
Bulla  S.  Pii  V,  quae  opponitur  in  fronte 
Missalis,  ubi  sic  :  Mandantes  et  dislricte  prce- 
cipientet  omnibus  et  singulis  in  virtute  sanctm 
obedientim,  ut  ceteris  omnibus  orationibus  et 
ritibus  ex  aliis  Missabilus  imposterum  penitus 
omissis  Missam  juxta  ritum,  modum  et  nor- 
mam,  qua  per  Missale  hoc  a.  nobis  nunc  tra- 
ditur,  decantent  et  legnnt.  Hinc#non  excu- 
satur  a  veniali  qui  omittit  benedictiones, 
inclinationes,  genuflexiones,  vel  qui  adver- 
tenter  non  genuflectit  usque  ad  terram,  vel 
altaris  deosculationem  omittit,  vel  perturbat 
benedictiones  eas  agens  nimis  celeriter  aut 
nimis  piolixe.  —  Rubricas autem  de  agendis 
extra  Missam,  ut  orationes  ante  vel  post 
ipsam,  dicimus  tantum  directivas;  ideo  eas 
omittere  per  se  peccatum  non  esse,  prae- 
cluso  scandalo  5. 

«  Praeier  Rubricas  Missalis  habentur 
etiam  decreta  ac  declarationes  S.  Rituum 
Congregationis,    quae  facultatem   habet    a 

1  V .  Gaume,  Catechisme  de  perscverance  , 
part.  IV    lec.  XI. 

2  Sess.  xxui,  can  vn.  Est  directe  contra  nova- 
tores,  et  indirecte  etiam  oontra  Synodum  Pisto- 
riensem,  quae  hac  in  re  plures  novitates  sicut  in 
ceteris  induxit. 

3  f.  Renaudotius,  Martenius,  Le  Brunius,  etc. 

4  Tridentinum,  sess.  vn.  can.  xm 

5  Preoes  in  induendis  vestibus  pro  Missa  praes- 
cr.ptae,  etsi  de  se  non  cadant  sub  praecepto  ;  vix 
tamen  sine  aliquo  peccato  negligentiae  aut  taedii 
spiritualium  omitti  possunt ;  ita  continuator  Tonr- 
nely.  cui  pro  jpraxi  consentit  Liguori  in  libro  : 
UcVe  ceremonte  delle  Messa.  Idem  dicenchim  de 
nianuum  lotione  ante  Missam,  ob  magnam  mun- 
ditiem,  quam  hoc  Sacramentum  recjuirit.  Est  au- 
tem  redarguendus  abusus  qui  crescit  in  dies,  con- 
laljulandi,  ridendi,  et.\,  dum  Sacerdos  ad  .Missnm 
se  parat,  vel  vix  ab  altari  recedens.  De  tali  Sa- 
terdot»  quaeri  nonnumquam  potest  cum  Tertul- 
Uano  :  Sacrificat,  an  insu/lat  '> 
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Sixtq  V  dnbia  omnia  circa  ritus  decla- 
Taudi;  ideoqne  illins  resolutiones  habcntur 
uti  Pontificia  oracula.  Notant  tamen  noa 
omnes  ejus  declarationes  esse  ducreta  ri- 
gorosa  sumpta  ad  obligandum  totum  or- 
bem;  sedea  tantum  qu;e  emanant  in  forma 
prsecepti  generalis,  vel  saltem  in  fine  pro- 
ferunt  hanc  vel  similem  decreti  clausulam 
v.  g.  ab  omnibus  servetur,  ab  omnibus 
servari  mandamus,  etc.  Quod  si  secus 
obligarent  tantum  illos  pro  quibus  illse 
declarationes  specialiter  dat;e  sunt.  Atta- 
men  ut  obligent  sive  totum  orbem,  sive 
particularem  locum  a  quo  postulantur, 
non  est  necesse  ut  de  iis  sit  tacta  relatio 
Pontilici ;  sufficit  si  insertie  in  authentica 
collatione. 

«  Quae  omnia  eruunt  ex  sequentibus  S. 
Rituum  C.  responsis  :  —  a.  ad  qu;esitum, 
an  decreta  a  S.  Congregatione  emanata, 
et  responsiones  quaecumque  ab  ipsa  pro- 
positis  dubiis  scripto  formiter  edita;,  eam- 
dem  habeant  auctoritatem  ac  si  immediate 
ab  ipso  S.  Pontifice  promanarent  quamvis 
nulla  facta  fuerit  de  iisdem  relatio  Sancli- 
tati  Suae,  responsum  fuit  (2 ;  maii  1846 
Ordinis  Prsdicator)  affirmative,  quod  qui- 
dem  rescriptum  auctoritate  sua  Pius  IX 
confirmavit  17  julii  1848; —  d.  ad  qucesitum, 
cum  in  declaratione  S.  R.  C.  23  maii  1846 
cit.,  sancitum  fuerit  decreta  etresponsiones 
ab  ipsa  emanatas,  dummodo  scripto  for- 
miter  editae  fuerint,  eamdem  auctoritatem 
habere  ac  si  immediate  ab  ipso  Pontifice 
promanarent,  quaeritur  an  per  verba 
dummodo  formiler  scripto  edilce  fuerint, 
sufficiant  quod  sint  subscriptae  a  S.  R.  C. 
praefecto  et  secretario,  ac  ejusdem  sigillo 
munitae ;  seu  potius  requiratur  ut  sint  vel 
Romae  vel  ab  Episcopis  in  suis  dicecesibus 
promulgatae?  et  quatenus  affirmative  ad  lanl 
partem,  negative  ad  2'™,  an  tamquam  for- 
miter  edita  habenda  sint  decreta  et  respon- 
siones  in  Gardelliana  authentica  Collectione 
insertee  ;  responsum  fuit  (8  apr.  1854,  Ro- 
mana)  :  Ad  1  Affirmative  ad  primam  par- 
tem;  negative  ad  secundam ;  ad  2  affirmative 
uli  patet  ex  adjecta  declaratione ;  —  c.  ad 
amesitum,  an  decreta  S.  R.  Congregationis 
dum  eduntur  derogent  cuicumque  con- 
trariae  invectae  cousuetudini  etiam  imme- 
morabili,  et  in  casu  affirmativo,  obligent 
etiam  quoad  conscientiarn,  responsum  fuit 
(11  sept.  1847,  Angelopolitan.)  :  Affirma- 
tive,  sed  recurrendum  in  particuluri.  Ideo 
quoadusque  recurratur,  nulla  culpa  si  eon- 
formemur  usui,  uti  dicunt  :  quod  idem 
sentit  Amort  :  qui  quidem  quierit  quid 
agendum,  si  in  aliqua  Dicecesi  vel  Ordine 
retigioso  vigeat  consuettrdo  contraria  Ru- 
bricis,  et  respondet :  S.  R.  Cmiijregatio 
constanter  tolerat  consueludincm,  sallem  im- 
memorabilem  conlrariam  Rubricis.  Itaque 
tuta  conscientia  licet  se  conformnrc  con- 
suetudini  dicecesis  prcesertim  in  rebus  lcrwri< 
momenti,  quce  non  cedunt  in  itefoiniiiatem 
r<Utus  pubkci.  Item  vei  ecdesiu-  ji;trliculariit 
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ubi  moratur,  ut  addunt  alicui  paritate  ra- 
tionis  (quod  tamen  alii  negant,  nisi  res  sit 
de  Cathedrali,  quia  secus  nimis  lata  via 
aperiretur  abusibus)  '. 

«  Q.  2.  Quanam.  lingua  et  voce  Missa  cele- 
branda  est  ? 

«  R.  Ad.  i  :  Contendunt  jansenistes 
Missam  lingua  vulgari  esse  celebrandam  ; 
quod  tamen  nec  licet  nec  convenit.  —  Non 
lieet,,  cum  id  prohibeat  Tridentinum  2, 
Clemens  XI  Constit.  Unigenitus  3,  et  Pius  VI 
Constit.  Auctorem  fidei  (propositio  33).  — 
Non  convenii ;  tum  quia  detnmentum  pa- 
teretur  unitas  illa,  quae  exsurgit  ex  nexu 
communicationis,  quo  Ecclesiee  pastores  in 
divinis  rebus  sociari  debcnt ;  tum  quia  de 
facili  in  contemptum  venirent  sacra;  tum 
quia  infinitae  esse  deberent  versiones  litur- 
gicee,  eum  vulgaris  lingua  admodum  varia 
sit,  et  lioc  necdignitati,  nec  gravitati  Missae 
congrueret.  Est  ergo  commendandus  usus 
perpetuus  qui  in  Ecclesia  occidentali  viget, 
ut  nnnnisi  latina  lingua  Missa  celebretur; 
in  Ecclesiis  vero  orientalibus,  ut  celebretur 
lingua  graeca  antiqua,  vel  antiqua  syriaca, 
cophtica,  armena,  etc,  quae  quidem  plu- 
ribus  ab  hinc  saeculis  vulgares  esse  de- 
sierunt,  probante  Renaudotio.  Satfs  autem 
fovetur  tidelium  pietas  etsi  latinam  lin- 
guam  ignorent ;  nam  ipsi  jam  sciunt  per- 
grande  opus  cui  assistunt,  et  pastores  illis 
explanare  debent,  ex  Tridentino,  quae  in 
Misoa  peraguntur  et  inflniti  sunt  libri  qui 
dehocdivino  Sacriflcio  pertractant,  illudque 
exponunt. 

«  R.  Ad  2  :  Cum  Tridentino  :  Cum  na- 
tura  hominum  ea  sit,  ut  nonfacile  queatsine 
adminiculis  exterioribus  ad  rerum  divinarum 
meditationem  altolti,  propterca  pia  mater  Ec- 
elesia  ritus  quosdam,  ut  scilicet  qucedam  sub- 
missa  voce,  alia  vero  elatiori,  in  Missa  pro- 
nuntiarentur,  instituit.  Dein  Concilium 
anathemate  percutit  qui  hoc  damnat 4  : 
quae  proscriptio  habetur  etiam  in  Bulla 
Auctnrem  fidei  (est  contra  jansenistas,  qui 
optabant,  ut  liturgia  alta  voce  proferrere- 
tur).  Contrarium  sane  et  antiquitate  com- 
mendatur,  ut  ostendit  Le  Brun  s;  et  utili- 
tate,  cum  silentium  et  Sacerdoti  et  adstan- 
tibus  majorem  venerationem  conciliet. 

1  Juxta  quam  doctrinam  accipiendae  sunt  quse 
tradidimus,  t.  I,  De  sacr.  Congregotione.  Alii  ta- 
men  censent  deelarationes  S.  R.  C.  etiam  pro 
particulari  loco,  omnes  obligare  ex  generali  res- 
ponsione  23  maii  1816,  et  8  apr.  1854.  Quod  autem 
ln  particulari  sit  recurrendum  ex  resp.  11  sept. 
1847,  id  exponunt  tantum  de  casu  contrariae  in- 
vectse  et  immemorabilisxonsuetudmis.  Citatae  res- 
ponsiones  inveniuntur"n  Gardelliana  authentica 
collectione ;  priina  sub.  n.  4905;  secunda  sub 
n.  5067  ;  tertia  suti  n.  4940. 

5  Sess.  xxii,   can.  ix. 

3  In  proscriptione  propositionis  lxxxvi  Ques- 
nelli. 

*  Sess.  xxn,  can.  v  et  can.  vi.  —  Ferraris  ,  v* 
Missa,  Rubrica,  Calix.etc. 

1  Dissert  xv  Litutg.  — Mabilion,  Disqvis .  de 
cantu  Gailicano.  —  Collet,  Traltato  della  Messa. 


«  Q.  3.  Quccnam  requirunlur  ad  3/.«,vm 
rite  cclebranilam  ? 

R.  Hsec  sub  gravi  generatim  requiruntur 
ad  Missam  et  Rubrica,  ex  pluribusDecretis 
S.  R.  Congregationis,  et  ex  communi  Doc- 
torum  : 

«  l.  Allare  lapideum  ab  Episcopo  conse- 
cratum;  vel  saltem  ara  lapidea  similiter 
consecrata  et  in  altari  inserta,  quse  tam 
ampla  sit,  ut  hostias  et  particulas  conse- 
cratas,  et  majorem  partem  calicis  capiat. 
Non  potest  amplius  celebrari,  si  ara  nota- 
biliter  frangatur,  vel  ab  ea  auferantur  reli- 
quiae  vel  sigillum.  Altare  ab  altitudine  quasi 
ara  alta  nominatur.  —  In  altari  autem  re- 
quiruntur  tres  mappae;  sufflciunt  tamen  una 
separata,  et  altera  duplicata '.  Superior 
mappa  ex  Rubrica  deberet  e  lateribus  usque 
ad  terram  pertingere;  sed  hodie  amplius 
non  est  in  usu. 

«  2.  Calix  et  patena  ab  Episcopo  consecrata. 
Calix  debet  esse  vel  aureus  vel  argenteus, 
aut  saltem  habere  cuppam  argenteam  intus 
auratam,  et  simul  cum  patena  itidem  aurata. 
Ita  Rubrica  :  sed  ex  paupertate  Ecclesia 
permittunt  etiam  calicem  stanneum,  modo 
cuppa  sit  aurata  :  imo  permittunt  etiam 
calicem  ex  aere  vel  aurichalcoauratum;  non 
tamen  ligneum  vel  vitreum2.  —  Execratur 
seu  amittit  consecrationem  calix,  si  notali- 
liter  frangatur  in  cuppa,  vel  si  in  fundo 
perforetur  :  «  Un  petit  trou,  une  marque 
ou  un  autre  accident  qui  peut  se  reparer 
par  quelque^  coups  de  marteau,  n'exigent 
pas  une  nouvelle  cons6cration  :  il  faut  en 
dire  autant  de  tout  autre  changement  acci- 
dentel,  soit  qu'il  soit  necessaire  ou  non 
d'exposer  au  feu  le  calice  pour  Feffectuer. » 
Ita  lxousset"a.  Calix  autem  et  patena  suam 
amittunt  consecrationem  per  novam  deau- 
rationem,etsicindigent  nova  consecratione, 
ut  respondit  S.  R."C.  Episcopo  Leodicensi 
14junii  18454.  Item  si   calix   separetur  a 

1  Nos  magis  adhseremus  sententise  affirmamti 
mappas  esse  benedicendas,  idque  sub  veniali;ra- 
tio  quia  in  Rubrica  ita  prrescribitur. 

2  Olim  nimis  pauperes  Ecclesiae  habebant  c»li- 
cem  de  metallo  stamnato  vei  vilro  grosso,  ut  ait 
Benedictus  XIII  :  et  est  vitreus,  qui  asservatar 
calix  S.  Julii  presbyteri.  —  V .  Avogadro,  Storia 
dei  sanli  fralelli  Giulo  e  Giuliano,  1.  I,  c.  v.  — 
Voit,  De  Sacr.  Missa;. 

3  Si  calice  impie  usi  sunt  hseretici  vel  alii,  non 
ideo  amittit  consecrationem  ;  neque  vestis  sacra, 
si  ad  usus  profanos  adhibeatur,  suam  benedictio- 
nem. 

*  Casu  autem  quo  per  longum  usum  inauratio 
deperdatur,  puto  probabilius  dicendum  cum  Sylvio 
et  Ferraris,  non  requiri  novam  consecrationem  »d 
celebrandum  cum  hivjusmodi  calice ;  quia  tuac 
viget  ratio,  quod  calix  semel  consecratus,  totas 
deinde  per  modum  unius  consecratus  remanet. 
Cum  vero  nova  lit  inauratio,  intervenit  aurum  de 
novo  additum,  quod  non  est  consecratum,  imme- 
diate  sanguinem  tangens  ;  ideo  de  novo  conse- 
crari  debet.  An  autem  calices  et  alia  remane.int 
benedicta,  aut  consecrata,  si  quis  in  illis  sacrifi- 
cet  non  benedictis  nec  consecratis,  qua;stio  est. 
Nos  putamus  non  recedendum  a  sententia  nei:a- 
tiv»  ;  nam  non  est  certum,    quod  per  contactuin 
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pede,  amittit  consecrationem,  si  cuppa  est 
pedi  afflxa;  secus  si  pes  est  tornatilis.  Pa- 
tenasi  dicta  est,  quia  olim  ostendebatur  et 
singulis  adstantibus  patebat  in  signum  com- 
munionis  distribuendae.  —  Ciborium  seu 
pyxis  non  est  probabilius  consecranda,  sed 
tantum  sub  veniali  est  benedicenda,  ut  ait 
Benedictus  XIV  :  idem  etiam  dicendum 
de  lunula  seu  semicirculo  ubi  reponitur 
hostia,  cum  ipsa  exponitur  in  Ostensorio '. 

«  3.  Vestes  sacrw  benedictae  ab  Episcopo 
vel  ab  alio  habente  facultatem,  nempe  ami- 
ctus,  alba,  cingulum,  manipulus,  stola,  et 
planeta2 ;  item  DalmaticaetTunicella3.  Gra- 
viter  peccat  qui  celebrat  sine  alba  aut  pla- 
neta;  imo  verius  etiam  sine  stola  aut  ma- 
nipulo ;  aut  cum  ipsis  non  benedictis,  nisi 
excuset  gravis  necessitas :  dicunt  autem  non 
esse  mortale  celebrare  sine  cingulo  aut 
amicto,  aut  iis  non  benedictis.  Vestes  autem 
execrantur,  quando  usum  suum  deperdunt, 
ut  si,  v.  g.,  ab  alba  manica  abscindatur 
omnino,  vel  cingulum  ita  rumpatur,  ut 
neutra  pars  cingere  possit,  vel  stola  non 
possil  humeros  operire.  —  Color  autem 
paramentorum  etiam  pluvialis,  probabilius 
est  de  praecepto  ;  non  tamen  gravi,  scandalo 
praecluso  :  cingulum  potest  esse  colorispa- 
ramentorum  ex  S.  R.  C.  7  jun.  1709;  et 
congruentius  adhibetur  lineum  quam  seri- 
cum;  S.  R.  C.  22  jan.  1701.  Conficere  au- 
tem  vestes  sacras  ex  profanis,  v.  g.,  plane- 
tam  ex  veste  serica  mulieris,  non  est  pro- 
hibitum,  et  ita  fert  usus. 

«  Amictus  nomen  trahit  a  verbo  amicere 
seu  cooperire ;  olim  enim  caput  operiebat, 
ut  sic  ministri  ad  altare  procederent  quasi 
galea  muniti  contra  diabolicos  incursus. 
Alba  sic  vocatur  ab  illius  colore  ;  est  vesti- 
mentum  antiqui  sacerdotis,  quod  poderis  di- 
cebatur,  quia  descendebat  ad  pedes,  grece 
pus.  A  nonnullis  dicitur  camisius,  camisile, 
etc.  Maiupulus  sic  dictus  a  manu  qua  por- 
tabatur;  erat  enim  antiquitus  sudarium,  seu 
mantile  quod  sacri  ministri  supra  manum 
deferebant.  Stola  idem  significat  ac  vestem 
longam,  quae  olim  tctum  corpus  ambiebat : 
haec  est  inter  vestes  sacerdotales  principa- 
lior,  quam  olim  sacerdotes  et  episcopi  con- 
tinuo  ferebant;  at  jugiter  solus  R.  Pontifex 

specierum  Sacrarum  res  consecrentur  :  sic  pavi- 
mentum,  si  ibi  decidat  Sacramentum,  non  rema- 
net  consecratum.  Saltem  etsi  res  sic  consecraren- 
tur,  non  tamen  sic  deputarentur  ad  Sacrificium. 
quod  solum  fit  per  benedictionem  aut  statutam 
consecrationem. 

1  Notificatione  xxi. —  Ferraris,  v*  raramenta. 

1  Pluviale,  superpelliceum  seu  cotta  non  sunt 
de  necessitatebeneiiiceniia  etsi  sacrse  vestes  ;  nec 
velum  ac  bursa,  etsi  laudabiliter  omniasimul  cum 
ceteris  indumentis  sacris  benedicantur  superpel- 
liceo  excepto.  Superpelliccum  sic  dictum  quia  erat 
indumentum  quod  antiquitus  super  tunicas  pelli- 
ceas  induebatur. 

'  Datmatica  et  Tunicella  adhibentur  in  Missis 
sclemnibus,  exceptis  nonnullis  diebus  in  quibus 
vel  sola  alba,  vel  planeta-  plicatae  adhibantur,  ut 
vifleUcet  officium  ma^is  lugubre  nia^isque  poeni- 
tentire  consonum  reddaiur. 
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hodie  sibi  retinuit.  Casula  seu  ptaneta ;  ca- 
sula  dicitur  quasi  parva  casa,  quia  ad  instar 
parvae  domus  totum  corpus  olim  tegebat. 
Planeta  seu  quid  errans,  ut  planeta,  quia 
etiam  olim  heec  vestis  erat  versatilis  circa 
corpus  cui  adhaerebat,  semel  immisso  ca- 
pite.  Pluviale  sic  dicitur  a  pluvia,  a  qua 
olim  defendebat  in  via,  in  processionibus, 
etc,  et  ideo  ex  posteriori  parte  caputium 
habet  pendens;  quare  ab  aliquibus  dicitur 
etiam  cappa  vel  a  capite  quod  operiebatvel 
a  verbo  capere,  quia  totum  hominem  tege- 
bat.  Dalmatica  ita  aopellataa  Dalmatia,  ubi 
primo  inventa ;  differebat  a  Tunicella  (parva 
tunica)  quia  haec  angustior  erat  :  hodie  ta- 
men  non  distinguitur  (V.  Macri,  Ierolexicon, 
sive  sacrum  Dictionarium.  —  Maringola,  Anti- 
quitatum  christianaruminstitutiones,  1. 1  et  V). 

«  4.  Corporale,  et  quidem  sub  gravi  ab 
episcopo  benedictum  :  debet  autem  esse  ex 
lino  vel  cannabe  :  sic  dicitur  quia  recipit 
Corpus  Christi.  Item  palla  benedicta,  de  qua 
S.  R.  C.  10  jan.  1852  habet  :  Nun  obstanti- 
bus  decretis  a  S.  R.  C.  editis  potest  in  sacri- 
ficio  missae  uti  palla  aparte  superiore  drappo 
serico  cooperta,  dummodo palla  linea  subnecla 
calicem  cooperiat,  et  pannus  superior  non  sit 
nigri  coloris,  aut  referat  aliqua  monis  signa. 
Ait  non  improbabiliter  Sotus  cum  aliis,  non 
esse  mortale  celebrare  sine  palla,  quia  non 
tangit  immediate  sacras  species  :  lucidior 
pars  debet  esse  quae  calicem  tangit. —  Palla 
a  palliando  seu  cooperiendo  dicta  est,  quia 
calicemcooperit:  etiam  a?iime<(aapellabatur, 
quia  quasi  anima  in  corporali  plicato  olim 
includebatur.  —  Item  purificatorium  ;  quod 
tamen  probabilius  nonoportet,  ut  sit  bene- 
dictum  ;  quia  in  romano  Rituali  nulla  est 
designata  benedictio  propria  (sicut  nec  veli 
nec  bursm);  imo  ita  respondit  S.  R.  C.  7 
sept.  1716'. 

«  5.  Missale  continens  saltem  integrum 
canonem;  dicunt  tamen  communissime  non 
esse  mortale  celebrare  sine  Missali,  si  non 
habetur,  et  celebrans  memoriter  bene  sciat 
dicenda.  Est  autem  mortale  uti  Missali  Re- 
gularium,  scilicet  celebrare  juxta  eorum 
ritum,  etiam  in  eorum  Ecclesiis,  si  proprius 
ritus  servari  potest. 

«  6.  Minister  sub  gravi,  nisi  urgeret,  v. 
g.,  necessitas  dandi  Viaticum  ;  vel  (uti  alii 
dicunt)  ad  hoc,  ut  populus  audiat  missam 
de  praecepto  :  imo  aliqui  id  permittunt,  ut 
ipse  solus  celebrans  satisfaciat  prascepto. 
Ceterum  probabiliter  docent,  quod  inccepta 
missa  (maxime  facta  ablutione)  permittitur 
celebranti  pergere  sine  ministro,  si  iste 
abscesserit,  et  de  brevi  non  revertatur.  — 

1  Celebrare  sine  birreto,  bursa,  ve/o,  legile, 
manutergio,  tabulh  secrelarum,  linlinnubulo 
nullum  est  peccatum  (proecluso  scandalo;.  Est 
autem  veniale  celebrare  sine  paltio,  nisi  altaria 
sint  ex  marmore,  vel  alio  modo  indeccMitia  mnnis 
sublata  sit.  Tintinnabulum  non  pulsatur  in  Missis 
privatis  cum  rit  expositio  SS,  Saenimeuti,  vel 
lnstituitur  per  Ecclesiam  SS.  Sacramenti  pro- 
ccjjio. 
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Minis.cr  debet  esse  masculus;  feminae  in 
jcic  s,ub  gravi  prohibentur  DicaiU  tamen 
bene  permitti  in  necessitate  ministri,  quod 
feminee  quandoque  respondeant,  maxime  si 
sint  moniales,  sed  a  longe,  et  modo  non 
immediate  in  altari  ministrent.  Ita  S.  R. 
Congregatio  27  augusti  anno  1836. 

«  7.  Crux  cum  Crucifixo  (saltem  sub  ve- 
iriali),  etiamsi  in  altari  expositum  sit  SS. 
Sacramentum.  Si  tamen  adest  statua,  aut 
imago  Cruciflxi  in  majori  tabula  altaris  de- 
pkta  etsi  velata,  non  oportet  ut  alia  Crux 
ponatur.  Docet  etiam  Pignatelli  non  esse 
opus,  ut  Crux  aut  aliae  sacrse  imagines  sint 
bvmedictae  V  Constit.  Benedicti  XIV  Acce- 
pimus  16  jul.  1746. 

«  8.  Duplex  candela  accensa  ex  cera  :  sub 
gravi  prohibetur  adhibere  candelam  ex  sebo 
vel  oleo,  nisi  celebrandum  sit  ex  necessitate, 
ut  dicunt  communiter  :  unde  sic  non  liceret, 
si  celebrandum  sit  ex  sola  devotione.  Dicunt 
autem  probabilius  et  communius  celebrare 
cum  uno  lumine  cereo  esse  tantum  veniale. 
Non  est  autem  obligatio  accendendi  tertiam 
candelam  post  Sanctus,  ut  ait  Rubrica;  ho- 
die  obsolevit  usus. 

«  Decreto  generali  31  mart.  1817,  pro- 
baate  Pio  VII  in  sacris  functionibus  non 
licet  Dignitatibus  et  Canonicis  aliisque  om- 
nibus,  quibus  ex  jure  non  competit,  Pal- 
maioriam  adhibere,  nisi  apostolico  privilegio 
donentur.  Imo  etsi  sint  pontificalium  privi- 
legiu  luneslati  ex  S.  R.  C.  29  jan.  1752.  Hoc 
jus  competit  solum  cardinalibus  et  episcopis, 
<c  A  n  liceat  sacras  Reliquias  ac  flores  super 
altare  collocare?  R.  Afflrmative  :  et  propo- 
sitio  32  Synodi  Pistoriensis  vetans,  ne  super 
allaria  saerarum  Reliquiarum  thecm  floresque 
apponantur,  damnata  fuit  a  Pio  VI  ut  teme- 
raria,  pio  et  probato  Ecclesix  moriinjuriosa. 
Et  vero  quid  magis  consonum,  quam  ut 
juxta  crucifixum  membra  dilaniata  eorum 
resideant,  qui  e  crucifixo  virtutem  patiendi 
hauserunt?  adde  eos  intuendo  et  ipsi  nos 
ad  fortiter  pugnandum  accendimur.—  Flores 
autem  sunt  leetiliae  signa,  et  bonis  operibus 
siLjiiificandis  idonea  juxta  illud  :  Ftorete 
flores,  quasi  hlium;...  date  odorem  et  frondele 
in  ijratiam;...  fulcite  mefloribus ;...  flores  mei 
fructus  honoriset  honestatis'1 . 

«  Hoc  omne  antiquitate  commendatur  : 
qnoad  Sanctorum  Reliquias  testes  sunt  S. 
Gregorius  Turonensis,  Leo  IV,  etc;  quoad 
fl";es  S.  Augustinus,  Venantius  Fortuna- 
tus  ahique  bene  multi. 

«  Q.  4.  Quid  circa  defectusac  casusin  Missa 
occurrentes  f 

R.  Circa  defectus  ac  casus  in  Missa  prae- 
cipue  notamus  ex  RubricaMissalis  et  com- 
tnuni  Doctorum:  1.  si    timeatur  incursus 

1  C.  i,  Inhibendum.  Celebrans  non  faeiat  scru- 
pulum  si  minister  male  pronuntiet,  nec  facile  cor- 
rigat  errores,  ne  turbet  se  vel  circunistantes.  Sed 
monet  Croix,  ut  suppleat  omissa  a  ministro,  si  ea 
non  sint  minima. 

1  Kccl.  xxiv  et  xxxix,  et  Cant  a  V  Ter- 
ror,;,  De  Sacrijicio 


hostium  vel  alluvionis,  aut  ruina  loci,  anta 
consecrationem  dimittatur  Missa;  |;ost  Sa- 
cerdos  accelerare  poterit  sumptionem  Sa- 
cramenti,  aliis  omissis. 

«  2.  Si  sacerdos  non  recordetur,  se  di- 
xisse  quse  in  consecratione  dicuntur,  non 
turbetur,  sed  prosequatur;  et  si  certo  sciat 
se  omisisse  aliquid  necessarii ,  resuraat 
ipsam  formam,  et  cetera  prosequatur  per 
ordinem.  Si  autem  valde  probabiliter  du- 
bitet,  iteret  formam  saltem  sub  tacita  con- 
ditione  :  si  vero  omissa  non  sunt  de  ne- 
cessitate  Sacramenti ,  non  resumat ,  sed 
procedat  ulterius. 

«  3.  Si  musca  vel  quid  aliud  ceciderit  in 
calicem  ante  consecrationem  ,  projiciat  vi- 
num  in  locum  decentem,  et  aliud  ponat 
cum  solita  aqua ,  offerat,  etc.  Si  post,  el 
fiat  nausea  sumendo,  extrahat  muscam  et 
lavet  cum  vino  :  et  finita  Missa,  comburat; 
et  combustio,  ac  illa  lotio  in  Sacrarium 
projiciatur. 

«  4.  Si  aliquid  de  sanguine  ceciderit  super 
terram,  lingua  lambatnr,  et  locus  ipse  ra- 
datur;  abrasio  comburatur;  et  cinis  in  Sa- 
crarium  mittatur.  Si  super  linteum  altaris, 
ter  illud  abluatur  ubi  stilla  ceciderit,  calice 
supposito:  et  aqua  ablutionis  in  Sacrarium 
projiciatur.  Idem  est  si  stilla  in  Corporale, 
vel  vestem  Sacerdotalem  ceciderit.  Quod  si 
contigerit  totum  sanguinem  effundi,  ut 
nihil  remaneat,  Sacertios  ponat  iterum  vi- 
num  cum  aqua  et  consecret  ab  eoloco: 
Simili  modo,  etc. 

«  5.  Si  Sacerdos  advertat  unam  speciem, 
v.  g.,  vinum  deficere,  quod  amplius  haberi 
non  possit,  si  id  sit  ante  consecrationem, 
ulterius  ne  procedat;  si  post,  Missam  ab- 
solvat  praetermittendo  verba  et  signa  ad 
materiam  deficientem  pertinentia.  At  si  ex- 
pectando  aliquandiu,  species  deficiens  ha- 
beri  potest,  expectet,  ne  Sacrificium  maneat 
imperfectum  (per  illud  atiquandiu  plerique 
intilligunt  quadrantem,  aut  mediam  ho- 
ram).  Si  jam  ad  sacristiam  reversus  co- 
gnoscat  aquam  pro  vino  consecrasse,  non 
amplius  debet  defectum  supplere;quia  Missa 
jam  omnino  absoluta  est.  Imo  dicunt;  si 
Sacerdos  defectum  cognovit  post  ultimam 
benedictionem ,  nihil  supplendum :  secus 
magis  videretur  iteratio  Missae  quam  repa- 
ratio  defectus.  Ita  antiquum  Musale  roma- 
num,  Venetiis  impressum  1557. 

«  6.  Si  hostia  casu  e  manibus  in  calicem 
cadit,  et  commode  aliqua  pars  abstrahi  po- 
test  non  madefacta,  cum  ipsa  prosequatur 
sacerdos  ;  secus  omissis  signis  et  crucibus 
quee  cum  hostia  vel  supra  hostiam  fieri  so- 
lent,  debet  sacerdos  una  cum  corpore  su- 
mere  sanguinem  signans  se  cum  calice  et 
dicens :  Corpus  et  sanguis  D.  N.  /.,  etc,  et 
postea  prosequatur. 

«7.  S.  Thomas1  docet,  quod  si  Sacerdos 
post  sumptionem  corporis  advertat  in  ca- 
Jice  aquam  esse  pro  vino,  nova  hostia  no- 
vumque  vinum    est    consecrandum :   quia 

1  3  p.,  q.  83,  a.  6  ad  4. 
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revera  sine  simultanea  utriusque  speciei 
praesentia  non  perficitur  Sacrincium:  ita 
flu&riea.  Verum  plures  hoc  intelligunt  de 
iasu,  quo  non  timeatur  scandalum  :  quae 
J.dvertentia  tempore  Clementis  VIII  lpsi 
Rubricae  addita  fuit:  unde  tune  ait  satis 
esse  vinum  denovo  opponere,  ct  factaobla- 
tione,  consecrare;  quia  jus  naturale  vi- 
tandi  scandalum  praevalet  juri  divino  posi- 
tivo  integrandi  sacrificium.  In  hoc  tamen 
secundo  casu,  advertit  Alasia,  Sacerdos 
debet  restituere  eleemosynam  ,  vet  aliam 
Missam  altero  die  celebrare:  quia  Sacrifi- 
cium  non  peregit. 

o  Q.5.  An  aliquandoliceat Missaminterrum- 
peref 

R.  Affirmative;  licet  ob  rationabilcm 
causam  per  aliquod  temporis  Missam  in- 
terrumperealiqmdinterponendo.  Commune 
est  id  licere:  --  1.  ob  concionem  post 
Evangelium,  vel  ob  processionem;  —  2.  in 
gratiam  principissupervenientis,  aut  turbae 
peregrinorum  in  die  festo,  qui  alias  Missam 
non  audirent.  Idem  dicunt  de  adventu  Epi- 
stopi,  aut  Cardinalis;  aut  processionis  po- 
puh;  —  3.  si  sravis  esset  necessitas,  ut 
moribundus  absblvendus,  tunc  Eucharistia 
in  tabernaculo  claudatur,  et  cum  redit  Sa- 
cerdos ,  incipiat  ubi  desierat.  Si  vero  ante 
consecrationem  interrumpisset ,  et  mora 
plus  quam  unius  hor*  fuisset,  ab  initio  or- 
diri  deberet;  quia  post  tantam  interruptio- 
nem  idem  non  censeretur  Sacrificium. 
Excipe  tamen  si  interruptio  provenerit  ex 
concione  vel  alia  caeremonia  juncta  cum 
ipsa  Missa;  nam  tunc  etiam  per  longam  in- 
terpositionem  unitas  moralis  semner  habe- 
retur.  » 

(t.  ni.  n.  649  ad  695). 

t  In  oratoriis  privatis,  inquit  Gury,  juxta 
responsionem  S.  C.  12  mar.  1831,  missa  de- 
bet  semper  concordare  cum  officio  cele- 
brantis.  »  (De  Euch.  n.  405). 

Circa  easdem  quaestiones,  idem  Scavini 
adnotat  plura  quae  non  inutile  hic  dari  aes- 
timamus  : 

a  I.  Quoad  pracipuas  caeremonias  haec 
habet  S.  Alphonsus,  Hnmo  Apost.,  append. 
III.  n.  126:  «  Notandum  quod,  ut  commu- 
niter  traditur,  Missa  celebranda  est  alle, 
breviter,  clare,  devole,  exacte(wmpe  necesse 
sunt  quinque  primae  alphabcti  littera- :  (a,  b, 
c,  d,  e) :  —  a.  Alte,  ita  ut  non  dicantur 
submisse,  que  alte  sunt  dicenda;  sed  ita 
proferantur,  utsaltem  a  circumstanlibus  au- 
diantur^  prout  dicit  Rubrica;  alioquin  cele- 
brans  non  excusatur,  a  culpa,  sed  tantum 
veniali.  Idem  dicendum  de  eo,  qui  alte  re- 
citat,  qu;e  submisse  dici  debent.  Imo  Ga- 
vantus  et  Quarti  putant  esse  mortale  (sed 
son  satis  id  ratione  probant)  dicere  alta 
voce  ea,  quae  submisse  sunt  dicenda.  Et 
consentit  La  Croix  quoad  verba  consecra- 
tionis,  dicetts    peecare   mortaliter,  qui  illa 


proferret  ita  elate,  ut  audirentur  ad  decem 
passus  ubi  magna  esset  populi  pars;  sed 
merito  P.  Concina  hoc  non  audet  probare. 

—  6.  Breviler,  id  est  ut  ordinarie  loquendo 
non  excedatur  media  hora,  monente  Ru- 
brica,  ut  Missa  non  dicatur  nimis  morose, 
ne  audientes  tasdio  afficiantur  Subdit  au- 
tem  Rubrica;  Nec  nimis  festinanler.  Hinc 
sapienter  ait  Cardinalis  Lambertinus  cum 
aliis  communiter  Missam  non  debere.  esse 
longiorem  dimidia  hora;  nec  breviorem 
triente,  id  est  tertia  parte  horae.  Qualiter 
autem  peccent  qui  celerius  celebrant,  nos 
dicimus  Missam  (etiamsi  sit  Defunctorum) 
persolventem  infra  quadrantem  non  excu- 
sari  a  culpa  gravi.  —  c.  Clnre,  id  est  sine 
verborum  mutilatione:  quae  si  sit  notabilis, 
et  sensus  per  eam  varietur,   erit  mortalis. 

—  d.  Devote,  id  est  sine  distractione :  qu;e  si 
voluntaria  sit  in  canone,  et  praesertim  in 
consecratione  et  sumptione,  erit  mortalis. 
utvultTamburinus,  licetaliquicontradicant, 
Si  autem  habeatur  extra  canonem,  dicitur 
idem  quod  dictum  est  de  Horis  canonicis.  — 
c.  Exacte,  id  est  ne  omittatur  aliquid  de  iis, 
quaedicendasunt.  Hicautemnotandum,quod 
si  omittantur  partes  ordinariae,  nempe  quae 
in  Missa  semper  dicendae  vel  agendas  sunt, 
erit  mortale,  si  materia  sit  notabilis,  prout 
esset  omittere  in  canone  quamlibet  oratio- 
nem;  vel  Pater  noster,  vel  fractionem  Ho- 
stiae ,  et  illius  mixtionem  in  calice ;  vel 
purificationem  patenae  et  calicis  post  sum- 
ptionem;  vel  octo,  aut  decem  verba  ca- 
nouis.  Sic  pariter  erit  mortale  extra  cano- 
nem  omittere  totum  introitum,  vel  duas  ex 
collectis  principalibus;  velepistolam,  evan- 
gelium,  offertorium ;  vel  infusionem  aquae 
m  vinum  consecrandum.  Veniale  tamen 
erit  omittere  tantum  Psalmum  Judica ; 
Kyrie  eleison;  unam  ex  Coilectis\;  unam  vel 
alteram  crucem  super  oblata;  iunsionem 
■pectoris ;  vel  ablutionem  di-/itoram.  Et  idem 
probabiliter  dicunt  de  Lugo,  etalii  de  evan- 
gelio  S.  Joannis,  Sic  quoque  veniale  tan- 
tum  est  omittere  partes  extraordinarias,  utl 
sunt  Gloria,  Credo,  Sequentia,  Tractus,  pro- 
pria  Prwfalio,  aut  Communicanles  et  Hanc 
igitur,  propria.  Ita  communiter  omnes,  nisi 
tot  partes  omittantur,  quae  simul  sumptae 
notabilem  constituerent  materiam,  ut  bene 
advertunt  Concina  et  Wigandt,  quidquid 
dicant  Quarti  et  Pasqualibus.  a  V .  Ligori 
etiam,  Op.  Mor.,  1.  VI,  n.  411.  —  Romsee, 
Gavanti,  Cavalleri.  (t.  m.  n.  664). 

«  II.  Nonnulla  specialibus  ad  praxim 
maxime  spectantia  quoad  Miss;e  sacriti- 
cium,  atque  ad  illud  requisita:  1.  de  alla- 
ribus;  2.  de  inservientibus;  3.  de  ornamentit 
sacerdotalibus ;  4.  de  casu  profanationis;  5.de. 
eonsecratione  et    benediclione    rerum ;   6.  de 

i  Ex  S.  R.  C  7.  mart.  1761,  et  20  :»pr.  ]S-'2, 
Collecta  imperata  est  dicenda  in  Doniinicis  (Jua- 
dragesimse  et  Adventus  ;  exceptis  tanien  !>•  ini- 
nica  Palmarum  et  Dominicn  quarta  Advcntns  dura 
oceurrit  cum  Vi^ilia  N  divitati^,  cuiii  111  hac  vigi- 
i'"  i!'"  oiiiittcmlu  sit. 
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tacfn.  sacrorum;  7.  tandem  de  lotione  corpo- 
ralium,  etc. 

«  i.  Quoad  altaria.  —  «  On  d'stingue  deux 
sortes  d'autels,  les  autels  flxes  et  les  autels 
portatifs  ou  mobiles.  Ils  doivent  etre  les 
uns  et  les  autres  de  pierre.  L'autel  fixe  est 
ainsi  appele,  parce  qu'il  est  attache  a  sa 
base;  sa  partie  superieure,  c'est-a-dire  la 
taljle,  est  d'une  seule  pierre.  L'autel  porta- 
tif  est  un  marbre  ou  une  pierre  que  l'on 
peut  transporter  d'un  lieu  a  un  autre.  Cette 
pierre  doit  etre  bien  unie  et  assez  grande 
pour  que  la  sainte  hostie  et  le  calice  puis- 
sent  commodement  tenir  dessus  etqvie  l'on 
puisse  meme  dans  1'occasion  y  placer  le 
saint  ciboire.  On  1'appelle  communement 
pierre  d'autel  ou  pierre  sacrcc.  On  1'incruste 
dans  une  table  non  consacree  soit  de  pierre, 
soit  de  bois,  et  on  la  met  de  niveau,  afln 
que  le  calice  ne  soit  point  expos6  a  etre 
renverse.  II  n'est  pas  permis  de  celebrer 
les  saints  mysteres  sur  un  autel  qui  n'a 
point  ete  consacre.  Cette  consecration  est 
tellement  reservee  aux  eveques,  qu'ils  ne 
peuvent  confier  leur  pouvoir  a  de  simples 
pretres.  Ceux-ci  ne  pourraient  consacrer 
un  autel  qu'en  vertu  d'un  pouvoir  special 
£mane  du  Souverain  Pontife... 

«  Un  autel  ayant  perdu  sa  consecration 
fle  quelque  maniere  que  ce  soit,  il  n'est  plus 
permis  de  s'en  servir  pour  la  celebration 
des  saints  mysteres.  On  doit  se  procurer  le 
plus  tot  possible  une  pierre  sacree,  a  moins 
qu'on  ne  pviisse  dire  la  messe  a  un  autre 
autel.Maisqueferalecurequi,au  momentde 
celebrerun  dimancheouunautre  jour  oii  il 
estoblige  dedire  la  messe,  s'apercoit  que  la 
seule  pierre  sacree  qui  se  trouve  dans  son 
<5glise  est  brisee  ou  que  le  sepulcre  qui  con- 
tient  les  reliquesest  ouvert?  Nous  pensons 
qu'il  peut  alors  dire  la  messe  a  raison  des 
graves  inconvenients  qu'il  y  aurait  a  ne 
pas  la  dire,  faute  de  pouvoir  generalement 
iaire  comprendre  aux  fideles  pourquoi  il  ne 
la  dit  pas  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Pour 
prevenir  toute  difficulte,  le  cure  qui  n'a 
qu'un  autel  dans  son  eglise  doit  toujours 
avoir  en  reserve  une  pierre  sacree,  qu'il 
peut  deposer  dans  une  des  armoires  de  la 
sacristie.»Card.  Gousset.t.  II.  p.  192  et  suiv. 

«  2.  Au  sercice  de  1'autel,  il  faut  preferer 
les  clercs  aux  Iaiques,  mais  il  n'est  pas  fa- 
cile  d'en  trouver,  en  particulier  dans  les 
paroisses  de  la  campagne.  Cest  donc  un 
devoir  pour  les  cures  d'enseigner  ou  de 
faire  enseigner  aux  jeunes  enfants  de  la 
paroisse  a  repondre  convenablement  k  la 
sainte  messe.  Le  plus  souvent  c'est  leur 
faute  s'ils  n'ont  que  des  enfants  dissipesqui 
se  font  un  jeu  de  ce  respectable  ministere, 
qui  denaturent  les  paroles  etenomettentune 
partie.  En  faisant  choix  des  jeunes  enfants 
qui  montrent  le  plus  d'intelligence  et  de 
piete,  ils  doivent  les  elever  et  les  mettre  a 
meme  de  remplir  avec  edification  un  mi- 
nistere  qui  les  associe  a  la  celebration  du 
saint  sacrifice.  »  Gousset. 


«  3.  Quoad  ornamenta  sacerdotalia  no 
mus  cum  Collet,  Nouceau  Traite  des  sai 
mysleres,mis  en  harmonie  avcc  les  regles 
la  liturgie  romaine,  par  Richaudeau, 
248  :  «  Les  habits  sacerdotaux  perdent  li 
benediction  lorsqu'ils  perdent  la  forme  si 
iaquelle  ils  l'ont  regue;  ou,  ce  qui  revi 
a.u  meme,  lorsqu'on  ne  peut  plus  s'enser 
decemment  pour  les  fonctions  du  saint  i 
nistere. 

«  De  la  il  suit:  1°  qu'une  aube  ce 
d'etre  benite  si  une  des  manches  vien 
etre  separee  du  corps,  soit  par  violcn 
soit  par  vetuste.  Ce  serait  autre  chose 
elle  n'y  etait  attachee  qu'avec  un  lacet: 
alors  il  en  serait  d'elle  comme  d'un  cal 
a  vis,  quise  demonte  sans  devenir  profa 
Si  on  recousait  une  manche  avant  qu'i 
fut  separee  du  tout,  ce  tout  garderait  ti 
jours  sa  benediction,  quand  meme  oii 
mettrait  une  piece  vieille  ou  neuve,  pa 
que  1'accessoire  suit  la  condition  du  prin 
pal.  Mais  comment  le  corps  d'une  aube  i 
reste  entier  avec  1'autre  manche  ne  bei 
il  pas  celle  qu'on  y  joinl,  vu  surtout  c 
les  murailles  d'une  eglise  servent  biei 
consacrer  la  voute  et  le  reste  qu'on 
ajoute?  Cest,  je  1'avoue,  dit  Collet,  ce  c 
je  ne  saurais  bien  expliquer.  Mais  je  p 
encore  moins  disputer  contre  1'usage  et 
sentiment  commun.  II  nous  semble,  si 
pretendre  a  plus  d'habilete  que  n'en  a\ 
cetheologien  vraiment  recommandable,c 
la  raison  n'est  pas  impossible  a  trouv 
Une  eglise  qui  n'a  oue  ses  murs  est  ena 
une  enceinte  propre  a  la  celebration  i 
saints  Mysteres;  c'est  toujours  une  egli 
mais  une  aube  qui  n'a  qu'une  manc 
6tant  impropre  au  service  des  autels,  n' 
plus  une  aube  veritable,  ou  du  moins  e 
n'est  plus  ce  qu'elle  etait  quand  on  l'a  ] 
nite. 

«  Du  meme  principe  il   suit  encore, 
irsoins  est-ce  Fopinion  la  plus  suivie,  q 
la  ceinture  perd  sa  benediction  quand  e 
est  rompue,  de  maniere  qu'aucun  de 
deux  bouts  bouts  n'est  propre  a  ceindre 
ministre  de  1'autel.  Si  l'un  ou  Fautrerest 
de  longueur  a  pouvoir  ceindre,  on  poun 
continuer  a  s'en  servir.  On  pourrait  meu 
pour  pkis  grande   commodite,  y  joindre 
partie  detachee.  Si,  lorsqu'une  ceinture 
pres   de  se  rompre,  on  la  repare  avec 
fil,    ou  qu'on  la  fortifie   d'un   nceud,  i 
reste  toujours  benite,   parce  qu'elle  fon 
toujours    un    tout  dont  les    parties   n'< 
point  ete  separees. 

«  Enfln  il  suit  encore  de  notre  prem 
principe  que  1'etole  et  la  chasuble,  perdi 
leur  benediction  lorsque,  pour  les  repar 
on  y  met  tant  de  nouvelles  pieces,  que 
neuf  1'emporte  sur  le  vieux.  II  n'en  sei 
pas  ainsi  si  on  neles  racommodait  quei 
a  peu:  parce  que  ce  serait  toujours 
meme  ornement,  d'apres  la  maniere  co 
mune  de  juger.  Si  la  doublure  seule 
enouvelee,  le  fut-elle  en  entier,  rornenu 
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n'a  pas  be-soin  d'une  b£n£diction  nouvelle. 

«  Si  le  meme  ornement  6tait  double,  par 
exemple  blanc  en  dessuset  rouge  endedans, 
comme  le  sont  assez  souvent  ceux  des 
eveques,  on  pourrait  les  dStacher  l'un  de 
1'autre  sans  prejudice  de  la  b£n6diction, 
parce  que  chacun  d'eux  garde  toute  sa 
forme,  et  qu'il  a  ete  b6nit  des  deux  c6tes. 

«  Mais  que  dire  si  d'une  6tole  on  faisait 
un  manipule,  ou  d'un  manipule  une  6tole? 
Nous  pensons  d'abord  que,  si  en  pliant  une 
6tole,  sans  y  rien  changer  autrement,  on  en 
fait  un  manipule,  il  n'y  a  rien  a  craindre 
pour  sa  benediction;  parce  que,  celle-ci 
etant  la  meme  pour  tous  les  ornements  sa- 
cerdotaux,  ils  ne  la  perdent  que  quand  ils 
perdent  essentiellement  leur  forme:  ce  qui 
n'arrive  point  dans  le  cas  prSsent.  II  ense- 
rait  de  meme  si  d'un  long  manipule  on 
pouvait  faire  une  6tole.  Mais  si,  en  retran- 
chant  une  tres-grande  partie  d'une  etole, 
on  en  faisait  un  manipule,  je  n'oserais,  quoi 
qu'en  pensent  Azor  et  quelques  autres  avec 
lui,  m'en  servir  a  cet  usage,  sans  le  faire 
prfialablement  b6nir,  parce  qu'il  passe  pour 
constant  en  ces  matieres  que  la  benediction 
disparait  avec  la  forme.  II  faudrait  rai- 
sonner  de  la  mSme  facon  si,  pour  faire  une 
6tole  d'un  manipule,  ony  ajoutaitplusieurs 
morceaux  benits  ou  non  b6nits  qui  1'empor- 
tassent  notablement  sur  la  substanee  primi- 
tive  de  ce  manipule.  Autrement  une 
ceinlure  faite  de  plusieurs  morceaux  d'au- 
tres  ceintures  benites,  et  dont  chacun  en 
particulier  ne  sufflrait  pas  pour  faire  le 
tour  du  corps,  n'aurait  pas  besoin  de  b6n£- 
diction :  ce  qui  ne  s'accorde  ni  avec  le  sen- 
timent  des  docteurs  ni  avec  la  pratique  de 
1'Eglise. 

c  On  a  coutume  d'examiner  ici  ce  qu'on 
doit  faire  des  ornements  de  1'Eglise  lors- 
qu'ils  sont  us£s  de  maniere  a  ne  pouvoir 
plus  servir.  Un  ancien  canon  '  ordonne 
que  tout  ce  qui  a  servi  dans  le  temple  du 
Seigneur  soit  consum6  par  le  feu,  et  que 
les  cendres  en  soient  jet6es  dans  le  bapti- 
stere  ou  dans  un  autre  lieu  qui  ne  soit  pas 
fould  aux  pieds  par  les  passants.  Linges 
d'autel,  chaires,  chandehers,  rien  n'est 
excepte.  L'usage  a  d6rog6  a  cette  loi  quant 
aux  ustensiles  de  metal.  Le  feu  qui  les  met 
en  fusion  les  change  tellement,  qu'ils  ne 
sont  plus  cens6s  exister.  Pour  ce  qui  est 
des  ornements  et  des  linges  d'eglise,  on  ne 
pourrait,  sans  une  tres-grande  ind6cence, 
s  en  servir  a  des  usages  profanes.  II  suit  de 
la  qu'il  n'est  pas  permis  de  vendre  d'an- 
ciens  ornements,  a  moins  qu'on  ne  soit 
moralement  sur  que  celui  qui  les  achete  ne 
les  destine  a  aucun  usage  6tranger  aux 


_  '  Altaris  palla,  cathedra,  candelabrum  et  velum, 
»i  fuerint  vetustate  consumpta,  incendio  dentur... 
Cineres  quoque  eorum  in  Baptisterium  iaferantur, 
ubi  nullus  transitum  habeat;  aut  in  pariete,  aut 
in  fossisp avimentorum  jactentur,  ne  introeuntium 
pedibus  inquinentur.  Cap.  xxix,  De  consecr., 
dist.  i. 


choses  saintes.  Cependant  nous  avons  vu 
vendre  d'anciennes  ganiitures  d'aube  a  un 
marchandjuif.qui  les  destinait,  assure-t-on, 
ades  costurnes  de  theatre.  Les  pretres  ne 
sauraient  etre  tropreserves  sur  une  matiere 
qui  est  si  etroitement  liee  a  l'honneur  de  la 
religion. 

«  Mais  ce  qui  a  servi  a  des  usages  pro- 
fanes  ne  peut-il  pas  se  convertir  eu  orne- 
ments  sacres  ?  II  faut  que  quelques  personnes 
s'en  soient  fait  autrefois  du  scrupule, 
puisque  les  Preres  Mineurs  obtinrent  a  cet 
effet  un  privilege  de  Sixte  IV.  Cetait  une 
grace  de  surerogation.  Lapratique,  soitdes 
fideles  qui  donnent  volontiers  les  etofies 
pr6cieuses  dont  ils  se  sont  servis  pendant 
un  temps,  soit  des  eglises  qui  les  recoivent 
avec  action  de  graces,  suffit  pour  lever  les 
scrupules  qu'on  pourrait  se  faire  la-dessus. 
Dieu  agrea  dans  1'ancienne  Loi  les  bra- 
celets,  les  pendants  d'oreilles,  1'hyacinthe, 
la  pourpre,  que  les  hommes  et  les  femraes 
offrirent  k  1'envi  pour  la  d6coration  de  son 
tabernacle  et  pour  les  habits  sacres  de  ses 
Lfrvites  ',  pourquoi  n'agr6erait-il  pas  au- 
jourd'hui  de  riches  etoffes,  dont  on  doit 
presumer  qu'une  religion  veritable  lui  fait 
lesacrifice?  Aussi  le  pape  Marcel  con- 
sacra-t-il  a  Dieu  un  temple  de  Lucine,  et 
Boniface  IV  le  c61ebre  Panth6on.  Un  habit 
n'est  pas  plus  impur  que  des  lieux  oii  un 
encens  abominable  a  mille  foisfumddevant 
les  demons. 

«  Peut-on  recevoir  des  ornements  ou  des 
calices  sur  lesquels  le  donateur  a  fait 
mettre  sesarmes?  II  etait  souvent  difficile 
autrefois  de  se  soustraire  a  une  telle  exi- 
gence  de  la  part  des  bienfaiteurs  des 
eglises,  et  pour  cette  raison  il  etait  n6ces- 
saire  d'etre  plus  tolerant;  mais  cet  usage 
est  devenu  si  rare,  et  les  personnes  qu 
ornent  les  autels  tiennent  en  general  si  peid 
a  une  pareille  faiblesse,  que  l'on  pourra 
toujours  frviter  1'indecence  en  cette  matiere. 
Or  nous  regarderions  comme  une  mde- 
cence  de  placer  les  armoiries  d  une  famille 
sur  l'6toffe  d'une  chasuble,  la  garniture 
d'une  aube,  le  devant  d'un  tabernacle,  sur 
une  pale  ou  sur  une  banniere,  etc.  Mais 
nous  ne  verrions  aucun  inconv6nient  a  les 
laisser  sous  le  pied  d'un  calice  ou  d'un 
chandelier,  sur  un  banc  et  partout  ou  ils 
auraient  peu  d'apparence.  Rien  n'em- 
pecherait  non  plus  a.  une  personne  nobie 
qui  ferait  construire  une  eglise  de  faire 
sculpter  ses  armoiries  parmi  les  ornements 
architectoniques.  » 

«  4.  Aussitot  qu'une  6glise  a  6te"  polla^e 
on  doit  en  6ter  le  Saint-Sacremen  b\ 
toutefois  il  se  trouve  dans  la  paroi  Sg  ou 
dans  la  ville,  ouaunedistancepeu  61lH„n^e 
une  eglise  ou  l'on  puisse  le  depo^.jr  gj' 
pendant  que  le  pretre  est  a  1  autel  Veijlise 
est  profanee,  il  doit  seretiier,  a  nill'j„s  qU'ii 
n'ait  commence  le  canon.  Si  e  ,j,)eiuiant  ja 

1  Exodi  xxxv. 
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chose  arrivait  un  dimanche,  un  jour  de  fete 
ou  de  premiere  communion,  et  que  le  cur6 
previt  de  graves  inconvenients  a  ne  pas 
achever  la  messe,  nous  pensons  qu'il 
pourrait  continuer  quand  meme  il  n'aurait 
pas  encorecommence  le  canon,  si  d'ailleurs 
fe  calme  etait  r6tabli  dans  1'eglise.  » 
Gousset. 

«  5.  Non  solum  consecratio  calicls,  patenae, 
altaris ;  sed  et  indumentorum  sacrorum  bene- 
dictio  ad  Episcopos  privative  spectat;  ideo 
neque  possunt  ipsi  abbates  sine  privilegio 
speciali;  S.  R.  C.  16  maii  1744  (V-  Ligori, 
I.  IV,  n.  378;  Benedictus  XIV,  Nolifica- 
tione  xxi).  Episcopi  autem  a  S.  Sede  ob- 
tinere  solent  hanc  facultatem  alios  delegandi; 
sic  in  Novariensi  Synodo,  pag.  105,  legitur  : 
Poteslatem  autem  sacras  vestes  benedicendi 
expontificio  Indulto  (Rescr.  24  maii  1826) 
delegamus  in  civitate  Prwfectis  sacrario  Eccle- 
siw  Cathedralis  et  S.  Gaudentii,  nec  non  duo- 
bus  antiquioribus  Parochis ;  in  Dimcesi  autem 
Vicariis  foraneis  {non  tamen  Provicariis)  pro 
vestibus  Ecclesiarum  sum  regionis.  Caliees 
vero,  patenm,  mobiles  lapides  qui  altarium 
mensis  inserviunt,  consecranda  ad  Nos  affe- 
rantur.  Arculaz  tamen  seu  tabernaculi  ac 
pyxidis  pro  Eucharistia  conservanda,  atque 
sacrarum  Imaginum  et  Simulacrorum  bene- 
dictionem  ad  formama  Rituali  R.prmfinitam, 
pro  qua  nulla  sacra  unctio  requirilur,  Nobis 
mimme  reservamus,  eamdemque  a  prwdictis 
delegalis  imperliri  posse  declaramus  (S.  R.  C. 
17  maii  1860).  Sed  quoad  rdiquas  benedictio- 
nes  qum  specialem  in  Sacerdote  facullatem 
requirunt,  ut  puta  primarii  lapidis  pro  eccle- 
sia  wdificanda,  cmmeterii,  etc,  hmc  erit  a  No- 
bis  swgulis  in  casibus  impelranda.  —  Quee 
benedictio  paramentorum,  etc,  facta  pro 
aliis  Ecclesiis  non  valet  abiis  qui  exindulto 
potestafem  habent :  patet  ex  S.  R.  C.  13  mar. 
1632,  et  16'maii  1744  nbi  habetur  :  Abbates, 
Guardianos,  Rectores  Societatis  Jesu,  et  alios 
quoscumque  habentes  privilegium  benedicendi 
vestes  sacras,  reconaliandi  cwmeteria  et  simi- 
lia,  dicto  privilegio  uti  non  posse,  nisi  in  his 
rebus  in  quibus  sacra  unctio  non  adhibetur, 
et  pro  servilio  duntaxat  monasterium  et  eccle- 
siarum  propriarum. 

In  nonnullis  locis  aquae  in  calicem  infu- 
sio  flt  cum  cochleari  aureo  vel  argenteo; 
hujusinstrumenti  nec  benedictionispraecep- 
tum  nec  forma  inveniuntur.  «  Cum  tamen 
accidere  possit,  ut  musca,  aranea,  vel  quid 
aliud  cadat  in  calicem  cochleari  extrahen- 
dum,  hinc  convenit,  ut  benedictione  sancti- 
ficetur  :  hoc  autem  fleri  potest  formula 
benedictionis  vasculi  seu  pyxidis  (ab  habente 
facultatem)  pro  sacrosancta  Eucharistia 
conservanda,  mutatis  mutandis,  ut  sequi- 
tur :  Omnipotens  setnpiterne  Deus,  majeslatem 
tuam  supplices  deprecamur,  ut  instrumentum 
hoc  ad  luum  sacrum  ministerium  fabrica- 
tum,  etc.  Ita  Roms6e,  Praxis  celebrandi 
Missam,  t.  I,  Mechlinice,  1838. 

6.  Quoad  taclum  Vasorum  sacrorum  au- 
diendus  Benedictus  XlV,Notificatione  xxxi v  : 


«  Certum  est(licet  mitiores  recentiumscrip. 
torum  opiniones  sequi  velimus)  Sacerdoti- 
bus  tantum  ac  Diaconis  potestatem  fieri,  ut 
sacra  Vasa  contingant,  in  quibus  Chiisti 
Corpus  et  Sanguis  habeantur.  Subdiaconh 
tribuitur,  dum  altari  ministrant,  Calicem  et 
Patenam  tangere,  ubi  Christi  Corpus  et 
Sanguis  non  fuerit.  Acolytis  autem  extra 
Altaris  ministerium  eadem  facultas  tradi- 
tur,  cum  vasa  sacra  ad  sacrificium  neces- 
saria  praeparare  ipsi  debeant.  Tandem  i  iu- 
turna  consuetudine  factum  est,  ut  Ordi,  ali 
omnes  et  qui  sola  tcnsura  praditi  sunt,  gi 
aliqua  causa  intercedat,  sacra  Vasa  dum 
va«ua  sunt,  extra  Altaris  ministerium  con- 
tingant.  »  Hsec  sententia  comm.unissima  et 
verior  appellatur  a  S.  Alphonso  (1.  VI ', 
n.  582).  Ait  autem  peccatum  esse  tantum 
veniale  in  laicis,  si  sacra  Vasa  extra  neces- 
sitatem  tangant  Eucharistiam  non  conti- 
nentia ;  cuin  non  reputetur  Iwec  materia 
gravis.  Id  tamen  permittiturlaicisregulari- 
bus  sacristis  ex  privilegio  Calixti  III  et 
Sixti  IV;  item  monialibus  sacristis  ex  com- 
municatione  privilegiorum.  Imo  hodie  po- 
test  dici  ex  consuetudine  id  quoque  licere 
laicis  oblatis  congregationum  Sacerdotum 
sajcularium  sacristis,  et  omnibus  qui  in 
habitu  clericali  Ecclesiis  inserviunt;  lii 
enim  in  Ecclesia  muneribus  Clericorum 
funguntur.  —  Quod  dictum  est  de  Vasis  j«- 
cris,  idem  dic  de  Corporalibus,  ut  aiunt 
communiter  :  minime  autem  peccant  laiei 
tangentes  vestes  sacras,  aut  alia  non  im- 
mediate  attingentia  Corpus  et  Sanguinem 
Christi,  ut  bene  aiunt  Suarez,  Concina, 
Layman,  etc,  ex  sententia  nunc  in  praxi 
recepta.  —  V   Ferraris,  v°  Vasa  sacra. 

An  calices,  aliaque  vasa  sacra  unctione 
consecrata  sive  adhuc  consecrationem  reti- 
neant  sive  non,  antequam  tradanturartiGci 
reflcienda  vel  fundenda,  debeant  a  Sacer- 
dote  execrari  (id  est  ictu  manus  aut  instni- 
menti  quasi  despici,  ut  hoc  modo  rejecta 
habeantur).  Negative  :  S.  R.  C.  20  apr. 
1823. 

7.  Prima  lotio  corporalium,  pallarum,  ac 
purificatoriorum  fleri  debet  a  Diaconis  vel 
Subdiaconis,  et  aqua  lotionis  mitti  debetin 
Sacrarium.  Hodie  tamen  fit  etiam  a  Tonsu- 
ratis.  Si  autem  primam  lotionem  facerat 
laicus,  vel  aqua  lotionis  non  mitteretur  in 
Sacrarium,  sed  in  alium  locum  decentem, 
id  non  posset  excusari  a  veniali.  Quaesitum 
fuit  a  S.  R.  C. :  utrum  moniales  seu  pia 
feminae  vitam  communem  sub  regu'a/t> 
gentes,  possint  cum  licentia  Ordinani,  priino 
abluere  corpora!ia,  pallas,  et  puriflcatoiiK? 
Respondit  12  sept.  1857  :  Negative.  Ferraris, 
Bibtiotheca,  v°  Ablutio. 

(T.  III,  n.  765  ad  771). 

«  Potestne,  inquit  Gury,  sacerdos,  SS 
eucharistiam  fldelibus  distribuens,  eonun 
mento  patenam  supponere  eadem  i^tnu 
qua  pyxidem  tenet?  ac  respondet  neg:i!jv' 

1  In  r/ost.r.  edit.  v. 
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inxta  S.  Congr.  rit.  »  (12  aug.  1864  in  Lu- 
cioii). 


(De  Euch.  11.  405).  Commenla.    —  P 


Pergit  ac  citat  Sca^ini : 

III.  Quoad  Retiquias  habent  Annali  Reli- 
giosi  (Roma,  ser.  II»,  t.  I) :  «  Selon  les 
iournaux  anglais,  le  prince  Albert  a  achete 
1'habit  que  Nelson  portait  a  la  bataille  de 
Trafalgar  pour  150  hvres  sterling  ou  3,800 
francs ;  il  a  fait  deposer  cette  relique  a  1'ho- 
pital  de  la  marine.  Un  exemplaire  du  Deca- 
meron,  de  Boccace,  imprime  a  Venise  en 
1471,  monta  dans  une  vente  a  2,260  livres 
sterling,  et  un  volume  oii  Shakspeareavait 
mis  son  nom  a  120  livres.  Le  siege  d'ivoire 
que  la  cite  de  Lubeck  donna  a  Gustave 
Vasaa  ete  vendu,  en  1832,  58,000  florins, 
et  1'habit  que  Charles  XII  portait  a  la  ba- 
taille  de  Pultawa  couta,  en  1825,  22,000  li- 
vres  sterling  ou  560,000  francs.  En  1816, 
une  dent  de  Newton  se  vendit  730  livres 
sterling.  A  1'occasion  de  la  translation  des 
restes  d'Heloi'se  et  d'Abailard,  un  Anglais 
donna,  d'une  seule  dent  d'Helo'ise,  100,000 
francs.  Par  contre,  le  crane  entier  de  Des- 
cartes,  vendu  a  Stockholm,  ne  couta  que 
99francs.  Une  cannede  Voltaire  futvendue 
500  francs,  a  Paris  ;  un  habit  de  Rousseau 
959  franes,  sa  montre  de  cuivre  500  francs. 
Une  vieille  perruque  de  Kant  couta  200 
francs  ;  une  autre  de  Sterne  monta  a  200 
guinees.  On  a  vu  acheter  pour  12,756  francs 
fes  deux  plumes  qui  signerent  le  traite 
d'Amiens.  Le  chapeau  que  Napol6on  I"  por- 
taita  Evlau  s'est  vendu  1,920  francs.  Tout 
ceci,  il  faut  le  penser,  est  fort  raisonnable 
et  mfime  fort  louable;  mais,  si  les  catholi- 
ques  se  permettent  d'honorer  les  reliques 
des  saints,  il  faut  crier  a  la  superstition.  » 

«  Adversarii  non  tantum  Reliquias,  sed 
ipsorum  altarium  pluritatem  de  medio  tol- 
lere  vellent.  ut  sic  tandem  ad  nihil  redi- 
gant  quffi  sunt  cultus.  Cum  autem  ad  anti- 
quitatem  appellant,  contra  antiquitatem 
aperte  faciunt :  quod  enimfuerit  antiquitus 
plurium  altarium  usus,  satis  est  commemo- 
rare  sacella,  quee  adhuc  in  catacumbis 
Romanis  subsistunt,  in  quibus  duo,  tria, 
novem  etiam  altaria  in  eodern  cubiculo 
inveniuntur  ;  ut  omittam  Ecclesiam  S.  Se- 
pulchri  a  Constantino  extructam,  in  qua 
tria  altaria,  Basilicam  Ostiensem,  aliasque 
non  paucas,  in  quibus  plura  recensebantur 
altaria.  Hinc  Bulla  Auctorem  fidei  proposi- 
tio  31  Synodi  Pistoriensis  enuntians  conve- 
niens  esse  pro  divinorum  officiorum  ordine  et 
antiqua  consuetudine,  ut  in  unoquoque  templo 
unum  tantum  sit  altare...  merito  damnata 
fuit  ut  temeraria,  perantiquo,  pio,  multis  ab 
hinc  scecutis  in  Ecclesia  prmsertim  Latina 
vigenti  et  probalo  mori  injuriosa.  ' —  V  An- 
nali  Religiosi,  v.  XVII,  p.  355. — Muzzarelli, 
Buon  uso   della  Logica,  Opusc.  XXVII  :  se- 

polture  nelle  Chiesej  numero  degli  altari, 
immagim  sugli  altan;   lumi;  processioni ; 

pellegrinaggi     a'luoghi     santi  ;     divisione 


nelle  Chiese.  —  Bona,  Rerum  Hlurg.,  1.  I, 
c.  xiv.  —  Gerdil,  In  Rullam  Auctorem  fidui, 
.  —  P.  Pili|i|io  Anfussi,  Di/.sa 
detla  Bolla  Auctorem  hdei,  in  cai  si  tralia- 
nole  maggiori  queslioni  che  hanno  agitalo  ia 
questi  tempi  ta  Chiesa  ;  Roma,  1816. 

«  Quoad  imagines,  vid.  /  Fasti  detta 
Chiesa  nelle  vite  dei  Santi.  Mil.,  t.  XII  : 
prefazione.  Ceterum  hic  sufficiat  rcgulas 
canonicas  de  usu  sacrarum  imaginuni  me- 
morare,  quas  refert  auctor  Prcclectinn.jiiris 
can.  habitce  in  Semin.  S.  Sulpitii.  Paiis, 
1860  ;  part.  III,  a.  1.  —  «  1.  Nemini  licet  in 
Ecclesia  etiam  quomodolibet  exempta  nul- 
lam  insolitam  imaginem  ponere  vel  ponendnm 
curare,  nisi  ab  episcopo  approbata  fuerit 
(Trident.,  sess.  25,  decret.  de  invocat,  et  oc- 
ner.  Sanct.);  —  2.  Imagines  quae  more  con- 
sueto  rnysteria,  historiasve  sanctorumexhi- 
bent,  poni  possunt  quin  fuerint  prius 
approbatfe  ab  episcopo ;  non  autem  incon- 
sulto  parocho  aliove  loci  titulari ;  —  3.  in 
choro  non  aliee  imagines  teneridebentqnam 
Sanctorum,  ex  S.  R.  C;  — 4.  imagincs 
servorum  Dci  qui  cum  sanctitatis  seu  mar- 
tyrii  fama  decesserunt,  non  sunt  apponendae 
in  ecclesiis  nec  in  oratoriis  publicis,  anto- 
quaui  decretum  de  cultu  ipsis  exhibendo 
prodierit.  Id  saltem  cavendum,  si  in  quo<!am 
loco  extra  chorum  apponantur,  ne  in  tai.ula 
picta  reprassententur  cum  radiis  aliis.j ue 
sanctitatis  signis,  nec  eo  reodo  qui  cuium 
ipsis  exhibitum  significet.  » 

(T.  III,  772  et  773). 

Quoad  ritus  ante  et  post  missam  servan- 
dos,  sic  habet  Vincent : 

«  I.  De  Matutino  officio  et  laudibus  ante 
Missam  recitandis.  Quidam,  ut  S.  Antonius, 
S.  Raymundus  de  Pegnafort,  docuerunt 
gravem  dari  obligatiouem  recitandi  ante 
Missam  Matutinum  cum  Laudibus  ;  nitun- 
tur  auctoritate  Innocentii  IV,  qui  episi.  !0, 
n.  11  ad  Ottonem.,  ait :  «  Sacerdotcs  Mi>sa.n 
celebrare,  priusquam  officium  matutinaie 
compleverint,  non  praasumant,  »  missa- 
lisque  Romani  qui  hanc  omissionem  inter 
defectus  Missae  numerat.  —  At  commur::s- 
sima  sententia  tenet  hanc  obligationem  ii'.u 
esse  nisi  levem  ;  sic  enim  accipitur  juxta 
ccmmunem  sensum  rubrica  superius  relata ; 
si  quis  tamen,  inquit  Bened.  XIV,  de  sacr., 
lib.  3,  c.  13,  n.  4,  nulla  causa  urgeiiie.  per 
petuo  id  faceret,  ut  videretur  quasi  animo 
statuisse  nunquam  celebrare  dicto  matutino 
et  laudibus,  tunc  merito  mortaliter  peccare 
diceretur.  —  Ex  hac  secunda  sententia  de- 
ducunt  auctores  quamlibet  rationabilem 
causam  ab  omni  peccato  excusare  ;  a  qua- 
cumque  igitur  culpa  immunis  cs!  sacenlos, 
juxta  S.  Lig.,  n.  347  :  «  si  dans  eleemosy- 
nam  postuiet  ut  statim  celebretur ,  si 
exspectet  populus  aut  aliqua  persona  l,m  avis, 
si  superior  pivecipiat,  si  tenipus  celelu  andi 
transcat,  vel  instet  commoditas  studii,  iti- 
neris  et  similia.  » 

«  II.  De  lultune  mnnuuin.  Dui<Iex  est  lotio 


314 


LIB.    V.    TRACT.    III.    DE    EUCHARISTIA 


manuum,  alia  ante,  alia  post  Missam.  — 
Datur  praeceptum  naturale,  et  quidem  grave, 
ob  reverentiam  SS.  Eucharistiae  debitam, 
abluendi  manus  ante  Missam,  si  graviter 
sordidae  sint.  Jure  positivo  nullum  datur 
prasceptum  ;  rubrica  enim  ut  directiva  tan- 
tum  communiter  habetur ;  unde  praefata 
lotio  domi  recte  fien  potest.  Post  Missam 
lotio  omitti  potest  absque  peccato. 

«  III.  Ue  precibus  ante  et  post  Missam.  — 
1.  —  Nullum  datur  praeceptum  preces  in 
Missali  contentas  dicendi ;  rubrica  enim 
ait  :  «  Sacerdotes  llissam  celebraturus  ora- 
lioni  aliquantulum  vacet,  et  preces  (praepa- 
ratorias  ad  Missam)  pro  temporis  opportu- 
nitate  recitet.  »  —  2.  Existit  preeceptum 
naturale  aliquam  pneparationem  adhibendi 
SS.  Eucharistias  sacramento  ;  unde  rectis- 
sime  ait  S.  Ligorius,  n.  410.  «  Sacerdos, 
qui  sine  ulla  praeparatione,  saltem  domi 
facta,  ad  sacrificandum  accederet,  puto  ab 
aliqua  culpa  non  excusandum.  »  De  gratia- 
rum  actione  post  Missam  idem  omnino  est 
dicendum. 

«  IV.  De  precibus  recitandis  induendo 
vestes  sacras.  Communissima  sententia  tenet 
dari  obligationem  levem  praedictas  preces 
recitandi. 

«  Et  haec  dicta  sint  de  SS.  Eucharisti» 
sacramento,  ao  de  augustissimo  Missae  sa- 
criflcio ;  saepe  saspius  sacerdotes  reminis- 
cantur  horum  verborum  quae  scripsit  pius 
auctor  libri  summopere  commendati  et 
commendabilis  :  «  Grande  mysterium,  et 
magna  dignitas  sacerdotum,  quibus  datum 
est,  quod"  Angelis  non  est  concessum... 
Ideoque  cum  timore  et  reverentia  ad  hoc 
opus  est  accedendum.  Attende  tibi,  et  vide 
cujus  ministerium  tibi  traditum  est  per  im- 
positionem  manus  episcopi.  Ecce  sacerdos 
factus  es,  et  ad  celebrandum  consecratus  : 
vide  nunc  ut  fldeliter  et  devote  in  suo  tem- 
pore  Deo  sacriflcium  offeras,  et  teipsum 
irreprehensibilem  exhibeas.  Non  allevasti 
onus  tuum,  sed  arctiori  jam  alligatus  es 
vinculo  disciplinae,  et  ad  majorem  teneris 
perfectionem  sanctitatis.  Sacerdos  omnibus 
virtutibus  debet  esse  ornatus,  et  aliis  bonae 
vitae  exemplum  praebere.  Ejus  conversatio 
non  cum  popularibus  et  communibus  ho- 
minum  viis,  sed  cum  Angelis  in  coelo,  aut 
periectis  viris  in  terra.  De   Imit.   Christi, 

lib.  IV,  cap.  5.  » 

(De  Euch.  n.  346.  ad.  349). 

Tandem  citemus  quae  sequuntur  D.  Mar- 
tinet,  de  servandis  ad  fovendam  in  populo 
religionem  erga  sanctissimum  sacrificium 
et  sacramentum  : 

«  Cum  amantissimo  Redemptori  pla- 
cuerit,  in  institutione  sacriflcii  et  sacra- 
menti  Eucharistici,  totam  in  nos  effundere, 
vim  divinee  charitatis,  atque  constituere 
lion  modo  mirabilem  commemorationem  et 
confirmationem  omnium  quae  fecit,  docuit, 
promisit,  passus  est  pro  salute  mundi,  sed 


praeterea  efficacissimam  applicationem 
ritorura  et  fructuum  suas  vitae,  passion 
mortis  (Theol.  sacram.  lib.  III.  art.  l), 
patet  quam  inexcusabilis  esset  pastor, 
rum  sollicitus  de  aperiendis  populo 
ineffabilibus  thesauris  veritatis  et 
absconditis  in  Eucharistia.  Ad  intelli 
tiam  officiorum  pastoris  ea  de  re,  tria 
lamus  indubitata  principia.  1.  Non  ali, 
ratio  salvandi  adultos ,  quam  eos  ii 
mandi  ad  imaginem  novi  hominis, 
cognitione  et  dilectione  Christi.  2.  I 
imbuendi  filios  hnminum  cugnitione,  c 
tione  et  vita  Christi,  non  alia  est  q 
instituta  a  Christo,  praesentia  scilicet 
realis  in  sacriflcio  ,  quod  fieri  volui 
suam  commemorationem,  et  in  sacrami 
cujus  ope  perpetuo  nobiscum  inhal 
suamque  nobis  communicat  vitam. 
est  ratio  qua  implere  voluit  erga  sim 
oracula  sua  :  Ego  sum  pastor  bonus... 
mam  pono  pro  ovibus  meis...  Oves  mece  v 
meam  audiunt  :  et  ego  cognosco  eas,  e 
quuntur  me...  et  ego  vitam  mternam  do 
Ego  sum  via,  et  verilas,  et  vita.  Nemo 
ad  Patrem,  nisi  per  me  (Joan.  x,  xiv).  I 
pastor  qui  multum  insudat  in  erudie 
ovibus  sibi  commissis,  sed  parum  st 
eas  inducere  ad  conversandum  cum  di 
Pastore,  qui  in  medio  earum  aeternum 
manet  plenus  gratia;  et  reritatis ,  ope 
magna  ex  parte  perdit.  Universali  exj 
mento  constat,  talem  esse  in  populo  mo 
vitas  christianae  ;  qualis  est  modus  religi 
in  SSum  sacrificium  et  sacramentum 
3°  Ad  inflgendam  populo  hanc  religioi 
adhibenda  est  certe  frequens  aptaque  < 
movendis  animis  tanti  mysterii  exposi 
sed  imprimis  requiritur  religio  sacerdo 
omnium  oculis  subjecta  operibus,  ma 
duobus  :  singulari  studio  omnium  p 
nentium  ad  decorem  Domus  Dei  vivi,  et 
giosissima  observatione  omnium  qus 
cipit  Ecclesia  ad  decentem  asservatioi 
expositionem  et  delationem  sanctissim 
cramehti. 

«  I.  Pastori  specialem  in  modum  in< 
bunt  omnia  qu;e,  art.  n,  diximus  de  si 
clericorum  in  procurando  decore  D( 
Dei.  Frustra  auribus  populi  insinuafet 
gionem  praesentiae  realis,  nisi  eam 
quodammodo  insculperet  in  omnibiis 

1  Reoolenda  sunt  verba  SS  DD.  Pii  IX 
finem  prascitatae  Encyclicse  ■imanlissimi  Rec 
toris  :  «  Cum  autem,  V.  F„  probe  noscatis 
tissimo  Missse  sacrificio  magnam  fidelis  { 
contineri  eruditionem,  ne  intermittatis  un 
parochos  prsesertim,  aliosque  divini  verbi 
cones,  et  eos  quibus  demandatum  est  munu 
diendi  christianum  populum,  monere,  hortai 
fidelibus  populis  tam  sancti  tamque  admii 
sacrificii  necessitatem .  praesentiam,  magn 
nem,  finem,  fructus  studiosissime  et  accurati 
exponant,  explicent,  ac  simul  fideles  ipsos 
tent,  inflamment,  quo  eidem  sacrificio  ea 
par  est)  fide,  religione  ac  pietate  frequenti 
intersint,  ut  divinam  misericordiam,  et  oraw 
indigent,  beneficiorum  genus  sibi  camp 
queant.  > 
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Tidentur  et  fiunt  in  loco  sacro.  Ab  exquisi- 
tiori  ornatu  et  splendore  ecclesiae,  altarium, 
vasorum,  vestium,  etc,  sape  impeditur 
paupertate  loci ;  nunquam  vero  excusatur 
a  gravi  et  personali  obligatione  curandi 
munditiem,  mtegritatem,  aptamque  dispo- 
sitionem  omnium  quae  proxime  vel  remote 
inserviunt  ad  usus  sacros  :  graviter  reus 
esset  coram  Deo  et  hominibus,  si  in  cultu 
Tabernaculi  Altissimi  et  sacrae  supellectilis, 
eam  admitteret  incuriam  quam  ipse  pati 
nollet,  aut  saltem  quam  honestus  vir  non 
pateretur,  in  cultu  propris  domus  et  mensae. 
—  Una  cum  rebus,  quin  etiam  ante  res 
Sanctuarii ,  curandse  sunt  personae  in  eo 
ministrantes.  Quod  diximus  de  clericis,  dici 
quoque  debet,  proportione  servata,  de  laicis 
mimsteria  exercentibus  clericorum  inferio- 
rum  in  plerisque  ecclesiis.  Vita  eorum  et 
religio  praeipuus  sunt  decor  ecclesiae ,  et 
optima  demonstratio  preesentiee  Domini 
Dei.  Hinc  nulla  nimia  esse  potest  parochi 
diligentia  in  iis  deligendis  inter  optimos 
probitate  morum  et  pietate,  in  iis  sedulo  et 
patienter  erudiendis  et  exercendis ,  non 
solum  ad  congruam  executionem ,  sed 
maxime  ad  reverentiam  offlciorum  cantoris, 
ostiarii ,  lectoris ,  acolythi ,  thuriferarii , 
quibus  angelicee  potestates  vix  se  dignas 
ffistimarent.  Quam  reverentiam  difficile  eis 
ingeret,  nisi  ipse  studeat  eos  alloqui  et 
tractare,  non  jam  ut  viles  mercenarios,  sed 
quasi  angelos  sibi  subministrantes  in  tre- 
mendo  setcrificio.  —  Inexcusabilis  profecto 
esset  pastor  qui,  post  plures  parochiatus 
annos,  ad  aram  et  Mensam  Domini  iis  ute- 
retur  ministris  quos  nollet  sibi  ministrare 
in  convivio  bonestis  hospitibus  parato,  qui 
scilicet  pravitate  morum,  defectuque  reli- 
gionis  et  reverentiee  indignos  se  preebent 
ecclesiasticis  officiis,  aut  qui  hebetudine 
mentis ,  corporis  deformitate ,  squalore 
-vestium,  etc,  risum  vel  stomachum  movent 
adstantibus.  —  Quales  autem  ministros 
suos  vult  esse  in  ecclesia,  talis  ipse  ibi  eis 
appareat,  eodem  modo  se  gerens  ut  si 
Christum  Dominum  oculis  videret,  ita  ut 
«  habitu,  gestu,  incessu,  sermone,  aliisque 
omnihus  rebus,  nil  nisi  religione  plenum 
prae  se  ferat  (Trid.).  »  v 

«  II.  Inter  alia  plura  quae  requiruntur  ad 
decentem  asservationem  Sanctissimi  Sacra- 
menti  in  Tabernaculo,  hoc  unum  memo- 
rabimus  ex  rubrica  Ritualis  Romani  : 
Lampades  coram  Eo  plures,  vel  saltem  una, 
die  noetuque  colluceat.  Concors  est  TT.  sen- 
tentia,  rectores  ecclesiarum  in  quibus  asser- 
vatur  Sanctissimum,  hoc  prascepto  ita  per- 
sonaliter  obligari,  ut  nequeant  excusari  a 
gravi  peccato,  si  negligentia  sua  vel  mi- 
mistri  ad  id  deputati,  lampas  per  integrum 
diem  extincta  maneat.  Gravitas  obligationis 
deducitur,  non  solum  ab  omnibus  insito 
sensu  reverentiee  dcbitee  Sancto  Sacra- 
mento,  sed  ex  praxi  universali,  quam 
demonstrant  omnes  libri  rituales,  innumera 
stituta  synodalia,  necnon  decreta  SS.  Con- 


gregationum,  nominatim  S.  Cong.  Concilii, 
quee  ad  preces  paupercularum  ecclesiarum 
dioecesis  Spoletanee,  respondit,  12  aug.  1604  : 
«    Eucharistiec    sacramentum,    quando    in 
omnibus  paroeciis  monlanie  regionis  asser- 
vari   pro   tenuitate  reddituum  non  possit, 
episcopus  decernere  debi?t,  ut  in  singulas 
lernas  quaternasve  vicinas  parochiales  id 
onus  distribuatur,  ut  in  una  ex  eis  babeatur 
augustissimum  sacramentum,  et  ad  impen- 
sam  lampadis  et  hujusmodi  ceeteree  vicinee 
contribuant,  illoque,  ubi  se  casus  obtulerit, 
perinde  uti  rectores  possint,  ac  si  in  propria 
parochia  illud  asservaretur '.  »  —  Ex  re- 
gula  communi,  lampas  nutrienda  est  oleo 
olivarum  ;  quo  tamen  deficiente,  alia  oleo, 
maxime  ex  vegetabilibus ,  episcopus  per- 
mittere  potest,  ex  responso  S.  Rit.  Congre- 
gationis  ad  sequens  quaesitum  :  «  utrum, 
attentis  difficultatibus  et  ecclesiarum  pau- 
pertate,  oleo  olivarum  substitui  possint  alia 
olea,  quee  ex  vegetabilibus  habentur,  ipso 
non  excluso  petroleo  ?  »  —  Eminentissimi 
et  Reverendissimi  Patres  SS.  tuendis  ritibus 
preepositi,  omnibus  accurate  perpensis  ac 
diligentissime    examinatis ,    rescribendum 
censuerunt   :   Generatim  utendum  esse  oleo 
olivarum  ;   ubi  vero  haberi  negueat ,  remit- 
tendum  prudentice  episcoporum  ut  lampades 
nulriantur  ex  aliis  oleis  quantum  fieri  possit 
vegetabilibus  (Die  9  jul.    1864).    Relatione 
facta  Sanctissimo  D.  N.  Pio  Papee  nono, 
Sanctitas  Sua  sententiam  S.  Cong.  ratam 
habuit  et  confirmavit  (Die  14  iisdem  mense 
et  anno).  »  (Lib.  III.  art.  viii.  §  5). 

TRAGTATUS  IV 

DE  SACRAMENTO  PCENITENTI^ 

Ad  frontem  tractatus  de  pcenitentia,  hsse 
notat  Vincent : 

«  i.  Tanta  est  humanae  naturee  ad  maium 
proclivitas,  ut  haud  raropuritatemper  bap- 
tismum  adeptam  homo  brevi  infeliciter 
amittat  peccato.  Porro  heec  actualia  pec- 
cata,  in  quee  seepius  incidunt  homines,  di- 
luuntur  novo  divinee  misericordiae  auxilio, 
et  mediante  sacramento  Pcenitentiee  quod 
veluti  secunda  tabula  naufraganti,  peccato- 
ribus  fauste  occurrit.  De  ipso  itaque  sacra- 
mento  Pcenitentiee  preedicatur  quod  S.  Chry- 
sost.  de  pceniteniia  dicebat  :  Est  enim 
pcenitentia«  medeladelictorum,  consumptio 
iniquitatum,  effusio  lacrymarum,  fiducia 
apud   Deum,    armatura  contra    diabolum, 

fladius  ejus  caput  abscindens,  spes  salutis, 
esperationis  profligatio.  Haec  homini  coe- 
lum  aperit,  heec  in  paradisum  introducit, 
heec  diabolum  superat.  »  De  Pcen.,  hom.  8. 
n.  1. 

«  2.  Sacramentum  Pcenitentiee  intime 
connectitur  virtuti  pcenitenti;r,  et  sine  illa 
existere  nequit;  exinde  auctores  de  sacra- 

•  Milanges  theol.,  4«  s<5rie,  p.  514. 
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mento  Pcenitentiae  disserunt  post  pauca  de- 
libata  de  virtute  poenitentiae.  Nos,  eamdem 
amplectemur  methodum.  » 

v  (De  Poenit.  p.  1  et  2.) 

Scavini  autem  hoc  praeludium  anteponit : 

«  Q.  Quid  venit  nomine  Pcenitentice  gene- 
ratiin  acceptce? 

«  R.  Pcenitentiae  nomen,  quod  a  pcsna 
vel  a  punitione  videtur  esse  deductum, 
quasi  homo  puniat  in  se  ulciscendo  quod 
■commisit  peceando,  solet  in  Scholis  adhi- 
beri  :  1.  prout  indicat  virtutem  moralem, 
et  dicitur  virtus  pcenitentice ;  2.  prout  indi- 
cat  Sacramentum  novaj  Legis,  et  appellari 
solet  :  Sacramentum  reconciliationis ,  Ba- 
ptismus  laboriosus,  secunda  posl  naufragium 
tabula  :  item  simpliciler  Paniitentta  vel  Con- 
fessio.  Antiquitus  etiam  manuum  impositio 
dicebatur;  quia  olim  pcenitentes  manus  im- 
positione  reconciliabantur. 

«  Poenitentia,  prout  est  virtus,  commu- 
niter  solet  definiri  :  Virtus  moratis,  infusa, 
inclinans  peccatorem  ad  detestationem  et  do- 
lorem  proprii  peccati,  quatenus  et  offensa  Dei, 
cum  efficaci  emendationis  et  satisfactionis  pro- 
posito  '  Dicitur  infusa;  nam  ex  Scriptura 
gentibus  pcenitentiam  dedit  Dsus  ad  vitam  2 
Et  tridentinum  :  Si  quis  dixerit  sine  prceve- 
niente  Spiritus  sancti  inspiratione,  atque  ejus 
adjutorio  hominem  credere,  sperare,  dihgere, 
aut  poznitere  posse  sicut  oportet,  ut  ei  justifi- 
talionis  gratia  conferatur,  anathema  sitz.  Di- 
citur  :  quatenus  est  offensaDei;  poenitentia 
enim  utpote  queedam  speciesjustitiae  est  ad 
alterum,  tenditque  ad  abolendam  offensam 
ipsi  illatam,  et  pro  ea  satisfaciendum  :  si 
ergo  quis  doleat  de  suo  peccato  sine  res- 
pectu  ad  Dei  offensam,  ejus  dolor  idoneus 
non  est  ad  ipsum  offensum  Deum  placan- 
•dum.  —  Ex  hoc  patet  poenitentiam  esse  vir- 
tutem  specialem,  cum  speciale  habeat  ob- 
jectum;  et  continere  :  1.  odium  vilae 
anteactae,  2.  voluntatem  pro  ea  satisfaciendi, 
3.  propositum  vitoe  inchoandae. 

«  Errat  ergo  Lutherus,  qui  ut  Pceniten- 
tiae  tum  virtutem,  tum  Sacramentum  fun- 
ditus  subvertat,  totam  ejus  rationem  collo- 
cat  in  solo  melioris  vitae  proposito,  sive  in 
sola  resipiscentia.  Ejus  doctrinam  repro- 
bant :  —  l.  Scripturae,  r.bi  legitur  :  Dicit 
Dominus  :  Convertimini  ad  me  loto  corde 
vesfro,  in  jejunio,  et  in  fletu  et  in  planctu  '; 
—  2.  Patres,  ex  quibus  Augustinus  aperte 
docet  ad  Poenitentiam  non  sufficere  mores 
in  melius  commutare,  et  a  factis  malis  rece- 
dere,  nisi  etiam  de  his  quas  facla  sunt  satisfiat 
Deo  per  pcenitentia  dolorem,  per  humilitaiis 
gemitum,per  eontriti  cordis  sacrificium^ ; — 3. 
ratio  et  ipsa  profanorum  scriptorum  aucto- 
ritas;  nam  naturae  vox  est  ut  voluntas  ma- 


1  F   Infra,  434. 

3  Act.  xi. 

3  Sess.  vi,  can.  iii. 

*  Joel.  n. 

'  Serin.  cccu. 


V    Habert. 


lum  a  se  patratum  detestetur  et  pro  vi 
reparet.  Quare  Ovidius  cecinit  :  Pceni 
facto  torqueor  ipse  meo  ' .  Merito  ergo 
dentinum  :  Declarat  igitur  sancta  Sy 
hanc  eontritionem  (quae  est  eademres 
Poenitentia,  de  qua  agimus;  non  ■ 
cessationem  a  peccato  et  vitce  novm  pr 
tum  et  inchoationem,  sed  veteris  eiiam  c 
continere  'J. 

«  Hac  pcenitenlia,  ait  idem  Tridenti 
universis  hominibus,  qui  se  mortali  ( 
peccato  inquinassent,  quovis  tempore  fi 
gratiam  el  justitiam  assequendam  necessa 
—  Variis  autem  gradibus  ordinarie  ai 
nitentiae  virtutem,  ideoque  ad  justifu 
nem,  perveniunt  peccatores,  ut  ex 
idem  Concilium  post  Angelicum  '  :  l 
nuntur  autem  ad  justitiam,  dum  excita 
vina  gratia  et  adjuti  fidem  ex  auditu  t 
pientes,  libere  moventur  m  Deum  crei 
vera  esse  quae  divinitus  revelata  et  pro 
sunt  :  atque  illud  imprimis  a  Deo  justi 
impium  per  gratiam  ejus,  per  redempti 
quw  est  in  Christo  Jesu  ;  et  dnm  peccato, 
esse  intelligentes  a  divince  justilio?  timore 
uliliter  concutiuntur,  ad  considerandm 
misericordiam  se  convertendo,  in  spem 
guntur  fidentes  Deum  sibi  propter  Chr 
propitium  fore  ;  iltumque  tanquam  omnt 
titix  fontem  diligere  incipiunt :  ac  pro{ 
moventur  adoersus  peccata  per  odium  al 
et  detestationem s-  Est  contra  protest 
qui  contendunt  peccatores  per  solam  1 
justificari ;  quod  falsum  est,  nam  ex  t 
bus  juslificatur  homo,  et  non  est  fide  tantt 
et  fides  sine  operibm  mortua  est '.  Hinc  it 
Tridentinum  :  Si  quis  dixerit,  sola  fid 
pium  justificari,  ita  ut  iuteUigat  nihil 
requiri  quo  ad  juslificationis  gratiam  i 
quendam  cooperetur,  et  nulla  ex  parte  n 
esse  eum  sum  voluntatis  motu  pratpa 
atque  disponi,  anathema  sit 8. 

«  Diximus  ordinarie ;   quia  gratia  c 
doque   in  instanti  effectum    suum  sor 
sic  Deo  volente,  itautuno  temporis  pi 
perfecta  mutatio   contingat  :    patet 
exemplo9.  » 

Atque,  postpraeludium,hoccaputpri 
dat  idem  Scavini  de  sacramenti  pcenit 
natura,  necessitate,  iustitutione  : 

Q.  1.  Quid  est  Pcenilentia  uli  Sacn 
tum  ? 

R.  Pcenitentia  ut  Sacramentum  dt 
potest  :  Sacramentum  novai  Lrgis  a  C 
Domino  institutum  quo  Iwmiui  baptizato 

1  L.  I,  De  Pont.,  Elegia  i. 

2  Sess.  x»,  cap.  iv. 

3  Sess.  xiv,  cap.  i.  De  virtute  poenitent 
sius  ubi  de  contritionc  generatim  ;  cura  co 
eadem  sit  ac  ipsa  pceniteniiae  virtus. 

•  3  p.,  q.  8i,  :t-  -j. 

4  Sess.  vi,  c.  vi . 
6  Jacob.  II.  24. 

'  Jac.  II,  'J6. 

•  Sess.  vi,  can    n, 

•  Act.  IX. 
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trito,  eonfesso  et  satisfactionem  spondcnli  per 
Sacerdutis  absolutionem  peccata  post  Baptis- 
mum  commissa  remittuntur.  Brevius  :Sacra- 
mentum  constans  actibus  poenitentis  et  abso- 
luttone  Sacerdolis. 

«  Quod  sit  verum  Sacramentum  de  fide 
est,  et  farile  demonstmtur  :  verum  Sacra- 
inentum  etiani  a  Calvinislis  et  Lutheranis ', 
delinitur  :  Siynum  sensibile,  divinitui  insthu- 
tum,  et  habens  adnexam  divince  gratice  pro- 
missionem.  Atqui  ritus,  quem  Pcenilentice 
nomine  nuncupamus  et  quo  Ecclesia  pec- 
cata  dimittit,  talis  est  :  1.  est  signum  sen- 
sibile ;  occurrit  enim  ex  una  parte  peccato- 
rum  confessio  in  poenitente  ,  ex  altera 
absolutio  a  Sacerdote  :  quae  duo  sunt  uti- 
que  sensibilia  :  2.  divinitus  institutum,  uti 
ostendunt  illa  Christi  verba  ad  ministros 
suos  :  Accijiite  Spiritum  sanctum ;  quorum 
remiseritis  peccata,  remittuntur  eis  :  et  qito- 
rum  retinueritis,  retenta  sunt ';  3.  divinae 
graliae  collatio;  gratia  enim  a  peccatorum 
remissione  disjuugi  nullimode  potest. 

«  Hujusautem  veritatis  constantem  habe- 
mus  traditionem,  cujus  quidem  testes  sunt 
tum  Patres,  utTertullianus,  De  Pccnitentia; 
Ambrosius,  item  De  Pwnilentia;  Cyprianus, 
De  Lapsis  :  Chrysostomus  ,  De  Sacerdo- 
tio ;  etc. 3  :  tum  omnes  rituales  libri  utrius- 
que  Ecelesiae  gr;ecae  et  latinae,  in  quibus 
traditur  administratio  hujus  Sacramenti. 
Merito  ergo  Tridentinum  deflnivit :  Si  quis 
dixerit  in  catholica  Ecclesia  Pcenitentiam  non 
es> '  vere  et  proprie  Sacramentum  pro  fideli- 
bus.  quuties  post  Baptismum  in  peccata  labun- 
tur,  ipsi  Deo  recoicMandis,  a  Christo  Domino 
Kosti-u  institutum ;  anathema  sit  4  Et  in  Con- 
ciliu  Florentino,  Decreto  ad  Armenos  legi- 
tur;  Quartum  Sacramentum  est  Pcenitentia. 
«  Xonne  (dices)  potestas  remittendi  peccala 
referenda  est  ad  Baptismum,  qui  pcenilentiw 
nomine  in  Scripturis  appellatur  ? 

]  i  docent  Lutherani  et  Calvinistae  :  hinc 
juxt.i  ipsos,  si  lapsi  fuerimus,  sufficit  Bap- 
tisini  memoriam  repetere,  quae  quidem  doc- 
trina  latissimam  peccatis  viam  aperit.  Sed 
veritas  catholica  est,  Pcenitentiam  a  Bap- 
tismo  omnino  distingui ;  cum  hasc  Sacra- 
menta  habeant  diversam  materiam,  formam, 
ministrum  et  subjectum.  Materia  Pceniten- 
ti<e  sunt  actns  poenitentis,  Baptismi  est 
aqua.  Forma  PcEiiitentiae  sunt  verba  :  Ego 
te  absolvo;  Baptismi  sunt  verba  :  Ego  te 
baplizu.  Minister  Pcenitentiae  non  est  nisi 
Saeerdos;  Baptismi  esse  potest  homo  qui- 
cumque  .  Denique  subjectnm  Pcenitentiae 
est  jam  baptizatus  ;  Baptismi  non  baptiza- 
tus.  Qutre  aiebat  S.  Epiphanius  :  In  iis, 
quisunt  post  Baptismum  lapsi,  subveniri  non 
potest  Baptismate  ;  sed  alio  remedio,  quod  e,t 

'  fr.  Bossuet,  Bistoire  des  vartalions,  1.  XI, 
nn.  101  et  165. 

'  Joann.  xx. 

3  Dwtrimtm  SS.  Patrum,  videre  est  penes  Kleo, 
Bhl .  des  doqmes,  t.  II,  p.  210. 

/  Sess.  xliv,  cau.  i,  y    Kerraris,   v  Pceniten- 
titt  Sacramcntum. 


Pcenilentia  <_  Et  D.  Hieronymus  Pceniten- 
tiam  vocat  secundam  post  naufiayium  tabu- 
lam  5;  prima  enim  est  Baptisma.  Recte  igi- 
tur  Tridentinum  :  S»  quis  Sacramenta 
eonfundens  ipsum  Baptismum  Pcenitentice 
Sacramentum  esse  dixerit,  quasi  hcec  duo  Sa- 
cramenta  distincla  non  sint,  alque  idni  Poe- 
nitnntiam  non  recte  secundam  post  naufra- 
gium  tabulam  appellari,  anathema  sit 3. 

»  Sed  nonne  (addes)  Scriplura  constanter 
Poenitentiam  curn  Baptismo  conjungit  ?  legi- 
tur  enim  Paenitentiam  agite  et  baptizetur 
unusquisque  vestrum  in  remissionem  pec- 
catorum  ;  prcedicatur  Baptismus  PcenitenticB 
in  remissionem  peccatorum4,  etc.  ;  ergo 
Pwnitentia  a  Baptismo  non  est  dislincta. 

«  R.  Quando  in  Scripturis  Pcenitentia 
exigitur,  ut  adulti  cum  fructu  suscipiant 
Baptisma,  exigitur  uti  dispositio  et  prout 
est  virtus  tantum  ;  neque  sine  detestatione 
peccata  dimittuntur.  Quando  vero  dicitur 
conferri  Bantisma  in remissionem peccatorum , 
id  non  absolute  sive  de  omnibus  peccatis 
quaj  post  Baptismum  patrantur  accipien- 
dum  est;  sed  de  iis  qu;e  Baptismum  prae- 
cesserunt,  ut  patet.  Sano  quoad  peccata  in 
quoe  fideles  post  Baptismum  lapsi  sunt, 
nunquam  heec  perhibentur  deleta  vi  Bap- 
tismi.  Neque  Seripturre  fideles  peccatores 
bortantur  ad  recordationem  suscepti  Bap- 
tismi ;  sed  ad  s^lam  Pcenitentiam  excitant, 
ut  patet  de  Simone  mago  et  incestuoso  co- 
rinthio  5. 

«  Q.  2.  An  Ecclesia  ptssit  remittere  otnnia 
peccata  commissa  post  Baptismum  ? 

«  R.  Montanistae  tria  peccata  subtraxe- 
runt  potestati  clavium,  idololatriam  ;  homi- 
cidium,  mcechiam  ;  Novatianus  autem  et 
Novatus  lapsum  in  idololatriam :  ipsorum 
vero  assecla?  ulterius  progressi  subtraxe- 
runt  primum  cuncta  graviora  delicta,  et 
demum  omnia  lethalia  post  Baptismum 
commissa  :  qui  proinde  hortabantur  pecca- 
tores,  ut  veniam  ullorum  a  solo  Deo  impe- 
trarent.  Qui  omnes  sernper  ut  haeretici 
habiti  sunt,  et  eos  Ecclesia  damnavit  in 
compluribus  Conciliis,  uti  refert  Eusebius, 
qui  ecclesiasticam  historiam  primus  con- 
scripsit,  saeculo  IV  ineunte.  Sane  clarissima 
sunt  Christi  verba  :  Qucccumque  alligaverilis 
super  terram,    erunt   ligata    et  in   ccelo,  et 


*  Aeb.  lix. 

5  Ep.  ad  Sabin. 

3  Sess.  xiv,  can.  n.  In  Sacris  Scripturis  si  Bap- 
tismus  Joannis  dicitur  Baplismus  P<rnitcntia>,  est 
quia  peccata  non  dimittebat  ex  opere  operato, 
sicut  Baptismus  Christi ;  sed  totam  vim  repetebat 
ex  opere  operantis,  id  est  ab  ipsa  poenitentia  pec- 
catorum.  Patres  vero  si  peenitentiam  aliquando 
vocant  Baptismum,  addunt  laboriosum  aut  lairy- 
mostim,  ad  disorimen  Baptismi  proprie  dicti.  Vel 
sividentur  Baptismo  tribuere  lemissionem  omnium 
peccatorum,  id  intelligendum  de  Baptismo  tan- 
quaiu  de  causa  remota,  quia  sine  Baposmate  ina- 
niter  Pcenitentia  suscipitur.  —  /'  l'errone,  Bel- 
larminua,  Tournely  Knoll,  etc. 

*  Act.  XI  ;  Marc.  I. 

*  Act.  vui ;  I  Corinth.  7. 
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qumcumque  solveritis  super  terram  ,  erunt 
soluta  et  in  ccelo.  Iterum  Quorum  remiseritis 
peccala,  remittuntur  eis  ;  et  quorum  retinue- 
ritis,  retenta  su  it'.  Haec  porro  nullam  con- 
tinent  peccatorum  exceptionem. 

«  Aecedit  usus  Ecclesiae  constantissimus 
concedendae  veniae  peccatoribus  etiam  per- 
ditissimis  :  sic  (ut  ab  ipsis  Apostolis  exem- 
pla  sumamus)  S.  Joannes  juvenem  latro- 
nem  et  homicidam,  post  congruam  pceni- 
tentiam,  Ecclesiae  restituit 2.  Et  Paulus 
incestuosocorinthio,  qui  crimen  tale  patra- 
verat,  quod  nec  apud  gentes  audiebatur, 
veniam  est  elargitus 3.  Quo  exemplo  sic 
D.  Ambrosius  Novatianos  insectabatur  ' : 
Cum  igilur  Apostolus  peccatum  remiserit,  qua 
vos  auctoritate  dimittendumnegalis?  Quis  re- 
verentiur  Christi  ?  Novatianus  an  Paulus? 

«  Dominus  autetn,  habet  Tridentinum, 
Sacramentum  Pamitentia:  tunc  prcecipue  in- 
stituit,  cum  a  morluis  excitatus  insufflavit  in 
Discipulos  suos  dicens :  Accipite  Spiritum 
sanctum  :  quorum  remiseritis  peccata , 
remittuntur  eis ;  et  quorum  retinueritis, 
retenta  sunt 5.  Dictum  est  tunc  prozcipue ; 
quia  Christus  jam  quasi  inchoaverat  ejus 
institutionem  ante  passionem,  quando  po- 
testatem  ligandi  ac  solvendi  Apostolis  pro- 
misit  his  verbis  :  Qucecumque  alligaveritis 
super  ierram,  erunt  ligata  et  in  coelo ;  et 
quatcumque  solreritis  super  terram ,  erunt 
soluta  et  in  cwlo  6. 

«  Ratio  autem  congrua,  cur  Christus  hoc 
Sacramentum  instituerit,  est  tum  ut  ple- 
nius  nobis  ejus  merita  applicarentur;  tum 
ut  facilius  veniam  obtineremus,  siquidem 
in  hoc  Sacramento  non  requiritur  perfecta 
contrftio ;  tum  ut  flrmiorem  haberemus 
veniee  spem  ac  securitatem  per  Sacerdotis 
sensibilem  veluti  sententiam ;  tum  demum 
ut  majus  haberemus  peccati  frnenum  in 
confessione  peccatorum,  in  injunctione  re- 
mediorum  ac  Sacerdotis  monitione.  —  Ideo 
vero  hoc  Sacramentum  videtur  Christus 
instituisse  post  resurrectionem,  ut  perfec- 
tum  justifieationis  exemplum  nobis  praebe- 
ret;  sicut  enim  cito,  vere  et  perfecte  Chris- 
tus  non  amplius  moritui-us  surrexitj,  ita  et 
peccator  e  sua  culpa  cito,  vere  et  perfecte 
resurgere  deliet  non  amplius  casurus. 

«  Pcenitentiap  Sacramentum  vel  in  re  vel 
in  voto  omnibus  post  Baptismum  in  mor- 

1  Matth.  xvni,  Joann.  xx. 

2  Hist.  cit.,  1.  III,  o  xxm.  —  V ,  Tridentinum, 
gess.  xiv.  c.  i,  etcan.  m. 

3  Cor.  v. 

^L.  I,  De  Pcen..  c.  m.  Unde  si  qusedam  pec- 
cata  in  Scripturis  irremissibilia  dicuntur,  id  est 
quia  remiuuntur  difticilius  ;  item  si  quibusdam 
fuit  aliquando  negata  venia,  id  ex  riqore  clisci- 
plince,  non  ex  desperatirne  vcnice  factum  esse 
docet  Aujjustinus  (Epist.  lx).  V  Alasia  Billuart, 
Voit. 

s  Sess.  xiv,  cap.  i,  De  Pcen. 

e  Matth.  xvin.  Quibus  inquam  verbis  Christus 
promisit,  non  tribuit  hanc  apostolis  potestatem  ; 
siquidem  tunc  ipsi  nec  sacerdotes  erant  nec  pas- 
tores.  Vid.  Liberius  a  Jesu. 


tale  lapsis  necessarium  esse  necessitate 
medii  sic  declaravit  Tridentinum  :  Est  utir 
tem  hoc  Sucramentum  Posnitentix  lapsis  post 
Baptismum  necessarium,  ut  nondum  regent- 
ralis  ipse  Baptismus  '.  At  Baptismi  Sacra- 
mentum  est  necessarium  necessitate  medii : 
ergo  et  Sacramentum  PoBiiitentite.  —  Toi 
ties  autem  ex  eodem  Tridentino  Poenitentia 
potest  suscipi,  quolies  fideles  post  Baptismum 
in  peccata  labunlur3.  Idque  patet  ex  iig 
Christi  verbis  generatim  dicendis :  Qua. 
cumque  solverilis....  :  quorum  remweri» 
tis,  etc. »  (T.  IV,  n.  i,  ad  7). 

CAPUT  I. 

DE    ESSENTIA   HUJUS    SACRAMENTI. 
DUBIUM    I. 

Quae  sit  ejus  materia,  et  forma? 

425  De  materia,  et  forma  hujus  sacramenti. 
4?6  Monitum  ad  confessarios. 

427  Ile  materia  remota.  Dub.  1.  An  mortalia 
commissain  susceptione  baptismi  sint  materiahu- 
jus  sacramenti  ?  Dub.  2.  An  peccata  alias  con- 
fessa  sint  materia  sufficiens  hujus  sacramenti  1 

428  De  forma.  Qu.  I  An  forma  hujus  sacra- 
menti  consistat  in  verbis,  et  possit  proferri  in 
absentem  ? 

429  Et  quaenam  praesentia  moralis  pcEnitenli» 
requiratur* 

430  Qu.  II.  Quaenam  forma  in  hoc  sacramento 
sit  profcrenda?  Dub.  1.  in  quibus  verbis  consistat 
essentia  formae?  Et  an  necessarium  sit  verbum 
te%  Dub.  2.  An  verba.  dpeccatis  tuisi  Dub.  3. 
An  verba  in  nomine  Pwis,  etc.  t  Et  an  preces 
adjunctse?  Dub.  4.  An  per  verba  te  absolvo  pos- 
sit  sacerdos  absolvere  simul  a  peccatis,  et  a  cen- 
suris  ? 

431  Qu.  III.  An  possit  valide,  et  licite  dari  ab- 
solutio  sub  conditione? 

432  Causse  justa;  absolvendi  sub  conditione  ? 

425.  —  «  Resp.  1  materia  remota  et 
»  necessaria,  est  omne  peccatum  mor- 
»  tale  ,  post  baptismum  commissum, 
»  et  non  conlessum.  (Dicitur  verfl 
»  commissum  post  baptismum,  contra 
»  prop.  19.  inter  damnatas  ab  Alexand. 
»  VIII.  quse  pro  peccato  originali  perpe- 
»  tuam  agendam  p&nitentiam  asserebat.) 
»  Materia  sufficiens,  etsi  non  necessa- 
»  ria,estomneveniale  post  baptismum 
»  commissum,  vel  etiam  mortale,  alias 
»  rite  confessum.  Materia  proxima 
»  sunt  actus  pcenitentis,  contritio,  cou- 
»  fessio,  et  satisfactio,  quarum  ultima 
»  est  integralis  tantiim,  ut  patet  iu  in- 
»  fn'mo  ,  qui  si  ratione  destituatur , 
»  solet  absolvi  absque  satisfaetione : 
»  duae  priores  suntessentiales,  utcom- 
»  muniter  docetur  contra  Scotum ,  qui 
»  totam  essentiam  ponit  in  absolu- 
»  tione.    Porro  peccata  suut  tautum 

'  Sess.  xiv,  c.  n. 
2  Sess.  xiv,  ciin.  I. 
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i  materia,  circa  quam,  actus  ver6  pce- 
o  nitentis,  materia  ex  qua.  Laym.  I.  5. 
»  L  6.  c.  3.  ex  communi. 

Unde  resolves : 

a  1.  Etsi  peccatum  mortale   remis- 
»  sum  quomodocumque  sit  tenfiris  ta- 
»  men  confiteri,  si  non  fecisti.   Trident. 
sess.  14.  c.  5. 

«  Omitti  possunt  venialia ,  vel  om- 
nia,  vel  aliqua;  item  mortalia  semel 
rile  confessa,  v.  g  in  confessione  ge- 
nerali,  ut  docent  Dian.  p.  3.  t.  4.  res. 
56.  Card.  de  Lvgo  d.  16.  n.  56.  contra 
Vict.  Ledesm.  et  alios.  In  qua  etiam 
non  esse  necessarium  addere  peccato 
mortali,  qu6d  post  ultimam  confes- 
sionem  sit  commissum,  docent  Bo- 
nac.  d.  5.  q.  5.  sect.  2.  p.  2.  Dian.  t. 
2.  tr.  4.  res.  62.  et  t.  3.  res.  65.  Card. 
de  Linjo  d.  16.  sect.  2.  n.  47.  ex  Sanch. 
et  Con.  quod  est  probabile,  nisi  cir- 
cumstantia  aliqua,  v.  g.  speciem 
mutans,  velreservatio  casus,  velpro- 
xima  peeeandi  occasio  aliud  requi- 
rat,  et  poenitentia  sufficiens  impona- 
tur.  Card.  de  Lug .  Tamb.  de  exped. 
conf.  lib.  2c.l.  Tutius  tamenest  nova 
ab  antiquis  secernere. 
«  Ponenda  semper  est  materia  certa ; 
qualem  esse  negat  Sancius  in  sel.  d. 
7.  apud  Dian.  p.  3.  t.  4.  res.  52., 
qu6d  quis  non  responderit  divinis 
inspirationibus ,  non  fecerit  bonum 
quod  potuit ,  et  similes  imperfectio- 
nes.  In  quibus  tamen  exponendis 
non  tenetur  confessarius  impedire 
poenitentem,  ut  docet  Card.  de  Lugo 
1.  r.  n.  103.,  contra  Sancium.  Quod  si 
hab6ri  certa  non  possit,  pro  ratione 
dubii  danda  est  absolutio ;  ut  sub 
dubio,  si  materia  prorsus  dubia  sit  : 
vel  absoluta,  si  certa  videatur.  Ita 
Suar.  Laym.  I.  5.  t.  6.  c.  3.  et  alii 
commun. 

«  Resp.  2.  Forma  sacramenti  pceni- 
tentiae  sunt  verba  absolutionis.  Ego 
te  absoho  d  peecatis  tuis  etc;  ubi,  licet 
de  essentia  tactiun  sit,  absolvo  (e,de- 
bent  tamen  addi  reiiqua,  praesertim 
in  articulo  mortis,  secundum  quos- 
dam  sub  mortali,  secundiim  alios 
sub  veniali,  ut  vide  Gran.  voce  pro- 
lata  in  preesentem ;  absentem  enim 
Clem.  Vlll.  absolvi  prohibuit,  sub 
pcena  excommunicationis. 

Unde  resolves  : 

«  1.  Invalidum  est  absolvere  nutu, 


»  signo,  aut  scripto,  item  ahsolvere 
»  absentem;  quod  docuit  Alensis  Me- 
»  din.  et  alii ,  sed  vetitum  nunc  ,  ut 
»  mod6  dictum. 

«2.  Validaest  absolutio,  si  reveren- 
»  tiee  caus&  dicas :  absolvo  doinina- 
»  tiouem,  excellentiam,  velmajcstatem 
»  vestram,  etc.  quia  non  mutatur  cs- 
»  sentialiter,  et  sunt  verba  aaquivalen- 
»  tia.  Aversa.  Vide  supra  tract.  1.  c.  1. 
»  d.  2.  Non  valet  autem,  si  dicas:  ab- 
»  solvat  te  Deus  ,  vel  absolvat  te 
»  Christus.  Avers.  q.  12.  sect.  2. 

«  3.  Orationes  prseviae  et  subsequen- 
»  tes  formam,  ut  Misereatur  tui,  etc.  et 
»  Passio  Domini,  etc.  qure  secunduin 
»  Trident.  laudabiliter  adduntur ,  non 
»  sunt  necessitatis,  et  ex  causa  ratio- 
»  nabili  omitti  possunt,  v.  g.  si  breves 
»  sint  confessiones  ,  vel  multi  confi- 
»  tentes,  ut  vide  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  97. 
»  tunc  enim  sufficit  dicere :  Absolvo  te 
»  d  peccatis  tuis  in  nomine,  etc,  vel  si 
»  timeatur  censura,  Absolvo  te  a  vinculo 
»  excommunicationis ;  deinde  d  peccatis 
»  tuis,  etc  Vide  Sa,  v.  Absolutio. 

«  3.  Elevatio  manus,  ejusque  impo- 
»  sitio  in  caput,  item  formatio  crucis 
»  est  libera,  etsi  debeat  servari  con- 
»  suetudo.  Ita  Laym.  cap.  5.,  ubi  idem 
»  dicit  de  apertione  capitis.  Forma  au- 
»  tem  Clem.  VIII.  ut  tradit  Sa ,  et 
»  Rituale  Romanum,  est  hsec  :  qua  ut 
»  omnes  utantur ,  suadet  Paulus  V. 
»  ideoqueomnibus  tenendamemoriter : 
»  Misereatur  tui  omnipotens  Deus,  et  di~ 
»  missis  peccatis  tuis,  perducat  te  ad  vitam 
»  seternam,  Amen :  deinde  elevata  manu 
»  pergit  :  Indulgentiam,  absolutionem, 
»  et  remissionem  peccatorum  tuorum  tri- 
»  buat  tibi  omnipotens  et  misericors  Domi- 
»  nus,  Amen.  Dominus  nosterjesus  Ghris- 
»  tus  te  absolvat,  et  ego  auctoritate  ipsius 
»  te  absolvo  ab  omni  vinculo  excommunica- 
»  tionis  (suspensionis,  qure  vox  circa 
»  laicos  omittitur),  et  inlerdicti,  in  quan- 
»  tum  possum,  et  tu  indiges  :  deinde  ego  te 
»  absolvo  a  peecatis  tuis,  in  nomiuc  Patris, 
»  et  Filii,  et  Spintus  sancti,  Amen.  Passio 
»  Domiui  nostii  Jesu  Christi,  mrrita  B. 
»  Virginis,  et  omnium  Sauctorum,  quid- 
»  quid  boni  feceris  et  mulisustinueris,  sit 
»  tibi  iu  remissionem  peccutorum,  aug- 
»  mentum  gratise ,  et  prsernium  vitx 
»  xternas.  Amen. 

«  Vox  ista,  deinde,  in  :  drimh'  te  absolvo, 
inquit  Ballerini,  diversis  carartenbits  etiam 
in  rituali  notatur;  idquu  inilieuru  videtur, 
insam  non  ad  ea,  <-iu;e  saeerdos  pronuntiare 
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debet,  sed  mere  ad  ordinem  eorum  desi- 
gnandam  pertinere.  Et  sane  ut  ordo  iste 
servetur,  postulat  notissima  lex,  qus:  pne- 
scribit,  pcenitentes  prius  a  censuris,  postea 
a  peccatis  esse  absolvendos.  Fuerunt  tamen, 
quiputarent,  vi  cujusdamresponsiS.Congr. 
rituum  contrarium  esse  tenendum.  Cum 
enim  propositumfuisset  dubium,  aninforma 
absolulionis  ante  verbz  :  «  ego  te  absolvo  a 
peecatis  tuis  »,  dicendum  sit,  vel  omittendum 
verbum  :  deinde,  S.  Congr.  die27  febr.  1847, 
rospindit  :  datur  decntum  in  Veronensi  die 
11  Mart.  1837.  hoc  autem  decretum  ejus- 
modi  est :  nihil  innovandum.  E  quo  responso 
ut  piis  concludat,  eam  vocem  a  sacerdote 
absolvente  esse  pronuntiandam  oportet,  pro- 
fecto  ut  iste  praestituat  verba  nihil  innovan- 
dum  verbis  postulati  :  dicendum  sit,  esse 
synonyma.  » 

«  Quoad  vulgo  orationem  sequentem,  per 
quam  terminatur  formula  :  passio  Domini 
rfostri  Jesu  Christi,  merita  B.  M.  Virginis  et 
omnium  sanctorurn  et  quidquidboni  feceris,  et 
mali,  sustinueris,  sint  tibi  m  remissionem  pec- 
catorum,  augmentum  gratim,  et  prwmium  vitoz 
aternw,  amen,  in  praxi,  inquit  Gury,  omitti 
potest,  quamvis,  juxta  sententiam  probabi- 
fem,  hcec  elevat  bona  opera  pcenitentis  ad 
meritum  satisfactionis  sacramentalis  et  con- 
veniat  ut  quam  rarissime  omittatur.  Quoad, 
autem,  orationes  initii  :  misereatur  et  indul- 
gentiam,  ut  constat  ex  rit.  rom.,  facile  omitti 
possunt,  et,  juxtacommunioremsententiam, 
absque  ullo  peccato.  Dcnique  verba  dominus 
noster,  etc,  non  videntur  posse  omitti  sine 
culpa  veniali,  nisi  necessitas  urgeat,  cum 
dicat  rit.  rom.  :  in  confessionibus  frequentio- 

ribus  satis  erit  dicere  :  «  dominus  noster 

usque    ad  :  «  passio    domini exclusive 

(S.  Congr.  rit.  27  feb.  1847.)  » 

De  verbis  essentiatibus  et  quaastionibus 
illis,  vide  infra  auctorem  nostrum,  n.  430. 

426.  —  Acturi  de  hoc  pcenitentiae 
sacramento,  quod  Christus  Dominus  ad 
humanae  imbecillitatis  remedium  insti- 
tuit,  ante  omnia  monitum  velim  con- 
fessarium,  ut  suas  agnoscat  partes, 
nempe  judicis,  patris,  et  medici,  ad 
munus  suum  aequa  lance  exercendum ; 
sicut  enim  nimia  benignitas  iniquitatum 
fomcntum  est,  sic  nimia  severitas  fit 
pluribus  via  ad  desperationem.  Hinc 
Christus  Dominus  declaravit  non  esse 
spiritus  sui  eos,  qui  nimis  rigide  cum 
peccatoribus  agunt.  Et  SS.  patres  non 
solum  invehunt  in  eos  qui  falsa  pietate 
ducti  indebite  peccatoribus  indulgent, 
sed  etiam  in  eos  q  ui  indiscretum  rigorem 
cum  pcenitentibus  adhibent,ut  conque- 
ritur  S.  Ambrosius  in  Psalmo  118.  dicens  : 
Sunt  etiam  in  nobis,  qui  timorem  Domini 
habent,  sed  non  secundum  scientiam,  sta- 
tuentes  duriora  prsecepta,  quae  nonpossit 


humana  conditio  sustinere.  Qua  ae  r 
pienter  advertitS.  lionaventura:  Ca\ 
est  conscientia  nimis  larga,  et  nimis  st 
nam  prima  generat  prxsumptionen 
cunda  desperationem,  prima  sxpe  j 
damnandum,  secunda  conb  a  damna 
vandum.  Imd  Honorius  III.  in  c.  Ex 
de  transact  dixit,  cisteris  paribus 
gis  inclinandum  in  rebus  dubii 
benignitatem,  quam  ad  rigorem; 
enim  ibi  ageretur  de  modo  procei 
contra  quosdam,  quorum  aliqui 
brabant  in  Ecclesiis  interdictis 
furtive  Sacris  initiabantur,  etc.  si 
quit  :  In  his  vero,  super  quibus  ju 
invenitur  expressum,  procedens  (xq 
servatd)  semper  in  humaniurem  pa 
declinando  secundiim  quod  pcrson 
causas,  loca,  et  tempora  videris  posl 

Non  dubito  quin  majori  quidei 
trimento  semper  in  Ecclesia  fi 
confessarii  nimis  indulgentes  , 
major  hominum  pars  ad  vitia 
sint;  sed  non  modice  etiam  anim 
saluti  obsunt,  qui  per  nimiam  au 
tatem  pcenitentes  ita  deterrent,  u 
vel  peccata  suaretineant,  aut  sic  a 
iugum  disciplinae  abjiciant,  lax 
nabenis  in  vitiorum  coenum  mise 
liter  deinde  se  immergant. 

Aggrediamur  opus  ad  hunc  tract 
de  sacramento  pcenitentiae  expi 
dum,  cui  utique  omni  studio  pr< 
teris  materiis  seduld  incumbenc 
cum  in  ipso  totius  theologiae  m< 
summa,  et  quaestiones  magis  ad  pi 
spectantes  contineantur ;  et  ided 
labori  non  peperci,  ut  desiderio  ] 
rum  satisfacerem,  utque  ipsi  o 
scitu  necessaria  hic  reperiant. 

427.  —  In  hoc  dubio  primo  locc 
tur  de  materia  remota,  et  forma 
sacramenti.  Quoad  materiam  per 
ad  ea  quae  supra  dixit  Busembaum 
tantiim  dubia  addere  occurrit. 

Dubitatur  1  >  An  mortalia  commi 
ipsa  susceptione  baptismi  sint  ni( 
hujus  sacramenti?  Affirmant  coi 
nissime  Suar.  dub.  28.  concl.  4. 
n.  454.  Escob.  I.  14.  n.  18.  cum  Vc 
Henr.  Sabn.  de  sacram.  poinit.  c.  4. 
n.  15.  ac  Elbel.  n.  8.  cum  S.  Bonav. 
Mastr.  etc.  ex  I).  Th.  3.  p.  q.  69.  ai 
et  ex  S.  Augustino  relato  in  can. 
val.6re  42.  de  consecr.  dist.  3.  ubi 
Tunc  vaUre  incipit  ad  salutem  bapti 
cum  illa  fictio  veraci  confessionere 
Ratio,  qui  ha?c  peccata,  licet  sint 
pore  simul  cum  baptismo,  natui 
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men  sunt  ipso  posteriora.  Ita  AA.  prae- 
fati,  sed  ratio  quam  adducunt,  vidctur 
non  convincere  ,   saltem   solummod6 

Erobare  videtur  pro  peccatis  quae 
aptismum  suscipiens  post  baptismum 
patrare  vellet,  sed  non  pro  peccato  fic- 
tionis,  nempe  si  ille  susciperet  baptis- 
mum  existens  in  mortali  sine  dolore. 
Nec  D.  Th.  I.  c.  dicit  peccatum  fictionis 
esse  materiam  sacramenti  poenitentiae, 
sed  tantiim  ait  qu6d  illud  per  poeni- 
tentiam  removetur  :  per  poenitentiam 
autem  ibi  S.  Doctor  profectd  non  intel- 
ligit  confessionem,  sed  dolorem  de  pec- 
cato.  Nec  obstat  textus  D.  Auuustini, 
nam  ut  explicat  Glossa  v.  Ad  saJutem, 
per  illud  veraci  confessione  intelligit  cor- 
aiscontritionem. 

Dubitatur  2.  An  sint  materia  suffi- 
ciens  hujus  sacramenti  peccata  alias 
confessa?  Dubium  posset  fieri  ex  eo 
qu6d  videtur  non  posse  esse  materia 
sacramenti  poenitentiae  peccatum  jam 
remissum,  cum  culpa  deleta  non  possit 
ampliiis  deleri.  Sed  sententia  afnrma- 
tiva  est  certa  apud  omnes,  prout  docet 
D.  Th.  in  4.  dist.  17.  q  3.  art  3.  etdist. 
18.  q.  1.  art.  3.  quem  communiter  se- 
quuntur  Suar.  3.  p.  d.  18.  sect.  4.  Palaus 
tr.  23.  d.  un.  p.  6.  n.  5.  cum  Laym.  et 
Salm.  ibid.  p.  2.  n.  22.  cum  Con.  Fill.  et 
alii  passim.  Et  clare  patet  ex  Extrav.  1. 
deprivil.  Inter  cunctas.  §.  Vcrum,  in  fin. 
ubi  Bened.  XI.  dicit :  Licet  de  necessitate 
non  sit  iterum  eadem  confitiri  peccata, 
tamen,  ut  eorumdem  peccatorum  iteretur 
confessio,  reputamus  salubre.  Idque  con- 
firmatur  ex  communi  praxi  fidelium. 
Nec  obstat  dicere  peccatum  deletum 
non  esse  amplius  peccatum;  peccatum 
enim,  etsi  remissum.  semper  peccatum 
est  commissum;  sufficit  autem,  ut  sa- 
cramentum  habeat  effectum  in  actu 
primo,  nempe  qu6d  praebeat  gratiam 
deletivam  peccati,  quamvis  per  acci- 
dens  in  actu  secundo  peccatum  non 
deleat. 

428.  —  Quoad  formam  ver6  hujus  sa- 
cramenti,  plureshic  quaestiones  discu- 
tere  oportet.  Quaeriturl.  An  forma  hu- 
jus  sacramenti  essentialiter  in  verbis 
consistat?  Respond.  Affirmative,  cum 
forma  non  aliter  quam  voce,  non  au- 
tem  scriptura  aut  aliis  signis,  exprimi 
possit  :  ita  commune  et  certum  est 
ipud  omnes  cum  D.  Thom.  3.  part.  qu. 
84.  art.  3.  ad.  2.  quem  sequuntur 
Laym.  tract.  6.  c.  3.  Lugo  d.  13.  sect.  G. 
Bonac.  q.  5.  p.  6.  Elbel.  n.  27.  et  Salm. 

Ul 


tr.  6.  c.  3.  Lugo  d.  13.  scct.  6.  Bonac. 
qu.  5.  p.  6.  Elbel  n.  27.  et  Salm.  tr  6.  c. 
3.  p.  5.  n.  30.  cum  Caj.  Con.  Suar.  Val. 
et  alii  passim.  Hinc  Clemens  VIII.  in 
Const.  edita  die  20  Junii  1G02.  proscrip- 
sit  propositionem  hanc,  ut  falsam  et 
temerariam  :  Licere  per  litteras,  seu  in- 
ternuntium  confessario  absenti  sacramen- 
taliter  confiteri,  et  ab  eodem  absente  abso- 
lutionem  obtinere  :  proecepitque  sub  ox- 
communicatione  sibi  reservata,  etipso 
facto  incurrenda,  nc  haec  prop.  unquarn 
tanquam  aliquo  casu  probabilis  defenda 
tur,  aut  ad  praxim  quoquo  modo  dcdv 
catur.  Ex  quibus  verbis  recte  inferun 
Salm.  ibid.  p.  4.  n.  25.  qu6d  absolutio 
absenti  in  quocumque  casu  non  solum 
datur  illicite,  sed  etiam  invalide  ;  nam 
si  Pontifex  tantum  illicitam  eam  inten- 
disset  declarare,  ipsa  aliquando,  ur- 
gente  necessitate,  valide  et  licile  dari 
posset ,  ciim  leges  ecclesiasticae  non 
possint  obligare  cum  gravissimo  dam- 
no,  et  tanto  magis  si  illud  est  spiri- 
tuale.  Unde,  si  Pontifex  voluit  hujus- 
modi  absolutionem  in  nullo  casu  esse 
licitam,  consequenter  declaravit  in 
nullo  casu  esse  validam.  Paulus  V  au- 
tem  die  14  Julii  1405  insuper  damna- 
vit  interpretationem  aliquorumin  prae- 
fatum  decretum ,  dicentium  posse 
absolutionem  absenti  conferri,  mod6 
confessio  in  praesentia  praecessisset : 
explicavit  enim  bullam  Clemeutis  esse 
disjunctive,  non  copulative,  intelligen- 
dam. 

429.  Reqmritur  igitur,  ut  forma  a 
confessario  voce  proferatur,  et  ut  poe- 
nitens  ibi  tunc  moraliter  sit  prssens. 
Haec  autem  moralis  praesentia  reputa- 
tur  illa,  intra  quam  homines  communi 
voce,  quamvis  altiori,  loqui  possunt  et 
solent,  ut  dicunt  Sporer  n.  610.  Tamb. 
lib.  5.  de  sacr.  pmiit.  cap.  2.  n.  11.  Holz. 
num.  573.  v.  Dixi,  Elbel  num.  29.  qui 
cum  Sporer.  et  aliis  addit  talem  praesen- 
tiam  posse  extendi  ad  20  circiter  pas- 
sus,  praesertim  ubi  poenitens  nondiim 
est  egressus  ab  aspectu  confessarii. 
Recte  ver6  advertit  Sporer  n.  615.  cum 
Reg.  Gob.  etc.  revocandum  esse  pce- 
nitentem,  quando  commode  revo- 
cari  potest.  Creteriim  censet  cum  Gob.  ct 
Bonac.  sine  scrupulo  absolvi  poeniten- 
tem  qui  recessit  a  confcssionali,  si 
cert6  scitur  esse  adhuc  intra  paueos 
passus.  Merit6  autem  Taml>.  non  ap- 
probat  Leandrum,  qui  dicit  satis  esse  ad 
praeseutiam  moralcm,  si  saccrdos  vi- 
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deat  poenitentem,  aut  alio  sensu  perci- 
piat ;  prcesentia  enim  pro  absolutione 
majorem  propinquitatem  requirit, 
quam  pro  audienda  concione,  vel 
missa.  Unde  censet  Tamb.  n.  13.  gudd 
si  quis  aliquando  non  posset  nisi  a 
longe  absolvi,  puta  si  rueret  e  tecto, 
tunc  absolutio  sub  conditione  danda 
esset.  Ait  Holzm.  ibid.  qudd  si  confes- 
sarius  ob  periculum  infectionis,  vel  ob 
aliam  causam  non  posset  intrare  in  cu- 
biculum  ubi  est  infirmus,  potest  a  ja- 
nua  eum  absolvere.  Recte  autem  adver- 
tunt  Sporer  n.  610.  Croix  n.  1201.  Elbel. 
I.  c.  cum  Stoz.  non  esse  opus,  ut  pceni- 
tens  verba  absolutionis  audiat,  et  tan- 
td  miniis  ut  eadem  intelligat,  sufficit 
enim,  ut  sacerdos  illa  vere  proferat. 
Quinimo  sapienter  dicit  Croix,  consul- 
tum  esse  ut  in  prajsentia  aliorum  poe- 
nitentium  prsefata,  verba  submisse  di- 
cantur,  ne  si  aliquis  dimittatur  sine 
absolutione,  id  alii  percipiant.  Addit 
Tambur.  bene  posse  absolvi  poeniten- 
tem,  qui  ante  sua  peccata  in  scripto 
legenda  dederit ,  et  deinde  prossenti 
confessario  dicat,  dc  his  me  accuso. 
Quod  tamen  advertunt  Salm.  depmdt. 
c.  7.  p.  2.  n.  11.  cnm  Cano,Pal.  Vasq. 
Con.  et  aliis  non  permittendum,  nisi  ex 
gravi  causa  nempe  si  quis  ob  ango- 
rem  gutturis,  impedimentum  linguce, 
aut  si  puella  ultra  modum  verecunda 
in  explicando  voce  sua  peccata,  valde 
gravem  difficultatem  sentiat.  Rationem 
adducunt  Holzui.n.5o8.  et Sporern. 48S . 
quia  licet  confessio  nullo  jure  pree- 
cepta  sit  fieri  vocaliter,  tamen,  ciim 
communi  Ecclesife  usu  sit  receptus  mo- 
dus  sic  confitendi,  hic  nunc  obtinet 
vim  praecepti,  et  proinde  sine  gravi 
causa  foret  illicita  confessio  aliter 
facta. 

430.  —  Quceritur  II.  Qusenam  forma 
in  hoc  sacramento  proferenda  sit  ? 
Plures  graves  auctores  tenent,  quod 
olim  Ecclesia  usa  fuerit  formu  depre- 
catoria  (Absolvat  te  Deus)  usque  ad  me- 
dium  sseculum  XIII.  et  quod  etiam 
hodie  haec  sit  in  usu  apud  Grcccos  ;  ita 
Tourn.  Prsel.  iheol.  de  poenit.  qu.  9.  art. 
1.  concl.  3.  Martene,  Vitass.  apud  Con- 
cin.  de  pcenit.  t.  9.  p.  579.  Sed  id  ne- 
gant  Baronius,  Gonet,  et  Nicol.  ap.  eumd. 
Concin.  Imo  communissime  nostri 
theologi  morales,  Suarez,  Soto,  Lugo, 
Cajet.  Yasq.  Val.  et  alii  plurimi  cum 
Salm.  de  pa-nit.  c.  3.  p.  2.  n.  17.  et 
Croix  Ub.  6.  p.  2.  n.  639.  censent  for- 


mam  deprecatoriam  esse  invalidam,es 
eo  qudd  Christus  Dominus,  hoc  sacra- 
mentum  instituens  (Joa».  20.),  expres- 
sit  sententiam  proferendam  esse  a  sa- 
cerdote  uti  judice,  dicens  :  Quorum 
remiseritis  peccata,  remittuntur  eis.  Unde 
compertum  videtur  necessarium  esse, 
ut  peccata  ab  ipsis  sacerdotibus  tam- 
quam  Christi  vicariis  remittantur,  nec 
sufficere,  qu6d  ipsi  Deum,  utremittat, 
deprecentur.  Sed  quidquid  sit  de  hoc, 
hodie  certum  est,  et  de  fide,  debitam 
formam  esse  formam  indicativam,  ut 
declaravit  Tridentinum  sess.  14.  cap.  3. 
his  verbis :  Docet  S.  Synodus  sacramenH 
pcenitentise  formam,  in  qua  prcecipue  ipsim 
vis  sita  est,  in  illis  ministri  verbis  positam 
esse,  Egoteabsolvo,etc.  quibusquidemde 
Ecclesise  sanctse  more  preces  quxdam  lau- 
dabiUter  adjunguntur.  At  super  hac  for- 
ma  plura  occurrunt  dubia. 

Dubitatur  1.  In  quibus  verbis  hfec 
forma  consistat?  Certum  est  apud  om- 
nes,  verba  Te  absolvo  ad  essentiam  for- 
mae  pertinere.  Sed  sentiunt  Lugo  de 
pwnit.  d.  13.  n.  26.  Wig.  tr.  13  q.  3. 
res.  2.  quod  si  dicatur,  Absolvo  a  pe> 
catistuis,  non  est  necessarium  advalo- 
rem  formae  verbum  te,  cum  hoc  satis 
exprimatur  in  verbo  tuis.  Attamen 
communissime  huic  opinioni  contradi- 
cunt  Suar.  depoznit.  d.  19.  sect.  l.n.  17. 
Bon.q.  4.  p.  1.  nu.  1.  Hohm.  n.  482, 
Concina  t.  9.  p.  580.  n.  5.  et  Pal.  tr. 
23.  d.  un.  p.  5.  n.  2.  cum  Vasq.  Prima 
opinio,  speculative  loquendo,  spectata 
ratione,  probabilior  videtur ;  sed  quia 
haec  secunda  est  etiam  probabilis,  sal- 
tem  ob  auctoritatem  doctorum,  in 
praxi  heec  omnind  sequenda  est,  ex 
prop.  1.  damnata  ab  lnnoc.  XI. 

Dubitatur  2.  An  dicendo ,  Ego  te 
absolvo,  requirantur  verba  d  peccatis 
tuis  ?  Negant  communissime  P  Milante 
in  propos.  I.  hmoc.  XI.  Con.  p.  580.  n.  5. 
Ilolzm.  n.  482.  itonc.  de  poenit.  c.  2.  q. 
3.  Sporer  eodem  tit.  p.  244.  n.  544.  Pal. 
p.  5.  n.  2.  et  Lugo  d.  13.  num.  17.  cum 
S.  Anton.  Sylv.  Caj.  Nav.  etc.  ex  D.  Th. 
3.  p.  q.  84.  art.  3.  et  Catech.  Rom,  p.'2. 
n  14.  ubi  dicitur  :  est  autem  forma  : 
Ego  te  absolvo,  et  nihil  aliud  ibi  addi- 
tur.  Omnes  tamen  hi  AA.  dicunt,  quod 
licet  td  a  peccatis  tuis,  non  sit  necessa- 
rium  ad  essentiam  formae ;  esse  tamen 
mortale  hsec  verba  omittere,  ciim  sit 
contra  consuetudinem  Ecclesiae.  Alu 
vero  tenent  ipsa  pertinere  ad  essentiam, 
ed  quod  cum  Christus  dixerit :  Quorum 
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remiseritis  peccata,  etc.  sicut  quia  dixit 
quorum,  explicandum  est  te,  ita  quia 
dixit  peccata,  explicandum  est  d  pecca- 
tis;  sic  Croixn.  633.  cum  Major.  et  Pasq. 
ac  Mazzotta  depmnit.  t.  3.  p.  561.  cum 
Gabr  Aversa,  Gorm.  etc.  item  Palud.  P 
Soto,  et  Gabr  ap.  Salm.  de  pomit.  c.  3. 
p.  1.  n.  1.  Nec  obstare  dicunt,  qudd  ex 
circumstantiis  satis  determinentur  ver- 
ba,  Ego  te  absolvo,  ad  significandam 
etiam  absolutionem  a  peccatis ;  nam  si 
hoc  valeret,  poss^t  adnuc  reticeri  ver- 
bum  te,  quod  ex  circumstantiis  satis 
etiampercipitur.  Prima  opinio  est  pro- 
babilior,  sed  in  praxi  nec  recedendum 
a  secunda,  ciim  etiam  sit  probabilis, 
ut  bene  advertunt  Elbel  de  peenit.  n. 
25.  Salm.  ibid  n.  2.  Holzm.  et  Roncagl. 
U.  ec.     . 

Dubitatur  3.  An  verba,  In  nomine  Pa~ 
tris,  etc.  sint  de  essentia?  Affirmant 
Durand.  Major  etc.  ap.  Lug.  d.  13.  n. 
11.  Sed  communis  et  vera  sententia 
negat,  cum  in  institutione  hujus  sacra- 
menti  nullam  mentionem  Christus  fe- 
cerit  de  hac  invocatione  SS .  Trinitatis, 
sicut  fecit  in  sacramento  baptismi  :  ita 
Lugo  num.  12.  (qui  dicit  oppositam  ab 
omnibus  rejici)  Roncag.  c  2.  q  3.  Bon. 
p.  1.  n.  2.  cum  Con.  Vasq.  Suar.  etc. 
Croix  n.  629.  cum  Arriaga,  et  Bosco,  ac 
Salm.  ibid.  n.  3.  cum  Soto,  Nav.  et  Ca- 
jet.  Hanc  autem  omissionem  putant 
Ronc.  et  Gran.  ap.  Croix,  n.  637.  esse 
mortalem  :  alii  ver6,  ut  Sotuc,  Val.  ap. 
Bon.  I.  c.  censet  nullum  esse  peccatum, 
secluso  scandalo  et  contemptu ;  sed 
haec  opinio  non  videtur  satis  probabi- 
lis,  ciun  taHs  invocatio  sit  juxta  con- 
suetudinem  Ecclesise.  Hinc  meliiis  alii 
fere  communiter  dicunt  esse  tantiim 
veniale,  ut  Bon.  1.  c.  Eibel  n.  26.  (qui 
dicit  esse  satis  commune)  Pal.p.  5.  n. 
3.  Salm.  tr.  6.  c.  3.  p.  1.  n.  3.  Platell. 
Bosco.  et  alii  ap.  Croix  dict.  n.  637.  qui 
absolute  asserit  id  esse  commune. 

Yerba  autem  Dominus  Jesus  Christus, 
etc.  putat  Conc*-  p.  581.  num.  10.  non 
posse  omitti  sine  culpa;  verba  autem 
Misereatur,  Indulgentiam,  et  Passio  Do- 
mini  nostri  etc.  dicit  posse  omitti ;  et 
huic  videtur  favere  Rituale  Romanum 
(tit.  de  forma  absol.)  dicens  :  In  confes- 
sionibus  autem  frequentioribus  omitti  po- 
test  Misereatur,  etc,  et  satis  erit  dicere, 
Dominus  noster  Jesus  Cbristus  ,  etc. 
usque  ad  illud,  Passio,  etc.  Urgente  verb 

•  «  Et  non  sine  ratione. »  Hom.  Ap.  tr.  16.  n.  5. 
Edit.  A.  Lbclerb. 


aliqua  gravi  necessitate  in  periciuo  mor- 
tis  breviter  tlicere  poterit :  Ego  te  absol- 
vo  ab  omnibus  censuris  et  peccatis,  in 
nomine  Patris,  etc.  Sed  communiter 
DD.  dicunt,  omnes  has  preces  posse 
omitti  sine  ullo  peccato;  ita  Lugo  d.  13. 
n.  9.  cum  Nav.  Holzm.  p.  491.  cumSpor 
Vivadepwnit.  q.  7.  art.  1.  n.  3.  Mazzotla 
t.  3.  p.  )63.  item  Sa,  Bosco.  Dicast.  et 
Gob.  apud  Croix.  n.  638.  Hocque  videtur 
verius,  dum  Tridentinum  dict.  sess.  14, 
c.  3.  dicit  qudd  hae  preces  tantum  lau- 
dabiliter  adjunguntur ,  verbum  cnim 
laudabiliter  nullum  utique  videtur  im- 

Eortare  praeceptum.  Nemo  tamen  du- 
itat,  quin  convenientius  sit  saltem  in 
confessionibus  longioribus  hujusmodi 
preces  adjicere  :  maxime  illas  qure  se- 
quuntur  :  Passio  Domini,  etc.  ciim  pro- 
babile  sit  cum  D.  Thoma,  S.  Ant.  et  aliis 
prout  infra  dicemus  agendo  de  satisfac- 
tione,  qu6d  per  verba  illa  eleventur 
omnia  bona  opera  pcenitentis  ad  satis- 
factionem  sacramentalem ;  saltem  con- 
sulit  Holzm.  ut  ea  verba  dicantur,  dum 
poenitens  recedit. 

Dubitatur  4.  An  per  verba  te  absolvo 
possit  sacerdos  valide  absolvere  poeni- 
tentem  tam  a  peccatis,  quam  a  censu- 
ris  ?  Communiter  affirmant  Pal.  p.  5. 
Bon.p.  1.  n.  10.  Ronc.  c.  2.  q.  3.  Salm. 
loc.  cit.  n.  11.  Viva  q.  7.  art.  1.  n.  3. 
Holzm.  num.  482.  Ratio,  quia  nihil  pro- 
hibet  quin  verba  illa  ex  intentione  sa- 
cerdotis  dirigantur  ad  absolutionem 
tam  a  censuris,  quam  a  peccatis.  Meri- 
td  tamen  advertunt  Roncaglia,  et  Salm. 
tr.  6.  c.  3.  p.  1.  n.  11.  %n  /m.  cum  Gran. 
etLeand.  item  Sctus,  Coninchius,et  Avila, 
id  non  excusari  a  culpa  veniali,  cum 
sit  contra  usum  Ecclesise.  Probabiliter 
vero  Holzm.  n.  491.  et  Viva  11.  cc.  cum 
Gran.  id  omnind  excusant ,  si  nulla 
adsit  probabilis  suspicio  qu6d  poeni- 
tens  aliquam  censuram  incurrerit.  Cae- 
teriim  recte  ait  P  Goncina  p.  618  m.  9. 
peccare  mortaliter  sacerdotem ,  qui 
contra  prohibitionem  Ecclesioe  vellet 
pcenitentem  absolvere  prius  a  peccatis, 
et  deinde  a  censuris?  Quamvis  satis 
communis  sit  sententia,  qu6d   valide 

Eossit  poenitens  absolvi  (si  ipse  sit  in 
ona  fide)  a  pecoatis,  non  prsemissa 
absolutione  a  censuris,  ut  docent  Sua- 
rez  tom.  4.  de  rel.  d.  31.  sect.  3.  n.  C. 
Sanchez.  Dec.  1.2.  c.  8.  n.  5.  Lugo  d.  14. 
n.  102.  et  Salm.  cit.  n.  11.  Ratio,  quia 
prohibitio  Ecclesiae  nemiit  invalrlare 
sacramentum ,  cujus  vaior  pcndet  «4 
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jure  divino,  cum  omnia  ad  illudrequi- 
sitaessentialia  concurrunt. 

431.  —  Quaeritur  III.  An  possit  valide 
et  licite  dari  absolutio  subconditiune? 
Omnes  conveniunt,  utdiximus  lib.  6.  (v) 
tr.  1.  de  sacram.  in  gen.  n.  26  validam 
quidem  esse  absolutionem,  quae  datur 
sub  conditione  de  praeterito,  vel  prae- 
senti.  E  converso  communiter  dicunt 
DD.  invalidam  esse,  si  conditio  sit  de 
futuro ;  et  hoc  etiamsi  dicatur,  Absolvo 
te,  si  Deus  cognoscit  quod  restitues,  aut 
simile,  ut  tenuimus  dict.  n.  26.  Diffi- 
cultas  est,  an  sit  licitum  absolvere  sub 
conditione  de  prsesenti  vel  praeterito  ? 
Resp.  affirmative  cum  communi  DD. 
contra  aliquos,  juxta  sententiam  alla- 
tam  ibid.  n.  28.  dummodd  justa  adsit 
causa  ;  nempe  si  negata  absolutione, 
notabile  detrimentum  immineret  ani- 
ma?  poenitentis. 

432.  —  Causae  autem  justse,  secun- 
dum  doctores  infra  citandos,  videntur 
hae  :  I.  Si  sacerdos  p.'udenter  dubitet, 
an  absolverit  vel  ne,  ita  Lugo  d.  13.  n. 
107.  Croix  l.  6  p.  2.  n.  1770.  Spor  n. 
622.  Ronc.  de  sacr.  c.  5.  q.  6.  r.  3.  Bon. 
de  pcen.  p.  3.  num.  1.  cum  Suar  Fill. 
Molf.  Reg.  et  Salm.  de  pcenit.  c.  3.  p.  3. 
n.  22.  cum  Vasq.  Graff.  Dic.  etc.  II.  Si 
confessarius  dubitet,  an  habeat  juris- 
dictionem  in  pcenitentem  ',  ita  Sporer 
d.  n.  622.  Sed  hoc  non  admitterem, 
nisi  poenitens  diu  deberel  carere  abso- 
lutione  :  et  in  hoc  casu  censeo  tenSri 
confessarium  patefacere  pcenitenti  qui 
ei  confessus  sit  mortalia,  qu6d  ipse 
tantum  sub  conditione  absolutus  sit, 
ut    si  postmodum    forte  notum  fiat, 

3u6d  confessarius  revera  careret  juris- 
ictione,  pcenitens  iteriim  confiteatur 
peccata  illa,  ut  debeat.  III.  Si  urgeat 
necessitas  suscipiendi  Eucharistiam,  ut 
dicunt  Mazzotta,  et  Spor.  II.  cc.  Sed  hic 
obiter  advertendum,  qudd  licet  ali- 
quis  posset  in  hujusmodi  necessitate 
sub  conditione  absolvi,  quia  talis  ne- 
cessitas  sufficientem  preebet  causam 
confessario  absolvendi  sub  conditione; 
pcenitens  tamen  non  posset  accedere 
ad  communionem,  nisi  certo  dispositus 

1   «  Sed  hoc   puto  non  esse   admittendum,  nisi 

•  cum  pcenitens  existeret  in  mortali  et  alias  mul- 
»  tum  temporis  absolutione  privari  deberet.    Prae- 

>  terea  hoc  debet  intelligi  in  solo  dubio  facti ;  quia 

•  si  jurisdictio  est  positive  dubia  dejure.  id  est. 
a  si  probabilis  est  ob  DD.  auctoritatem,  bene  po- 
»  test  absolutio  absolute   conferri,   nam  tunc  sup- 

>  plet  Ecclesia,  semper  ac  gravis  adest  causa.  > 
Ita  S.  ^llphonsus  in  Bom.  Ap.  tr.  16.  n.  6.  Con- 

tr  inf,d  n.  571.  572.  573   901.  902. 


ad  illam  (vel  saltem  probabiliter,  j 
alios  citandos  infra  n.  475.)  ad  lic 
servet  praeceptum  apostoli,  quod  oi 
accedant  probati ;  unde  in  mero  d 
negativo  suse  dispositionis  nemo 
test  communionem  suscipere  ' . 

IV.  Si  dubitetur,  an  pcenitens 
rite  dispositus  per  verum  dolore 
propositum ;  ita  Sporer  l.  c.  Muzzm 
3.  p.  168.  et  Pal.  p.  5.  n.  9.  cum  \ 
etc.  Sed  huic  doctrinas  sic  genera 
traditee  nec  valeo  acquiescere  : 
dico  1.  non  posse  absolvi  sub  co 
tione  peccatorum  recidivum  in  cu 
lethales,  qui  non  probetur  dispos 
per  signa  extraordinaria,  prout  1 
dicemus  n.  459.  nisi  esset  m  peri 
mortis ;  vel  nisi  (excipit  Schilder. 
Croix  l.  6.  p.  1.  n.  110.)  prudente 
meatur,  qudd  peccator  ille  nonamp 
ad  confessionem  redibit,  et  in  pecc 
suis  tabescet.  Dico  2.  idem  dicenc 
esse  de  recidivo  in  venialia,  qui  si 
cientem  habet  usum  ratioms,  q 
cum  possit  hic  confessarius  de  b 
certum  se  reddere  de  pcenitentis  dii 

'  «  In  hoc  distinguendum  et  videndum,  ii 
»  S.  Alph.  (revocans   quod   in  la   Edit.  nu 

>  scripserat)  in  Hom.  Ap.  tr.  16.  n.  6   an  du 

>  sit  de  peccati  actione  aut  de  confessione  pe 
»  jam  commissi,  quia  si  poenitens  est  ce 
»  quod  grave  peccatum  patravit  et  ejus  disp< 
»  est  dubia,  ille  communicare,  nequit,  licet » 
»  lutus  fuisset  sub  conditione,  et  si  non  p 
■  communicare,  nec  etiam  potest  absolvi; 
»  tunc  decet  causa  necessitatis  communicani 
»   sub  conditione  absolveretur.  » 

Et  in  Hom.  Ap.  tr.   15.    n.  qusestionem ; 

»  dubitans   sit  vel  ne  in  gratia,  possit  comi 

»  care  »  S.  Alptionsus  ita  solvit :  «  Si  quis  i 

»  tat,  an  graviter  peccaverit  necne,  tunc  1 

»  non    prsemissa  confessione,  potest  ad  coi 

»  nionem    aceedere,   sive   dubium  sit  negati 

»  sive  positivum  (sufiiciendo   sibi  ut  tutius 

»  tum  sacramenti  percipiat,   ut  prsemittat  c 

»  tionern) ;  quia  praceptum  Apostoli  :  Probe 

»  tem    seipsom   homo,  ratione   cujus  intelli 

»  prsecepta  esse  confessio,  ut  declaravit  Trid 

«  num,  ligat  tantum  eos  qui  sunt  conscii,  ni 

»  certe  sciunt  se  mortale  commisse,  de  quo 

>  sunt  adhuc  confessi,  ut  idem  Tridentinum  i 
»  ravit  sess.  13.  c.  7.  dicens  :  Ut  nullns  sibi 

>  scivs  percuti  mortalis,   ad  Eucharisliam 

>  dere    debcat.    Itaque    prseceptum    prohbil 

>  non  incipit  possidere,  nisi  posquam  nomo  s 

>  peccati  conscius.   Cqntra   se  quis  est  certi 

>  peccato  commisso,   tunc   non    potest  comn 

>  care,  nisi   certus  sit,    si  per   confessienem 

>  batum  fuisse,    quia    tune   certe  possidet  i 

>  praceptum   prohibitionis ;  unde  ille  cum  < 

>  negativo,  aut  positivo,   an   recuperaverit  u 

>  omissam  gratiam  (v.  g.  ciim  dutitat  an  co 

>  sio  fuerit  nulla  ex  deiectu  dispositionis,  ai 

>  risdictionis,  aut  si  dubitat  de  contritione  in 
»  necessitatis  communicandi),  non  potest  Coi 

>  nionem  recipere  ;  quiatunc  agit  contra  pra 
»  tum  quod  requirit  probationem  non  soliim 
»  babilem,  sed  etiam  certam,  sicut  fuit  ce 
»  peccatum.  Edit.  A.  LECLEWi 
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sitione  pc-r  expcrimcntum  emendatio- 
nis  ei  differendo  absolutionem,  non 
ridetur  adesse  sufficiens  causa  absol- 
rendi  illum  sub  conditione.  Dico  3. 
probabiliter  posse  absolvi  puerum,  vel 
semifatuum  sub  conditione,  quando 
lubitatur  de  ipsorum  dispositione  ;  et 
juidem,  si  urgeat  periculum  mortis, 
vel  praeceptum  paschale,  communissi- 
ne  aicunt  DD.  cum  Less.  Auct.  v.  Con- 
rtssio.  c.  6.  L>ig.  d.  17.  num.  22.  etaliis, 
■ales  esse  absolvendos  sub  conditione, 
si  dubie  sint  dispositi,  maxime  si  con- 
'essi  sint  aliquoa  dubium  mortale,  quo 
jasu  ait  Lug.  non  vid£ri  de  hoc  dubi- 
andum.  Idque  puto  omnind  dicen- 
ium  (contra  Lessium)  etiam  extra  tem- 
)us  mortis,  vel  praecepti,  ut  veriiis  di- 
:unt  Spor.  n.  622.  Mazz.  t.  3  p.  568.  et 
Laym.  c.  5.  n.  7.  qui  absolvi  posse  sub 
:onditione  saltem  animo  retenta ;  in  eo 
;nim  casu  non  solum  adest  justa  causa 
ltilitatis,  ne  pcenitens  privetur  gratia 
acramentali,  sed  etiam  necessitatis, 
le  ille  forte  maneat  in  mortali ;  in  tan- 
iim  autem  alii  usurationis  praediti  non 
lebent  absolvi,  ciini  de  ipsorum  dis- 
yositione  dubitatur,  quia  adest  via  et 

Ses,  fore,  ut  dilata  absolutione,  brevi 
i  certo  dispositi  redeant,  et  absolvan- 
ur ;  sed  quoad  hos  semi-fatuos,  et 
iueros,  nondinn  perfecte  rationis  com- 
■otes,  deest  huec  via  et  spes,  fore,  ut 
irevi  afferant  hanc  certam  dispositio- 
em.  Imo  non  improbabiliter  dicunt 
porcr,  Maz.  II.  cc.  et  Gob.  Dian.  et 
child.  ap.  Croix  n.  1797.  posse  ab- 
olvi  sub  conditionehujusmodipueros, 
tiamsi  afferant  peccata  tantum  levia, 
e  diu  priventur  gratia  sacramentali, 
t  ne  maneant  in  mortali,  si  forte  ha- 
eant,  ut  loquitur  Lugo  l.  c.  Dico  4. 
robabiliter  posse  sub  conditione  ab- 
)lvi  (ut  ccnset  Bon.  p.  2.  n.  1.)  pceni- 
intem  pium,  qui  aliquas  tantiim  im- 
erfectiones  confitetur,  de  quibus  du- 
itatur,  an  pertingant  ad  venialia  ;  hoc 
imen  non  admitterem  saepe  ',  neque 
,  ille  posset  materiam  certam  de  vita 
lateacta  prasbere.  Casterum,  ciim  pce- 
itens  non  dat  materiam  certam,  non 
;  :netur  confessarius  eam  exquirere,  ut 
'.'bsolvat ;  et  casu  quo  exquisierit,  et 
on  repererit  certam  materiam,  ait 
-por.  n.  56.  non  tenetur  absolvere  sub 
mditione,  ciim  pcenitens  tunc  nullum 

'  «  Hu:  tamen  non    admitterem,    nisi  semel   in 
mense  .  S.  .Jlph.  in  Hom.  Ap.  tr.  1C.  n.  6. 
£  !it.  A.  Lecxhub. 
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jus  certum  habeat  ad  illam,  quandc 
non  affert  materiam  certam,  aut  sal- 
tem  dubie  necessariam. 

«  Utrum  stola,  inquit  Gury,  requiratur 
ad  sacrannMUumpcenitentiae?  ac  respomlet : 
etsi  ritualis  rubnca  videatur  esse  direciii>u 
et  non  jyrwcepttva,  sacra,  tamen,  Com;r.  rit. 
ad  confessiones  in  Ecclesia  audiendasusum 
stolae  prsscipit.  (11  sept.  1847.)  m  patav.  » 

DUBIUM    II. 
QUjE   contritio    requiratur? 

433  Vide  quae  habentur  apud  Busemb.  de  duli>re, 
et  proposito. 

§■    1. 

De  qu3estionibus  ad  dolorem  pertinen- 
tibus. 

434  Quid  sit  poenitentia  ut  virtus?  et  quid  ut 
sacramentum  ? 

435  Qu.  I.  An  contritio  consistat  in  dolore,  vel 
in  detestatione? 

436  Qu.  II.  Ex  quo  motivo  elicienda  sit  con 
tritio  ? 

437  Qu.  III.  Quando  obliget  praeceptum  contri- 
tionis?  Dub.  ).  An  obliget  extra  periculnm  mor- 
tis  ?  Et  an  ejus  dilatio  sit  speciale  peccatum  ? 
Dub.  2.  An  qui  in  articulo  mortis  confessus  si'  tuin 
attritione,  teneatur  deinde  elicere  contrit.it,n"in  > 
Dub.  3.  An  prseceptum  contritionis  obliget  in  die- 
bus  festis? 

438  Qu.  IV.  An  ad  justificationem  requirantur 
singul:e  contritiones  ad  singula  peccata  ? 

439  Qu.  V.  An  in  confessione  requirautur  expii- 
cite  actus  fidei,  et  spei  ? 

440  Qu.  VI.  An  in  sacramento  suffieiat  attritio 
sine  amore  pra^dominante  ? 

441  An  quselibet  contritio  deleat  peccatum  extra 
sacramentum  ? 

412  Et  an  peccatum  possit  consistere  cum  chari- 
tate  prsedominante,  si  sit  remissa?  Solvuntur  ob- 
jectiones,  ubi  probatur,  amorem  inchoatum  con- 
cludi  in  attritione. 

443  Qu.  VII.  An  sufficiat  attritio  ex  metu  pcena- 
rum  temporalium? 

411  Qu.  VIII.  An  sacramentum  pcenitentise  pos- 
sitesse  aliquando  validum  et  informef 

415  Qu.  IX.  An  dolor  debeat  prrecedere  ad  con- 
fessionem  ? 

446  Qu.  X.  Per  quantum  temporis  actus  doloris 
moraliter  perseveret? 

417  Qu.  XI.  An  poenitens  debeat  elicere  actum 
doloris  cum  intentione  se  confittndi  ? 

418  Qu.  XII.  An  qui  confitetur  peeentum  obli- 
tum  statim  post  absolutionem,  teneatur  novum 
elicere  dolorem  ? 

449  Qu.  XIII.  Quomodo  eliciendus  sit  dolor  in 
confessione  venialium?  Dub.  1.  An  sitmortale  cori- 
fiteri  venialia  sine  ullo  dolore '!  l)ub.  II  An  in 
confessione  venialium  sufriciat  dolere  de  uno  p> -c- 
cato  sine  alio  ?  An  sufficiat  dolere  de  irequeniui  ? 

§■    II. 

De  queestionibus  ad  propositum. 

450  Qu.  I.  An  sufficiat  propositum  virtuale  sive 
implicitum? 

■151  Qu.  II.  Quffi  sint  conditir  ics  iviuisita;  ad 
verum    propositum?    Et   sunt  1      Jt  sii  finiunn. 
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Quid  si  posnitens  credat  certo  se  relapsurum  ?  II. 
Ut  sit  universale.  An  requiratur  universale  pro- 
positum  de  mortalibus  ?  Ut  sit  efficax. 

452  Qu.  III.  Quomodo  se  gerere  debeat  confes- 
sarius  cum  iis  qui  sunt  in  occasione  peccandi  ? 
Dub.  1.  Quotuplex  sit  occasio,  et  quotuplex  peri- 
culum  peccandi?  Et  quse  occasio  vitari  debeat? 

453  Dub.  2.  An  possit  absolvi,  qui  non  vult 
amovere  probabilem  peccandi  occasionem? 

451  Dub.  3.  An  qui  est  in  occasione  proxima 
voluntaria,  possit  semel  vel  iterum  absolvi? 

455  Dub.  4.  An  possint  absolvi  qui  suntin  occa- 
sione  proxima  necessaria  ?  Praesertim  causa  suse 
artis,  vel  officii. 

4:>G  Sententia  tenenda  circa  absolutionem  his 
aifferendam, 

457  Dub.  5.  An  possit  absolvi,  qui  in  occasione 
necessaria,  adhuc  remediis  adhibitis,  eodem  modo 
fuerit  relapsus  ? 

458  Adnotatur  doctrina  S.  Caroli  Borromoei. 

459  Qu.  IV.  Quomodo  se  gerere  debeat  confes- 
sarius  cum  consuetudinariis  ex  intrinseca  fragili- 
tate ;  et  quomodo  cum  recidivis.  An  reeidiyus 
possit  pluries  absolvi  tine  signis  extraordinariis  ? 

460  Qute  sint  signa  extraordinaria  ? 

461  Quae  certitudo  dispositionis  poenitentis  suffi- 
ciat  ad  eum  absolvendum  ? 

462  An  liceat  differre  absolutionem  pcenitenti 
disposito  siue  ejus  consensu? 

463  An  expediat,  vel  ne  saepius  differe  absolu- 
tionem  ? 

461  Cur  potius  differenda  est  absolutio  iis  qui 
sunt  in  occasione  extrinseca,  et  non  recidivis  ex 
fragilitate  intrinseca. 

433.  —  «  Suppono,  qudd  contritio  in. 
»  communi  sit  dolor,  ac  detestatio 
»  peccati  commissi,  cum  proposito 
»  emendandi,  ut  habet  Tndent.  sess. 
»  14.  Ubi  eam  dividit  in  perfectam, 
»  qua?  absolute  sic  dicitur;  et  in  im- 
»  perfectam,  qua?  attritio  dicitur.  Per- 
»  tecta  est,  quse  elicitur  ex  motivo 
»  charitatis  propter  Deum  summe  di- 
»  lectum  :  et  hujc  ex  se  sola  mox  justi- 
»  iicat,  etsi  cum  voto,  et  ordine  ad 
»  confessionem,  quam  deinde  facere 
»  teneris.  Imperfecta  est,  quse  ex  inte- 
»  riore  motivo,  supernaturali  tamen, 
»  concipitur.  » 

«  Resp.  Ad  sacramentum  hoc  suffi- 
»  cit,  et  requiritur  saltem  attritio  for- 
»  malis,  supernaturalis ,  efficax,  et 
»  universalis  ,  respectu  mortalium  , 
»  concepta  in  ordine  ad  confessionem, 
»  vel  saltem  absolutionem.  Est  com- 
»  munis.  Yide  Bon.  d.  5.  q.  5.  et  Schol. 
»  ac  colligitur  ex  Trid.  I.  c. 

JJnde  resolves. 

«  Nonrequiriturcontritioexistimata, 
»  ut  voluit  Gabr. 

«  2.  Non  sufficit  1.  Attritio  existi- 
39  mata  tantum,  licet  inculpabilitcr  ,• 
»  quia  vera  attritio  est  pars  essentia- 
»  lis.  2.  Nec  desiderium  absolutionis, 
»  sine  affectu  ad  peccata :  idque  etiamsi 


»  tantiun  confitearis  venialia ,  ut  ha- 
»  bet  sententia  communis  contra  An- 
»  gles  et  quosdam  alios,  quos  sequitur 
»  Tamb.  I.  1.  exped.  conf.  c.  3.  Vide 
»  Dian.  p.  9.  t.  9.  r.  31.  Unde  pecaat 
»  graviter,  qui  etiam  sola  veniaha,  vel 
»  sola  mortalia  alias  confessa  sine 
»  omni  formali  dolore  confitetur,  quia 
»  non  ponit  materiam  Sacramenti,  et 
»  saltem  periculo  sacrilegii  se  expo- 
»  nit.  Ita  Card.  de  Lngo  d.  14.  sect.  8. 
»  etz.  commun.  Vide  Dian.  p.  3.  (.  4. 
»  4.  116.  Bon.  d.  5.  qu.  3.  sect.  1.  l.  p, 
»  r  non  tamen  est  necesse,  ut  dolor 
»  se  extendat  ad  omnia  venialia,  quo- 
»  rum  sibi  pcenitens  est  conscius.  Suar. 
»  Laym.  Lugo.  imd  notat  Tamb.  I.  c. 
»  satis  esse  de  uno  veniali  dolere  for- 
»  maliter,  etsi  plurium  sis  conscius, 
»  de  quibus  nec  dolorem,  nec  propo- 
»  situm  emendandi  habeas  sive  ea 
»  confitearis,  sive  non. 

»  3.  Non  absolvitur,  qui  dolet,  licet 
»  intensissime,  tantum  propter  infa- 
»  miam,  damna,  aliasve  poenas  tem- 
»  porales  prsecise,  etsi  ex  inculpabili 
»  ignorantia  :  quia  non  est  dolor  su- 
»  pernaturalis;  nec  ignorantia,  aut 
»  bona  fides  potest  supplere  defectum 
»  essentiale.  Bonac.  I.  c.  etc.  Limitat 
»  tatnen  Regin.  cum  Tamb.  de  exp.  conf. 
»  l.  1  c.  1.  nisi  doleas  propter  istas, 
»  ut  a  Deo  inflictas,  vel  infligendas. 

«4.  Ad  attritionem  non  requiritur 
»  ulla  intensio,  vel  duratio  temporis, 
»  ut  vult  Durand. 

«  5.  Etsi  debeat  esse  de  omnibus 
»  peccatis  mortalibus,  non  requirun- 
»  tur  tamen  singulis  dolores  de  singu- 
»  lis,  Angles;  sed  sufficit  unus  actus 
»  de  omnibus  simul  sumptis,  etiam 
»  oblitis;  idedque  peccat  graviter,  qui 
»  sciens  prudens  non  atteritur  univer- 
»  saliter  de  omnibus  mortalibus  non- 
»  dum  remissis.  Bonac.  etc.  II.  cc. 

«  6.  Non  sufiicit  dolere,  qudd  non 
»  doleas,  ut  habent  Nacar.  et  Sa,  nec 
»  velleitas  non  peccandi.  Ratio  utrius- 
»  que  est,  quia  non  est  dolor  de  pec 
»  catis  commissis  ,  cum  quo  affectus 
»  ad  ea  stare  potest.  Henriq  Vasquez, 
»  Bon.  loc.  cit.  n.  7.  Ubi  recte  notat, 
»  cum  actu,  quo  quis  dolet,  se  non 
»  dolere  de  peccatis,  pleriimque  con- 
»  junctum  esse  dolorem  de  peccatis, 
»  etsi  pcenitens  eum  non  dignoscat. 

«  7.  Etsi  dolor  hic  debeat  esse  sum- 
»  mus  appretiative,  ita  ut  nihil  magis 
»  detesteris  quam  peccatum,  malisque 
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»  omnia  mala  hujus  mundi  perpeti, 
»  quam  niorPditer  contra  Deum  pec- 
»  care ;  non  tamen  opus  est,  imo  non 
»  expedit,  particulares  facere  colla- 
»  tiones  :  v.  g.  mallem  hoc,  vel  illud 
s  malum  subire,  quam  mortaliter  pec- 
»  care ;  quia  periculosae  sunt.  »  {Et 
hoc  est  commune  apad  omnes  cum  S.  Th., 
Bonac.  etc.  apud  Croix  n.  731.,  nempe 
non  expedire  comparationem  explicitam 
inter  peccatum  et  alia  mala,  se  determi- 
nando,  potiiis  quam  peccatum,  eligere  hsec 
mala  in  particulari ;  et  tanto  minus  eli- 
gere  infernum,  quia  secundum  prwsentem 
Dei  providentiam,  ciim  infernus  sit  desti- 
natus  iis  qui  sunt  firmati  in  peccato  per 
xternumodiumergaDeum,incongruehomo 
ad  vitandum  peccalum  eligeret  infcr- 
num,  in  quo  non  posset  manere  sine  pec- 
cato.) 

«  8.  Qui  non  vult  occasiones  proxi- 
»  mas  peccandi  a  se  amoliri,  vel  non 
»  remittere  ex  animo,  vel  non  resti- 
»  tuere,  aut  satisfacere,  quibus  debet, 
»  vel  non  habet  formale  (licet  proba- 
»  biliter  cum  Lugo  l.  c.  sect.  5.  Laym. 
»  Dian.  aliqui  dicant  virtuale  in  con- 
»  tritione  uni versali  inclusum  sufficere, 
»  saltem  quando  non  occurrit  cogitatio 
»  de  peccatis  vitandis)  propositum  pec- 
»  cata  mortalia  (quando  talia  confi- 
»  tetur)  vitandi  efficax,  id  est,  cum 
»  quo  non  possit  consistere  affectus 
»  actualis  erga  aliquod  mortale,  non 
»  est  sufficienter  attritus.  Ratio  est  quia 
»  non  est  dolor  et  detestatio  efficax, 
»  quippe  cum  quo  possit  stare  volun- 
»  tas  peccandi,  nec  is  se  ex  toto  corde 
»  convertit  ad  Deum,  detestans  pec- 
»  catum  super  omne  detestabile.  Suar. 
»  Fern.  Laym.  I.  5.  tr.  6.  c.  4.  Dian.  p. 
»  3.  t.  4.  r.  119.  ctc.  commun.  Et  licet 
»  sola  venialia  coufitearis,  teneris  ta- 
»  men  sicut  dolorem,  ita  etiam  propo- 
»  situm ,  saltem  virtuale  ,  circa  illa 
»  liabere.  Card.  de  Lugo  d.  14.  sect.  8. 
»  ct  9.  et  alii. 

«  9.  Redire  ssepe  cum  eodem  mor- 
»  iali  non  est  certum  indicium  deesse 
»  attritionem,  etsi  sit  magna  prasump- 
»  tio,  prresertim  in  iis  qui  coguntur 
»  eonfiteriaparentibus,  magistris,  etc; 
»  iteminiis,  quialiquoties  moniti  con- 
»  cubinam  non  separant,  aut  restitu- 
»  tionem  non  faciunt,  quibus  proinde 
»  absolutio  differenda  est,  nisi  id  actu 
»  prcestent.  Quamquam  possint  esse 
»  alia  signa  veri  doloris,  v.  g.  si  media 
»  praescripta  sint  adhibita,  occasiones 


»  vitata?,  si  numerus  peccatorum  im- 
»  minutus,  si  poenitens  omninO  asse- 
»  rat,  cui  plerumque  credi  debet,  cum 
»  ipse  sit  sui  accusator,  defensor,  et 
»  testis;  qua  in  re  opus  est  magna 
»  prudentia  confessarii,  ne  pceniten- 
»  tem  severitate  avertat,  neque  etiam 
»  lenitate  seducat,  etpeccet,  pereatque 
»  cum  illo.  Suar.  in  3.  p.  d.  32.  sect.  2. 
»  Sanch.l. 2  indec.c. 32.  etl.3.  c.5.C'»vi. 
»  de  Lug.  I.  c.  num.  1G6  et  1G9.  contra 
»  quorum  ,  aliorumque  communem 
»  sententiam,  docent  apud  Bian.  Vival- 
»  dus,  etJoannes  Sancius  de  d.  10.  n.  16. 
»  posse  toties,  quoties  confitetur,  ab- 
»  solvi,etiamsinullus  appareat  profec- 
»  tus ;  eo  qudd  sine  illo  possit  esse  verum 
»  propositum,  sicut  est  in  iis,  qui  ve- 
»  nialia  semper  afferunt  eadem.  Veriim 
»  id  probare  non  ausim,  »  (ob  damna- 
tas  nuper  ab  lnnoc.  XI.  proposit.  60. 
et  61.)  «  nec  videtur  esse  par  ratio. 
»  Vide  Conin.  d.  2.  d.  14.  Dian.  p.  1.  t. 
»  7.  r.  55.  et  p.  2.  t.  2.  miscel.  r.  45.  et 
»  p.  3.  t.  4. 

«  10.  Absolvendi  sunt  ii,  qui  cx  offi- 
»  cio,  domo,  vel  negotio,  in  quo  pro- 
»  pinquum  peccati  periculum  imminet 
»  discedere  nolunt,  eo  quod  sine  maxi- 
»  ma  difficultate  non  possint,  parati 
»  interim  media  prasscribenda  adlii- 
»  bere.  Ratio  est,  quia  occasio,  etiam 
»  propinqua,  non  necessitat  ad  p^ica- 
»  tum,  ideoque  stare  potest  cum  pro- 
»  posito  peccata  vitandi.  Nec  refert 
»  quod  quis  putet,  vel  timeat  se  unum 
»  vel  plura  peccata  non  vitaturum  : 
»  quia  propositum  est  actus  volunta- 
»  tis  :  existimatio  autem  illa  est  actus 
»  intellectus,  qui  est  illo  proposito,  oi> 
»  humanae  voluntatis  mutabilitatems 
»  non  necessarid  consequitUr.  Interiia 
»  qui  certus  est,  impossibile  sibi  esse 
»  in  tali  occasione  peccata  vitare,  de- 
»  bet  eam  deserere,  nisi  velit  perire. 
»  Ita  Laym.  I.  c.  Lugo  l.  c.  n.  152. 

«  11.  Non  requiritur  dolor  sensibi- 
»  lis  ;  sufficit  enim  intellectivus  :  qui 
»  ciim  sit  internus  ac  spiritualis,  scru- 
»  pulosi  non  facile  debent  angi,  quasi 
»  sine  dolore  accedant  ad  sacramen  - 
»  tum,  ed  quod  nullum  sentiant. 

«  12.  Is  qui  nihil  cogitans  de  con- 
»  fessione,  attritionem  elicuit,  non  re- 
»  ferens  eam  ad  sacramentum,  non 
»  potest  sine  novo  dolore  ad  id  acce- 
»  dere,  quia  pars  debet  refern  ad  com- 
»  partem.  Ita  Suar.  d.  20.  sect.  4.  Bon. 
»  d.  5.  q.  3.  p.  2.    Contrarium    lamen 
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»  videtur  docere  Card.  de  Lug.  d.  14. 
»  sect.  4.  n.  37.  quod  non  est  impro- 
»  babiie.  Tamb.  I.  c.  2. 

«  13.  Non  sufficit  ad  sacramentum 
»  dolor,  qui  sequitur  absolutionem, 
»  imd  secundiim  sententiam  saltem 
»  tutiorem,  quam  docent  Laym.  lib.  5. 
»  t.  6  c.  4.  et  Coninc.  debet  antecedere 
»  etiam  confessionem,  etsi  contrarium 
»  etiam  probabiliter  doceant  Vasq. 
»  Fill.  Fag.  Card.  de  Lugo  de  pmnit.  d. 
»  14.  sect  2.  et  Gasp.  Hurtad.  d.  6.  diff. 
»  5.  apud  Dian.  et  Escob.  t.l.  r  6. 
»  Unde  poenitentes  initio  ad  dolorem 
»  excitandi,  aut  si  post  peccatorum 
»  narrationem  fiat,  repetant  verbo 
»  confessionem,  dicendo  se  dolere  de 
»  peccatis  expositis .  Vide  Laym.  1.  c. 

«  14.  Probabile  est,  eum  qui  paulo 
»  ante  confessus  iterum  confitetur,  vel 
»  eadem  peccata,  vel  quae  exciderant, 
»  quibus  ante  (explicite  et  in  particu- 
»  lari)  non  doluit,  non  teneri  elicere 
»  novum  dolorem.  Card.  de  Lugo  d.  14. 
»  sect.  3.  Dian.  p.  9  t.  3.  r.  50.  et  51.  et 
»  eonsequenter  potest  moribundus 
»  propter  periculum  instantis  mortis 
»  absolvi,  audito  tantum  uno  alterove 
»  peccato,  et  deinde  si  superstes  ma- 
»  neat,  auditis  reliquis  iteratd  absolvi 
»  in  virtute  doloris  prsecedentis.  Tamb. 

Hic  plures  occurrunt  qusestiones 
magnopere  scitu  necesssariee  ad  pra- 
xim,  tiim  ad  dolorem,  tum  ad  propo- 
situm  in  confessione  requisitum  per- 
tinentes  ;  unde  distincte  de  iis  agere 
oportet. 

§•!• 
De  quxstionibus  circa  dolorem. 

434.  —  Ante  omnia  oportet  adver- 
tere,  qudd  poenitentia  duplici  sensu 
accipitur ;  nempe  ut  virtus,  et  ut  Sa- 
cramentum  ;  Ut  virtus  definitur :  Vir- 
tus  tendens  in  destructionem  peccati  in 
quantum  est  Dei  offensa,  medio  dolore,  et 
satisfactione.  Ut  sacramentum  ver6  defi- 
nitur  :  Sacramentum  consislens  in  actibus 
poenitentis  ;  et  sacerdotis  legitime  absol- 
ventis  in  modum  judicii.  Paenitentia  qui- 
dem  ut  virtus  fuit  omni  tempore  ne- 
cessaria  necessitate  medii  ad  salutem ; 
in  lege  autem  evangelica  ut  sacramen- 
tum  est  pariter  necessitate  medii  ne- 
cessaria  omnibus  lapsis  in  mortale 
post  baptismum,  saltem  in  voto,  si 
non  possit  suscipi  sacramentum  in  re. 

435.  —  Quaer.  I.  An  contritio  con- 
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sistat  in  dolore,  vel  in  detestatione  ? 
Alii  dicunt  consistere  in  dolore,  qui 
praesupponat  detestationem,  ut  Gonet. 
d.  7.  n.  6.  etc.  ap.  Croix  l.  6.  p.  2.  n. 
657.  Alii  verd  dicunt  consistere  in  de- 
testatione,  quam  sequitur  dolor  ;  et 
hsec  sententia  est  satis  communis  et 
verior  videtur  cum  Suar.  de  pamit.  dA. 
sect.  1.  n.  7.  Sporer  n.  67.  Eolzm.n. 
493,  ac  Nav.  Caj.  Reg.  Gob.  etc.  ap, 
Croix  l.  c.  ex  D.  Th.  3.  p.  q.  87.  art.  \, 
ubi  docet :  Exigitur  ad  remissionem,  ut 
homo  actualiter  peccatum  commissum  de- 
testetur.  Ratio,  quia  non  quidem  doior 
est  causa  detestationis,  sed  detestatio 
est  causa  doloris  ;  et  dolor  ideo  est 
utilis,  quia  procedit  a  peccati  detes- 
tatione  ;  quas  principilater  est  abolitio 
culpee,  cum  sit  velle  non  peccasse. 
Caeterum,  ut  recte  dicunt  Frassen.  t. 
10.  p.  529.  cum  Vega,  et  Holzm.  Sporer 
ac  Croix  loco  cit.  cum  Con.,  non  dubi- 
tandum,  quin  in  contritione  utrumque 
requiratur,  tam  dolor,  quam  detesta- 
tio ;  et  qudd  revera  in  uno  alterum 
exercite  contineatur  ;  qui  enim  suun 
detestatur  peccatum ,  necessario  de 
ipso  dolet;  et  contra,  qui  de  peccato 
dolet,  illud  necessarid  detestatur. 

436.  —  Quaer.  II.  Ex  quo  motivo  de- 
beat  elici  actus  perfectae  contritionis  ? 

Prima  sententia,  quam  tenent  plures, 
dicit  posse  elici  ex  motivo  cujuscum- 
que  attributi  divini  offensijustitiffi,  sa- 
pientiae,  misericordiae,  etc.  Et  merit6 
hanc  probabilem  putant  Suar.  d.  2. 
sect.  2.  num.  13.  et  Lugo  d.  5.  n.  4.  Ra- 
tio,  quia  ille  qui  diligit  divinam  justi- 
tiam,  vel  misericordiam  propter  Deum, 
jam  Deum  diligit,  cum  misericordia  et 
justitia  divinasint  ipse  Deus;  erg6qui 
dolet  de  peccato  ob  Dei  misericordiam, 
vel  justitiam  offensam,  non  jam  ex 
motivo  concupiscentiae,  sed  propter 
Deum  dolet. 

Serunda  sententia  ver6  communis  et 
probabiiior,  quam  tenent  Suar.  I.  c. 
Vasq.  q.  85.  art.  2.  n.  45.  (qui  vocatop- 
positam  erroneam)  et  Croixn.  722.  cum 
Arriaga,  Dic.  et  aliis  passim,  docet, 
contritionem  debere  omnin6  procedere 
ex  solo  motivo  charitatis  ;  nempe  di- 
vinae  bonitatis  offensae,  quatenus  haec 
complectitur  omnes  Dei  perfectiones. 
Ratio,  quia  ex  Trid.  sess.  14.  c.  4.  re- 
quiritur,  ut  contritio  sit  charitate  per- 
fecta,  id  est  informata  ;  objectum  au- 
tem  charitatis,  ut  communiter  docent 
DD.  utque  diximus  l.  3.  n.  24.  v.  Objeo- 
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tum,  est  Deus  quateniis  est  infinita  bo- 
nitas.  nempe  radix  et  aggregatio  om- 
nium  perfectionum. 

In  actis  de  doctoratu,  ad  hunc  locum  ani- 
madvertit  promotor  fidei : 

«  38.  Adnotandum  tamen  est,  infinitam 
Dei  bonitatem  enitere  in  ejus  quolibet  attri- 
buto.  Praefati  autem  auctores,  adducti  pro 
secunda  sententia,  aliam  agitant  quaestio- 
nem ;  utrum  nempe  ad  contritionem  per- 
fectam  sufficiat  motivum,  non  charitatis, 
sed  alterius  virtutis,  id  est  obedientiae,  reli- 
gionis,  pcenitentiie,  gratitudinis,  aliarum- 
que ;  quatenus  peccatum  admissum  fuit 
contra  ejus  prceceptum,  cui  obedire  tene- 
mur',  vel  contra  ejus  cultum''.  Ergo  heic 
undequaque  dehiscit  Ligorii  doctrina,  cum 
fundamentum  corruat  cui  ipsa  innititur,  uti 
probat  Ballerinius  \  » 

Ut  sequitur  autem  advocatorum  S.  Al- 
phonsi  responsiones  coarctat  Hilarius  Ali- 
brandi  : 

«  270.  Gratis  omnino  assentur  a  P.  Bal- 
lerinio,  sententiam  S.  Alphonsi  e  sola  auc- 
toritate  robur  suum  mutuari.  Hujus  enim 
sententiee  allata  est  superius  ratio  gravis- 
sima.  Quomodo  alias,  quaeso  ,  communis 
ipsa  evasisset,  qualem  S.  Auctor  eam  de- 
clarat?  Porro  rectissime  Sanctus  noster  in 
suae  definitionis  suffragium  Suarezium  invo- 
cat  et  Vasquez,  atque  invocare  potuisset 
Lugonem.  Etenim  Doctores  isti  requirunt 
(quin  tamen,  excepto  Vasquezio,  contrariam 
opinionem  reprobent)  ut  contritio  perfecta 
«  ex  motivo  dilectionis  Dei  »  procedat,  «  ex 
»  sola  Dei  bonitate,  quce  est  motivum  ckarita- 
»  tis.  »  Superius  autem  jam  retulimus 
Alphonsum,  dicentem  :  «  Objectum  chari- 
»  tatis,  ut  communiter  docent  DD.,  est  Deus, 
»  quatenus  est  infinila  bonitas,  nempe  radix 
»  et  aggregatio  omnium  perfectionum.  »  — 
Insuper  iidem  laudati  Doctores  censent, 
probabilius  saltem,  elici  non  posse  contri- 
tionem  perfectam  ex  eo  v.  g.  motivo,  quod 
peccatum  sit  «  contra  jus  Dei  »,  quod  sit 
s  offensa  Dei  quatenus  talis  est.  »  —  Caete- 
rum,  si  pcenitens,  de  peccatis  dolendo,  non 
exclusive  solam  v.  g.  justitiam  consideraret, 
sedinsuper  prae  oculis  haberet  perfectionum 
divinarum  inseparabilem  connexionem , 
S.  Alphonsus  minime  dubitat,  quin  actum 
eliceret  perfectu  contritionis.  Imo  hoc 
modo  admittit,  posse,  ex  motivo  beneficcntiae 
divince  atque  grati  animi,  verum  actum 
oriri  chantatis  perfectae.  —  Denique,  ut 
initio  dictum  fuit,  probabilem  quoque  cen- 
set  Alphonsus  sententiam  alteram.  Ad  quid 
ergo  adstruitur  tanta  moles,  ut  ipse  repre- 
hendatur?  »         (Resp.  ad  animad.  38). 

437.  —  Quaer  III.  Quando  obliget 
praeceptum  contritionis  ?  Per  se  lo- 
quendo,  certum  est  apud  omnes,  obli- 

1  Suarez. 

•  Lugo. 

•  Gury.  II,  p.  324. 


gare  in  articulo  mortis ;  vide  Salm.  de 
pamit.  c.  1.  p.  5.  n.  34.  et  alios  passim. 
Per  accidens  ver6,  communiter  dicunt 
DD.  obligare  I.  Quando  aliquis  esset  in 
mortali  et  deberet  sacramenta  minis- 
trare,  vel  aliquod  sacramentum  vivo- 
rum  suscipere,  ita  Bon.  d.  5.  qu.  5.  sess. 

1.  p.  2.  cum  Vasq.  Val  et  Fill.  ac  Salm. 
ibid.  n.  31.  cum  Pal.  et  Laym.  etc.  com- 
muniter.  II.  Quando  quis  graves  patere- 
tur  tentationes,  quas  vitare  non  posse 
putaret,  nisi  actum  contritionis  elice- 
ret.  Laym.  c.  2.  n.  1.  et  Salm.  ibid.  n. 
32.  cum  Cano,  Pat.  Fill.  Med.  etc.  III. 
Quando  quis  tenetur  elicere  actum 
charitatis  erga  Deum,  tunc  enim  oc~ 
currente  memoria  peccati  tenetur  suum 
peccatum  detestari,  ut  recte  ait  Eolzm. 
p.  131.  num.  518. 

Dubitatur  1.  An  extra  periculum 
mortis  obliget  unquam  praceptum 
contritionis,  et  ejus  dilalio  sit  spcciale 
peccatum. 

Prima  sententia  affirmat,  quam  te- 
nent  Juenin.  t.  9.  p.  416.  Ronc.  de  pm- 
nit.  c.l.q.  3.  r.  2.  Antoinep.  498.  Conc.  t. 
9.  p.  51.  n.  5.  cum  Carden.  Vitass.  et 
Merb.  item  Ales.  et  Gabr.  apud  Salm. 
ibid.  n.  46.  Probatur  1.  ex  illo  :  Non 
tardes  converti  ad  Dominum,  et  ne  diffe- 
ras  de  die  in  diem,  subito  enim  veniet  ira 
illius.  Eccli.  5.  Probatur  2.  ex  praecepto 
charitatis,  quod  sine  dubio  obJigat  per 
se  ssepius  in  vita,  ergo  etiam  saepius 
obligat  praiceptum  contritionis. 

Secunda  sententia  vero  negat,  et  hane 
tenent  Navar.  cap.  1.  p.  2.  n.  5.  vers. 
Dixi,  item  Cajet.  et  Durand.  apud  Pal.  p. 
3.  n.  9.,  qui  probabilem  putat.  Censeo 
autem  has  sententias  facile  posse  con- 
ciliari.  Per  se  loquendo  peccator  diffe- 
rens  pcenitentiam  extra  periculum  mor- 
tis  probabiliter  non  committit  speciale 
peccatum  cum  secunda  sententia.  Ra- 
tio,  quia  praecepta  affirmativa,  ut  do- 
cetD.  Th.  in  4.  dist.  17.  q.  3.  a.  1.  de- 
bent  habere  tempus  determinatum,  in 
quo  debeant  impleri  :  nullibi  autem 
constat  quale  tempus  sit  determina- 
tum  ad  huic  praecepto  contritionis  sa- 
tisfaciendum  :  unde  idem  S .  Doctor  2. 

2.  qu.  14.  art.  2.  dixit  impoenitentiam 
finalem  non  esse  peccatum  speciale, 
his  verbis  :  Impcenitentia  non  quidcm  eo 
modo  quo  dicit  pcrmanentiam  in  pcccato 
usque  ad  mortem...,  sicnon  esset  nonspe- 
ciale  peccatum  sed  qusedam  peccati  cir- 
cumstantia,  etc.  Id  tamen  sane  intelli- 
gendum,  prieciso  proecepto  positivo : 
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nam  ex  pracepto  annuce  confessionis 
ab  Ecclesia  prescriptae  quisque  procul 
dubio  tenetur  ad  pcenitenduru,  saltem 
scmel  in  anno.  Hoc  tamen  est  per  se 
loquendo,  sed  per  accidens  puto  nullo 
modo  excusari  a  mortali,  qui  existens 
in  mortali  per  notabile  tempus  dilfer- 
ret  poenitentiam.  Tum  quia  peccaret 
contrapraceptumcharitatisergaDeum, 
quod  saltem  pluries  in  anno  quem- 
cumque  obstringit,  juxta  dicta  l.  3.  n. 
8.  Tum  quia  insuper  peccaret  contra 
charitatem  erga  seipsum,  cum  se  ex- 
poneret  proximo  periculo  novarum 
culparum,  tentationibus  succumbendo : 
ratio  patet  ex  eo  quod  docet  D.  Th.  1. 
2.  q .  109.  art.  8.  (quem  sequuntur  Go- 
net,  et  Ronc.)  ubi  ait :  Sine  gratia  justi- 
ficante,  qubd  diu  maneat  absque  peccato 
mortali  esse  nonpotest.  Unde  D.  Grego- 
rius  super  Ezech.  Hom.  11.  dixit  :  Pec- 
catum  quod  mox  per  pcenitentiam  non  de- 
letur,  suo  pondere  ad  aliud  trahit l  -  Quale 
autem  sit  hoc  notabile  tempus,  valde 
DD.  discrepant  Conc.  putat  esse  heb- 
domadam 2 ;  idem  videtur  sentire  Rono. , 
dicens  esse  spatium  multorum  dierum ; 
sed  Salm.  de  pcenit.  c.  \.p.  5.  n.  55.  Pal. 
p.  3.  nu.  10.  cum  Laym.  et  Elb.  n.  54. 
cum  Lugo  Henno,  etc,  putant  excusari 
qui  satisfac.it  confessioni  annuali  :  et 
huic  opinioni  videtur  adhcerfire  D.  Th. 
I.  c.  in  4.  Sent.  Sed  ego  non  omnind 
aquiesco,  spatium  enim  satis  notabile 
mihi  videtur,  ut  quis  per  tantum  tem- 
poris  existens  in  mortali  possit  vitare 
periculum  in  alia  facile  relabendi.  Nec 
valet  dicere,  quod  Ecclesia  pro  omni- 
bus  indistincte  determinaverit  tempus 
anni ;  nam  Ecclesia  hoc  tempus  solum 
determinavit  ad  obligationem  confes- 
sionis,  non  autem  pcenitentiee.  Non 
nego  tamen,  quod  peccatores,  preeser- 
tim  rudes,  ab  hoc  peccato  dilatas  pce- 
nitentiae  ob  inadvertentiam  ut  pluri- 
mum,  im6  fere  semper  excusari  pos- 
sunt. 

«  An,  inquit  Gury,  praeceptum  contritio- 

1  Hio  locus  D  Gregorii  magni  sic  constat : 
peccatum  quippe  quod  per  poerjlentiam  citius 
non  de.letur,  aut  peccatvm  est  et  causa  peccati, 
aut  peccntum  et  pcena  peccati.  Omne  enim  quod 
prius  committitur  peccatvm  est.  Scd  si  citius  pm- 
nitendo  non  tergitur,  justo  judicio  omnipotens 
Deus  obligatoris  peccantis  mentem  etiam  in  cul- 
pam  ulteram  permiltit  cadere,  ut  quai  flendo  et 
corrigendo  noluit  emendare  quod  fecerit,  pecca- 
tum  incipiat  peccato  cumulare,  etc.  (In  Ezechi. 
horael.  lib.  I,  homel.  XI,  n.  24). 

2  Kaec  sententia  auctori  in  Hom.  Ap,  tr.  16. 
n.  10.  videtur  nimis  rigida. 


nis  obliget  statim  post  patratum  mortalo 
peccatum?  ac  resp.  Nen.  contra  paucos 
antiquiores,  quia  praeceptum  contritionis 
est  affirmativum,  nempe  :  pceiiitentiam 
agite;  porro  prae;eptum  affirmativum  non 
aligat  singulis  momentis  ;  ergo  praceptum 
contritionis  non  statim  post  patratum  pec- 
catum  urget.  Insuper  multiplicarentur  pac- 
cata  pro  numero  instantium  dilationis; 
quod  sensui  communi  fldelium  advertatur. » 

De  quo  responso  adnotat  Ballerini :  «  Heec 
ratio  descrete  est  intelligenda.  Neque  enim 
DD.  dicere  solent,  eum  qui  v.  gr.  restitu- 
tionem  aut  confessionem  annuara  culpabi- 
liter  differt,  singulis  instantibus  denuo  pec- 
care,  sedquoties  advertens  obligationem,ac 
potens  eam  implere,  id  negligit.  Immo  hoc 
ipsum  tum  solum  contingit,  quando  actus 
sequentes  virtute  seu  efficacia  praecedentis 
propositi  non  consequentur. » 

Dubit.  2.  An  qui  in  articulo  mortis 
susceperit  sacramentum  pcenitentiae 
cum  attritione  (supposito  qu6d  attritio 
sine  charitate  praedominante  sit  suffi- 
ciens  dispositio,  juxta  dicenda  in  qu. 
V.),  teneatur  insuper  elicere  actum  con- 
tritionis  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Suar.  d.  14.  sect.  6.  n.  18.  Sanch. 
Bec.  t.  1.  I.  1.  c.  1.  n.  34.  Bon.  q.  5.  p. 
2.  n  o.  Conc.  t.  9.  p.  56.  n.  5.  Antoine 
p.  498.  r.  2.  et  Val.  Fill.  etc.  ap.  Salm. 
depmdt.  c.  \.p.  5.  n.  35.  Ratio,  quia 
ex  lege  charitatis  quilibet  in  articulo 
mortis  tenetur  tutiora  quaerere  rerae- 
dia,  ut  ab  omni  periculo  se  liberet 
aeternse  damnatiouis. 

Secunda  sententia  vero  negat,  et  hanc 
tenent  Lug.  d.  1.  nu.  163.  Laym.  c.  11. 
n.  7.  Pal.  p.  3.  n.  5.  Ronc  c.  1.  q.  4. 
Sporer  n.  174.  Holz.  n.  546  Escob.  1. 14. 
n.  130.  et  Salm.  ibid.  n.  30.  cum  Comc. 
Bec.  Salas,  Fag.  Turr.  et  aliis  pluribus, 
valdeque  probabilem  putat  Suar.  Ratio, 
quia,  posito  qu6d  sit  moraliter  certa 
sententia,  quod  simplex  attritio  suffi- 
ciat  in  sacramento  ad  gratiam  conse- 
quendam,  nullum  in  hoc  adest  morale 
periculum  salutis  :  homo  autem  quo- 
cumque  tempore,  sive  vitse  sive  mortis, 
non  tenetur  nisi  ad  eligenda  media  sa- 
lutis  tuta,  non  autem  tutiora.  Utraque 
sententia  est  probabilis ,  sed  prima 
omnind  est  consulenda,  cum  agatur 
de  summo  salutis  negotio,  cujus  peri- 
culum  est  irreparabile.  Imo  dico  esse 
omnino  sequendam  ab  eo,  qui  esset 
in  actuali  articulo  mortis  :  tunc  enim 
quisque  tenetur  elicere  actum  charita- 
tis  (ut  tenendum  cum  Suar.  n.  4.  Holzm, 
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n.  141.  et  Spor.  n.  35.  cum  March.  etc). 
cui  nemo  potest  satisfacere  si  occur- 
rente  memoria  peccati,  ex  eodem  cha- 
ritatismotivopeccatum  non  detestetur. 

Dubit.  3.  An  in  diebus  festis  obliget 
praeceptum  contritionis?  Aftirmant  Mar 
silius,  P.  Soto,  etc.  ap.  Salm.  tr.  6.  c.  1. 
p.  5.  n.  49.,  quia  observantia  festi  ided 
instituta  est,  ut  animae  sanctificentur. 
Sed  negant  communiter  Canus,  Dom. 
Soto,  Armill.  Suar.  Vasq.  Bon.  Reg.  etc. 
cumSalm.  I.  c,  quiafinis  prsecepti  non 
cadit  sub  praecepto.  Vide  dicta  l.  3.  (iv) 
n.  264. 

Dubit.  4.  An  votum  confessionis  in 
contritione  debeat  esse  explicitum. 
Certum  est  ex  Trident.  sess.  14.  c.  4. 
peccata  non  remitti  nisi  ex  voto  sacra- 
menti  poenitentiae  :  dubium  est  an  hoc 
votum  explicite  sit  habendum?  Affir- 
mant  Canus  p.  5.  q.  2.  et  Tourn.  prselect. 
theol.  de  poenit.  qu.  4.  art.  4.  quia  illa, 
quae  de  necessitate  medii  sunt  neces- 
saria,  explicite  proponenda  sunt  ab  eis 
quibus  lexjamest  manifestata.  Negant 
vero  communiter  probabilius  Bon.  p. 
3.  n.  8.  Gonet  a.  5.  et  Salm.  ibid.  c.  2.  p. 
3.  n.  23.  cum  Scoto,  Suar.  Soto,  Navar. 
Alensi,  Adrian.  Fill.  Med.  et  aliis.  Ratio 
1.  quia  ex  ipso  Trident.  habetur,  vo- 
tum  hoc  inciudi  in  contritione,  dum 
ibi  sic  dicitur  :  Reconciliationem  (quae 
per  contritionem  perfectam  obtinetur) 
ipsi  contritioni,  sine  sacramentivoto,quod 
in  illa  includitur,  non  esse  adscribendam. 
Quod  in  alio  includitur ,  implicitum 
est,  non  explicitum.  Ratio  2.  quia  illi, 
qui  habetnotitiam  confessionis,  non  est 
necesse,  ut  dum  conteritur  confessionis 
recordetur,  sed  sufficit  ut  iilam  non 
excludat;  ergd  ad  contritionem  non  est 
essentiale  ad  remissionem  peccati , 
quod  votum  confessionis  sit  explici- 
tum. 

Nonnulla  pro  praxi,  de  contritione,  adno- 
tat  Scavini  : 

«  a.  Confessarius  «  curet  (ait  S.  Alphon- 
sus,  Homo  Apust.,  tract.  ult..  n.  9)  si  pceni- 
tentuin  sine  peccato  vultabsolvere,  aut  eum 
disponere  ad  dolendum  praesertim  de  aliqua 
levi  culpa,  a  qua  ille  magis  horreat;  aut  ei 
insinuare,  ut  confiteatur  de  aliquo  peccato 
graviori  vitae  anteactae  contra  aliquod  prae- 
ceptum  (sufficit  enim  ut  confiteatur  in  gene- 
rali  absque  numero,  detorminando  tamen 
aliquam  materiam  quoad  genus,  v.  g.,  me 
accuso  de  peccntis  siijierbiai,  tuxurice,  etc.)  ut 
habeat  materiam  certam,  super  qua  inniti 
possit  absolutio.  Alioquin  etiam  huic  poeni- 


tenti  per  aliquod  tempus  differn  oportet 
absolutio.  »  Hajc  agendi  ratio,  aliquod  ccr- 
tum  peccatum  vitaj  anteactfe  confiteudi,  in 
iis  maxime  est  curanda,  qui  sola  venialia 
habent,  et  in  eadem  sunt  recidivi  :  quia 
mento  tunc  potest  de  illorum  dispositione 
dubitari. 

«  Ceterum  si  Confessarius  plane  agnos- 
cat  ahunde  pcenitentem,  ut  ex  recenti  to- 
Uus  vitae  confessione,  etc,  et  sciat  illum 
intendere  accusare  de  peccatis  sibi  jam 
notis,  tunc  satis  erit  si  pcenitens  dicat  : 
Me  accuso  de  omnibus  peccalisjam  tibi  notis, 
vel  simpliciter,  de  omnibus  peccatis  vitce 
prceteritce.  Gury. 

«  b.  Peccatum  veniale  probabilius  (docet 
D.  Thomas,  3  p.,  q.  86,  a.  4)  remitti  nequit, 
non  remisso  mortali  conjuncto ;  quia  quae- 
cumque  remissio  culpae  fundatur  in  ami- 
citia  Dei  et  gratia  sanctificante  :  inde  con- 
sequitur,  quod  in  damnatis  culpa  venialis 
in  qua  mortui  sunt,  perseveret  in  aeternum. 
Practice  interim  certum  est,  nullum  posse 
sacramentaliter  absolvi  ab  uno  veniali,  ma- 
nente  culpa  mortali,  ob  incompatibilitatem 
gratice  sanctificantis  cum  peccato  mortali. 
etsi  possit  peccator  deponere  affectum  unius 
peccati  et  manere  in  affectu  alterius  pec- 
cati.  Dens. 

«  c.  Quamvis  peccator  magis  dolere  de- 
beat  de  suo  peccato,  quam  de  alio  malo 
quocumque,  attamen  urgendus  nou  est,  sed 
consolandus,  si  ita  se  dolere  non  sentiat 
uti  si,  v.  g.,  magis  se  sentiat  dolere  de 
morte  patns,  filii,  etc,  quam  de  offensa 
Dei.  Sicut  e  contrario  reprehendendi  sunl 
Confessarii,  qui  practice  descendentes  cum 
pcenitente  ad  mala  particularia,  eumdem 
tentant,  utrum  velit  potius  suspendi,  capite 
obtruncari,  comburi  flammis,  quam  Deum 
offendere.  Nam  cum  sensibilia  magishomi- 
nem  moveant,  quam  spiritualia,  periculum 
erit,  ne  tentationi  succumbat.  —  V.  Salva- 
tori,  Istruzioni,  ecc,  p.  2°,  c  8. —  Careno 
Delleregote,  ecc  Es.  1.  2,  3  e  4. 

«  Item  ad  veram  contritionem  non  requi- 
ritur  ulla  intentio  vel  duratio  temporis 
non  intensitas,  gradus  enim  doloris  seu 
affectus  et  conatus  major  vel  minor  non  esl 
de  contritionis  essentia.  Non  diulumitas, 
hffic  enim  non  pertinet  ad  essentiam  actus. 
Quare  etsi  praestat  ut  caveamus  a  nimia  fes- 
tinatione,  ne  leviter  dolor  concipiatur  et 
insufficiens ;  attamen  neque  cum  anxietate 
huic  insistendum  est.  Ad  rem  Salesius  in 
suo  Direct.  Spirit.,c.  xliii  :  «  II  ne  faut  que 
tres-peu  de  temps  pour  bien  faire  un  acte 
de  contrition,  puisqu'on  n'a  qu'a  se  proster- 
ner  devant  Dieu  en  esprit  d  humilit6  et  de 
repentir  de  1'avoir  offens6.  » 

«  d.  Quando  quaeritur,  an  praeceptum  con- 
tritionis  obliget  statim  post  peccatum  mor- 
tale  commissum,  sub  novo  peccato.  quiestio 
non  est  de  deponendo  affectu  peccati,  qui 
certe  deponendus  illico  est,  secus  peccator 
liergit  semper  actuahter  peccare.  Sed  quies- 
tio  est  de  casu,  quo  deposito  affectu  peccati, 
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remanet  solum  peccatum  habituale  sive  ma- 
cula  peccati.  En  quaestio  in  qua  scinduntur 
Doctores.  Attamen  quidquid  sit  fere  semper 
peccatores  (maxime  rudes)  excusantur  a 
peccato  dilatae  pcenitentice  ob  inadverten- 
tiam  :  atque  ideo  Confessarius  neque  seip- 
sum  neque  suos  pcenitentes  angariare  debet 
ad  hanc  temporis  dilationem  nimium  pensi- 
tandam.  —  V  Liguori. 

(T.  IV,  n.  184,  ad  186). 

438.  —  Quser.  IV-  An  ad  consequen- 
dam  justificationern  requirantur  ad 
singula  peccata  singuli  actus  doloris? 
Afnrmant  Sylv.  in  3.  part.  q.  2.  a.  6. 
concl.  1 .  et  Angles  ap.  Bus.  ut  supra.  Alii 
autem,  ut  Sotus,  Canus,  Mei.  ap.  Suar. 
d.  4.  sect,  8.  n.  4.  dixerunt  saltem  re- 
quiri  unum  actum  doloris,  qui  deteste- 
tur  omnia  peccata  distincte  cognita. 
Verum  omnin6  tenendum  oppositum 
cum  sententia  communi,  quam  tradunt 
Suar.  n.  8.  Laym.  c.  4.  n.  3.  Conc.  p. 
66.  n.  7.  Juen.  de  sacr.  pain.  Caj.  1 .  2.  q. 
113.  a.  5.  et3.  p.  q.  87.  a.  1.  Holz.  n. 
449.  Spor.  n.  89.  Croix  n.  737.  et  Elbel 
p.  215.  n.  79.  cum  Soto,  Mastr.  et  aliis 
passim.  Omnes  hi  docent  non  esse  qui- 
dem  opus  adhibere  ad  singula  peccata 
singulos  actus  doloris,  quod  Cajet.  di- 
cit  fore  ridiculum ;  nec  requiri,  ut  do- 
lor  referatur  ad  peccata  distincte  reco- 
gitata,  sed  sufficere  de  omnibus  univer- 
saliter  pcenitere.  Et  hanc  sententiam 
D.  Thomas,  licet  alibi  contrarium  (ut 
infra  dicemus)  videatur  indicare,  tamen 
in  Op.  de  Veritate  q.  29.  a.  5.  ad  4. 
expresse  docet,  sic  dicens  :  Omnia  pec- 
cata  conveniunt  in  aversione  d  Deo,  ra- 
tione  cujus  gratiam  impediunt;  unde  ad 
justificationem  non  requiritur,  qubd  in  ipso 
justificationis  momento  aliquis  de  peccatis 
singulis  cogitet,  sed  sufficit  qubdcogitet  de 
hoc,  qubd  per  culpam  quam  est  aversus  a 
Deo.  Recogitatio  autem  singulorum  pecca- 
torum  debet  vel  prsecedere  ,rd  saltem  se- 
qui  justificatwnem .  Intellige  in  ordine 
ad  juslificationem,  ut  recte  explicant 
Suar  Croix,  et  alii.  Idem  docuit  Ca- 
tech.  Hom  §.  3.  ubi  quamvis  antece- 
denter  hortetur,  ut  peccator  sua  cri- 
minasingulatimdestetur,tamenibidem 
sic  subdit  :  Is  enim  (Deus),  cum  nostrse 
saluts  cupidissimus  sit,  nullum  moram  ad 
tvibuendam  veniam  nobis  interponit,  sed 
peccatorem  paterndcharitate  complectitur, 
simul  atque  se  collegerit,  et  unioerae  pec- 
cata  sua  detestatus,  qnx  deinde  aho  tem- 
pore  (si  facultas  erit)  singula  in  memoriam 
reducere  (id  est  ad  confitendum)  ac  de- 


testari  in  animo  habeat,  ad  Deum  se  con- 
verterit. 

Haec  sententia  probatur  1.  ex  illo  : 
Impietas  impii  non  nocebit  ei,  in  quacum- 
que  die  conversus  fuerit.  Ezech.  33 .  Unde 
dixit  S.  Leo,  Epist.  82.  c.  4.  Apud  Dewn 
nullas  palitur  moras  vera  conversio  ' .  Et 
S.  Jo.  Chrysost.  Epist.  5.  Deum  quantu- 
lamcumque,  quamlibet  brevi  tempore  ges- 
tam  panitentiam  non  respuere2.  Proba- 
tur  2.  rationibus.  Ratio  prima  est  ilia 
quam  supra  affert  D.  Thomas,  nempe, 
cinn  peccata  consistant  in  aversione 
a  Deo,  sufficit  ad  gratiam  recuperan- 
dam,  ut  peccatorperunum  contntionis 
actum  conver  tatur  ad  Deum ;  si  enim  pec- 
cator  per  primam  conversionem  gratiam 
non  recuperaret,  sequeretur  quddeodem 
tempore  ipse  esset  conversus,  et  aver- 
sus.  Prseterea,  cum  peccator  per  pri- 
mum  actum  se  convertit  ad  Deum, 
nihil  ei  obstat  quominiis  veniam  sal- 
tem  illius  peccati  consequatur,  peccata 
autem  mortalia  nequeunt  remitti  unum 
sine  alio  ;  unde  necesse  est,  ut  ad  pri- 
mum  actum  una  simul  omnia  remit- 
tantur.  Ratio  secunda,  qui  magnis  peo- 
catoribus,  qui  habitualiterper  multum 
temporis  versati  fuissent  ln  peccatis, 
impossibile  esset  statim  converti  ad 
Deum,  cum  impossibile  sit  brevissimo 
tempore  singula  peccata  detestari,  aut 
singula  in  memoriam  revocare  :  sed 
oppositum  constat  ex  Scripturis ;  nam 
plures  peccatores,  etsi  multis  peccatis 
gravati.  tamen  subitd  justificati  fue- 
runt ;  ita  accidit  Magdalense,  Latroni, 
Paulo,  et  praesertim  Davidi,  qui  statim 
ac  dixit,  peccavi  Domino,  respondit  Pro- 
pheta,  Dominus  quoque  transtulit  pecca- 
tum  tuum.  2.Reg.  c.  12.  v.  13  Ratio  3. 
quia  alias  quisque  a  peccatis  occultis 
non  posset  per  dolorem  universalem 
mundari,sed  Trident.  sess.  14. c.  5.docet 
oppositum  dicens :  Reliqua  autem  peccata. 
quse  diliyenter  cogitanti  non  occurrunt,  in 
universum  eadem  confessione  inclusa  esse 
intelliguntur,  pro  quibus  pPliler  cum  Pro- 
pheta  dicimus :  Ab  occultis  mcis  munda  me, 
Domine.  Si  erg6  dolor  universalis  valet 
delSre  peccata  occulta,  cur  non  dele- 
bit  etiam  peccata  non  singulatim  de- 
testata ;  Ratio  4.  et  intreseca  est,  quia 
(ut  bene  docet  P.  Suarez),  cum  quis 
dolet  de  suis  criminibus   ex    motivo 

1  Nec  in  epist.  82  secundum  ord.  nov.  nec. 
in  82  secund.  ord.  quesnellian.  nec.  in  82  secund. 
ord.  ante  quesnell.  hsec  verba  reperiuntur. 

5  Nec  repertur  in  epist.  V  quse  est  inter  epist. 
ad  olympiadem  diaconiiiam. 
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universali,  quod  pugnat  cum  omni 
peccato,  tunc  virtualiter  peccata  sua 
singula  detestatur;  actus  enim  iile  do- 
loris  ad  omnia  et  singula  se  extendit. 
Et  haec  ratio  est  ejusdem  D.  Th.  in  4. 
dist.  17.  q.  2.  a.  3.  ubi  dicit  :  In  con- 
tritionis  motu  subitaneo,  quamvis  non  ac- 
tualiter  distinctio  inveniri  possit,  tamen 
invenitur  secundiim  quod  simjula  peccata 
ordinem  habent  ad  illud,  de  quo  in  illa 
contritione  generali  contrito  dolendum 
occurrit,  scilicet  de  offensa  Dei.Unde  addit, 
qu6d  sicut  qui  aliquam  communitatem 
diligit,  virtute  singulos  diligit ;  ita  qui 
dolet  de  omnibus  peccatis,  de  singulis 
dolet.  Nec  obstat  illud,  quod  dicit 
D.  Th.  3.  p.  q.  87  art.  1.  ubi  quaerens, 
utriim  peccatum  veniale  possit  remitti 
sine  pcenitentia,  respondet  :  Exigitur 
autem  ad  remissionem  peccati  mortalis 
perfectior  poenitentia,  ut  scilicet  homo 
actualiter  peccatum  mortale  commissum 
detestetur,  quantum  in  ipso  est,  ut  scilicet 
diligentiam  adhibeat  ad  rememoranda 
singula  peccata  mortalia,  ut  singula  de- 
tcstetur.  Etenim  sapienter  Cajet.  expli- 
cat  eo  loco,  quomodo  intelligendus  sit 
S.  Doctor  :Hocpotest  (inquit)  dupliciter 
inteliigi,  vel  qubd,  quot  fuerintpeccata,  tot 
oporteat  esse  detestationes,  et  hoc  est  ridicu- 
lum  asserere ;  vel  quod  quodlibet  peccatum 
terminet  detestatio ;  ct  hic  est  sensus  litterse, 
ita  quod  sicut  in  confessione,  dum  pecca- 
tor  dicit,  peccavi  millies  in  fornicatione  : 
iste  unicus  confessionis  actus  terminatur 
actualiter  ad  singulas  mille  fornicationes ; 
ita  quoad  actus  interiores,  dum  peccatori 
displicent  mille  fornicationes,  actuaJUer 
detestalur  singulas  illo  uno  et  eodem  actu. 
Illud  autem  quod  dicit  D.  Thomas  : 
Diligentiam  adhibeat  ad  rememoramlum 
singula  peccata  mortalia,  ut  singula  de- 
testrtur ;  necessari6  intelligi  debet  de 
rememoratione  necessaria  ad  confes- 
sionem;  nam  non  bene  detestaretur 
peccata,  qui  illorum  sigillatim  non  cu- 
raret  reminisci,  ut  ea  confiteretur ;  id 
enim  patet  ex  alio  textu  ejusdem  S. 
Doctoris  supra  allato,  ubi  loquens  de 
remissione  peccatorum  extra  sacra- 
mentum,  dicit  :  Recogitatio  autemsingu- 
lorum  debet  vel  prmcedere,  vel  saltem  se- 
qui  justificationem.  Si  igitur  recogitatio 
singulorum  peccatorum  potest  sequi 
justificationem  ,  consequenter  non  est 
necessaria  ad  ipsorum  remissionem  ; 
sed  tantum  ad  confessionem,  in  qua 
singulatim  cum  detestatione  peccata 
explicari  debent. 


Caeterum  bene  advertit  P.  Concina  l. 
c.  consultum  esse  peccatorum  deformi- 
tatem  meditari,  ut  facilius  detestatio- 
nem  concipiamus,  exceptis  tamen  pec- 
catis  luxuriae,  ut  omnes  admonent,  ne 
eorum  fcetor  maleficus  animam  inficiat, 
Dicit  autem  Tamb.  Meth.  Conf.  I.  1.  c.  1, 
§.  2.  n.  5.  non  esse  inculcandum  pecca 
tori,  ut  specialiter  doleat  de  peccatc 
cui  magis  adhaeret,  ne  ex  inductiont 
ad  illud  magis  detestandum,  poeniten 
tem  periculo  exponat  ad  illi  magis 
adhaerendum;  sed  merit6  ait  Conc 
p.  237.  n.  13.,  hanc  doctrinam  non  csst 
sanam,  quia  poenitens,  qui  major 
passione  afficitur  erga  aliquod  pecca- 
tum,  nisi  inducatur  ad  specialem  illiu; 
detestationem,  remanente  affectus  ra 
dice,  de  facili  ad  vomitum  redibit. 

439.  —  Quaer.  V.  An  ad  consequen 
dam  gratiamin  sacramento  pcenitentia 
praeter  dolorem  requirantur  etiam  ex 
plicite  actus  fidei  et  spei  ?  Affirman 
Concina  p.  166.  num.  30.  Hurt.  d.  6 
diff.  8.  et  Torres  de  Fide  d.  32.  d.  2.  e 
alii,  quia  ex  Trid.  peccatores  se  paran 
ad  justificationem,  credentes  vera  essi 
qux  divinitus  revelata  et  promissa  sun!.. 
fidentes  Deum  sibi  propter  Christum  pro- 
pitium  fore.  Negant  ver6  Bon.  d.  3,  ii 
prsec.  1.  q.  2.  p.  2.  n.  9.  Azor  l  8.  c  7 
q.  6.  et  Escob.  I.  14.  n.  103.  cum  Fil'.  e 
Mald.,  quia,  utdicunt,  nulla  sufflcicat 
ratione  probatur  actus  fidei  et  spei  ir 
confessione  explicite  requiri.  At  ips( 
Escob.  et  Lugo  recte  dicunt  (has  senten- 
tias  optime  conciliando)  qu6d,  cim 
quis  accedit  ad  confessionem  vere  poe- 
nitens,  necessari6  elicit  explicite  (nor 
jam  reflexe,  sed  quidem  exercite)  actus 
fidei  et  spei ;  cum  enim  accedit  ad  rocl 
piendam  remissionem  suorum  peccato 
rum ,  procul  dubio  explicite  etiam 
credit  virtute  sacramenti  illa  sibi 
remittenda,  et  explicite  sperat  per  sa- 
cramentum  Deum  remissurum  sibi  pec- 
cata  propter  merita  Christi. 

440.  —  Quo3i*.  VI.  An  ad  rite  susci- 
piendum  sacramentum  pcenitentiae  re- 
quiratur  contritio ,  vel  an  sufficiat 
attritio?  Certum  et  commune  est  apud 
DD.nonrequiricontritionemperfectam, 
sedsufficereattritionem.Quaestiomagna 
est,  an  sufficiat  attritio  sine  amore  in- 
choato,  qui  oriatur  a  charitate  praedo- 
minante,  quamvis  remissa? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tencnt 
Juenin.  desacr.  pazn.  qu.  2.  c.  4.  num.  2. 
§.  1.  et  2.  Merbcs.  p.  38.  cons.  3.  Morin. 
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lib.  8.  c.  4.  n.  2.  Babert  de  pmnit.  c.  8. 
§.  4.  Antoine  de  contrit.  q.  6.  r.  2.  et  Con. 
t.  9.  p.  08.  n.  1.  cmwj  a/HS.  Rationes 
hujus  sententise  patebunt  ex  objectio- 
nibus  ad  secundam  sententiam,  quam 
sequimur. 

Secunda  sententia  fere  communis  affir- 
mat ,  et  hanc  tenent  Canus  Prsel.  de 
poznit.  p.  1.  Gonet,  Man.  t.  6.  p  410. 
Petr.  t.  4.  p.  103.  (qui  asserit  illustriores 
ex  antiquis  theologis  huic  adhaesisse) 
Tourn.  Prselect.  thcol.  de  pcenit.  qu.  5. 
art.  3.  Concl.  2.  et  3.  Frassen.  t.  10. 
p.  563.  g.  2.  W^anrfi  fr\  13.  ??.  44.  Ca- 
bass.Th.J.  c.  6.  n.  11.  c«m  Va/.  Yvjucr. 
Tol.  et  Nav.  Suar.  depcenit.  d.  15.  s.  14. 
n.  12.  Laym.  c.  2.  n.  2.  Abelly,c.  5.  s  10. 
fcum  communi  ut  ait)  Xuqio  ii.  7.  n.  273. 
(qui  dicit  contrarium  post  Trid.  non 
esse  amplius  probabilem)  Pal.  p.  3. 
n.  3.  Bon.  gu.  1.  p.  2.  Anacl.  p.  595. 
n.  47.  Hohm.  n.  575.  (qui  vocat  mora- 
liter  certam)  Roncag.  c.  4.  g.  1.  Elbel 
n.  60.  Sa/m.  de  pcenit.  c.  1.  2^-  5.  n.  22. 
Vwa  gw.  3.  art.  3.  n.  7.  ei  Croix  n.  873. 
cum  a/u's  innumeris.  Hi  dicunt  sufficere 
attritionem,  quae  oriatur  ex  motivo  ho- 
nesto  et  supernaturali,  nempe  ex  metu 
gehennse,  aut  amissionis  a^ternse  bea- 
titudims,  aut  consideratione  turpitu- 
dinis  peccati  lumine  fidei  cognitos,  non 
tamen  sine  aliquo  initiali  Dei  amore, 
absque  eo  quod  sit  praedominans.  Huic 
sententia?  aperte  favet  D.  Th.  in  Quodl.  4. 
art.  1.  ubi  postquam  dixit,  qubd  per 
solam  contritionem  dimittitur  peccatum, 
antequam  absolvatur,  addit  :  Quandoque 
contingit,  quod aliquinon perfecte  contiiti 
virtute  clavium  gratiam  contritionis  conse- 
quuntur.  Distinguit  ergo  S.  Doctor 
prout  pariter  distinguit  Tridentinum 
(ut  mox  videbimus),  inter  contritionem 
perfectam  quas  extra  sacramentumjus- 
tificat,  et  imperfectam  quee  justiiicat 
in  sacramento,  et  hsec  non  alia  quidem 
debet  intelligi  quam  attritio,  sicut  in- 
telligitur,  et  appellatur  a  Tridentino. 

Prob.  1.  ex  eod.  Trid.  sess.  14,  c.  4. 
ubi  sic  dicitur  :  Docet  prseterea,  etsi 
contritionem  hanc  aliquando  charitate  per- 
fectam  esse  contingat ,  hominemque  Dco 
reconciliari  priusquam  hoc  sacramentum 
actu  suscipiatur,  ipsam  nihilominus  recon- 
ciliationem  ipsi  contritioni  sine  sacramenti 
voto,  quod  in  illa  includitur,  non  esse 
adscribendam.  Itlam  vero  contritionem 
imperfectam,  quos  attritio  dicitur ■,  quouium 
vel  ex  turpitudinis  peccati  consicleratione, 
vel  sz  yJiennse  et  pcenarum  metu,  commu- 


niter  concipitur;  si  voluntatem  peccandi 
excludat  cum  spe  venise,  declarat  non 
soliim  non  facere  hominem  hypocritam,  et 
magis  peccatorem,  veriim  etiam  donum  Dei 
esse,  et  Spiritus  S.  impulsum,  non  adhue 
quidem  inhabitantis,  sed  tantum  moventis, 
quo  pcenitens  adjutus  viam  sibi  ad  justi- 
tiam  parat.  Et  quamvis  sine  sacramento 
pxnitentim  per  se  ad  justificationem  per- 
ducere  peccatorem  nequeat,  tamen  eum  ad 
Dei  gratiam  in  sacramento  poinitentise  im- 
petrandam  disponit. 

Objiciunt  adversarii,  quod  concilium 
(  ut  refert  Card.  Pallavicinus )  post 
magnam  disceptationem  delevit  verbum 
sufficit,  antea  in  decreto  positum,  et 
substituit  \erhum  disponit ;  ide6  dicunt 
attritionem  sine  charitate  disponere 
quidem,  sed  non  sufficere  ad  gratiam 
in  sacramento  suscipiendam.  Sed  res- 
pondetur  1.  cum  Gonet,  Man.  I.  c.  quod 
lllud  disponit  idem  significat  ac  sufficit, 
nam  ea  dispositio  non  potest  intelligi 
de  dispositione  remota,  cum  attritio 
etiam  sine  sacramento,  quatenus  est 
Dei  donum,  remote  quidem  disponat 
ad  gratiam,  sicut  disposuit  Ninivitasad 
impetrandam  remissionem  pcenae,  ut 
dicit  concilium ;  ergo  necessarid  intelli- 
genda  est  de  dispositione  proxima  ad 
gratiam  in  sacramento  recipiendam. 
Kt  hoc  patet,  ut  recte  advertit  Auctor. 
Theol.  pro  usu  Sem.  Petrocor.  de  pmnit. 
cap.  5.  qu.  3.  ex  illis  verbis,  ut  supra  : 
Et  quamvis  sine  sacramento  per  se  ad 
justificationem  perducere  nequeat,  etc, 
Ergo  cum  sacramento  ben£  perducit; 
alias,  si  concilium  intellexisset  de  sola 
dispositione  remota,  incongruenter  et 
inepte  protulisset  ,  qudd  attritio , 
quamvis  sine  sacramento  nequeat  jus- 
tiiicare,  tamen  cum  sacramento  ad  jus- 
tificandum  disponit;  sed  potius  dicere 
debuisset,  quod  attritio,  licet  sine  sa- 
cramento  non  disponat  ad  gratiam  iui- 
petrandam,  disponit  tamen  cum  sacra- 
mento .  Verum  patet  Tridentinum  hic 
loqui  de  dispositione  proxima;  dum 
distinguit  duplicem  dispositionem  ad 
gratiam  recipiendam,  unam  extra  sa- 
cramentum  quse  est  contritio  perfecta, 
et  cujus  prius  meminit,  et  aliam  in  sa- 
cramento  qua3  est  attritio,  et  de  qua 
posteriiis  loquitur.  Si  ergo  concilium 
assignat  contritionem  perfectam  ut 
proximam  dispositionem  ad  gratiae 
consecutionem  extra  sacramentum  , 
pariter  assignat  hic  attritionem  pro 
dispositione  proxima   ad   gratiam  ia 
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Bacramento  obtinendam.  Prfflterea  con- 
cilium  distinguitinter  attritionem  extra 
sacramentum,  et  hanc  esse  dicit  donum 
Spiritus  sancti,  viamque  parare  ad  jus- 
titiam,  ac  consequenter  esse  disposi- 
tionem  remotam  ad  gratiam  (sicut  est 
quivis  actus  bonus),  licet  non  sufficiat 
ad  justificationem;  et  inter  attritionem 
intra  sacramentum,  et  hanc  vocat  dis- 
positionem  ad  gratiam  in  sacramento 
recipiendam  :  ergo  hanc  supponit  dis- 
positionem  proximam,  alias  inutiliter 
distinxisset.  Praeterea  contritionem  , 
quae  est  animi  dolor  ac  detestatio  de 
peccato  commisso,  Tridentinum  dicit 
esse  materiam  ,  vel  quasi  materiam 
hujus  sacramenti ;  demde,  licet  hanc 
contritionem  in  perfectam  et  imperfec- 
tam  dividat,  attamen  cum  utrique  com- 
petat  contritionis  definitio,  et  utramque 
ut  materiam  assignet,  sequitur,  qudd 
etiam  contritio  imperfecta  proxime  dis- 
ponat  ad  gratiam  consequendam. 

Id  confirmatur  patenter  ab  eodem 
concilio  in  eodem  c.  4.  ubi  post  relata 
verba  statim  subditur :  Quamobrem  falsb 
quidam  calumniuntur  catholicos  scripto- 
res,  quasi  tradiderint,  sacramentum  pw- 
nitentise  absque  bono  motu  suscipientium 
gratiam  coafrre.  Nequaquam  autem 
naeretici  calumniabantur  scriptores  ca- 
tholicos  illos  quidicebantsacramentum 
poenitentias  gratiam  conferre  contritis, 
sed  eos  tantum,  qui  dicebant  conferre 
altritis;  eo  quodajebant  hos  ptenitentes 
non  carere  bono  motu  ac  sumcienti  dis- 
positione  ad  gratiam  in  sacramento  im- 

Eetrandam.  Sic  enim  Lutherus  loque- 
atur  (apwl  Frassen.  1. 10.  p.  564.) :  Tris- 
titia  ob  fwditatem  peccatorum,  amissionem 
wternw  beatitudinis,  etc. ,  facit  hypocntam, 
imb  magis  peccatorem,  ct  tales  indigne 
absolvuntur.  Et  deinde  ibidem  impro- 
bat  eos,  qui  vocant  attritionem  hanc 
proxime  disponentem  ad  contritionem.  Ve- 
riim  S.  Synodus  declarat  falso  his  scri- 

{>toribus  ab  hcereticis  calumniam  in- 
erri  :  ergo  horum  sententiam  conci- 
lium  consequenter  aperte  ab  illorum 
calumniis  vindicando  approbavit.  Hinc 
testatur  noster  SS.  Papa  Benedict.  XIV 
de  Synodo  l.  7.  c.  13.  num  6.  post  Tri- 
dentinum  omnes  scholas  nostram  sen- 
tentiam  plausu  excepisse.  Quapropter 
non  iminerito  Curdenas,  Salm.  Viva,  et 
Croix  cuiu  Tanner.  Coninc.  Prsepos.  Pra- 
do,  Salas,  Suar,  Less.  Rnynaud.  Palao, 
Spor  Fill.  et  aliis  eam  vocant  moraliter 
certam,  et  oppositam  post  concilium 


dicunt  omnes  probabihtatem  amisisse. 
Hic  autem  advertendum,  quod  Alexan- 
der  VII.  die  5  Maji  1667.  prohibuit  sub 
excommunicatione  Sedi  apostolicre  re- 
servata,  ne  quis  audeat  alicujus  theo- 
logicm  censurBe,  alteriusve  injurise  aut 
contumeliae  notd  taxare  alterutram  sen- 
tentiam,  sive  negantem  necessitatem  ali- 
qualis  dilectionis  Dei  in  attritione  ex 
mitu  gehennw  concepta,  quse  hodie  inter 
scholasticos  communior  videtur,  sive  asse- 
rentem  dictse  dilectionis  necessitatem.  Hoc 
tamen  decreto  non  prohibetur,  quo- 
minus  patroni  alterutrius  sententiee  vo- 
cent  suam  veram,  sive  cerlam  :  imo 
dicunt  Lugo  de  fide  d.  20.  num.  104. 
Carden.  in  1.  Crisi  d.9.n.  297.  Croix  l. 
1.  n.  99.  cum  Hurt.  Viva  in  prop.  15. 
Alex.  VIII.  n.  33.  in  fm.  et  Holz.  n.  542. 
v.  Dixi,  non  prohiberi  quin  opposita 
possit  dici  improbabilis  et  falsa,  quia 
lmprobabilitas  et  falsitas  non  sunt 
censurce  theologicae.  Praeterquam  quod 
Pontifex,  dicendo  sententiam  negan- 
tem  dilectionis  necessitatem  in  attri- 
tione  esse  communiorem  inter  scho- 
lasticos,  videtur  (ut  apposite  advertit 
P.  Viva  in  d.  propos.  15.  n.  33.)  quod 
non  solum  illam  toleravit,  sed  etiam 
quodammodo  approbavit,  saltem  ma- 
gnum  pondus  ipsi  utique  tribuit ;  ciim 
enim  ageretur  de  sententia,  qufe  perti- 
net  ad  valorem  sacramenti,  et  testetur 
Alexander  scholasticos  eam  communius 
excepisse,  consequenter  testatur  in 
scholis  ipsam  communius  haberi  pro 
moraliter  certa;  neminem  enim  latei  in 
materia  sacramentorum  illicitum  esse 
sequi  opinionem,  qu«  non  sit  vel  tu- 
tior,  vel  moraliter  certa  :  saltem  Ponti- 
fex,  si  aliter  intendisset,  id  simpliciter 
asserendo,  magnam  dedisset  ansam  er- 
randi  in  re  tam  gravi,  et  ad  praxim 
spectante,  prout  est  materia  proxima 
hujus  sacramenti,  unde  tot  animarum 
pendet  salus. 

Probatur  2.  ratione,  quia  sacramenta 
id  quidem  efficiunt,  et  actu  efficiunt 
quocl  significant;  ciim  autem  hoc  sa- 
cramentum  ex  Christi  institutioae  sit 
sacramentum  mortuorum,  et  per  se  pri- 
mam  valeat  conferre  gratiam,  oportet 
(ut  docet  D.  Th.  p.  3.  q.  84.  art.  3.  ad. 
5.)  ut  sacerdos  pcenitentem  absolvens 
ostendat  illum  absolutum  non  soliim 
significative,  sed  etiam  effective,  idest, 
ut,  ipso  proferente  formam  absolutio- 
nis,  verba  illa  non  soliim  signilicent, 
sed  etiam  efficiant  remissioncm  pec- 
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cati.  Hinc  dicimus,  qu6d  si  attritio  ad 
remissionem  non  sufficeret,  et  require- 
retur  contritio,  quee  extra  sacramen- 
tum  hominem  justificat,  omnes  poeni- 
tentes  deberent  justificati  accedere  ad 
hoc  sacramentum.  Nec  valet  dicere, 
<m6d  etiamsi  pcenitentes  semper  justi- 
ficati  accederent,  semper  vi  clavium 
peccata  remitterentur,  cum  doceat  Tri- 
dentinum,  contritionem  charitate  per- 
fectam  non  justificare  sine  sacramenti 
voto  (intellige  explicito,  vel  implicito) ; 
nam  respondetur,  qu6d  si  hoc  esset, 
Bumquam  verificaretur,  sacramentum 
pcenitentiae  actu  efficere  quod  signifi- 
cat,  scilicet  absolutionem  peccatorum. 
Praeterea  respondetur  ex  can.  Si  Pres- 
byter  12.  et  can.  Agnovimus  13.  caus. 
26.  q.  6.  quod  Julianus,  et  Ccelestinus 
Papae  dicunt,  sacerdotem  negantem  ab- 
solutionem  morienti  eam  postulanti 
■causam  esse  illius  damnationis;  ergd 
supponunt  Pontifices,  qu6d  esto  mo- 
riens  haberet  votum  sacramenti,  et 
dispositus  esset  ad  absolutionem,  ta- 
men  ob  ejus  negationem  damnaretur; 
■erg6  absolutio  actu  peccata  remittit. 
441.  —  Hoc  non  quidem  negant  ipsi- 
met  adversarii,  sed  dicunt  (et  signan- 
ter  Sylv.  in  Suppl.  D.  Th.  q.  5.  ar.  1.) 
<ju6d  peccatum  extra  sacramentum 
remittitur  tantum  per  contritionem 
perfectam,  nempe  quae  oritur  ex  chari- 
tate  intensa,  non  autem  per  contritio- 
nem  quee  oritur  ex  charitate  remissa, 
sive  per  attritionem  ortam  ex  amore 
inchcato,  qui,  licet  sit  preedominans, 
sit  tamen  remissus.  Sed  respondetur, 
■qu6d  omnis  dolor,  qui  oritur  ex  chari- 
tate  praedominante,  est  contritio  justi- 
ficans  hominem  extra  sacramentum, 
ut  communiter  docent  DD.  citati,  ex 
D.  Th.  qui  pluribus  in  locis  id  non 
obscure  docet;  etenim  in  Supp.  q.  5. 
urt.  3.  sic  ait :  Contritio  ut  ssepe  dictum 
est,  habet  dupliccm  dolorem  ;  unum  ratio- 
nis,  qui  est  displicentia  peccati  commissi, 
€t  hic  potest  csse  adeb  parvus,  qubd  non 
sufficiet  ad  rationem  contritionis,  ut  si 
minus  displiceret  ei  peccatum,  quam  de- 
beat  displicere  separatio  d  fine ;  sicut 
etiam  amor  potest  esse  ita  remissus,  qubd 
non  sufficit  ad  rationem  charitatis  ;  alium 
dolorem  habet  in  sensu,  et  parvitas  hujus 
non  impedit  rationem  contritionis ;  quia 
non  se  habet  per  se  ad  contritionem,  sed 
quasi  ex  accidente  ei  adjungitur ;  et  iterum 
non  est  in  potentia  nostra.  Deinde  sic 
•concludit :    Slc   eryo  diccndum,    quod 


quantumcumquc  parvus  sit  dolor,  dum- 
modb  ad  contritionis  rationem  suffidat, 
omnem  culpam  delet.  Erg6  ex  D.  Th.  ille, 
cui  displicet  separatio  a  fine,  jam  ha- 
bet  contritionem  sufficientem  ad  pec- 
catum  delendum  ;   ille  autem  qui  ha- 
bet   contritionem  ortam  ex  charitate 
praedominante,  jam  ei  magis  displicet 
peccatum,   quia  est  separatio  a  fine; 
erg6  jam  hic  consequitur  remissionem 
peccati.  Nec  valet  dicere  qu6d  S.  Doc- 
tor  loquatur  hic  de  dolore  requisito  in 
sacramento  poenitentiae.  Quamvis  enim 
hic  loquatur  de  partibus  hujus  sacra- 
menti,  tamen  loquendo  de  contritione, 
generaliter  de  ipsa  loquitur  tanquam 
virtute,   prout   faciunt   auctores,  qui 
agendo  de  dolore  requisito  ad  sacra- 
mentum  pcenitentiae,  agunt  etiam  de 
contritione  in  genere.  Unde  S.  Th.  ibi 
proponit  quaestionem,  utriim parva  con- 
tritio  sufficiat  ad   deletionem  magnorum 
peccatorum  ?  Et  inde  resolvit :  Qucelihel 
contritio  est  gratia  gratum  faciens  infor- 
mata;   ergb,   quantumcumque  sit  parva, 
delet  omnem  culpam.  Nullum  hic,  neque 
in  toto  articulo  verbum  facit  S.  Doctor 
de  sacramento  pcenitentiee ;  cur  erg6 
ipsius  doctrina  est  restringenda  ad  con- 
tritionem  in  sacramento  ?  Deinde,  quod 
ipse  loquatur  de  contritione  in  genere, 
patet  ex  quaestionibus,  quas  antece- 
denter  proponit,  nempe  :  An  contritk 
sit  dolor  pro  peccatis  assumptus  cum  pro- 
posito  confitendi  ?  An  sit  actus  virlutis  1 
An  contritio  debeat  esse  de  peccato  wigir 
nali?  An  tota  vita  sit  tempus  contritionis? 
An   in  alia  vita  animse  conterantur  de 
peccatis?  Subjecta    horum   dubiorum 
reduci  quidem  non  possunt  ad  contri- 
tionem  uti  materiam  sacramenti.  Pra- 
terea,  qu6d  S.  Th.  fuerit  pro  hac  sen- 
tentia,    nempe   qu6d  omnis  contrilio 
doleat  peccatum  extra  sacramentura, 
patet  ex  illo  quod  dicit  in  3.  p.  q.  i& 
art.  3.  ubi :  ad  rationem  verx  panitenite 
requiri,  ut  detestetur  peccatum,  quiu  est 
contra  Deum  super  omnia  dilectum.  !tem 
ex  textu  supra  allato  in  Quodl.  4.  art. 
1.  ubi  (ut  retulimus)  ait,  qubdpersokm 
contritionem  dimittitur  peccatum...  sedst 
antequdm  absolvatur,    habeat  hoc  sacro,- 
menlum  in  voto,  jam  virtus  clavium  ope- 
ratur  in  ipso,  et  consequitur  remissionem 
culpse.  Erg6  semper  ac  loquitur  S.  Doc- 
tor  absolute  de  dolore  qui  ad  ratio- 
nem  contritionis  pertingit,  semper  in- 
telligit  per  ipsum    remitti   peccatum 
extra  sucrameulum. 
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412.  —  Qu6d  autem  qusevis  contri- 
tio  orta  ex  charitate  praedominante , 
licet  remissa,  deleat  peccatum,  pro- 
batur  1.  ex  Trid.  ex  eod.  c.  4.  in  sess. 
14.  ubi  dicitur  :  Etsi  contritionem  hanc 
aliquando  charitate  perfectam  esse  con- 
tingat ,  hominemque  Deo  reconciliare , 
priusquam  hoc  sacramentum  actu  reci- 
piatur,  etc.  Ergo  dolor  charitate  per- 
fectus  jam  peccaiorem  justificat  ante 
susceptionem  sacramenti.  Adversarii 
tamen  legunt  contritionem,  non  chari- 
tate  perfectam  sed  charitatcm  perfectam, 
ex  quo  inferunt  concilium  loqui  de 
charitate  intensa.  Sed  ego  et  Petroc. 
Frassm.  ac  Lugo  legimus  in  pluribus 
exemplaribus  charitate  perfectam.  Et  sic 
verosimilius  legendum  videtur,  nam 
t6  perfectam  respicit  proprie  non  cha- 
ritatem  ,  sed  contritionem ,  cum  hic 
dividat  concilium  contritionem  in  per- 
fectam,  et  imperfectam,  prout  legenti 
patet.  Im6  esto  t6  perfectam  respiceret 
charitatem,  non  sequitur,  qu6d  conc. 
ad  justilicationem  extra  sacramentum 
requirat  charitatem  intensam;  nam 
charitas  preedominans,  adhuc  remissa, 
etiam  est  perfecta  charitas  ,  quamvis 
intensa  sit  perfectior;  perfectio  enim 
aut  imperfectio  charitatis,  ut  bene  ait 
Tourn.  Prsel.  theol.  de  poenit  qu.  4.  art. 
\.conc!.3.  nonsumitur  ex  intention^aut 
remissione,  sed  ex  motivo,  a  quo  ori- 
tur  :  hinc  perfecta  charitas  est  quse 
oritur  ex  motivo  bonitatis  Dei,  imper- 
fecta  autem  ex  motivo  boni  a  Deo  con- 
sequendi.  Erg6  si  concilium  dixissct 
charitatem,  non  charitate,  utique  vocas- 
set  charitatem  perfectam  ad  distinctio- 
nem  imperfectae,  sive  inchoate,  quas 
(ut  infra  dicemus)  nonpertingit  ad  cha- 
ritatem  praedominantem.  Hinc  Facul- 
tas  Paris.  ann.  1560  ut  refert  Tourn. 
loc.  cit.  art.  2.  damnavit  hanc  propo- 
sitionem  :  Per  contritionem,  non  aclhi- 
bito  reuiiter  sacramento ,  non  dimittitur 
peccatum  cxtra  casum  martyrii,  aut  ne- 
ccssitatis.  Item  clerus  Gallicanus  in  Co- 
mitiis  Generalibusan.  1700.  {apud  eumd. 
Tourn.  ibid.  art.  3. )  declaravit :  Hsecduo 
ex  S.  Synodo  Tridentina  monenda  et  do- 
cenda  esse  :  primum,  ne  quis  putet  in 
sacramento  requiri  ut  prseviam  contritio- 
nem  illam,  quse  sit  charitate  perfecta,  et 
quse ,  antequam  suscipiatur,  hominem 
l)eo  reconciiiut.  Item  eadem  Facultas 
Paris.  anno  1638.  notavit  censura 
librum  cujusdam  Claudii  Seguenotii, 
dicens  :  Quse  tradit  auctor  de  attritionit 

III 


insufficientia,  et  contritionis  ex  perfecta 
charitate  absoluta  necessitate  ad  recipien- 
dum  sacramentum  pcenitentise  :  et  quse 
addit  de  absolulione,  quod  nihil  sit,  qudrh 
declaratio  peccati  jam  remissi,  damnavit 
Facultas ,  et  censuit  illas  propositiones 
esse  praxi  Ecclesise  contrarias,  efficaciae 
satramenti  pcenitentise  imminutivas.etin- 
super  temerarias,  et  erroneas.  Ut  autem 
notat  Tourn.  dict.  loc.  infrd,  praedictus 
auctor  non  jam  loquebatur  de  contri- 
tione  intensa,  sed  tantum  de  remissa 
ex  motivo  charitatis,  ciim  hanc  dis- 
tinguebat  a  dolore  ex  motivo  ge- 
hennoe. 

Qu6d  autem  omnis  contritio  deleat 
peccata,  probatur,  quia  actus  contri- 
tionis  est  formalis  actus  charitatis  erga 
Deum,  sive  intrinsece  conjunctus  cum 
charitate,  ut  communiter  docent  Salm. 
depaznit.  c.  l.p.4.  n.  13.  cumS.  Bonav. 
Scoto,  Pal.  Alensi,  etc.  Croix  l.  6.  p.  2. 
n.  727.  cum  Lugo ,  Aversa ,  Bosco,  et 
Gorm.  ex  D.  Th.  3.  p.  q.  85.  art  6.  et  q. 
86.  art.  3.  Nec  videtur  id  posse  dubi- 
tari ;  nam  peregregie  loquitur  P.  Fras- 
sen.  t.  10.  p.  534.,  dicens ,  qu6d  in 
substantia  contritio  non  est  imperfec- 
tior  charitate,  utraque  enim  tendit  in 
Deum,  sed  diverso  modo  :  charitas 
tendit  in  Deum  per  modum  consecu- 
tionis,  ut  summum  bonum;  contritio 
ver6  per  modum  fugae,  quatenus  homo 
detestatur  peccatum,  ut  summum  ma- 
lum,  utpote  Deo  oppositum.  Charitas 
tendit  immediate  in  Deum,  et  mediate 
in  odium  peccati ;  contritio  autem  im- 
mediate  in  odium  peccati,  et  mediate 
in  amorem  Dei.  Unde  concludit,  quod 
contritio  sit  actus  formalis  charitatis, 
cum  ptopter  Dei  dilectioneni  homo 
odit  peccatum.  Praeterea,  cum  con- 
tritio  ex  solo  motivo  charitatis  oriatur, 
non  potest  contritio  existere,  nisi  prae- 
cedat,  simulque  coexistat  charitas; 
nam  contritio  nihil  aliud  est  quam 
dolor  de  peccato,  quateniis  offensa  Dei 
summe  dilecti;  unde  qui  conteritur, 
necesse  est  ut  exercite,  etsi  non  re- 
flexe,  actum  charitatis  eliceat,  et  ided 
S.  Thomas  3.  part.  qusest.  85.  art.  6. 
dixit  :  Actus  et  habitus  choritatis  simul 
tempore  cum  actu  et  habitu  poenitentise. 

Posito  igitur  qu6d  contritio  sit  etiam 
vera  charitas,  sive  necessari6  cum  cha- 
ritate  conjuncta,  necessari6  etiam  dici 
debet,  qu6d  remittat  peccatum.  Patet 
ininus  luculenter  ex  divinis  Scripturis, 
quod  qui  Deum  diligit,  jam  particeps 
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est  amicitise  Dei,  prout  Proverb.  8.  Ego 
diligcntcs  me  diiigo.  Joan.  14.  Qui  diligit 
mr,  diligetur  dPatremeo.  1.  Petri  4.  Cha- 
ritas  opcrit  multitudinem  peccatorum.  1. 
Joan.  4.  Omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus 
est.  Hinc  1).  Avgustinus  (tr.  9.  in  Joan  ') 
dixit :  Timor  medicamentum,  charitas  sa- 
nitas  est.  Et  l.  1.  contra2.  Epistol.  Pelag. 
cap.  2.  Charitas  efficit  filium  Dei2.  Item 
Serm.  35.  de  Prov.  c.  12.  Dcum  non  vides, 
ama,  ci  habes.  Et  tr.  9.  in  Joann.  agsns 
de  charitate  dicit  :  Quam  ciim  habere  cce- 
•perit  homo,  Spiritum  S.  habebit3;S.  Joann. 
Chri/sost.  Ubi  charitas  est,  omnia  sublata 
snni  viala.  Et  apertiiis  id  docet  S.  Th. 
2.  2.  q.  45.  art.  4.  ubi  ait  :  Charitasnon 
potest  csse  cum  peccato  mortali.  Et  quod 
hic  S.  Doctor  non  loquatur  de  charitate 
intensiva,  sed  de  sola  charitate  praedo- 
minante,  patet  ex  eo  quod  ipsemet 
dixit  qu.  24.  art.  12.,  ad  quarn  se  re- 
mittit,  ubi  inquit  :  Quilibet  actus  pec- 
cati  mortalis  contrariatur  charitati  secun- 
dum  propriam  rationem,  quse  cousistit  in 
hoc,  quocl  Deus  diligatur  supcr  omnia. 
Unde  immerito  P.  Goncina  dicit,  quod 
S.  Doctor  iilam  charitatem  intelligit 
non  posse  esse  cum  peccato,  quee  est 
in  gradu  intenso,  cum  dicat  S.  Th.  in 
Suppl.  q.  5.  art.  3.  Amor  potest  esse  ita  re- 
missus,  qubd  non  sufficiat  ad  rationem 
charitatis.  Nam  respondetur,  qu6d  hie 
D.  Th.  nihil  aliud  vult  intelligere,  nisi 

3u6d  si  amor  est  ita  debilis,  ut  non- 
um  aUingat  objectum  charitatis,  sci- 
licet  nbndum  diligat  Deum  super  om- 
ma,  hsec  non  est  vera  charitas,  sed  ini- 
tium  charitatis  :  si  ver6  sufhcit  ad 
rationem  charitatis,  quae  consistit  in 
dilcctione  Dei  super  omnia  (ut  supra 
explicavit  dict.  q.  24.  art.  12.  ubi :  Qui- 
libct,  etc),  haec  quantumcumque  sit  re- 
missa,  est  vera  charitas,  et  hanc  dicit 
non  posse  esse  cum  peccato  mortali. 
Et  ratio  evidens  est,  quia  sicut  quae- 
cumque  aversio  a  Deo  tanquam  a  fine 
ultimo,  etiam  in  gradu  remisso,  suffi- 
cit  ad  arnittendam   Dei  amicitiam,  ita 


1  Non  reperimus  in  hoc  tractatu  hsec  ipsa  verba, 
sed  sensum. 

:  Cum  ilaque  non  rivant  bene  fllii  hominum, 
nisi  rfferti  Jitii  dei,  quirl  est  guod  iste  libero  ar 
bitrio  valt  bene  rirnirli  tribuere  pntestalem ; 
rum  haiv  jiolestas  non  o'a'ur  nisi  gratia  Dei,  per 
Jcsvm  Chislum  dominuiu  nostrum  (rom.  VII,  25), 
dicente  evanr/elio  :  «  quotquot  autem  receperunt 
fnm,  dedit  eis  potestatem  fiiios  Dei  fieri.  •  (Joan.  I, 
12)  —  (in  loco  cit.  n.  5). 

3  Quam  cum  Itabere  cxpcrit  (homo),  spirihim 
?(■  ictuin  liabebit  :  guam  si  non  kabucrit,  sine 
s^irilu  sancto  erit.  (In  tract.  9.  in  Joan.  cit.  n.8). 


quascumque  vera  conversio  sufficit  ax 
eam  recupcrandam  ex  illo  :  Converti 
mini  acl  me,  et  convertar  ad  vos.  Zach.  1 
Et  alio  :  Impietas  impii  non  nocebit  ei,  j? 
quacumque  die  conversus  fuerit.  Ezech 
33.  Unde  Bcllarminus  t.  4.  p.  347.  ait; 
Actus  dilectionis  Dei  super  omnia  opponi- 
tur  peccato,  et  expellii  illucl  efficienter^ 
unde  sine  miraculo  non  potest  aclum  dt 
lectionis  Dei  super  omnia  manere  pecca- 
tum. 

Id  clare  confirmatur  ex  prop.  32.  Mi- 
chaelis  Baji,   damnata  a  Gregorio  XIII. 
quaa  dicebat  :  Charitas  illa,  qux  est  ple- 
nituclo  legis,  non  est  semper  conjuncta  cum 
remissione  peccatorum.  Certum  est  apud 
omnes,  qu6d  charitas  requisita  ad  im- 
plendam  legem,  non  oportet  ut  sit  in- 
tensa,  sed  sufficit  si  pertingat  ad  dili- 
gendum  Deum  super  omnia.  Quidquid 
enim   dicat   Juenin.     lnstit.   th.  t.  6. 
p.  333.,  requirens  charitatem  intensam 
ad  implendum  praeceptum  amoris,  ex 
illo  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo,  etc.  Communiter  tcmen  theo- 
logi  oppositum  tenent  cum  D.  Thoma 
2.  2.  q.  44.  art.  8.  ad  2.,  qui  explicans 
illud  ex  toto  corde,  quomodo  sit  intelli- 
gendum,  sic  ait :   Cum  mandatur,  quod 
Deum  ex  toto  corcle  diligamus,  datur  m- 
telligi,  qubd  Deum  super  omnia  debemus 
diligere.  Et  ibid.  q.  24.  n.  8.   dicit:  Ad 
veram  charitatem  satis  esse,   quod  homo 
habitualiter  totum   cor    suum  ponat  in 
Deuni,  ita  scilicct  quod  nihil  cogitet  vel 
velit  quod  diiinx  dilectioni  sitcontrarium; 
et  hsec  perfectio   communis  est  omuibm 
chariiatem    habentibus.    Ergo  perfectio 
charilatis  in  hoc  consistit,  qu6d  homo 
diligat  Deum  super  omnia,  et  nihil  ve- 
lit  contrariu.m  divina;  dilectioni;  utpa* 
tet  ex  illo  1.  Joan.  c.  2.  f.  5.  Qui  sermt 
verbum  Christi  (scilicet  legem  implet), 
vere  in  hoc  charitas  Dei  pcrfccta  est.  Hinc 
certum  est  charitatem  prcedominantem, 
licet  remissam,  legem  lmplere,  ut  com- 
muniter  cum  D.  Th.  ut  supra,  docent 
Suar.  ,de  pcenit.  d.  4.  n.  7.  Sanch.  Dec.  I. 
2.  c.  3.  et  5.  Bon.  de  1.  prasc.  d.  3.  q.  4. 
p.  1 .  n.  2.  cum  Val.  et  Reg    et  ipse  Ea- 
bert.  t.  3.  p.  632.  v.  Distinguo,  estoipse 
sit  contrariae  sententias  quoad  sufficien- 
tiam  attritionis,  hoc  tamen  non  negat, 
nempe  sufficere  ad  implctionem  pra- 
cepti  charitatem  remissam,   modo  sit 
praedominans,  ciim  nullum  sit  pracep" 
tum   (ut  ait)    de  intentione  charitatis; 
nam  alias  Deus  praeciperet  rem  impos- 
sibilem,   cum  non  sit  in  nostra  potes- 
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tate  mtensam  charitatem  habere ;  nisi 
dicerevelis  cum  Cont.  Toarn.  deprsecept. 
decal.  cap.  1.  art.  3.  de  charit.  sect.  4. 
punct.  1.  concl.  1.  v.  Sub.  init.  qu6d 
quis  habet  amorem  Dei  praedominan- 
tem,  necessario  habet  etiam  amorem 
intensivum  (rationalem,  non  jam  sensi- 
tivum)  prasdominantem,  qui  bene  suf- 
ficit  ad  implendum  preeceptum.  Sed  si 
intensio  amoris  sic  mtelligatur,  qufes- 
tio  est  tantiim  de  nomine.  Ceeterum 
certe  prseceptum  implet,  qui  habet 
charitatem  appretiative  preedominan- 
tem.  Et  hanc  charitatem  dicebat  Bajus 
posse  esse  conjunctam  cum  peccato,  et 
hoc  damnatum  est.  Ajebat  enim  Bajus  : 
Charitas  illa,  quse  cst  plenitudo  legis,  non 
est  semper  conjuncta  cum  remissione  pec- 
catorum.  Ergd,  ut  recte  dicit  magister 
meus  iliustrissimus  et  doctissimus 
Episcopus  Tornus,  propositio  opposita 
tenenda  est,  nempe  charitas  illa,  quse 
implet  legem,  semper  est  conjuncta  cum  re- 
missione  peccatorum.  Nec  valet  dicere, 
quod  propositio  fuerit  proscripta  res- 
pectu  ad  charitatem  habitualtim,  nem- 
pe  cum  quis  est  in  gratia,  non  verd 
respectu  ad  charitatem  actualem  ;  nam 
bene  respondet  Lugo  d.  5.  n.  101.,  quod 
Bajus  loquebatur  de  charitate  quae  est 
plenitudo  legis,  de  qua  loquebatur 
Apostol.  ad  Rom.  13.  Hinc  non  dubi- 
tandum,  quin  Bajus  locutus  fuerit  non 
de  habitu  charitatis,  sive  gratia  justifi- 
cante,  sed  de  actu  dilectionis  ;  per  so- 
lum  enim  habitum  non  impletur  lex, 
sed  per  actum,  ciim  lex  non  habitum 
preecipiat,  sed  actum  charitatis,  et  DD. 
communiter  dicunt,  quia  habitus  non 
cadit  sub  praecepto,  et  prsecepta  non 
implentur  nisi  per  actus.  Id  confirma- 
tur  cx  propos.  70.  damnata  ejusdem 
Baji,  quce  dicebat :  Homo  existens  in  pec- 
tato  modali  potest  habere  veram  charita- 
tem ;  ct  charitas  etiam  perfecta  potest  con- 
sistere  cum  reatu  seternse  damnationis. 
Bajus  igitur  hic  distinguebat  charita- 
tem  veram  a  perfecta ;  per  td  etiam 
perfecta  (nota  sedulo  illud  additum 
etiam)  utique  intelligebat  charitatem 
intensam,  et  per  td  veram,  charitatem 
remissam,  quae  sine  dubio  vera  chari- 
tas  est,  cum  majus  et  minus  non  va- 
rient  spociem  :  et  utraque  pars  propo- 
sitionisdamnataest.  Nescio,  quomodo 
his  responderi  possit. 

Ex  his  omnibus  congestis  patet,  op- 
positam  sententiam,  quoe  dicit  contri- 
tionem   cum    charitate   remissa  uon 


justificare  extra  sacramentum,  esse 
omnino  improbabilem  et  falsam;  unde 
dicit  Lugo  d.  5.  n.  99.  eam  ab  omnibus 
theologis  communiter  rejici,  imd  apud 
ipsum  num.  115.  Coninch.  vocat  erro- 
neam,  Vasq.  contra  sententiam  catho- 
licam,  Alphonsus  Curiel  parum  tutam 
in  fide,  alii  verd  temerariam,  et  scan- 
dalosam  :  temerariam,  quia  in  re  gra- 
vissima  discedit  ab  omnibus  theologis, 
et  communi  sensu  SS.  Patrum  :  scan- 
dafosam  verd,  quia  removet  homines 
ci  saepius  procuranda  contritione.  Et 
ideo  testatur  Gonet  d.  3.  n.  27.  qu6d 
Sylvius,  licet  priiis  oppositam  senten- 
tiam  tutatus  tuisset,  postea  tamen  se 
retractavit  :  Eb  quod  (ait  Gonet)  apertis- 
sime  talis  sententia  contradicat  variis 
Scripturse,  et  conciliorum,  ac  SS.  Patrum 
testimoniis. 

Objiciunt  autem  I.  contra  nostram 
sententiam  de  sufficientia  attritionis  : 
Peccator  aversus  a  Deo  non  potest  ad 
Deum  converti,  nisi  per  charitatem 
formalem,  et  actualem.  Respondetur  : 
Hoc  siquidem  requiritur  extra  sacra- 
mentum,  et  ratio  est ,  quia  sicut  per 
peccatum,  quod  est  actualis  cc«item- 
ptus  Dei,  homo  avertitur  a  Deo,  ita  per 
amorem  actualem  debet  se  ad  Deum 
convertere.  Aliud  vero  dicendum  de 
remissione  peccatorumintra  sacramen- 
tum,  quia,  cum  sacramentum  virtutem 
habeat  delendi  peccatum,  et  nonnisi 
per  infusionem  gratiee,  quas  est  ipsa 
charitas  habitualis,  sufficit  ad  gratiam 
obtinendam,  ut  peccator  per  attritio- 
nem  sit  dispositus  ad  sacramentum 
recipiendum,  virtute  cujus  sine  chari- 
tate  actuali  convertituradDeum,prout 
extra  sacramentumper  charitatem  con- 
verteretur.  Et  sic  inteliigitur,  quomodo 
peccator  ex  attrito  fit  contritus,  nempe 
quia  virtute  clavium  aequivalenter  con- 
tritus  redditur,  prout  aicunt  fautores 
nostres  sententiae  communiter,  ex  D. 
Thoma  in  dt.  Quodlib.  4.  a,  1.  ubi  do- 
cuit :  Aliqui  non  perfecte  contriti  virtute 
claviumqratiamcontritionisconsequuntur. 

Objiciunt  II.  Qui  dolet  de  peccato 
propter  pcenam,  magis  odit  pcenam 
quam  peccatum;  unde  si  non  habeat 
charitatem  non  potest  Dei  gratiam 
adispici.  Respondetur  distinguendo  : 
Qui  actu  magis  odissct  poenam  quam 
culpam,  ex  timore  qui  dicitur  serviliter 
servilis,  ade6  ut  ille  peccare  vellet,  si 
Don  esset  pcena  punicndus  :  liic  non. 
soliun  non  eliceret  actum  ijoiuun,  sed 
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positive  malum,  quia  non  excluderet 
a  suo  dolore  voluntatem  peccandi.  Qui 
ver6  odit  culpain  propter  pcenam  ,  et 
excludendo  omnino  voluntatem  pec- 
candi,  dolet  offendisse  Deum  propter 
metum  inferni,  iste  jam  elicit  actum 
bonum  qui  oritur  ex  charitate  ordinata 
erga  seipsum  (ut  declaravit  Tridenti- 
num,  et  confirmavit  Alexander  VIII. 
damnando  prop.  16.  quee  dicebat :  At- 
tritio,  qux  gehennx  et  poenarum  metu 
concipitur  sine  dilectione  benevolentix  Dei 
propter  se,  non  est  bonus  motus  et  super- 
naturalis);  et  ided  jam  se  dispositum 
reddit  ad  graliam  in  sacramento  con- 
sequendam. 

Objiciunt  III.  Ad  quamcumque  jus- 
tificationem  omnind  requiritur  saltem 
principium  dilectionis ;  prout  declara- 
vit  Tridentinum  sess.  6.  cap.  6.  ubi 
dixit  qudd  peccatores,  dum  ad  justifi- 
cationem  disponuntnr,  Deum  tanquam 
omnis  justitise  fontem  diligere  incipiunt, 
ac  propterea  moventur  adversus  peccata 
per  odium  aliquod,  et  detestationem. 

Respondetur :  Non  negamus  ad  jus- 
tificationem  requiri  initium  amoris; 
nec  negamus  illud  requiri  etiam  in 
sacramentis  mortuorum ,  dum  conci- 
lium  ibi  agit  praesertim  dejustificatione 
per  baptismum.  Sed  qualis  ,  quseso, 
amor  a  concilio  requiritur  ?  Numquid 
perfecta  charitas?  vel  an  tantum  ini- 
tium  charitatis  ?  Hic  refert  advertere  id 
quod  testatur  Card.  Pallavic.  His.  Tri- 
dent.  I.  8.  c.  13.  nempe  qudd  aliqui 
Patres  concilii,  vice  to  diligereincipiunt, 
contendebant  quod  adderetur ,  per 
actum  charitatis :  sed  huic  concilium 
restitit,  et  confirmavit,  ut  poneretur 
tantum  diligere  incipiunt.  Cur  restitit  ? 
nisi  quia  judicavit  non  requiri  ad  jus- 
tificationem  in  baptismo  (sive  in  sa- 
cramento  pcenitentiae,  hrec  enim  sacra- 
menta  pari  passu  procedunt)  actum 
perfectae  chantatis.  Hoc  autem  initium 
amoris,  ut  bene  docent  Gammach.  in 
3.  p.  de  pcenit.  c.  9.  Frassen  t.  10.  p. 
563.  quxst.  2.  Petroc.  t.  4.  p.  112.  qu.  3. 
et  Tourn.  Prsel.  theol.  de  pcenit.  qu.  5. 
art.  3.  concl.  2.  in  fi,n.  jam  habetur  in 
attritione ,  quam  supra  descripsimus. 
Primd  per  timorem  divinse  vindictae  , 
juxta  illud  Eccl.  c.  25.  %  16.  Timor  Dei 
initium  dilectionis  ejus.  Secund6  per 
spem  veniae,  cum  in  ipso  Tridentino 
dicatur  loc.  cit.  qu6d  bene  se  disponunt 
ad  gratiam,  qui  Deum  incipiunt  dili- 
gere  tanquam  omnis  justitix  fontem,  id 


est,  tanquam  justificationis  omnium 
auctorem .  Terti6  per  spem  beatitudinis 
aeternae,  ciim  doceat  D.  Thomas  1.  2.  q 
40.  a.  7.  loquens  despe  theologica,  eaa 
esse  quideiu  initium  amoris  erga  Deum 
his  verbis  ?  Ex  hoc . . .  quod  per  aliquem 
speramus  nobis  posse  provenire  bona,  mo- 
vemnr  in  ipsum,  sicut  in  bonum  nostrum, 
et  sic  incipimus  ipsum  amare.  Unde  idem 
S.  Doctor-  2  2.  qu.  17.  a.  8.  inquit : 
Perfectus  quidem  amor  est,  quo  atiquit 
secundum  se  amatur...;  imperfectus..., 
quo  quis  amat  aliquid...,  sed  ut  illud  bo- 
num  sibi  ipsi  proveniat.  Haec  autemom- 
nia  (ut  dicunt  AA.  citati ,  et  alii) 
necessari6  in  attritione  includuntur, 
dum  qui  cum  illa,  et  spe  veniae  ad 
sacramentum  accedit  ,  jam  Deum  ut 
suum  liberatorem  ,  justificatorem,  et 
glorificatorem  diligere  incipit. 

Nec  valet  dicere,  qu6d  ille  qui  dili- 
git  Deum  propter  bonum  suum,  seip- 
sum  diligat,  non  Deum ;  nam  sapien- 
ter  respondet  S.  Franciscus  Salesius,  de 
amore  Dei,  c.  17.  dicens,  qu6d  si  quis 
diligeret  Deum  propter  suum  bonum, 
et  ita  aflectus  esset,  ut  si  a  Deo  nihil 
speraret,  eum  nullo  modo  diligeret; 
hic  utique  peccaret,  quia  positive  ex- 
cluderet  charitatem ;  tunc  enim  non  se 
converteret  adDeum,sedrevera  ab  illo 
se  magis  averteret,  cum  perverse  ordi- 
naret  Deum  ad  seipsum  tanquam  ad 
finem  ultimum.  Qui  vero  amat  Deum 
tanquam  sibi  summum  bonum,  et  ex- 
cludit  omnem  voluntatem  peccandi, 
tunc  elicit  actum  bonum  supernatura- 
lem:  et  licet  non  habeat  charitatem 
perfectam,  illam  tamen  non  excludit, 
eamque  jam  incipit  hab6re,  et  aliquo 
modo  ad  Deum  se  convertit. 

Caeteriim,  quis  negat  esse  omnind 
expediens,  ut  poenitentes  pro  viribus 
conentur  elicere  actum  contritionis 
perfectae ,  utque  confessarii  studeant 
semper  eos  ad  illam  excitare,  ut  tutius 
illi  divinam  gratiam  consequantur? 
Verum  nostra  sententia  utique  prode- 
rit,  ut  si  quis  accedat  cum  sola  attri- 
tione,  non  se  retrahat  ab  hoc  sacra- 
mento,et  confessarius  eum  nonrejiciat 
tanquam  indispositum. 

De  hac  magna  quaestione  Scavini  sic 
habet : 

«  Attritio  quamvis  bona  sit,  adeo  et  vo- 
luntatem  peccandi  excludat,  tamen  extra 
Sacramentum  non  justificat ;  justiflcatio 
enim  consistit  in  perfecta  conjunctione cum 
Deo  :  sed  attriius,  licet  a  creaturis  discedat 
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primosque  conversionis  ad  Deum  gressus 
exordiatur,  non  adhuc  tamen  est  perfecte 
ad  Deum  conversus.  Unde  attritio  non  con- 
fert,  sed  praeparat  tantum  ad  gratiam  con- 
sequendam,  ut  Tridentinum  docet1  :  sive 
est  conditio  praerequisita  ad  hoc,  ut  Sacra- 
mentum  per  gratiae  infusionem  justificet. 

«  Conveniunt  Theologi  in  afflrmando  at- 
tritionem  sufficere  in  ipso  Sacramento  ad 
iustificationem,  si  cum  initio  amoris  con- 
jungatur;  sed  magna  quaestio  est,  an  hic 
amor  inchoatus  debeat  esse  charitas  prae- 
dominans.  Affirmant  Antoine,  Habert,  Ju- 
venin  Concina,  Merbesius  et  alii  pauci,  qui 
dicunt  talem  amorem  dici  inckoatum  sive 
initiatum,  nonquia  nonest  charitas,  sedquia 
charitas  est  in  gradu  remisso;  nam  cum 
dolor  oritur  ex  amore  intenso,  tum  est  con- 
tritio  perfecla,  quae  remittit  peccatum  extra 
Sacramentum  isti  dicuntur  contritionistce.  At 
sententia  fere  communis  cum  Alasia,  Bil- 
luart,  Croix,  Frassen,  Gonet,  Lugo,  Suarez 
et  aliis,  attritionistce  appellari  solent,  tenet 
charitatem  praedominantem  nequeremissam 
requiri ;  sed  sufficere  attritionem,  quse  oritur 
vel  ex  timore  gloriae  amissionis,  vel  ex  ti- 
more  inferni  (imo  etiam  temporalium  poe- 
narum,  in  quantum  istae  poenae  sunt  a  Deo 
inflictae,  ut  probabilius  videtur),  vel  ex  hor- 
rore  erga  peccati  turpitudinem  lumine  fldei 
co^uitam2.  Qnae  quidem  attritio  jam  de  se 
includit  aliquod  initium  amoris  Dei ;  narn 
ut  ait  Alasia,  nemo  est  ita  plumbeus,  qui 
non  incipiat  illum  diligere,  a  quo  sperat 
sine  ullo  suo  merito  bonum  maximum, 
nempe  aeternam  beatitudinem. 

«  Haec  notra  sententia  post  Tridentinum 
cum  plausu  ab  omnibus  Scholis  fuit  adop- 
tata,  ut  asserit  BenedictusXIV3;  et  Alexan- 
rier  VII  Decreto  5  maii  1657  ait,  quod  Iwdie 
inier  Scholasticos  communis  videlur.  Benedi- 
ctus  vero  XIII  in  appendice  ad  Concilium 
Romanum,  habet  :  «  Cest  aujourd'hui  le 
sentiment  commun  que  la  douleur  ou  la 
contrition  parfaite  est  bonne,  mais  n*est  pas 
necessaire  pour  la  confession;  la  contritii.u 
imparfaite  suffit.  »  Hoc  porro  attestando 
Pontifices  consequenter  testantur  illam  in 
Scholis  haberi  uti  communiter  certam,  dum 
quisque  scit,  quod  circa  Sacramentorum 
valorem  auctores  nonnisi  opiniones  mora- 
Hter  certas  pro  praxi  amplecti  deberent4. 

1  Sess.  xiv,  can.  v. 

2  An  autem  attritio  remittat  peccata  venialia 
extra  ipsum  Pcenitentia?  Sacramentum,  probabi- 
lius  aflirmandum  est  cum  Suarez,  Lugo,  Gury  et 
aliis;  tum  quia  ex  Tridentino  variis  modis  ve- 
nialia  remitti  possunt ;  ergo  non  sola  contritione 
perfecta  ;  tum  quia  vis  remittendi  venialia  com- 
rnuniter  oum  Angelico  tribuitur  ipsis  sacramenta- 
libus,  in  quantum  excitant  motum  reverentiae  in 
Deum  aut  res  divicas.  Quod  falsum  esset,  si  ad 
venialia  delenda  requireretur  perfecta  contritio 
extra  Sacramentum. 

3  De  Syn.,  etc.  1.  VII,  c   xm. 

*  Esto,  quod  etiam  contritio  sit  curanda,  tamen 
non  de  necessitate  Sacramenti  ;  unde  si  non 
adessct,  nec  inquietare  debemus,  tanto  minus 
(Ksoilentem  uti  iiidisposiuim  rejie^re. 


«  Probatur  1.  :  Concilium  Trio'entinum 
postquam  tradidit,  contritionem  charitate 
perfectam  justificare  ante  Sacramentum 
actu  susceptum,  loquendo  de  attritione  haec 
declarat  :  Quamvis  sine  Sacramento  Pceni- 
tentia}  per  se  ad  justificationem  perduccre  pec- 
catorum  nequeat ;  lamen  eum  ad  Dei  graliam 
%n  Sacramento  Paenitentia;  impelrandam  dis- 
ponit '.  Verba  haec  nimis  decretoria  sunt ; 
vocabulum  enim  disponit  idem  sonat  ac 
sufficit  :  hoc  aperte  deducitur  ex  iis  verbis  : 
Et  guamvis  sine  Sacramento  per  se  ad  justifi- 
cationem  perducere  nequeat,  etc;  quoe  hanc 
exhibent  consequentiam  :  Ergo  cum  Sacra- 
mento  bene  perducit :  si  enim  Concilium  aliter 
esset  intelligendum,  incongruenter  fuisset 
locutum.  Dein  Tridentinum  hic  loqui  de 
dispositione  proxima,  patet  etiam,  quia 
duplicem  distinguit  dispositionem  ad  gra- 
tiam  recipiendam  :  unam  extra  Sacramen- 
mentum,  et  est  contritio  perfecta;  aliam  in 
Sacramento,  et  est  attritio.  Atqui  contritio- 
nem  ad  gratiae  consecutionem  extra  Sacra- 
mentum  assignat  uti  dispositionem  proxi- 
mam;  ergo  etiam  attritionem  habet  pro 
dispositione  «proxima  ad  eamdem  gratiam 
recipiendam  in  Sacramento.  Tandem  dicit 
contritionem  in  genere,  quae  est  anvmi  dolor 
ac  detestatio  de  peccato  commisso,  esse  mate- 
riam  vel  quasi  materiam  Sacramenti  ;  et 
postea  dividit  hanc  ipsam  in  perfectam  et 
imperfectam;  ergo  cum  utrique  competat 
contritionis  definitio,  sequitur  quod  etiam 
imperfecta  proxime  disponat  ad  gratiam 
consequendam. 

«  Probatur  2.  D.  Thomas  postquam  dixit, 
quod  per  solam  contrilionem  dimittitur  pec- 
catum  antequam  absolvatur  pcenitens,  statim 
subjungit  :  Quandoque  contingit,  quod  aiiqui 
non  perfecte  contriti  virtute  clavium  gratinm 
contritionis  consequanlur.  Distinguit  ergo 
S.  Thomas,  prout  distinguit  Tridentinum, 
inter  ccntritionem  perfectam  quae  justificat 
extra  Sacramentum,  et  imperfectam  quae 
justificat  in  ipso  Sacramento.  Atqui  haec 
non  alia  potest  intelligi  quam  attritio. 

«  Probatur  3.  ratione  :  PoenitentiaestSa- 
cramentum  mortuorum,  et  valet  per  se  ad 
conferendam  gratiam  primam ;  ita  ut  Sa- 
cerdos  paenitentem  absolvens  illum  non  so- 
lum  ostendat  absolutum,  sed  revera  et  ef- 
fective  absolvat.  Atqui  si  attritio,  de  qua 
loquimur,  non  sufficeret  ad  Pcenitentiam 
suscipiendam,  sed  ipsa  charitas  esset  ne- 
cessaria,  omnes  poenitentes  jam  deberent 
accedere  justificati;  cum  ex  dictis  omnis 
dolor  proveniensex  charitate  prtedominante 
et  super  omnia,  licet  remissa  et  minus  vi- 
vida,  remittat  peccatum  etiam  extra  Sacra- 
mentum.  »  (t.  iv.  n.  23.) 

Ac  inferius  in  adnotationibus  : 

«  Neque  juvat  opponere,  quod  amor  iste 
non  sit  benevolentiae,  sed  concupiscentiae, 
quo  nempe  peccator  diligit  Deum  propter 

1  Sess    xin,  c.  rv. 
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bonum  sui  ipsius;  et  ideo  refert  Deum  ad 
se,  non  se  ipsum,  ad  Deum.  Nam  respondet 
Salesius,  quod  si  quis  diligeret  Deum  pro- 
pter  bonum  suum,  et  ita  animo  affectus 
esset,  ut  si  nihil  ab  eo  speraret,  eum  nullo 
modo  diligeret,  utique  peccaret.  Quia  ac- 
tualiter  et  formaliter  excluderet  charitatem, 
neque  converteret  se  ad  Deum ;  sed  potius 
se  magis  ab  ipso  averteret,  ordinans  non  se 
ad  Deurn ;  sed  Deum  ipsum  ad  se.  At  qui 
Deum  diligit  tanquam  summum  bonum 
sibi,  et  simul  excludit  omnem  voluntatem 
peccandi,  iste  elicit  actum  bonum  et  super- 
naturalem,  provenientem  scilicet  ex  chari- 
tate  bene  ordinata  erga  seipsum;  et  ideo 
aliquo  modo  se  convertere  incipit  adDeum, 
quod  sufflcit  in  Sacramento  (De  amore  Dei, 
c.  xxvu).  Ferraris,  v°  Pcenitentice  Sacram. 
in  appendice. 

«  Si,  comme  le  pretendent  plusieurs  th6o- 
logiens  (ad  rem  card.  Gousset),  un  confes- 
seur  ne  pouvait  absoudre  un  pecheur  qu'au- 
tant  qu'il  remarque  en  lui  la  charite"  parfaite 
a  un  certain  degr6,  ou  un  commencement 
d'amour  parfait,  il  ne  pourrait  presque  ja- 
mais  1'absoudre.  En  effet,  qu'on  lui  demande 
pourquoi  il  se  convertit;  le  plus  souvent  il 
repondra  que  c'est  la  crainte  de  Dieu,  la 
crainte  de  ses  jugements  et  de  1'enfer,  qui 
l'a  fait  renoncer  au  pech6.  Qu'on  lui  demande 
s'il  eprouve  quelque  sentiment  de  la  charite 
parfaite,  il  n'osera  vous  repondre.  Demandez- 
Iui  s'il  a  au  moins  un  commencement  d'a- 
mour,  de  cet  amour  qu'on  distingue  de  celui 
qui  accompagne  1'esperance;  il  ne  vous 
comprendra  pas.  »  —  V  Francolinus,  De 
dolore  ad  Sacram.  Pcenit. 

«  Sententiam  de  attritione  solide  ac  fuse 
tuetur  Opus,  DeW  attrizione  quasi-materia, 
e  parte  del  Sacramento  della  Penitenza  secondo 
la  dottrina  del  Concilio  di  Trento,  ecc,  di 
mons.  Conte  Giuseppe  Benaglia.  vol.  II, 
Mil.  Wilmant  1846.  Observat  inter  cetera, 
illud  diligere  incipiunt,  quod  opponunt  ad- 
versarii,  non  inveniri  in  Tridentino,  nisi 
sess.  6,  ubi  agit  Concilium  de  justificatione 
in  genere.  Non  vero  sess.  14,  ubi  agit  de 
Poenitentia  uti  est  Sacramentum  :  et  in  quo 
sessione  tantum  ait,  se  daturum  esse  ple- 
niorem  et  exactiorem  definilionem.  Adde  illa 
verba  desumpta  esse  ab  Angelico  (3  p.,  q. 
85,  a.  5),  ubi  sermo  est  de  justificatione 
extra  sacramentum ;  in  Sacramento  porro 
facilior  esse  debet  sejustificandi  via. 

«  Dans  le  chapitre  v  (audiatur  Amico  Cat- 
tohco,  Giornale  Religioso,  ecc,  vol.  XXVIII, 
ubi  laudatum  Opus  sic  in  parte  contractum 
habetur),  1'auteur  s'ing6nie  a  prouver  que 
la  nouveaut6  dont  on  accuse  sa  doctrine  est 
plutot  imputable  a  la  doctrine  contraire.  Le 
P.  Charles  de  1'Assomption,  dans  son  livre 
de  la  Contriti^n,  publie  sous  le  pseudonyme 
de  G.  Philelete,  r6unit  les  noms  de  cent  op- 
posants;  mais,  comme  1'observe  Platel,  pro- 
lesseur  a  1'universite  de  Douai,  sans  citer 
une  ligne  d'aucun  d'eux,"pour  ne  pas  etre 
convaincu  de  faussete.  Ainsi  en  est-il  arriv6 


a  l'£gard  d'un  autre  opuscule  intitule'  ;  Sur 
la  Probabilite,  oii  il  avaitintroduit  des  textes 
mutiles  et  alteres,  extraits  d'un  livre  mis  a 
1'index  et  condamne  au  feu,  les  Provincialetr 
de  Pascal.  —  Au  contraire  (d^apresLacroix),. 
Pinthereau,  dans   son  livre    de  Attritionit 
sufficientia,  donne  un  catalogue  de  cent  au- 
teurs,  dont  il  cite  les  paroles  et  les  endroits 
d'oii  elles  sont  tir6es;  tous  ces  auteurs,  a 
partir  du  treizieme  siecle,  sont  pour  la  suf- 
fisance  de    1'attrition  pure;   parmi  eux  il 
nomme  Guillaume  de  Paris,  Denis  et  Lu- 
dolphe,  chartreux;  Gerson,  Tostat,  Turre- 
cremata,  Durand,  Capreolo,  Adrien,  devemt 
pape;  Ferrarius,  Eckius,  S.  Vincent  Fer- 
rier,    S.  Bernadin  de  Sienne,  S.  Antonin, 
archeveque  de  Florence,  S.  Thomas  de  Vil- 
leneuve,  archevgque  de  Valence,  auxquels 
il  faut  ajouter  dix-neuf  theologiens,  presente 
au  concile  de  Trente.    Le  Dent   (toujours 
d'apres  Lacroix),  dans  son  livre  de  YAttri- 
tion,  rapporte  le  nom  des  auteurs  anterieur». 
au  concile  de   Trente,  et  dans  son  livre 
Responsio  ad  Xenium,  ceux  qui  vinrent  apres, 
et   tiennent  aussi  pour  la  doctrine  de  la 
sufflsance.   Enfln  Gormaz  (encore  d'apres 
Lacroix)  enumere  par  ordre  alphabfitique, 
avec  les  renvois  aux  pages,  cent  soixante 
auteurs  post6rieurs  au  Concile  et  partisans 
de  la  meme  doctrine,  parmi  lesquels  deux 
papes,  huit  cardinaux  y  compris  S.  Charles, 
six  6veques,  six  conciles   particuliers,  six 
catechismes  accr6dites.  II  faut  y  joindreen- 
core  1'autorite  du  decret   de  Gratien,  de 
1'Inquisition  d'Espagne  et  de  la  faculte  de 
theologie  de  Paris. 

«  Veut-on  connaitre  les  qualiflcations  don- 
nees  par  les  divers  auteurs  a  cette  doctrine, 
on  verra,  dans  Lacroix,  qu'elle  est  appelee 
par  Sporer  la  doctrine  de  presque  tous  lei 
tkeologiens;  par  Platel,  celle  de  la  majorit» 
du  concile  de  Trente;  par  Puteanus  et  Be- 
can,  commune;  par  •Gonet,  celle  de  presque 
tous  les  thomistes;  par  Bosco,  celle  de  1* 
plupart  des  scotistes ;  par  Amici  et  Esparza, 
indubitable ;  par  Arsdekin,  professeur  de 
theologie  a  Louvain,  si  siire,  qu'on  ne  peut 
plus  en  douter;  par  Tanaro,  suffisamment 
certaine;  par  Prada,  Salac,  Viva,  moralement 
certaine;  par  Suarez,  Lessius,  Raynaldus, 
Fernandez,  Diana,  Martinon,  Perez,  Men- 
doza,  Castropalao,  Dicastillo,  absolument 
certaine ;  par  de  Lugo,  Bosco,  commune  et 
certaine;  par  Filliuci,  Sternin,  Francolin, 
certaine  en  pratique ;  par  Aversa,  sicre  depuis 
le  concile  de  Trente;  par  Gormaz,  pratique- 
ment  et  indubitablement  certaine;  par  Estrix 
et  Cardenas,  certaine  et  tout  d  fait  sure ;  par 
Leandre,  du  Saint-Sacrement,  Seraphin  de 
la  Concession,  Paolo  Palacio,  tres-certaim; 
par  Bonasperanza  etArriaga,  presgue  de foi; 
par  Stoz,  certaine  par  foi  catholique;  par 
Medina,  Ledesma,  Bellarmin,  Requesta,  Fa- 
gundez,  Abelly,  Sanchez,  Pasqualigo  et 
d'autres,  avec  Moya,  definie  dans  le  concilt 
de  Trente;  par  Binsfeld,  approuvee  dans  It 
concile  de  Trente;  par  Sylvestre  de  Priera», 
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doctrine  des  saints  et  specialement  de  S.  Tho- 
mas  ,  par  Gabriel  de  S.  Vincent  et  Merazzi, 
doctrine  du  sens  commun  catlwlique ;  par 
Cano  et  P.  de  Saint-Joseph,  doctrine  du 
sens  commun  de  l'Eglise;  par  Henriquez  et 
Rhodez,  doctrine  qu'on  ne  peut  maintenant 
nier  sans  timerite  et  sans  erreur.  Le  cardinal 
Brancato  va  jusqu'a  traiter  d'heretique  la 
doctrine  contraire.  Bonasperanza  appelle 
dgalement  celle-ci  heretique,  et  son  livre 
est  approuv6  par  le  maitre  du  sacre  palais. 
Ces  dernieres  notes  paraissent  trop  fortes  k 
notre  auteur;  mais,  en  considerant  le  petit 
nombre  de  defenseurs  de  la  doctrine  oppo- 
see,  on  comprend  qu'il  est  impossible  d'y 
adherer  au  moins  sans  imprudence. 

«  Si  de  pareilles  autorites  ne  suffisaient 
point  a  determiner  une  conviction  raison- 
nable,  a  qui  s'en  rapportera-t-on?  Cette 
conviction  est  determinee  eanous  par  quel- 
ques-uns  des  adversaires  eux-memes  qui, 
comme  Juenin,  Berti  et  Gazzaniga,  font 
voir  combien  ils  comptent  peu  sur  leur  sen- 
timent  en  alterant  les  citations  qu'ils  ap- 
portent,  ainsi  qu'il  a  ete  demontre.  »  —  V 
Muzarelli,  Du  bon  emploi  de  la  logique  en 
matiere  de  religion,  opusc.  I  :  Pensees  sur  les 
ecrits  religieux  :  post  medium. 

«  Objicies  :  Pectator  non  potest  ad  Deum 
conrerti,  nisi  pey  eharitatem  formalem  et  ac- 
tualem  ;  atqui  talis  charitas  non  est  altritione. 
Utique  peccator  non  potest  ad  Deum  con- 
verti  nisi  per  charitatem  formalem  et  actua- 
lem  extra  Sacramentum;  quia  sicut  per 
peccatum  actuale  et  formale,  quod  estDeum 
contemnere,  homo  a  Deo  ipso  avertitur; 
ita  per  amorem  formalem  et  actualem  debet 
ad  ipsum  converti,  si  in  ejus  amicitiam  se 
cupit  restitui.  Sed  aliud  est  de  peccatorum 
remissione  intra  Sacramentum  :  nam  cum 
Sacramentum  habeat  virtutem  delendi  pec- 
catum,  et  neqaeat  producere  hunc  effectum, 
nisi  per  infusionem  gratiee,  qua?  est  ipsa 
charitas  habitualis ;  sufficit  ad  gratiam  obti- 
nendam,  ut  peccator  per  attritionem  sit 
dispositus  ad  Sacramentum  recipiendum, 
virtute  cujus  etiam  sine  charitate  actuali 
convertitur  ad  Deum;  sicuti  per  charitatem 
actualem  converteretur  ad  Deum  extra  Sa- 
cramentum. 

«  Nonne  (addes)  aliquod  saltem  principium 
dilectionis  requirit  Tridenlinum  ad  omnem 
justificationem?  ergo  etiam  ad  Pcenitentiam . 
Requirit  utique  ;  cum  declaret,  cum  pecca- 
tores  dum  ad  justificationem  disponuntur, 
Deum  tanquam  omnis  juslitice  fontem  diligere 
incipiunt;  ac  propterea  moventur  adversus 
peccata  per  odium  aliquod  et  detestationem. 
Sed  qualis  est  iste  amor  inchoatus  ?  princi- 
pium  amoris,  sicut  loquitur  Concilium?  hoc 
non  negamus  :  nempe  Tridentinum  nonre- 
quirit  actum,  quo  perfecte  diligamus,  sed 
quo  incipiamus  perfecte  diligere;  atqui  in- 
cipimus  perfecte  diligere  per  actum  cujus- 
cumque  virtutis,  quo  Deum  ut  finem  ulti- 
mum  nobis  concupiscimus  :  unde  sicuti 
Umor  Domini  dicitur  inUium  sapieiUioe,  non 
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quod  ille  timor  sit  sapientia,  sed  quia  ducit 
et  disponit  ad  sapientiam,  ita  actus  omnis 
virtutis  dicitur  esse  initiura  perfecta'  dile- 
ctionis;  hinc  de  actu  timorisexpressedicitur 
Eccli.  xxv,  16  :  Timor  Dei  initium  dilectionis 
ejus.  Et  idem  est  de  spe  bratitudinis.  Hoc 
manifeste  signiiical  Trideidinum  ibidem  : 
addens  non  debere  incipere  diligere  Deum, 
non  dicit  tanquam  summum  bonum  in  se, 
sed  tanquam  omnis  jmlitice  fontem,  id  est, 
gratia;  nobis  dandte,  sicque  diligimus  Deum. 
ut  bonum  nobis,  et  disponimur  ad  diligen- 
dum  ut  in  ce  bonum  :  hinc  S.  Thomas  (l, 
2,  q.  40,  a.  7)  ait  :  Ex  hoc,  quod  per  aliquem 
speramus  nobis  posse  provenire  boua,  movemur 
inipsum  sicut  xn  bonum  nostrum,  et  sic  v.ici- 
pimnsipsum  amare;  ergo  cum  omnis  attritio 
nostra  sit  spes  vel  fundetur  in  spe,  etiam 
est  actus  quo  incipimus  diligere  Deum. 
Notat  card.  Pallavicini  (Storia  del  Concilia 
di  Trento,  1.  VII,),  quod  Patres  aliqui  con- 
tendebant,  ut  iis  verbis  diligerc  intipiunt, 
adderentur  hsc  alia  :  Per  actum  ciiantatis; 
concilium  autem  restitit  et  voluit,  ut  non. 
aliudponeretur,  quam  illud  diligere  incipiunt. 
Quare  ?  nisi  quia j  udicavit  ad  j  ustificationem 
in  Sacramento  non  requiri  charitatem  for- 
malem  et  actualem  praedominantem  et  super 
omnia. 

«  Quid  (quaeres)  fluere  potest  ad  praxim 
pro  Confessario  hwc  controversia?  Plurimum 
fluitj  nam  si  actus  poenitentis  sunt  materia 
proxima  Sacramenti,  et  si  in  actus  pce- 
nitentis  debet  inquirere  Confessarius,  ut 
certus  fiat  de  eorum  existentia  ad  absolu- 
tio-nem;  debebit  profecto  inquirere  in  ipsam 
contritionem  :  ac  proinde  qualitates,  ele- 
menta  ac  naturam  ejus  perspicere,  ut  inte- 
gritati  Sacramenti  prospiciat. 

«  Ex  quo  patet  diversa  via  tenenda  ab 
utriusque  opinionis  auctoribus.  Contritio- 
nista,  si  suis  principiis  velit  esse  conformis, 
attente  perpendere  debet  non  solum,  an 
dolor  de  peccatis  conjungatur  in  pcenitente 
cum  fide  et  spe  venise;  sed  etiam  an  ille 
oriatur  ab  amore  Dei  saltem  initiali,  et  qui- 
dem  proveniente  a  charitate  pradominante 
et  super  omnia  :  quce  inspectio  difficiiis  est, 
et  anxietatibus  plena  et  Confessario  et  pce- 
nitenti,  maxime  rudi.  Attritionista  e  con- 
trario  non  aliud  debet  inquirere,  nisi  an 
adsit  dolor  proveniens  a  fidei  motiva, 
et  cum  spe  venis,  conjunctus  :  quas  duo 
facillime  inquiruntur,  tum  a  Confessario 
pcenitentem  interrogando,  tum  a  pcenitente 
in  seipsum  reflectendo.  His  semel  admissis, 
jam  sponte  sua  et  per  se  necessario  prsesu- 
mitur,  et  sequitur  aliquis  Dei  amor  inclioa- 
tivus  quin  ultra  inquiramus  ex  quo  motivo 
proveniat;  nam  ex  hoc,  quod  per  aliquem 
speramus  bona,  jam  ipsum  diligere  incipi- 
mus.  Esto  quod  etiam  ipsa  contritio  sit  cu- 
randa;  attamen  non  de  necessitate  Sacra- 
menti,  unde  si  non  adest,  nec  inquietari 
debemus  :  et  tanto  minus  poeniuntera  ut 
indispositum  rejicere.  » 

CT.  IV.  a.  187  ad  1S0.) 
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443.  —  Quaeritur  VII.  An  in  confes- 
sione  sufficiat  attritio  ex  metu  poena- 
rum  temporalium  prout  infliguntur  a 
Deo? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Lugo  dist.  4.  n.  137.  Suar.  dist.  7. 
sect.  2.  n.  15.  Sporer  n.  242.  Anacl.  n. 
42.  Viva  in  prop.  15.  Alexandri  VIII.  n. 
12.  Elbel  n.  59.  qui  cum  Gob.  vocat  mo- 
raliter  certam,  ltem  Gran.  Reg.  Moja, 
Aversa,  etc.  cum  Croix  n.  884.  qix  vocat 
probabilissimam.  Ratio,  quia  Trident. 
sess.  14.  c.  4.  inter  motiva  attritionis  ad 
sacramentum  sufficientis  dicit,  ex  metu 
gehennse,  et  pamarum,  ubi  per  t6  ge- 
hennce  intelligitur  pcena  temporalis , 
cum  ibi  concilium  adducat  exemplum 
pcenitentiae  Ninivitarum,  quag  concepta 
iuit  ob  metum  excidii  suse  civitatis ; 
sicut  enim  Deus  comminatur  poenas 
eeternas,  sic  temporales  ad  peccatores 
absterrendos. 

Secunda  sententia  verd  negat,  et  hanc 
tenent  Concina  p.  236.  n.  11.  Canus 
Prselect.  depozn.part.  3.  item  Hurtad. 
Pasq.  ap.  Dian.  p.  9.  tr.  9  resol.  51 .  Et 
Carden.  inprop.  I.  Innoc.  XI.  n.  72.  du- 
bitat,  an  prima  sententia  sit  moraliter 
certa.  Ratio,  quia  licet  Tridentinum  di- 
cat  ex  metu  gehennse,  et  pocnarum,  non 
tamen  distinguit  gehennte,  vel  pcena- 
rum;  unde  probabiliter  ponit  utrum- 
que  pro  eodem ;  ciim  enim  poena  pec- 
cati  mortalis  sit  aeterna,  de  malo  teterno 
poenitens  timere  debet.  Prima  sententia 
videtur  probabilior ;  nam  gehenna 
cunctas  complectitur  aeternas  poenas, 
et  ided,  dicente  concilio,  et  pcenarum, 
aliquid  aliud,  praeter  pcenam  aeternam 
intelligendum  est.  At  ciim  secunda  non 
careat  sua  probabilitate,  saltem  extrin- 
seca,  puto  tutius  in  praxi  eam  servan- 
dam  esse. 

Ad  opinionem,  juxta  quam  haec  attritio, 
ex  metu  poenarum  temporalium  in  con- 
fessione  sufficit,  modo  sit  supernaturalis, 
adhaeret  Gury  expressius  adhuc,  et  Balle- 
rini  hanc  adnotationem  inducit: 

«  Licet  S.  Alphonsus  n.  443.  non  diffl- 
teatur,  hanc  sententiam  (scilicet  affirman- 
tem)  abaliis  probabilissimam,  ab  aliis  mora- 
liter  certam  censeri  (ex  Croix,  a  quo  ea 
sumpsit,  addi  poterat,  eamdem  ab  aliis  dici 
omnino  cerlam)  ;  attamen  tria  in  contrarium 
advertit :  1°.  quod  Cardenas  dubitet,  an  sit 
moraliter  certa;  2"  quod  contrarium  sense- 
rint,  Canus,  Pasqualigus,  et  Hurtadusapud 
Diana ;  3.  quod  T  ridentinum  copulntive  di- 
cat  ijehennm  et  poenarum,  non  vero  disjunctive 
distinguat    gchennce    vel   panarum.     Unde 


concludit :  Cum  secunda  (sententia)  nan 
careat  sua  probabiiitate,  saltem  extrinseea, 

puto  tutius  in  praxi  eam  servandam  esse 

Exinde  etiam  Auctor  (P.  Gury)  probabiiio. 
rem  tantum  dicit  sententiam  quam  propo- 
nit.  — Sed  reipsa  rationes  ista?  S.  Alphonsi, 
nec  quidpiam  detrahunt  flrmitati  doctrinae, 
quam  ex  communi  DD.  Auctor  refert,  nee 
ullam  vel  tenuem  probabitilatem  oppositae 
conciliare  possunt. 

«  Quod  itaque  attinet  ad  primum,  Carde- 
nas,  inhac  operis  suiparte  posthuma  etsane 
secundis  curis  indiga,  se  remque  totam, 
lapsus  memoria,  misere  implicavit.  Nam 
(Cris.  part.  4.  In  Prop.  1.  Innoc.  XF.,  disp. 
2.  q.  2.  n.  69.)  videtur  utique  loqui  de  pce- 
nis,  quee  ceu  a  Deo  inflictae  concipiantur; 
sed  mox  (ibid.  n.  70)  lectorem  remittit  ad 
Disp.  73.  partis  3.  Porro  hic  loquitur  pro- 
fecto  de  iisdem  pcenis,  sed  non  uti  a  Deo 
inflictis;  et  idcirco  (n.  14-16)  concludit, 
hunc  timorem  non  esse  donum  Spiritus 
Sancti,  qualem  exigit  Tridentina  Synodus. 
Quidquid  ergo  hic  dixerit,  ad  rem  non  fa- 
cit.  —  Quoad  secundum  vero,  notissimum 
est,  Canum  (Vid.  Faure,  Dubitat.  theot., 
dub.  IV.  sect.  iT.)et  Hurladum  in  contraria 
ac  S.  Alphonsus  dicat,  sententia  fuisse, 
adeo  ut  Diana,  ad  quem  ipse  remittit,  imo 
doctrina  Hurtadi  ad  communem  sententiam 
confirmandam  utatur.  (Vid.  Tom.  1.  tr.  3. 
resol.  108.  n.  2.)  Pasqualigum  vero  Diani 
ne  nominatquidem;  nec  Pasqualigus  ullum 
de  hac  controversia  verbum  habet  Quo- 
circa  totum,  quantum  est,  deficit  fundamen- 
tum,  cui  extrinseca  illa  probabilitas  super- 
struebatur.  Caeterum  falsas  istas  ailegationes 
non  ex  se  S.  Alphonsus  protulit,  sed  bona 
fide  sumpsit  ex  Croix  (Lib.  6.  (v)  p.  2.  n. 
884.),  qui,  sive  indiligenter  has  ipse  adno- 
taverit,  sive  aliunde  sit  mutuatus,  parum 
nostra  nunc  refert.  —  Quoad  tertium  de- 
nique  patet,  eam  quoque  rationem  omni 
destitui  efficacia ;  eteontra  communemomnium 
sensum  per  se  evinceret,  ad  attritionem  non 
sufflcere  metum  gehennae,  nisi  insuperac- 
cederet  metus  malorum  temporaJium. 

«  Quod  vero  subindicat  (ibid.)  S.  Alphon- 
sus,  in  Tridentini  Concilii  contextu  vocem 
pamarum  non  signiflcare  nisi  pcenas  in- 
ferni,  id  manifeste  repugnat  eidem  eontextui; 
mox  enim  ibi  subjicitur  exemplum  timoris, 
quo  concussi  Ninivitae,  ad  Jonae  prnedi- 
cationem  plenam  terroribus,  poenitentiam 
egerunt.  Porro  praedicatio  Jonae  plena 
terroribus  juxta  sacram  scripturam  (Jon.  3. 
4.)  hfec  fuit:  Adhuc  quadraginla  diet,  el 
Ninive  subvertetur.  n 

Respondet  autem,  in  informatione  de  ti- 
tulo  doctoris  concedendi,  S.  Alphonsi  nostn 
advocatus : 

«  Ergo  juxta  P.  Ballerini,  1.  sententia 
negativa,  quam  S.  A.  tutius  in  praxi  ser- 
vandam  esse  putat,  nulla,  ue  tciiui  quidem 
probabilitate  nititur;  e  contra,  sententiaaf- 
iirmativa,  ex  communi  DD.,  dicenda  est 
moraliter  certa;    —  2.  S.  A.  pro  sua  sen- 
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tentia,  plures  Auctoies  falso  allegat,  spe- 
ciatim  Canum  et  Cardenam  ,  etc,  3. 
Explicatio  quam  tradit  verborum  Triden- 
tinf,  admitti  nequit,  etc.  —  Utrum  autem 
haee  omnia  tam  ndenter  asserta,  revera  ita 
se  habeant,  sedulo  examinabimus. 

«  I.  Prmmifuntur  qu<zdam  generalia. 
«1.  «  In  collatione  Sacramentorum  (ait 
b  S.  Alphonsus,  lib.  I.  n.  48)  nequit  mi- 
»  nister  uti  opinwne  nec  probabili,  nee  pro~ 
»  babiliori  circa  eorum  valorem;  sed  tenetur 
»  tequi  sententiam  tutam,  quaz  est  illa,  qua 
»  vel  esl  tutior,  vel  moraliter  certa.  Constat 
»  id  ex  propositione  1.  ab  Innocentio  XI. 
»  proscripta...  »';  nisi  adsit  necessitas,  et, 
Sacramentum  sub  conditione  conferatur, 
vel  in  aliquibus  casibus  Ecclesiam  supplere 
prssumendum  sit.  In  quo  omnes  DD.  con- 
veniunt.  —  Et  ibid.  n.  51.  quaerit.  :  «  An 
»  quod  dictum  estde  administratione  Sacra- 
»  mentorum,  dicendum  etiam  sit  de  suscep- 
»  tione  :  ita  ut  nullus  possit  suscipere 
»  Sacramentum  cum  opinione  probabili? 
>  Prima  sententia  affirmat...  Secunda  vero 
»  sententia  negat...  His  tamen  non  obstan- 
»  tibus,  censeo  non  recedendum  a  prima 
•  sententia;  sallem  quia  secunda  fere  nun- 
»  quam  poterit  deduci  in  praxim  a  susci- 
d  pientibus,  sine  proprio  animm  delrimento.  » 
«  2.  Ob  solas  lgitur  has  rationes  S. 
Alphonsus  in  praesenti  quaestione,  negati- 
vam  sententiam  in  praxi  sequendam  esse 
putat ;  cumque  dicat:  saltem  extrinseca,  sa- 
tis  indicat,  de  extrinseca  probabilitate 
hujus  sententiae  dubitari  posse.  Quid  au- 
tem  sub  probabilitate  extrinseca  intelligat, 
ex  modo  dictis  manifeste  patet,  scilicet 
auctoritatem  omnium  illorum  DD.,  qui 
9ententiae  negativae  aliquam  probabilitatem 
concedunt.  Unde  inter  citatos  DD.  illos 
distinguit,  qui  affimativam  moraliter  cer- 
tam  vocant:  nimirum  Elbel  et  Gobat. 

«  3.  Attamen  non  desunt,  qui  omnino  ne- 
gativam  sententiam  tenent:  qua  ratione  S. 
A.  in  citato  num.  443.  dicit :  «  Hanc  tenent 
»  Concina,  Canus;item  Hurtadus,  Pasqua- 
»  ligus  apud  Diuua;  et  Cardenus  dubitat, 
»  ari  prima  sententia  sit  moraliter  certa.  » 
Canus  et  Concina  rectissime  a  S.  Alphonso 
citantur,  prout  infra  probabimus,  et  alios 
adhuc  addemus.  Minus  recte  utique  allegat 
Hurtadum  et  Pasqualigum,  quos  a  Croix 
desumpsit ;  sed  hunc  errorem  nihil  ad  rem 
facere,  jam  ex  eo  patet,  quia  tot  sunt  DD., 
qui  negativam  sententiam  probabilem 
aeetimant.  Cardenas  demum  non  tantum 
rectissime  a  S.  A.  allegatur,  sed  plura  di- 
cit,  scilicet  quod  damnationi  Innocentii  XI. 
subjaceret,  qui  doceret,  liuitum  esse,  sen- 
tentiam  affirmattvam  in  praxim  deducere. 

1  Haec  propositio  damnata  sic  sonat :  t  Non  esl 
illicitnmin  Sacramenlis  conferendis,  seaui  opi- 
nionrm  probabilem  de  valore  Sacramcnti,reticla 
latioie;  nisi  id  vetet  lex,  conventio,  aut  pericu- 
lum yravisdamni  incurrendi .  Ilinc sententiapro- 
babui  tantum  utendum  non  est  in  collatione 
baptismi,  ordinis  sacerdotalis  vel  episcopatis. 


«  4.  P.  Ballerini  asserit,  quod  praeter  Go- 
bat,  quem  S.  A.  a  Croix  sumpsit,  ex  eodem 
Croix  alii  adhuc  addi  poterant,  qui  senten- 
tiam  affirmativam  omnino  certam  dicunt ; 
sed  vera  non  est  haec  assertio.  Nam  Croix 
dicit' :  «  Gubal  putat,  non  esse  dubitandum 
de  attntione  ex  metu  pcenarum  tempora- 
hum;  et  Amaga  dicit,  esse  omnino  certum, 
quod  sufficiat,  saltem  ex  metu  poenarum 
purgatom.  »  Ergo  de  solo  Arriaga  loquitur, 
qui  ld  solummodo  quoad  poenas  purgatorii, 
pro  ommno  certo  h»bet.  —  Dealiis,  prjeter 
Gobat  et  Elbel,  noDis  non  constat.  Omnes 
caeteri,  aut  simpliciter  affirmativam  sen- 
tentiam  sustinent,  aut  negativam  probabi- 
lem  et  alteram  non  moraliter  certam  esse 
dicunt,  aut  demum  omnino  negativam  pro- 
fitentur. 

«  II.  Probatur,  ex  DD.  qui  affirmalivam  te- 
nent  sententiam,  erui  non  posse,  ipsam.  esse 
moraliter  certam. 

«  1.  Dtana*  quaestionem  ponit:  «  An  ad 
Sacramentum  Pcenitentiae  sufficiat  attritio 
le  peccatis,  ob  malum  temporale?  »;  et 
adducta  sententia  negativa,  dicit:  «  Mihi 
vero  sententia  conlraria,  modo,  quo  infra 
explicando,  etiam  probabilis  viietur,  quam 
docet  ^Egidius  de  Coninch.  Petrus  de 
Ochagavia,  et  sequitur  Gaspar  Hurtado', 
ubi  ait  :  «  Aliqui  docent,  et  merito,  attri- 
tionem  et  dolorem  peccatorum,  ob  malum 
temporale,  cum  resp?ctu  ad  Deum,  a  quo 
immissumaut  immittendum  estin  poanam... 
sufficere  ad  effectum  Sacramenti  Poeniten- 
tiae.  » 

«  2.  Coninchius*  sufiicere  dicit,  si  quis  pecca- 
tum  detestatur  propter  malum  aliquod  tempo- 
rale,  quod  sibi  timet  a  Deo  immittendum ; 
v.  g.  si  timet,  ne  Deus  puniat  eum  morte 
aut  morbis,  etc,  dummodo  omnes  casterai 
conditiones  requisitas  adimpletae  sint.  Ni- 
hilominus  autem  subjungit,  ejusmodi  attri- 
tionem  merito  suspectam  esse  posse,  quia  ti- 
mendum  est,  ne  desit  extensio  poenitentiae 
ad  omnia  caetera  peccata,  et  propositum  vi- 
tandi  in  posterum  omnia  peccata  mortalia, 
praecipue  autem  ne  desit  requisitum  poeni- 
tentiae  supernaturalis. 

«  3.  Lugo s  dicit :  «  Videtur  etiam  pcena. 
rum  nomine,  de  quibus  in  universum  postea 
(Concilium  Tridentinum)  meminit,  com- 
prehendi  in  primis  pcena  purgatorii,  cujus 
terrore,  potest  non  solum  de  venialibus  do- 
lere  homo,  sed  etiam  de  mortalibus,  qua 
post  justificationem,  purgatorii  poena  pu- 
niuntur  :  in  quo  noa  placet  Vasquez  infra, 
quaest.  92.  art.  1.  dub.  3.,  ubi  videtur  m- 
gere  semper  aliquod  molivum  aternum,  aA 
veram  attritionem.  Eodem  modo  censeo, 
posse  concipi  attritionem,  ex  metu  pestis 
vel  alterius  damni  temporalis,  quo  nout 
solet  punire  peccataetiamin  hac  vita  :  quod 

i  Lib.  6.  p.  2.  n.  88  i. 

J  Tora.  4.  tr.  4.  rr>s..l.  193. 

3  De  Saer.,  disp.  6. 

*  De  Sacr.,  disp.   1.  n.  37. 

5  Disp.  5.  n.  137. 
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videlur  esse  juxta  mentem  Tridentini ;  nam 
adducitur  ibi  in  exemplum  poenitentia  Ni- 
nivitarum,  guse  concepta  fuit  ob  metum 
excidii  suae  civitatis,quod  Deus  comminatus 
fuerat :  et  quidem  sicut  Deus  comminatur 
pcenas  aeternas,  sic  etiam  comminatur  po3- 
nas  hujus  saeculi,  ad  terrendos  homines; 
ergo  hujusmodi  motivum  bonum  est,  et 
honestum,  et  sufflciens  ad  veram  attritio- 
nem,  ut  fatetur  Suarez.  » 

«  Cum  ergo  Lugo,  de  mente  Tridentini 
loquens,  iteratis  vicibus  dicit:  videtur,  ma- 
nifestum  est,  ipsum  hanc  sententiam  pro 
omnino  certa  non  habere.  Deinde  pergit : 
«  Hinc  tamen  oritur  duplex  difflcul- 
tas :  Prima  quia  ejusmodi  dolor  ex  mo- 
tivo  poenae,  non  videtur  esse  super  omnia ; 
nam  qui  propter  poenam  dolet  de  peccatis, 
magis  dolet  de  poena  quam  de  peccato,quia 
propter  quod  unumqaodque  tale,  et  illud 
magis;  ergo  non  dolet  de  peccato  super 
omnia.  Respondeo,  concedendo  plane,  ex 
vi  illius  actus  magis  detestari  pcenam,  quam 
culpam  :  nam  vitare  culpam,  assumitur  ut 
medium  ad  fugiendam  poenam ;  cseterum 
non  habet  homo  actum,  quo  velit  commit- 
tereculpam,  cessante  poena:  hoc  enim  esset 
malum,  et  culpabile  :  solum  habet  ad  sum- 
mum  actum,  quo  velit  unum  propter  aliud, 
et  per  consequeus  ex  vi  illius  actus,  non 
vitaret  culpam,  cessante  poena:  sed  non 
impedit  ille  affectus,  quod  ex  aliis  motivis 
potest  magis  detestari  culpam  quam  pce- 
nam,  ut  bene  advertit  Suarez.  » 

«  4.  Sed  etiam  Suarez  afflrmativam  non 
absolute,  et  ex  omni  parte  sustinet.  Dicit 
enim  ' :  «  Ad  tertiam  Vega  concedit,  de- 
testationem  ob  metum  aliarum  pcenarum, 
esse  attritionem,  et  contineri  sub  primo 
membro :  nam  Concilium  utrumque  con- 
junxit,  scilicet:  Ex  metu  ,gehennce  et  pcena» 
rum.  Quae  sententia  vera  erit,  si  intelliga- 
mus  ,  illum  timorem  non  esse  mere 
humanum  et  naturalem,  sed  divinum  et  su- 
pernaturalem.  Itaque,  quamvis  poenae  tem- 
porales  sint,  si  tamen  considerantur  ,  ut 
inflictce  a  Deo,  et  ut  nobis  indicant  iram. 
ejus,  et  quodammodo  inchoant  divinum 
supplieium,  nisi  emendemur ;  sub  ea  ratione 
possunt  movere  ad  supernaturalem  attri- 
tionem,  quce  optime  reducitur  ad  illam, 
qu33  est  ex  metu  gehennee  :  sicut  sperare  a 
Deo  bona  temporaiia,  sub  aliqua  habitudine 
ad  vitam  asternam,  seu  ad  specialem  et 
supernaturalem  Dei  providentiam,  ad  vir- 
tutem  spei  pertinet.  »  —  Exigit  ergo  Sua- 
rez,  ut  poehitens  poenas  temporales,  non 
tantum  ut  a  Deo  inflictas  consideret,  sed 
etiam  divinorum  suppliciorum  memor  sit, 
quorum  istae  pcenee  jam  quaedarn  inchoatio 
fiunt,  nisi  emendetur;  et  hac  ratione,  ejus 
attritionem  ad  illam  reduci  posse  dicit, 
quae  ex  metu  gehennae  est. 
;■■'"«  5.  Tamburini2  dicit:  Inter  motiva  attri- 
tionis,  de  quibus  n.  4.  diximus.  licet  aliqui 

'•  I;isp.  5.  sect.  2.  n.  15. 

s  iiuth.  conf.,  Ub.  1.  c.  1.  §.  4.  n.  11. 


non  admittant  aliud  quarlum,  id  est,  timo 
rem  mali  temporalis,  atque  adeo  quo  pec 
cata  execraretur,  propter  timorem  infarnia» 
carceris ,  aegritudinis  et  similium ,  qua 
propter  peccata  incurri  solent;  legitimun 
dolorem  pro  Sacramento  Coafessionis,  pa 
hos  Doctores  non  afferret,  quia  hujusmod 
dolor  naluralis  est  (ajunt),  non  autem  super^ 
naturalis,  et  prout  oportet,  ad  gratiam  su 
pernaturalem  obtinendam.  Tamen  in  sen> 
tentia  probabilissima,  etiam  hoc  motivurn 
est  sutliciens,  si  hujusmodi  mala  tempo- 
ralia  timeantur,  ut  a  Deo  inflicta  seu  infli- 
genda.  » 

«  6.  Lacroix*.  scribit : « Probabilissimvmi 
est  quodad  Sacramentum  poenitentiae  suffi- 
ciat  attritio,  concepta  ex  metu  pcenarum 
temporalium,  etiam  hujus  vitas,  ut  infligea 
darum  a  Deo;  hoc  tamen  non  est  omnint 
certwn. » 

«  7.  Reuter2  pariter  ait:  «  Probabilissime 
sufflcit  talis  attritio,  si  efflcax  et  superna- 
turalis  sit;  in  praxi  tamen,  ea  concepta  ei 
metu  pcenarum  hujus  vitce  temporaiium,  non 
debet  esse  contentus  pcenitens.  »  Et  duplicem 
rationem  adfert :  «  tum  quia  aliqui  talera 
attritionem  habent  suspectam,  tum  quia  sic 
difficilius  vitae  aeternee  erit  amor.  » 

«  8.  Cum  autemP.Ballerini  testimonium 
Cardenai  speciatim  impugnet,  specialis  de- 
cet  responsio.  Siquidem  cl.  Professori  dis- 
plicet  assertio  hujus  Auctoris,  videlicet 
damnationi  Innocentii  XI.  subjacere  eum, 
qui  diceret,  sententiam  afflrmativam  in 
praxim  deduci  posse;  unde  mirum  non  est, 
quod  jampraevieCardenae  opus  posthumum 
pro  viribus  extenuare  studeat.  Sed  alites 
sonat  judicium  Collegii  Hispalensis,  eidem 
operi  praefixum :  «  Equidem  authoris  nomen 
E.dscribi,  fere  otiosum  censuimus;  adeopa.- 
rentem  refert  suum,  ut  fortasse  tanquam 
senectutis  filius  (Genes.  37.  3),  teneriori  di- 
gnus  amore  videatur,  majorisque  commen- 
dationis  omen  prae  »e  ferat,  utpote  quem 
non  ingenii  effervescentis  audacia,  aut  ca,- 
lami  pruriertis  impetus  effuderit;  sed  se.- 
verior  judicii  lima  perpohverit,  animique 
gravitas,  immensaque  lectionis  assiduitate 
foecunda  mens  conceperit,  aluerit,  ediderit» 
Collauda*-vir  imprimis  «  multiplex  eruditio, 
solida  dottrinee  copia,  ingens  cum  acumiM 
conjunc?a  dexteritas,  dilucida  explicanw 
distingaendique  diflicultatum  nodqs  ferme 
inextricabiles ,  methodus.  »  —  Similibus 
laudibi  i  idem  Opus  extollitur  in  adnexa 
censu^,  ex  mandato  supremi  Senatus  Ca* 
tellae;  et  revera,  quicumque  librum  sinfi 
partJim  studio  perlegitjudicio  P.  BalleniB 
nuilitenus  subscribet. 

«  Audiamus  ergo  Cardenam.  In  hac  «- 
cunda  Crisi  theologica3  dicit:  «  Num.  69. 
Inquiritur  secundb.  An  opinio,  quae  docet 
licitum  esse,  quod  quis  in  confessione  uta.- 

'  Lib.  6.  p.  2.  n.  884. 

2  Theol.  mor.,  P.  4.  tr.  .".  n.  280. 

3  Dissert.  II.  in  prop.  1.  ab  InnoC.  XI,  dai» 
natam. 
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tor  attritione,  ex  timore  pcenarum  tempo- 
ralium,  quae  a  Deo,  tanquam  a  delictorum 
vindice  infliguntur;  an  haec,  inquam,  opi- 
nio  subjaceat  huic  damnationi?  —  70.  Et 
qnidem  plures  et  gravissimi  sunt  Doctores, 
qui  dicunt,  eam  attritionem,  modo  expli- 
cato  conceptam,  esse  sufficientem  ad  valo- 
rem  et  effectum  Sacramenti.  Ita  P.  Sua- 
rez1,  P.  LessiusJ2,  qui  asserit,  hoc  esse 
satis  probabile.  Item  P.Granada,  P.Gaspar 
Hurtado,  P.  Reginaldus,  Lugo  Card.,  Mag. 
Candidus,  M.  Prado,  et  plures  alii,  quos 
refert  et  sequitur  doctissimus  P.  Matthaeus 
de  Moya,  diligens  indagator  mentis  Autho- 
rum3.  Quia  tamen  non  desunt  Authores, 
qui  eum  modum  attritionis  negant  esse  suf- 
ficientem;  et  opinio  afftrmativa  non  nititur 
iundamento  infallibiliter  certo,  sed  solum 
tatis  probabibi,  ut  supra  notavi  ex  P.  Lessio, 
et  ego  tamquam  probabile  obiter  docui  3. 
part.  Cris.  tlieol.,  disp.  71.  cap.  1.  n.  2.1deo 
restat  inquirere,  an  et  quomodo  haec  opinio 
subjaceat  huic  damnationi?  —  71.  Dico 
primo.  Haec  opinio  de  attritione  ex  timore 
pcenarum  temporalium,  modo  explicato, 
speculative  sumpta,  quatenus  docet  validum 
esse  illud  Sacramentum  ,  non  subjacet 
damnationi.  Patet :  quia  hoc  decretum  non 
damnat  opiniones  speculativas  circa  valo- 
rem  Sacramenti,  quin  potius  supponit,  illas 
esse  probabiles  et  gravibus  fundamentis  in- 
nixas.  —  72.  Dico  secundo.  Si  heec  sen- 
tentia  doceat,  esse  licitum  deducere  ad  pra- 
xim  id  genus  attritionis,  itaut  dicatur,  esse 
licitum  confiteri  advertenter  cum  ea  sola 
attritione  (quod  non  asserunt  Authores 
hujus  opinionis),  subjacetdamnationi.  Patet 
conclusio :  Illa  opinio  subjacet  huic  damna- 
tioni,  quae  versatur  circa  valorem  Sacra- 
menti,  et  est  minus  tuta,  docetque  licitum 
esse  eam  deducere  adpraxim:  sed  h<ecopi- 
nio  de  tali  attritione  versatur  circa  valo- 
rem  Sacramenti;  cum  illa  attritio  sit  pars 
essentialis  Sacramenti,  et  illa  quidun  est 
minus  tuta ;  nam  si  coram  Deo  non  est 
vera,  Sacramentum  Pcsnitentiae  frustratur : 
ergo  si  docet,  licitiim  esse  eam  deducere  ad 
praxim,  subjacet  huic  damnationi.  —  Ita- 
que  huic  opinioni  non  remanet  probabilitas 
practica,  ut  quis  advertenter  confiteatur 
cum  illa  sola  attritione ;  remanet  tamen  illi 
probabilitas  practica  ad  hoc,  quod  si  bona 
nde  confessus  est  cum  ea  sola  attritione  , 
non  teneatur  postea  repetere  illam  confes- 
sionem :  quia  quando  probabile  est,  fecisse 
bonam  confessionem,  non  tenetur  illam  re- 
petere.  » 

«  Ex  quibus  patet,  Cardenam  non  tantum 
de  pcenis,  qua?  ceu  a  Deo  infiictae,  conci- 
piantur,  loqui  videri,  ut  dicit  Ballerinius, 
sed  indubitate  de  iisdem  pcenis  disserere, 
cum  adjungat  verba:  «quceaDeo  tamquama 
delictorum  vindice  infliguntur.  »  Nec  Carde- 
nas  lectorem  pro  uberiore  explicatione   re- 


1  Tom.  4.  in  3    part,,  disp.  7.  sect.  2.  n.  15 

J  3.  part.  q.   1.  dub.  5.  n.  18. 

'  Tom.  1,  selectar.,  tr.  3.  disp.  9.  q.  4. 
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mittit  ad  Disp.  73.  Partis  3.;  sed  solum- 
modo  observat,  se  in  priore  opere,  cui 
etiam  titulus  est  Crisis  theologica,  3.  part. 
disp.  71.  cap.  i.  num.  2.  obitcr  docuisse , 
sententiam  affirmativam  probabilem  esse. 
Si  autem  in  hac  prima  Crisi  theologica, 
Disp  73.  Parhs  3.  n.  u-16,  de  pcenis  tem- 
poralibus,  non  uti  a  Deo  infiictis,  loquens, 
ejusmodi  motivum  attritionis ,  secundum 
communissimam  sententiam  non  admittit: 
qmd  hoc  ad  rem  faciat,  non  videmus. 

«  Imo  in  eodem  Opere  posthumo,  id  est 
ln  secunda  Cn.si,  Dissert.  36.  ubi  agit  de 
damnata  propositione  57.  «  Probabile  est, 
sufficere  attritionem  naturalem  modo  ho- 
nestam »  disertis  verbis  dicit  n.  l :  «  Et 
quidem  in  3.  parte  Cris.  theol.  disp.  71.  per 
totam,  debellavi  proposit: mem  hanc. »  Et 
distinctione  facta  ,  ait  n.  z:  «  Dolor  autem. 
de  peccatis,  ex  terrore  malorum  tempora- 
lium,  quatenus  a  Deoinfliguntur  in  pomam. 
peccati,  non  elicitur  ex  motivo  mere  hu- 
mano,  id  enim  estmotivum  supernaturale ; 
quia  respicitur  Deus,  ut  jjustus  vindex  pec 
cati.  »  Et  demum  n.  6.  dicit :  «  Respondeo 
latissimum  esse  discrimen  inter  utramque 
propositionem ;  nam  quae  respicit  Deum , 
ut  ultorem  peccati  per  poenas  temporales, 
est  probabilis ;  quamvis,  quia  versatur  circa 
valorem  Sacramenti  et  est  minus  tuta,  non 
possit  assumi  ad  recipiendum  valide  Sacra- 
mentum.  »  —  Nequaquam  crgo  Cardenas 
memoriae  infirmitate  laboravit;  et  prorsus 
commentitia  est  illa  exprqbratio  Patris  Bal- 
lerini,  quod  se  remque  totam,lapsus  memoria, 
misere  implicavit. 
«  ///.  Ostenditur,  plures  et  graves  esse  DD.t 
qui  negativam  tuentur  senlentiam 

«  1.  Quoadillos  DD.,  qui  omniuo  negant, 
P.  Ballerinidicit,  notissimumesse,  Melchiorem 
Canum  in  affirmativa  sententia  fuisse ;  sed 
hoc  non  potest  esse  notissimum,  quia  non 
est  verum.  Siquidem  Canus'  dicit  :  «  Se- 
cundum  genus  imperfectae  displicentise  est, 
quae  oritur  a  timore  pcenarum.  Poenas  vero 
intelligo  spirituales  vel  ceternas,  quce  lumine 
fidei  cognoscuntur  :  et  hanc  Doctores  Scho- 
lastici  omnes  attritionem  vocant,  atque  de 
ea  D.  Augustinus2  loquitur,  tractans  illa 
verba  Ezechielis  :  Quacumque  hora  peccator 
ingemuerit,  et  conversus  fuerit,  vita  vivet, 
Conversum  ait,  non  tantum  versum,  vita 
vivere.  Vertitur  a  peccato,  qui  jam  vult  di- 
mitterepeccatum;  convertitur,  quijamtotus 
omnino  vertitur,  qui  jam  non  solum  pcenas 
timet,  sed  ad  bonum  Domini  contendere 
festinat.  Dixerat  autem  poenitentiam  quae 
impetrat  vitam,  non  a  solo  timore,  sed  a 
charitate  proficisci.  Hancetiam  attritionem, 
tanquam  insufficientem  rejicit  D.  Ambro- 
sius3.  »  —  Et  P.  6.  scribit  :  «  Deinde  etiam 
attritio  efficax  ex  timare  poenarum  supernatu- 
ralium,  idonea  disprsitio  est  ad  Sacramen- 


1  Relect.  de  poen.  p.  3. 

1  De  vera  et  falsa  po3nite>ma,  e.  18. 

*  Lib.  1.  de  poenit.  e.  9. 
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torum  Baptismi  et  Pcenitentiae  gratiam  per- 
cipiendam,  ut,  cum  quis  detestatur  omnia 
peccata  mortalia,  et  propterea  confitetur, 
ne  per  peccatum  excludatur  a  gloria,  vel  ne 
in  infernum  ignem  conjiciatur.  Qui  etiam,  si 
cognoscat,  se  non  habere  contritionem,  sed 
solam  attritionem,  licite  acceditad  Baptismi 
et  Pcenitentiae  sacramenta  suscipienda.  » 

«  Manifeste  ergo  Canus  attritionem  ex 
metu  pcenarum  a  Deo  infiigendarum,  nisi 
supernaturales,  spirituales  vel  aeternee  sint, 
non  admittit.  —  P.  8.  dicit  (quem  locum 
citat  P.  Faure,  dub.  4.  sect.  4.),  attritum 
quocumque  attritionis  genere,  si  existimat, 
se  praestitisse,  quod  necessarium  erat,  igno- 
retque  invincibiliter  se  non  habere  sufficien- 
tem  dispositionem,  valide  Sacramentum 
suscipere,  quia  obicem  non  ponit  et  bona 
fide  accedit.  Sed  haec  quaestio  prorsus  di- 
versa  est  ab  illa,  quam  tractamus,  et  huc 
non  pertinet.  Caeterum  opinionem,  quam 
Canus  tenet  circa  hanc  quasstionem,  sine 
dubio  falsam  esse,  dicit  Suarez  atque  ex 
Concilio  Tridentino  probat,  et  commun»is 
D'D.  sententia  similiter  eam  reprobat. 

«  2.  Concina '  de  propositione  Tamburinii 
supra  allata  dicit  :  «  Hanc  opinionem  exi- 
stimo,  non  modo  falsam  et  laxam,  sedcon- 
tentam  in  decreto  Innocentiano.  Fatetur 
ibi  Tamburinius,  Doctores  oppositum  docere. 
Ergo  opinio  est  controversa.  Ergo  tutior 
amplectenda.  — Opponit  Tamburinius  :  Tri- 
dentinumnon  definitdolorem  concipiendum 
extimore  solum  gehennae,velalteriuspcenae 
spiritualis  seu  aeternae,  sed  addit  in  univer- 
sum  :  ex  timore  pcenarum.  Evidenter  fal- 
litur  Tamburinius  cum  aliis.  Concilium 
dicit  :  ex  gehennse  et  poenarum  metu.  Pro- 
positio  est"  copulativa.  Cur  ergo  mittis  ge- 
nennam  primo  loco  positam,  ac  per  parti- 
culam  et,  copulatam  cum  pcenis?  Pcena 
mortali  peccato  debita,  est  aeterna.  Ergo  de 
malo  ceterno,  a  Deo  infligendo,  dolere  pec- 
cator  debet.  Nolite  timere  eos,  qui  occidunt 
corpus....  sid  potius  tirnele  eum,  qui  pot<-st  et 
animam  et  corpusperdere  ingehennam.  Matth. 
10.  Sic  Evangelistae,  sic  Tridentinum.  Ergo 
evidenter  falsa  est  opinio  Tamburinii,  Viva 
et  aliorum.  » 

«  3.  His  accedit  Vasquez,  qui  semper  ali- 
quod  motivum  reternum,  ad  veram  et  suf- 
ncientem  attritionem  exigit;  ut  ex  textu 
Cardinalis  de  Lugo,  supra  citato  patet. 

«  4.Accedit  porro  Cardinalis  Toletus,  quiJ 
differentiam  inter  contritionem  et  attritio- 
nem  explicans,  dicit  :  «  Prima  ex  parte  ob- 
iecti,  quando  detestatur  peccatum  cum  re- 
liquis  conditionibus,  sed  non  quia  offensa 
Dei;  verum,  aut  quia  est  quoddam  malum 
animam  foedans  et  deturpans,  faciensque 
servam  diaboli;  aut  quia  ei  debetur  pcena 
aeterna;  aut  quia  ex  eo  secutum  est  malum 
aliquod  temporale  :  quacumque  ratione  ha- 
rum  detestatur  peccatum,  attritio  est.  »  Et 
explicans,  qutenam  attritio  sufticiens  sit  ad 

1  Comp.  Theol.  lib.  11.  c.  8.  n.  1 . 
'  Summa,  lib.  3.  c.  4.  n.  6. 


effectum  Sacramenti  consequendum,  d 
n.  8 : «  Prima  quidem  attritio,  si  talis  sit,  ut 
gnoscatpcenitens,  senondetestaripeccatu 
ut  est  Dei  offensa,  sed  tantum  ut  estalicu 
mali  temporalis  causa,  quamvis  bonus  ac 
iste  sit,  tamen  non  sufficit  ad  Sacramentu 
imo  qui  sic  accederet,  peccaret  denuo, 
non  impleret  praeceptum;  sed  essel  re^ 
tendum  Sacramentum.  Aliquando  quoq 
talis  attritio,  etiam  secundum  se  malaess 
quando  quis  peccatum  detestareUir  prop 
malum,  ut  ultimum  finem,  puta  cum  ta 
est,  quod  non  detestaretur,  nisi  essetpropi 
malum,  tum  actus  malus  est  :  at  absoh 
detestari  peccatum  propter  malum  illatu 
bonus  actus  est,  sed,  ut  diximus,  insufflciem 

—  Manifeste  ergo  Toletus  non  admittit , 
tritionem  ex  metu  pcenarum  temporalim 
quamvis  pcenitens  eas,  ut  a  Deo  inflictas  \ 
infligendas  consideret,  at  sine  detestatio 
peccati,  ut  est  Dei  offensa. 

«  5.  Accedit  etiam  inter  recentiores  B 
luart,  qui '  thesim  statuit  :  «  Contritio  del 
esse  supernaturalis.  »  Qua  probata,  dicil 
«  Hinc  inferes,  quod,  qui  dolet  de  peccal 
quia  repugnat  rationi  vel  convictui  human 
sive  quia  ex  illo  sequitur  dispendium  I 
mae  vel  bonorum  temporalium,  et  similib 
motivis  naturalibus,  insufficienter  et  infr 
ctuose  conteratur;  secus  si  doleat  de  pecc 
to,  ut  est  contra  legem  divinam  (sic  em 
intelligiturejus  turpitudo,  de  qua  Conciliu 
Tridentinum,  Sess.  14.  c.  4.),  vel  ut  est  i 
ductivum  poenarum  purgatorii,  inferni,  am\ 
sionis  gratim,  glorice  etc;  hatc  enimpertine 
ad  ordinem  supernaturalem,  nec  nm  fide  s 
pernalurali  cognosci  possunt.  Etideo,  quai 
vis  hujusmodi  contritio  non  sufflciat  < 
justifieationem,  etiam  cum  Sacramento,  m 
interveniat  aliquis  amor  Dei  benevolus, 
dicemus  infra,  ad  illam  tamen  disponit. 

—  Billuart  igitur  attritionem  ex  metu  pc 
narum  temporalium  hujus  vitae,  etiamsi  i 
a  Deo  inflictffi  vel  infligendae  considerentu 
ceu  sufficientem  ea  ratione  non  admitti 
quod  hujusmodi  attritio  non  sit  supernat 
ralis.  Nam  Deum  vindicem  esse  malorui 
operum,jam  lumine  naturali  cognoscitu 
Cujus  objectionis  rationem  habuit  Suarei 
et  idcirco,  ut  supra  vidimus,  dixit  :  «  Si  t 
men  considerentur  ut  inflicta?  a  Deo,  et  i 
nobis  indicent  iram  ejus,  et  quodammwi 
inchoant  divinum  supplicium,  nisi  emei 
demur.  » 

«  6.  Tandem  accedit  Eusebius  Amort,  ci 
jus  sententiam  infra  adferemus. 
«  Perpenditur  ralio,  a  S.  Alphonso  ex  verb 
Tridentini  desumpla 

«1.  P.  Ballerini  S.  Alphonsum  edoce 
negativae  sententiae  nullam  prorsus,  ne  ti 
nuem  quidem  probabilitatem  attribui  possi 
Quo  magisterio  facile  supersedere  potuissel 
nam  easdem,  quas  profert,  rationes  etiai 
S.  A.  explicat. 

«  2.  Insuper  ci.  Professor  contendit,  n 

*  DepoeaiL  diss.  4.  art.  1.  n.  3 
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tionem  a  S.  A.  ex  verbis  Tridentini  desum- 
ptam  «  omni  destilui  ejficacia ;  et  conlra 
»  communem  omnium  sensum  per  se  evin- 
9  ceret,  ad  attritionem  sufficere  metum  ge- 
b  hennae,  nisi  insuper  accederet  metus  ma- 
»  lorum  temporalium.  »  Sed  falsa  est  heec 
conclusio.  Recte  enim  advertit  Croix,  Tri- 
dentinum  sub  gehenna  poenam  damni,  et 
sub  poenis  pcenas  sensus  intelligere  potuisse; 
et  haec  ratio  non  tantum  non  absona,  sed 
potius  talis  est,  cui  aliqua  saltem  vera  pro- 
bahilitas  difficilliter  denegari  potest.  Prse- 
strtiai  si  huic  rationi  altera  adjungitur, 
quam  Lugo'  tamquam  objectionem  contra 
suam  sententiam  mducit,  videlicet,  dolen- 
tem  de  peccato,  ex  metu  malorum  tempo- 
ralium  a  Deo  infligendorum,  non  dolere  de 
peccato  super  omnia;  et  inde  infertur,  Tri- 
dentinum  tam  poenam  damni,  quam  pcenas 
sensus  copulative  commemorasse,  ad  indi- 
candum,  metum  pcenarum  sensus,  licet 
aHernarum,  non  sufficere  ad  attritionem, 
nisi  simul,  virtualiter  saltem,  timeatur 
amissio  summi  boni.  Imo  ejusmodi  attritio- 
nem  ex  metu  pcenarum  sensus  non  sufficere, 
msi  eonjnnijalur  cum  prmdominante  amore 
Ih-i,  rere  principali,  disertis  verbis  contendit 
Eusebius  Amorf. 

«  V.  Sit  igitur  hmc  noslra  Conclusio  : 
«  Si  P.  Bailerini  cum  Gobat  et  Elbel  ju- 
dicat,  sententiam  affirmativam  omnino  cer- 
tam  esse,  sensu  suo  abundet.  Cum  autem 
permulti  et  gravesDD.  contrarium  sentiant, 
b.  Alphonsus  recte  docet  negativam,  saltem 
propter  extrinsecam  probabilitatem,  in  praxi 
tutius  esse  servandam.  Unde  non  dubitamus, 
quin  ex  documentis  a  nobis  allatis,  plene 
quisque  sibi  persuaserit,  hanc  probabilita- 
tem  extrinsecam  firmiter  subsistere;  etideo 
doctrinam  S.  Alphonsi  nullatenusillamesse 
«  cui  nulla  vel  tenuis  probabilitas  conci- 
liari  possit  »,  sed  ipsam  esse  justam,  rectam, 
atque  in  praxi  omnino  tenendam.  » 

(Sum.  add.  col.  75  ad84.) 

■i  i4 .  —  Quaeritur  VIII.  An  possit  dari 
saoi^.nentum  poenitentiae  "validum  et 
informe  :  Cassus  esset,  nempe  si  quis 
duo  mortalia  commiserit,  unum  furti, 
alterum  perjurii;  deinde  memor  tan- 
tum  furti,  de  ipso  dumtaxat  confitetur, 
dolens  non  ex  motivo  universali,  sed 
ex  motivo  speciali  turpitudinis  super- 
naturalis  quam  habet  furtum;  quaeri- 
tur,  an  hic,  licet  gratiam  non  recipiat, 
valide  tamen  confiteatur,  ita  ut  sacra- 
mentum,  sublato  obice,  nempe  detes- 
tato  peccato  oblito,  reviviscat  ad  cau- 
sandam  gratiam,  nec  postea  sit  obliga- 
tio  repetendi  peccatum  jamconfessum, 
sed  soliim  omissum? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Elb.  n.  82.  Conc.  p.  351.  FelixPotest.  d. 
pctn.  n.  2082.  cum  Scoto,  Holzm.  n.  506. 
cum  Bosco,  Sporer,  Mastrio,  Gullcnsi,  et 


Scotistis;  communiter  item  Vasq.  Laym. 
Con.  Sa,  etc.  ap.  Croix  nu.  672.  Existis 
autem  alii  (ut  Vasq.  Potest.  et  Elbel.) 
dicunt  tale  sacramentum  esse  validum 
et  formatum,  id  est  cum  effectu  gratiae. 
Ratio,  quia  cum  pcenitens  doleat,  ut 
divinam  recuperet  amicitiam,  licet  do- 
leat  ex  speciali  motivo  turpitudinis 
furti,  tamen  ejus  dolor  virtualiter  se 
extendit  ad  omnia  mortalia  oblita, 
utpote  opposita  reconciliationi  cum 
Deo  intentae;  ac  proinde,  si  dolet  de 
turpitudine  specifica,  debet  etiam  do- 
lere  de  generica,  quee  talem  reconcilia- 
tionem  impedit.  Alii  verd  e  converso 
(ut  Holzm.  etc.)  dicunt  tale  sacramen- 
tum  esse  non  solum  informe,  sed  etiam 
invalidum.  Ratio,  quia  in  Trident.  scss. 
14.  c.  5.  habetur  quod  dolor  dicitur 
pars  hujus  sacramenti,  quatenus  ope- 
ratur  remissionem  peccatorum;  ergd, 
si  dolor  ille  pai  ticularis  remissionem 
noncausat,  nunquam  erit  materiaapta 
ad  sacramentum,ac  proinde  sacramen- 
tum  erit  semper  invalidum. 

Secunda  sententia  vero  probabilior  af- 
firmat,  et  hanc  tenent  Lugo  dist.  14.  n. 
65.  Suar.  d.  20.  sect.  4.  n.  26.  item  To- 
let.  Val.  Fill.  Bonac.  Tann.  Escob.  etc. 
cum  Croix  d.  n.  672.  ac  Gonet  d.  10.  art. 
1.  cum  aliis  Thomistis  communissime,  ex 
I).  Th.  Suppl.  p.  9.  art.  1.  et  in4,  dist. 
17.  q.  3.  art.  4.  cujus  verba  retulimus 
n.  87.  Hi  enim  AA.  dicunt  talem  pce- 
nitentem  non  consequi  gratiam,  quia 
ex  unaparte  unum  mortaie  non  potest 
remitti  sine  alio ;  et  ex  altera,  cum 
peccator  doleat  tantum  ex  motivo  par- 
ticulari  turpitudinis  furti,  non  potest 
obtinere  remissionem  perjurii,  cujus 
non  meminit,  nec  dolet.  Dicunt  tamen 
hujusmodi  sacramentum  esse  validum, 
quia  nulla  deest  pars  essentialis  ad  va- 
lorem  :  non  confessio,  cum  fiat  integra 
eorum  peccatorum  quae  memoriae  oc- 
currunt  :  non  dolor,  cum  jam  adsit 
circa  peccatum  confessum,  uec  abso- 
lutio  ut  supponitur ;  unde  nihil  obstat, 
quominus  tale  sacramentum  validum 
dici  possit.  Adprimam  autem  rationem 
respondetur,  qudd  ille  virtualis  dolor, 
qui  supponitur  quoad  perjurium  obli- 
tum  (inclusus  in  ijla  detestatione  spe- 
cifica  furti  confessi),  non  est  sufficiens 
materia  sacramenti,  cum  nullo  modo 
tunc  fiat  sensibilis,  neque  per  confes- 
sionem,  neque  aliunde.  Ad  secundam 
rationem  respondetur,  qudd  concilium 
loquitur  de  co  quod  per  se,  et  ordina- 
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rie  contingit,  non  autem  de  eo  quod 
per  accidcns  et  rard  evenit.  Casterum 
semper  consultum  est,  ut  dolor  elicia- 
tur  ex  motivo  generali ;  imd  et  neces- 
sarium,  casu  quo  homo  advertit  posse 
habere  in  anima  alia  mortalia  oblita. 

445.  Quaeritur  IX.  An  actus  doloris 
debeat  prascedere  non  solum  absolu- 
tionem,  sed  etiam  confessionem  ? 

Prima  scntentla  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Laym.  c.  4.  n.  31.  Pal.  7.  num.  11. 
item  Conc.  ct  Bonasp.  apudConc.p.  232. 
num.  3.  Ratio,  tum  quia  dolor  tanquam 
materia  hujus  sacramenti  debet  esse 
sensibilis,  nec  alias,  nisi  per  confessio- 
nem  sensibilis  efficitur  :  ergd,  si  con- 
fessionem  subsequitur,  non  est  materia 
apta,  tum  quia  confessio  non  debet 
esse  simplex  narratio,  sed  accusatio 
dolorosa,  directa  ad  remissionem  pec- 
cati  obtinendam,  etideo  oportet,  utsit 
ii,  dolore  informata. 

Secunala  sententia    verd   communior 

negat,  eamque  tenent  Suar.  disp.  20. 

sect.  4.  n.  31    Bon.  part.  2.  n.  18.  Lugo 

dist.  15.  n  13.  Nav.  Man.  c.  1.  n.  22. 

Holzm.  n.  508.  item  Din.  Tol.  Fill.  Ma- 

jor,  Henr.  Fag.  etc.  apudSalm.  depcenit. 

c.  5.  p.  1.  n.  24.  et  Conc.  loc.  cit.  valde 

probabilem   putat  ,   faveique   Rituale 

Rom.  de  Sacram.  pucnit.  dicens :  Auditd 

confessione  (confessarius)  ad  dolorem  ef- 

ficaeibus  verbis  adducere  conabibur,  etc. 

Exhoc  videtur  Rituale  supponere,  qucd 

bene  sufficit  dolor  post  confessionem 

elicitus.  Sed  recte  ajunt  Salm.  ihid.  n. 

26.  quod  heec  secunda  sententia  sensu, 

quo  eam  explicant  Suarez  et  Discastillus 

a  primanon  discrepat;  Laymann  enim, 

Coninchius,  et  Palaus  nihil  aliud  exi- 

gunt,  nisi  qu6d  confessio  non  sit  mera 

peccatorum  narratio,  sed  sit  accusatio 

sui  ipsius  ad  absolutionem  obtmen- 

dam.  En  verbo  Laymanni,  quem  sequi- 

tur  Palaus  :  Requiritur,  ut  dolor  aliquo 

modo  antecedat  confessionem,  quia  externa 

peccatorum  confessio  debet  procedere  ab 

interna  pwnitentia,   eamque  significare, 

quandoquidem  materia    sacramenti  non 

mera  peccatorum  explicatio,  sed  accusatio 

sui  ipsius  tendens  ad  absolutionem,  ut  ex- 

■plicat  Coninchius.  Deinde  ipse  Laymann 

cumPaiao,  sententiam  Suarii  sectando, 

addit :  Ad  hoc  vero  (nempe  ut  confessio 

sit  sacramentalis)  necessarium  est,  ut  do- 

lor  animi  post  peccatorum  narrationem 

habitus   aliquo  signo  declaretur,  saltem 

humiliando  se  coram  sacerdote,  et  absolu- 

tionem  petendo,  seu  expectando;  tale  enim 


signum  relatum  adpeccata  paulo  anU  sa 

plicata  veram  rationem  sacramentalis  <u 

cusationis  habet.  Non  lgiturhse  senten 

tiee  sunt  dua3,  sed  una;  in  tantum  enir 

Laymann  et  alii  requirunt,  ut  confessi 

sit  dolorosa,   sive  quod  dolor  confes 

sionem  prrecedat,  in  quantum  expos 

cunt,  ut  confessio  non  sit  mera  pecca 

torum  narratio,  sed  habeat  rationer 

accusationis  sacramentalis;  et  ad  ho 

sufficit  ut  confessio  fiat  animp  obti 

nendi  absolutionem,  et  deinde  dolo 

manifestetur  saltem  per  petitioriem 

seu  expectationem  absolutionis,  sic  el 

enim  confessio  bene  sacramentalis  eva 

dit.  Addunt  verd  Salmant  cit.  n.  26.  i 

fin.  qudd  tantum  ad  sedandos  scrupu 

los  solent  confessarii,  si  de  interna  ais 

positione  pcenitentis  dubitent,  excitar 

illum  ad  dolendum  de  peccatis  paul 

ante  explicatis,   quod  fit,  si  dicatur 

De  peccatis  narratis  doleo,  etmeaccuso 

446.  —  Qureritur   X.  Per  quantui 

temporis  spatium  actus  doloris  mora 

liter  perduret  ad  valide  suscipiendur 

sacramentum  ?  Suar.,  dist.  20.  sect.  4 

num.    29.  et   Escob.   lib.  14.  num.  121 

cum  Soto,  Hurt.  et  Candido,  censent  su 

ficere    dolorem ,   qui   longo  tempor 

confessionem  prsecesserit,  modd  no 

sit  retractatus.  Sed  merito  hos  non  aj 

probat  P.  Conc.  p.  233.  n.  4.  Alii  auten 

utCarden.  inprop.  l.Jnnor.  XJ.  23.65.  m 

88.  Ilolzm.  nu.  510.  et  Dianapart.S.t 

14.  r.  67.   cum  Prcep.  et  Gran.  dicui 

sufficere    dolorem    prscedentem  pi 

unum  diem,   modo   fuerit  elicitus  i 

ordine  ad  confessionem  :  cum  enii 

confessio  sit  effectus  illius  doloris,  d 

lor   virtualiter    perseverat.    Consenl 

Jionc.  cap.  3.  quwst.  2.  r.  2.  etiamsi  d 

lor  prEecesserit  per  aliquot  dies,  dun 

modo  (ut  hic  auctor  ait)  virtualiter  pe 

severet  in  aliquibus  mediis,  puta 

pcenitens  ex  vi  concepti  doloris  pers 

terit  in  frequenti  oratione,  fuga  occ 

sionum,  pcenitentiis  etc.  Sed  Crow 

706.  sentit,   quod  si  post  dolorem  e 

citum  pcenitens  ad  diversa  se  conye 

terit,  vel  per  moram  notabilem  anin 

ad  alia  se  distraxerit,  in  praxi  brevit 

dolor  sit  renovandus.  Hoc  tamen  ' 

'  In  Bom  .Jp.  tr.  16  n.  1S.  Sicut  in  prioril 
huius  theologise  moralis  editionibus  sentenn 
aftirmativam  probabilem  lenet  ac  propterea 
praxi  sequendam,  ast  postea  mutasse  suam  sent 
tiam  videtur,  ooncilians  utramque  opinionem 
extendens,  confessionem  dolorosamevaderepo! 
etsi  actus  doloris  confessionem  ipsam  non  pr£e< 
serit.  EdU.  A.  L^clei;s. 
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detur  potius  ut  consilium  sequendum, 
quam  ut  prffccptum,  cum  communitcr 
doceant  DD.  cum  P.  Conc,  bene  esse 
aliquam  analogiam  inter  forum  civile, 
et  sacramentale  ;  unde  bene  potest  in- 
tercedere  aliquod  spatium  inter  discus- 
sionem  causaj,  et  sententiam,  sed  non 
tanta,  quanta  in  foro  civili 1 . 

447.  —  Quseritur  XI.  An,  ut  dolor  sit 
materia  apta,  debeat  esse  elicitus  cum 
intentione  confessionis  ?  Negant  Lugo 
dist.  14.  n.  37.  item  Sporer.  Moya,  Gob. 
etc.  apud  Conc.  p.  232.  n.  2.,  ac  proba- 
bile  putat  Tamb.  I.  1.  c.  2.  Ratio,  tiim 
quia  ex  Trid.  sess.  14.  cap.  4.,  illa  at- 
tritio  dicitur  disponere  ad  impetran- 
dum  gratiam  in  sacramento,  quae  vo- 
luntatem  peccandi  excludit,  cum  spe 
veniae ;  quae  omnia  verificantur  in  casu 
nostro.  Tum  quia  tunc  dolor,  licet  non 
fuerit  ordinatus  ad  confessionem  rela- 
tione  consequenti,  ed  quod  tunc  ad- 
huc  verificatur  dolor  patefieri  per  con- 
fessionem.  Affirmant  verd  Bus.  suprd, 
Bon.  q.  3.  part.  2.  n.  17.  Conc.  I.  c.  (Ci- 
tatur  etiam  pro  bac  sententia  P.  Suarez 
dist.  20.  sect.  4.  n.  29.,  sed  Lugo,  loc. 
eit.  ostendit,  quod  Suar  est  potius  pro 
sua  sententia).  Ratio,  quia  sicut  minis- 
ter,  aut  etiam  suscipiens  alia  sacra- 
menta  debet  per  intentionem  ordinare 
materiam  ad  sacramentum,  prout  ablu- 
tionem  ad  baptismum,  vel  tactum  ma- 
terise  ad  ordinationem,  ita  etiam  susci- 
piens  sacramentum  poenitentiae  debet 
ad  illud  ordinare  dolorem,  qui  est  hu- 
jus  sacramenti  materia.  Prima  senten- 
tia  est  probabilior,  sed  cum  secunda 
etiam  sit  probabilis,  ante  susceptio- 
nem  sacramenti  tutius  docet  Card.  in 
•prop.  1.  Innoc.  XI.  hanc  esse  sequen- 
dam. 

448.  —  Quseritur  XII.  An  si  quis  sta- 
tim  post  absolutionem  confitetur  pec- 
catum  oblitum,  teneatur  novum  elicere 
dolorem  ? 

Prima  sentenlia  communior  negat,  et 
hanc  tenent  Lugo  dist.  14.  n.  27.  Anacl. 
n.  12.Vivaq.  3.  art.  3.  n.  8.  cum  Perez, 
Henr.  et  communi,  Roncaglia  cap.  3.  q. 
3.  putat  probabilissimam  cum  Gob.  Dic. 
Henr.  Bosc.  etc.  item  apud  Croix  n.  707. 

'  -  Ego  vero  non  dubito  asserere,  quoties  con  • 

•  lessio  derivat  ex  peccatorum  dolore,  semper  vir» 

•  tualiter   perseverare  unum    aut  alterum   diem, 

•  dum  illa  confessio  est  doloris  effeotus.  Seciis 
»  autem,  si  quis  ex  rnera  devotione  aut  ad  votum 

•  aut  pcemtentiam  implendam,  confiteretur.  »  lta 
S.Alph.  inEom.  Ap.  tr.  16.  n.  20. 

Edit.  A.  Leclerb. 


Led.  Salas,  Escob.  et  Moya,  qui  dicit 
esse  indubitatam  apudomnes,  sedim- 
merito  ut  videbimus.  Ratio,  quia  prior 
dolor  se  extendit  etiam  ad  peccata 
oblita,  quse  dum  pcenitens  immediate 
confitetur,  fit  unum  moraliter  ;  recte 
cnim  potest  una  materia  proxima  par- 
tialis  plura  constituere  sacramenta; 
unde  sicut  cum  una  aqua  plures  pos- 
sunt  fieri  baptismi,  ita  cum  uno  dolore, 
qui  adhuc  perseveret  (ut  hic  supponi- 
tur)  plura  possuntconstitui  sacramenta 
poenitentise. 

Sejunda  sententia  ver6  affirmat,  et 
hanc  tenent  Bon.  part.  4.  n.  1.  Vasq. 
quaest.  92.  art.  3.  dub.  5.  n.  10.  Fill.  tr. 
6.  n.  77.  Ratio,  quia  per  primamabso- 
lutionem  jam  completum  est  judi- 
cium  ;  ergd  si  impertienda  est  nova  ab- 
solutiOj  nova  requiritur  materia  proxi- 
ma.  Et  quamvis  dolor  in  se  moraliter 
perseveret,  non  tamen  perseverat  in 
ordine  ad  secundam  absolutionem  ;  ut 
enim  supra  diximus  in  praecedenti. 
Quuest.  XI.  probabiliter  ad  valoremsa- 
cramenti  requiritur,  ut  dolor  non  so- 
lum  sit  elicitus,  sed  etiam  elicitus  in 
ordine  ad  absolutionem.  Cum  ergo 
heec  secunda  sententia  sit  probabilis, 
imd  probabilior,  in  praxi  omnind  se- 
quendam  esse  dicunt  Croix  num.  712.  et 
Conc.  p.  234.  num.  5.,  saltem  tutius  cen- 
seo  tenendam  '. 

«  Valde  controvertitur,  inquit  Vincent, 
inter  auctores  an  ille  qui  post  absolutionem 
recordatur  peccati  obliti,  illudque  statim 
confitetur,  teneatur,  ut  nova  ei  impertiatur 
absolutio,  novum  contritionis  actum  elicere. 
—  Prima  sententia  communior  negat,  quia 
prior  contritionis  actus  complectitur  omnia 
peccata  etiam  oblita,  et  ideo  quando  pceni- 
tens  illorum  recordatur,  et  ea  immediate 
post  absolutionem  confitetur  non  necesse 
est  ut  renovet  actum  contritionis.  —  Se- 
cunda  sententia  quam  probabiliorem  dicit 
S.  Lig.,  tenet  requiri  novum  actum  contri- 
tionis,  tum  quia  per  primam  absolutionem 
jam  completum  est  judicium ;  unde  si  im- 
pertienda  est  nova  absolutio,  nova  requiritur 
materia  proxima;  tum  quia  quamvis  ad- 
mitteretur  contritionem  moraliter  perseve- 
rare,    dici  posset  actum  contritionis  non 

i  «  Et  quiahsec  secunda  sententiaest  probaljilis, 
»  inquit  pariter   S.  Alph.   in  Hom.  dp.    tr.    16. 

>  n.  22.  ideo  recte  dicunt  Croix  et  Conrhin,  hanc 

>  in  praxi  tenendam.    Intelligitur  tamen  hoc  ante 

>  sacramenti   susceptionem,   quia  postquam  illud 

>  susceptum  est,  probabiles  jam  sunt  omnes  sen- 

>  tentiae    oppositas    trium  quaesitorum  uuUceden- 

>  tium  (n.  415,  446,  417.)  unde  post  fiftnm  reota 
»  eas    amplecti    possumus.  »    Confer    nolam   ad 

>  n.  seq.  450  positam.        Edit.  A.  Leci,i;ub. 
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elicitum  fuisse  in  ordine  ad  sccundam  ab- 
solutionem.  —  Hnec  quastio  videtur  solutu 
ditlicillima.  Utraque  enim  opinio  gravibus 
nititurmomentis;  attamenresponderiposset 
ad  secundam  posterioris  opinionis  rationem 
actum  contritionis  elieitum  fuisse  eo  fine 
utacciperetur  remissio  omnium  peccatorum, 
et  ideo  implicite  in  ordine  ad  secundam 
absolutionem.  » 

(De  poenit.  n.  89.) 

449.  —  Quseritur  XIII.  Quomod6  eli- 
ciendus  sit  dolor  in  confessione  venia- 
lium  ?  Certum  est,  quod  etsi  extra  sa- 
cramentum  sufficit  aliquis  motus  gratise 
vel  charitatis  ad  ejus  remissionem,  ut  do- 
cet  D.  Th.  3.  p.  q.  87.  art.  2.,  tamenin 
sacramento  omnin6  requiritur  dolor' 
formalis,  nec  sufficit  virtualis  ut  com- 
muniter  docent  DD.  cum  Roncaglia  c.  2. 
q.  2.  Conc.  p.  235.  n.  6.  et  Croix  n.  682. 
(contra  paucos)  ex  D.  August.  Epist.  48. 
ubi  scripsit :  Nec  quemquam  putes  a  quo- 
cumque  seu  magno  seu  parvo  peccato  ad 
correctionem  sine  pcenitentia  posse  tran- 
sire . 

Sed  dubitatur  1.  an  sit  mortale  con- 
fiteri  venialiasineullo  dolore  ?  Negant 
Natalis  Alex.  de  pcenit.  art.  7.  reg.  20. 
Juenin.  deSacram.  pcen.  q.  4.  §.  2.  etGe- 
nettus  t.  4.  q.  8.  in  fine,  et  dijunt  non 
esse  nisi  veniale  suscipere  sacramen- 
tum  sine  certo  dolore,  quando  materia 
tantum  levis  affertur  in  confessione,et 
abest  animus  profanandi  sacramen- 
tum  ;  quia,  ut  supponunt,  frustrare  sa- 
cramentum  in  materia  levi,  non  est 
nisi  levis  irreverentia.  Sed  per  quan- 
tum  huic  opinioni  acquiescere  cona- 
tus  sim,  non  potui,  ciim  haec  sententia 
opposita  sit  communi  theologorum, 
ut  videre  est  apud  Croix  num.  681.  An- 
toinep.  501.  q.  7.  et  Lugo  dist.  14.  sect. 
8.  n.  108.,  qui  primam  sententiam  vo- 
cat  omnind  falsam  ;  et  ratio  nimis  ur- 
get,nam  tota  malitia  culpae  in  hoc  casu 
consistit  in  injuria,  quas  irrogatur  sa- 
cramento,  illud  suo  effectu  frustrando ; 
sive  ergd  sacramentum  frustretur  ex 
materia  gravi,  sive  exlevi,  nihil  refert, 
quia  semper  eadem  irreverentia  sacra- 
mento  infertur. 

Dubitatur  2 .  an  in  confessione  venia- 
lium  sufficiat  dolere  de  uno  peccato 
sine  alio  ?  Negant  aliqui  apud  Suar. 
dist.  20.  sect.  6.  n.  7.  Sed  oppositumest 
tenendum  cum  communi  sentenlia, 
quam  docent  Suarez  l.  c.  Conc.  p.  235. 
n.  7.  Antoine  p.  501.  q.  7.  Lugo  dist.  14. 
num.  118.  cum  Henr.  et  Fag.  et  Escob. 


I.  14.  nu.  1G6.  cum  Hurt.  et  Diana.  Hi 
sullicit  de  uno  tantiim  veniali  pce 
tere,  et  proponere,  ciim  venhlia  n 
sint  materia  necessaria,  sed  tanti 
sufficiens.  Dicunt  autem  Lugo  nu.  l; 
Tamb.  I.  1.  c.  3.  num.  9.  et  10.  Pal. 
Spor.  apud  Croix  nu.  910.  sufficere  etii 
si  quis  doleat  de  multitudine,  aut  fi 
quentia  venialium,  etsi  non  doleat 
singulis  in  particulari ;  quia,  ut  dicu 
sicut  quis  potest  dolere  de  exces 
distractionis  in  precibus,  vel  comesti 
nis,  ita  de  multitudine  venialium. 
videtur  favere  D.  Th.  3.  p.  q.  87.  art. 
ad.  1 .  ubi  dicit  sufficere  propositum 
prseparandi  ad  venialia  minuenda.  Er 
sufficit  dolor  de  ipsorum  multitudii 
propositum  enim  dolorem  sequiti 
Conlradicunt  tamen  Arriaga,  et  Dica 
apud  Croix  l.  c.  dicentes  dolorem, 
propcsitum  non  tantum  debere  es 
circa  multitudinem  emendandam,  s 
etiam  circa  ipsa  venialia,  quae  frequt 
tiam  constituunt.  Sed  hee  sententiae 
cile  videntur  posse  coneiiiari,  cum  i 
possibile  sit  dolere  de  multitudine, 
non  dolere  saltem  de  iilis  posterio 
bus  culpis,  per  quas  constituitur  im 
titudo,  quia  circumstantia  haec  exc< 
sus  abstrahi  non  potest  a  culpis  ipsi 
tunc  enim  in  obliquo  saltem  doleres 
culpis,  et  recto  et  principaliter  de  e 
cessu.  Recte  etiam  dicit  Croix  n.  9 
cum  Suar.  et  Tann.  (contra  Bosco,  e\ 
quod  bene  quisque  potest  dolere 
venialibus  deliberatis,  et  propont 
omnia  illa  vitare  ;  de  semidelibera 
autem  sufticit  dolere  qu6d  ea  comi 
serit,  et  inposteriun  veht  attendere 
ipsa  vitanda  quantum  humans  frag 
tati  permittitur.  Et  haec  suntjuxtadi 
trinam  D.  Thomx,  qui  d.  quxst.  87.  a 
1.  ad.  \  sic  ait :  Pxnitentia  depecco 
mortalibus  requirit,  quod  homo  propoi 
abstinere  ab  omnibus  et  singulis...;  sed 
paznitentiam  peccatorum  venialium  req 
ritur,  qubd  homo  proponat  abstiner 
singulis,  non  tamen  ab  omnibus,  quia 
infirmitas  hujus  vita  non  patitur.  D« 
tamen  habere  propositum  se  prxparai 
ad  venialia  minuenda. 

§.  II. 
De  quxstionibus  pertinentibus  ad  pro, 
situm. 
450.  —  Quoeritur  I.  Anin  sacramei 
-^cenitentire  sufficiat  propositum  v 
tuale,  sive  iuiplicitum,  inclusum 
dolore  ? 
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Prima  senteutia  negat,  et  hanc  tdieiit 
Suar.  dist.  2.  sect.  4.  num.  34.  Bellarm. 
lib.  2.  de  poniit.  c.  6.  et  7.  Bonac.  q.  5. 
part.  8.  KU.  2.  Cunc.  p.  237  n.  15.  cum 
Scoto,  Caj.  Cano,  etc.  item  Val.  Tolet. 
Reg.  Hen.  etapud  Croix  n.  894.  qui  ait 
oppositaui  non  esse  certatn.  Katio , 
quia,  licet  dolor  includat  necessarid 
propositum,  tamen  Tridentinum  sess. 
14.  c.  4.  requirit  propositum  formale  ; 
dicens,  cum  proposrfo  uon  peccandi  de 
cxtero. 

Secunda  scntentia  affirmat,  dummodo 
dolor  eliciatur  ex  motivo  universali, 
et  hanc  tenent  Luyo  dist.  14.  uu.  52. 
Carden.  inprop.  1.  lnuoc.  XI.  (quivocat 
moraliter  certam)  Laym.  c.  4.  n.  6. 
Anacl.  n.  49.  Viva  qua>st.  3.  ar.  3.  n.  1. 
Elbel  n.  87  cum  Mastrio,  Sporer,  Gobat. 
etc.  ac  Salm.  de  poiiut.  c.  5.  p.  4.  n.  54. 
cum  Sav.  Fill.  Vill.  etc.  Ratio  quiacon- 
cilium  loc.  cit.  subdit,  qudd  attritio,  si 
voluntatem  peccandi  excludit  cum  spe 
veniffi,  disponit  hominem  ad  impe- 
trandam  gi-atiam  in  sacramento  ;  ergo 
quoties  has  requisitas  conditiones  ha- 
Luerit  attritio,  jam  sufficienter  disponit 
ad  sacramenti  valorem. 

Tertia  sententia  vero,  quam  tenet 
Holzma?in.  n.  4J1.  asserens  hanc  esse 
communem  cum  Suarez,  Bellarm.  et 
Bon.  dicit,  quod  si  pcenitens  cogitet  de 
vita  futura,  debet  formaliter  proponere 
emendationem,  quia  (juxta  Tndenti- 
num)  quisque  per  pcenitentiam  debet 
novam  inchoare  vitam  :  unde  non  vi- 
detur  satis  poenitere,  qui  cogitans  de 
vita  futura,  expresse  non  proponit 
emendari.  Neque  huic  obstat  dicere 
cum  Viva,  quod  concilium  tres  tantum 
partes  sacramenti  assignat,  scil.  con- 
tritionem,  confessionem,  et  satisfactio- 
nem ;  unde  si  requireretur  etiam  pro- 
positum  formale,  partes  non  tres,  sed 
quatuor  essent.  Nam  bene  respondet 
P.  Concina,  quod  contritio  duobus  con- 
stat;  nempe  dolore,  et  proposito  expli- 
cito.  Secus  vero  si  pcemtens  nihil  cogi- 
tet  de  futuro,  puta  si  quis  sit  in  extre- 
mo  vit*  constitutus:  revera  enim  in 
quocumque  dolore  propositum  neces- 
sari6  continetur,  patetque  quod  taciti 
et  expressi  eadem  est  efficacia.  Hiec 
duae  ultimae  sententiae  sunt  quidem 
probabiliores,  sed  quia  prima  non 
carct  sua  probabilitate,  in  praxi  ante 
factum  tutius  sequenda  est,  ut  recte 
dicunt  Bon.  Croix  l.  c.  Dico  ante  factum, 
nam  dicunt  Croix  n.  680.  Viva  iu  prop. 


65.  Iniwc.  XI.  ii.  16.  Elbel  dc  pw.nit.  p. 
216.  n.  84.  Gob.  etBon.  ib.  cum  Bellarrn. 
Suar.  Vasq.  Reg.  Ilenr.  quod  si  boni 
hde  cum  vero  dolore  confessus  fueris 
sine  propositoformali,  non  tenfiris  con- 
fessionem  repetere ;  quia,  esto  commu- 
nius  non  liceat  sacramentum  suscipe- 
pere  cum  opinione  quae  non  sit  mora- 
liter  certa,  ne  sacramentum  exponatur 
periculo  frustrationis ;  tamen  non  te- 
neris  repetere  confessionem,  si  probabi- 
liter  valide  es  jam  confessus,  cum  pr;e- 
fatum  periculum  tunc  non  amplius 
adsit.  Nibilominus  nec  etiam  valeo 
huic  sententiae  acquiescere;  ratio,  quia 
cum  prima  opinio  sit  sufiicienter  pro- 
babihs,  pcenitens  qui  gravem  culpam 
et  certam  perpetravit,  tenetur  de  ca 
confessionem  explere,  non  tantum  pro- 
babiliter,  sed  etiam  certe  validam*. 

Hic  nos  longe  satis  morari  coirvenit  ci- 
tando,  de  doctrina  quam  exponit  in  hoc 
numero  S.  Alphonsus  noster,  advocatum 
ejus  in  informatione  de  doctoratu,  rcspon- 
dentem  ad  animadversiones  de  eadem  P- 
Ballerini : 

«  Contra  hanc  S.  Alphonsi  doctrinam 
plura  objicit  P.  Ballerini,  quae,  claritatis 
causa,  singillatim  perpendemus.  Idcirco  1. 
Probabimus,   S.  Alphonsum  recte  docere, 

1  Idem  S.  Alphonsus  docet  lib.  1.  n.  51.  lib.  2. 
n.  2.  etlib.  6.  n.  432.  innota.  Contrariara  vero 
stabilit  sententiam  in  Hom.  ap.  Ir.  16.  n.  26.  ast 
ciim  constet,  auctorem  magnam  Moralem  prse 
textu  Hom.  ap.  semper  curasse  eainque  in  dies  ad 
flnem  vitse  usque  emendasse  (quod  de  Hom.  ap. 
dici  nequit),  ipsa  utique  textui  Hom.  ixp.  praeie- 
renda  ac  proinde  in  quaestione  praesenti  sententia 
auctoris  in  magua  Morali  tenenda  est.  Objici  pos- 
set  :  ex  ipsis  principiis  auctoris  opinionem  pro- 
babilem  non  adhibendam  quidem  esse  in  suscep- 
tione  sacramentorum,  ast  sacramento  suscepto, 
standum  esse  in  dubio  pro  valore  actus,  ideoque 
in  re  praesenti  confessionem  probabiliter  validam 
non  esse  repetendam.  Sed  dicimus,  quod  si  hoc 
verum  foret,  immunes  etiam  evaderemus  a  repe- 
tenda  confessione,  qua:  facta  fuisset  penes  con- 
fessarium  jurisdictionem  tantiim  probabilem  hu,- 
bentem,  quod  sane  nullus  moralisia  non  negabit. 
Procul  dubio  quidem  staudum  pro  valore  actus, 
cum  lex  sit  adimpleta,  imo  confessiones  praete- 
ritse  non  sunt  repetenda?,  quoties  non  constet, 
ipsas  fuisse  invalidas.  ast  hic  agitur  nec  de  ser- 
vandis  legibus  nec  de  bonitate  actuum  suscipien- 
tium  sacramenta  dijudicanda,  sed  de  natura 
sacramenti  seu  de  quadam  proprietate  probabiliter 
ex  jure  div.  ad  valorem  sacrannnti  requisita. 
Hinc  S.  Mphonsus  lib.  1.  n.  51.  etiam  docet 
suscipientes  sacramenta  opinione  probabili  uti 
non  posse,  ministrorum  instar,  qui  tenentur  in  tali 
casu  sacramentum  repetere.  Licet  enim  post  sus- 
ceptum  sacramentum  nullum  adsit  periculuni  ''"?' 
trandi  sacramentum,  opinio  tamen  inereprobabili» 
non  ofticiet,  ut  v.  g.  confessio  probabiliter  vahtla, 
post  factum  jam  liat  certe  valida. 
r  J  Edit.  A.  Lkcluhk» 
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jirimam  sententiam  negativam,  in  praxi,  ante 
factum  tutius  esse  sequendam ;  2.  Ostende- 
mus,  doctrinam  de  iteranda  confessione  in 
hac  quaestione  traditam,  minime  repugnare 
doctrinee,  quam  S.  A.  alibi  tradit;  3.  Quo- 
circa  recentem  referemus  S.  Qfficii  Congre- 
gationis  decisionem,  de  integra  confessione 
sacramentali  exigenda  a  neo-conversis,  qui 
sub  conditione  rebaptizantur;  4.  Demum 
quaedam  alia  contra  eamdem  doctrinam  a 
Ballerinio  asserta  et  objecta,  examini  sub- 
jiciemus. 
«  I.  S.    Alphonsus  recte  docet,  primam  sen- 

tentiam  negantem,   in  praxi,  ante  factum 

tutius  esse  sequendam. 

«  S.  A.,  ut  vidimus,  de  prima  sententia 
loquendo ,  dicit:  «  Hanc  tenent  Suarez , 
»  Bellarminus,  Bonacina;  Concina  cum  Scolo, 
»  Cajetano,  Cano,  etc. ',  item  Vulenlia  To- 
»  letus,  Reginatdus,  Henriquez  apud  Croix, 
»  qui  ait  oppositam  non  esse  certam.  »  — 
Ad  haec  autem  verba,  scribit  Ballerinius, 
(T.  II.  pag.  940) :  «  Bene  Auctor  (P.  Gury) 
»  hanc  opinionem  paucis  tribuit.  Nam  al- 
»  legari  utique  pro  ea  vides  Pelrum  Lom- 
»  barduin.  S.  Thomam,  Alensem,  Albertum, 
»  Scotum,  Durandum.  Verum  vel  Bellarmi- 
»  nus  ipse  (DePcenit.  lib,  2.  cap.  6.)fatetur 
»  ingenue,  vetustiores  illos  asseruisse  utique 
»  necessitatem  alicujus  propositi,  non  dis- 
»  tinxisse  tamen  inter  formale  et  virtuale. 
»  Quocirca  gratis  pro  hac  potius,  quam  pro 
»  illa  sententia  allegantur.  —  Item  Apud 
»  S.  Alphonsum(n.  450.)citantur  proeadem 
»  opinione  Suarez,  Cajetanus,  Bonaciua , 
»  Henriquez,  Valentia,  Reginaldus  et  Tole- 
»  tus.  Atqui  Suarez  (De  Pcenit.  Disp.  20. 
»  sect.  4.  n.  34.)  thesim  contradictoriam 
»  statuit;  itemque  Cajetanus  (Sum,  V-  Con- 
»  fessio,  n.  12.)  et  Bonacina  (Disp.  5.  q.  1. 
»  sect.  l.punct.  3.  n.9.)  planeoppositumdo- 
»  cent:  Henriquez  vero  (Sum.  lib.  4.  cap. 
»  24.  n.  2.]  tertiam  sententiam  expresse 
»  tradit;  et  Valentia  (Disp.  VII.  q.  8.  punct. 
»  6.)  diserte  aftirmat,  expressum  istud  pro- 
»  positum  non  requiri  necessitate  medii  ad 
»  justificationem,  sed  quandoque  peccalorem 
»  posse  cum  implicito  tantum  ejusmodi  pro- 
y>  posito  justificari;  et  dicit  quandoque,  quia 
»  singularissima  opimone  censuit,  neces- 
»  sarium  esse  explicitum  quando  urget 
»  positivum  pcenitentiee  praeceptum :  quasi 
»  scilicet  ad  implendum  poenitentiae  prae- 
»  ceptum,  non  sufficeret  poenitentia,  quee 
»  ad  justificationem  sufficit!  Reginaldusde- 
»  nique  et  Toletus  non  ita  primam  praefe- 
»  runt,  ut  alteram  rejiciant. 

«  1.  Paucos  igitur  Auctores  pro  prima 
sententia  stare  asserit  Ballerinius;  sed 
contrarium  testatur  Bellarminus- :  «  Catho- 
lici  Scriptores  in  eo  quidem  consentiunt,  ut 
ad  veram  contritionem,  et  peccati  detesta- 
tio  et  vitee  melioris  propositum  requiratur ; 
sed  in  eo  non  conveniunt,  utrum  iioc  pro- 
positum  expresse  et  formaliter  necessarium 

1  Cf.  pag.  83.  notam  3. 
*  De  prenit.  lib.  2.  c.  6, 


sit,  an  sufflciat  virtuale  atque  implicitum. 
Neque  enim  dubitari  potest,  quin  is  qui  se- 
rio  peccata  sua  odit  ac  detestatur,  et  ob  ea 
perpetrata  dolet,  cupiat  simul  ac  velit,  sal- 
tem  implicite  et  virtualiter  ut  sic  loqua- 
mur  deinceps  in  melius  vitam  mutare.  Et 
quidem  veleres  Theologi,  ut  Petrus  Lombar- 
dus,  Alexander  Alensis,  S.  Thomas,  Scotus, 
Durandus,  Albertus  et  alii,  simpliciter  do- 
cent,  de  ratione  contritionis  esse,  cum  de- 
testationem  peccati,  tum  propositum  bene 
vivendi ;  et  quamvis  non  distinguant  inter 
formale  et  virtuale  propositum,  tamen  satii 
aperte  indicant,  de  formali  se  esse  locutos, 
Id  quod  apertius  postea  docuerunt  Hadria- 
nus  Poniifex  VI.,  Thomas  Cajetanus,  Domi- 
nicus  a  Soto  et  Mechior  Canus,  non  defue- 
runt  tamen  pauci  quidam  ,  qui  contra 
disputaverint,  ac  virtuali  proposito,  quod  in 
peccatorum  detestatione  includitur,  con- 
tenti,  formale  propositum  necessarium 
esse,  et  in  ratione  contritionis  includ1 
negaverint.  In  iis  fuerint  Joannes  Majof 
et  Jacobus  Almynus,  et  qui  eos  secutus 
est  Andreas  Vega.  Sed  nobis  commmu, 
ac  trita  a  veteribus  via,  semper  visa  est 
tutior  et  commodior.  »  —  Quod  deinde 
multis  argumentis  probat,  et  contra  adver- 
sariorum  objectiones  tuetur. 

«  2.  Idem  testatur  Lugo  ' :  «  Denique  quod 
attinet  ad  actum  propositi,  Theologi  com- 
muniter  requirunt,  illum  esse  explicitum  et 
formalem,  propter  verba  Tridentini,  Sess. 
14.  cap.  4.  ubi  dicitur,  contritionem  esse 
detestationem  cum  proposito  ;  et  Florentini 
in  decreto  Eugenii,  ubi  dicitur,  ad  contri- 
tionem  pertinere  dolorem  de  peccato  com- 
misso,  cum  proposito  non  peccandi  de 
cetero;  et  propter  multa  loca  Sacras  Scri- 
ptune  et  Patrum,  quibus  hoc  propositum 
exigitur.  Hanc  communem  sententiam  tem- 
perat  Suarez,  sect.  3.,  ut  procedat  per  se 
loquendo :  per  accidens  tamen  dicit,  suffl- 
cere  propositum  virtuale,  quod  includitur 
in  detestatione  peccati  commissi,  propler 
motivum  universale:  nam  qui  dolet  de 
commissis  propter  Deum,  virtualiter  vult 
ea  iterum  non  committere:  quod  eodem 
modo  probatur,  quo  detestationem  virtua- 
liter  inclusam  in  amore  sufflcere.  ».  — Et 
Dtsp.  14.  sect.  5.  n.  51.  solummodo  dicit, 
hanc  Suarii  mitigationem  a  recentioribus 
Theologis  communiter  receptam  fuisse. 

«  Exhis  Bellarminiet  Cardinalis  deLugo 
(licet  secundae  sententiae  defensoris),  testi- 
moniis  satis  patet,  non  paucos  pro  prima 
stare.  Cum  autem  P.  Ballerini  speciatim 
Doctores  a  S.  Alphonso  citatos  impugnet, 
assertionibus  suis  non  omnino  parcendum 
est. 

«  3.  Suarez 2  quem  contradictonam  thesim 
statuere  cl.  Professor  contendit,  contra  Pe- 
trum  Soto  docentem,  nullum  plane  propo- 
situm,  nec  explicitum,  nec  implicitum,  ad 
valorem  Sacramenti  requiri,  aifirmat,  pro- 

'  De  pcenit.  disp.  5.  n.  97. 
J  Disp.  20sect.  4.  n.  33. 
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positum  saltem  virtuale  de  necessitate  Sa- 
cramenti  esse,  et  deinde  dicit  :  «  Unde  ul- 
terius  addo,  si  confessio  sit  de  mortalibus 
peccatis,  per  se  loquendo,  necessarium  esse 
propositum  formale  vitandi  illa;  quia  revera 
tale  propositum  est  per  se  loquendo  neces- 
sarium,  ad  habendam  veram  poenitentiam 
et  attritionem  de  tali  peccato,  ut  ex  supra 
dictis  constat.  Unde  fit,  ut  si  aliquis  sciens 
et  videns  confiteatur  de  hujusmodi  peccato, 
sinetali  proposito  et  in  ea  dispositione  velit 
absolulionem  recipere,  sine  dubio  graviter 
peccet,  et  consequenter  Sacramentum  sit 
nullum,  juxta  principia  supra  posita...  Ul- 
timo  vero  addo,  formale  propositum  non 
videri  mihi  tam  necessarium,  quam  forma- 
lem  dolorem,  el  maxime  quando  materia  est 
venialis.  Unde  si  quis  bona  fide  vere  de- 
testetur  peccatum,  quod  confitetur,  et  non 
advertat  ad  formale  propositum  infuturum, 
ita  ut  in  omittendo  non  peccet,  existimo 
Sacramentum  esse  validum,  et  sufficere 
propositum  virtuale  in  dolore  inclusum. 
Ratio  esse  potest,  quia  Concilium  Tridenti- 
num,  loquens  de  attritione,  nontam  expresse 
requirit  formale  propositum,  sed  solum 
dolorem  illum,  qui  voluntatem  peccandi 
excludat  :  praedictus  autem  dolor  revera 
excludit  hanc  voluntatem,  cum  includat 
virtuale  propositum  contrarium.  Item,  quia 
attritio  formaliter  consistit  in  dolore,  seu 
retractatione  peccati  commissi,  etcum  con- 
fessio  consistat  in  accusatione  de  commisso 
peccato,  maxime  intrinsece  reqnirit  detes- 
tationem  ejusdem  peccati  :  unde  dispositio 
in  futurum  non  videtur  esse  tam  intrin- 
seca  :  et  ideo  non  videtur  esse  omnino  ea- 
dem  ratio.  » 

«  Suarez  igitur  nequaquam  thesim  con- 
tradictoriam  statuit ;  sed  regulariter  quoad 
peccata  mortalia,  propositum  formale  ne- 
cessarium  esse  affirmat,  et  quod  exceptio- 
nem  per  accidens  attinet,  dubitanter  lo- 
quitur,  dicendo  :  videtur  et  :  maxime  /;uando 
materia  est  venialis  ;  quibus  aperte  hsesita- 
tionem  suam  indicat,  an  hanc  sententiam, 
quoad  peccata  mortalia,  tuto  amplecti  liceat, 

«  Prolixius  autem  idem  Suarez  de  hac 
qufestione  disserit  ,  ubi  qusstionem  ponit : 
«  Utrum  proposilum  formale  non  peccandiin 
futurum,  sit  de  ratione  contrilionis,  et  conse- 
quenter,  an  contritio  possit  esse  unus  actus 
simplexf — 1.  Hsec  quaestio  similis  est  prae- 
cedenti,  et  eadem  proportione  defmienda. 
et  ideobrevius  expediri  potest.  Antiquiergo 
Theologi  omnes  requirunt  propositum  vitae 
futuraj  ad  contritionem.  D.  Thomas  saepe 
hac  quaest. 2  et  Albertus  Magnus3,  ubi  Bo- 
naventura4  et  Alensis5.  —  Moderni  autem 
distinctius  explicarunt,  hoc  propositum  debere 

1  Disp.  4.  sect.  3. 

3  Cap.  85  et  86  ;  et  3.  contra  Gentes.  c.  158;  et 
lib.  4,  c.  2;  et  in  i.  d.  17.  q.  2. 

3  D.  14.  art.  11. 

4  2.  P.  art.  1,  q.  1. 
*  4   P.  q    12  et  16. 


esse  formale  et  expressum  :  Cajnlanus1  et 
Soto1,  ubi  contrarium  vocat  perniciosum 
errorem.  Idem  tenet  Canus3,  Ruardus*  et 
Bellarminusi;  elGerson6  dicit,  hanc  senten- 
tiam  esse  probabiliorem,  licet  contraria  mi- 
tior  sit.  —  Fundamenta  hujus  sententiae 
sunt  primo  locutiones  Scripturae,  in  quibus 
ad  veram  pcenitentiam  novavitapostulatur, 
Ezech.  18.  et  33.,  et  Ps.  50.,  ac  denique 
Apocal.  2.;  Et  nova  opera  fac.  Ha;c  autem 
nova  vita  non  potest  postulari  ad  pceniten- 
tiam,  ut  actu  exercenda,  quia  hoc  pendet 
ex  futuro  tempore  :  ergo  postulatur  propo- 
situm  ejus.  Secundo,  eodem  modo  afferuntur 
testimonia  Sanctorum,  qui  propterea  in  de- 
finitione  verae  pcenitentiae  ponunt  hoc  pro- 
positum  :  ut  videre  licet  in  Magistro,  hic 
d.  14.;  et  in  C.  Poenitentia  etc.  Peenilentiam, 
de  Pcenit.  d.  3.  ex  Gregorio7,  et  Ambrosio9, 
Isidoro9  et  Augustino  l0.  Terito  magis  urget 
Tridentinum ;  nam  Sess.  6.  cap.  6.,  in  dis- 
positione  ad  gratiam  ponit  hoc  propositum, 
ut  distinctum  ab  amore  Dei,  et  odio  ac  de- 
testatione  peccati.  Unde  Sess.  14.  cap.  4. 
concludit,  contritionem  esse  detestationem 
cum  proposito.  Concilium  Florentinum,  in 
decreto  Eugenii,  ait,  primam  partem  pce- 
niteutiae  esse  contritionem,  ad  quam  perti- 
netdolor  de  peccato  commisso,  cum  propo- 
sito  non  peccandi  de  cetero.  Quarlo  jungitur 
est  necessarium  ratio;  quia  hoc  propositum  ad 
perfectam  et  ultimam  dispositionem  ad  gra- 
tiam  :  ergo  ad  contritionem.  Consequentia 
est  clara  ex  dictis,  quia  omnis  contritio,  de 
qua  agimus,  est  ultima  dispositio  ad  gra- 
tiam  :  ergo,  quidquid  est  de  necessitate 
dispositionis  ultimae,  est  etiam  de  necessi- 
tate  contritionis.  Antecedens  praecipue  de- 
bet  auctoritate  fundari,  quia  modus  dispo- 
sitionis  requisitae  ad  gratiam,  maxime  pendet 
ex  ordinatione  et  voluntate  divina  :  etideo, 
qualis  ille  sit,  preecipue  debet  nobis  constare 
divina  revelatione,  quee  auctoritate  propo- 
nitur.  Possumus  tamen  rationem  et  con- 
gruentiam  hujus  ordinationis  afferre,  scili- 
cet,  quia  dispositio  ad  gratiam  debet  esse 
perconversionem  perfectam  voluntatis  :  non. 
convertitur  autem  perfecte  per  solum  re- 
cessum  a  malo,  quod  facit  per  detestatio- 
nem,  nisi  etiam  convertatur  ad  bonum, 
quod  facit  per  propositum.  Quia,  cum  illi 
sint  tamquam  duo  termini  a  quo,  et  ad 
quem,  non  minus  requiritur  ad  perfectam 

1  Tom.  1.  Opuscul.  tr.  4.  q.  1.  —  Cajclanus 
expressis  verbis  hic  docet,  propositum  iurm.-de 
requiri,  coutra  id,  quod  dixerat.Siim  V .Confessio, 
n.  \2.,  quem  locumcitatP.  Ballerini. 

2  In  4.  d.  15.  q.  1.  art.  2  ;  et  d.  17.  q.  2.  art.  1 
et  2.  denatur.  et  grat.  c.  14. 

3  Relect.  de  pcenit.  p.  1. 

4  Art.  8.  contra  Lutherum. 

5  2.  de  pcenit.  c.  6  et  7. 
«  Alphabet.  15.  litt.  G. 

'  Lib.  9.  Registri  Epistol.  39.,  et  Homil.  31.  i;i 
Evangelia. 

8  Lib.  2.  de  pcenit.  c.  5. 
•  Lib.  2.  de  pcenit.  c.  16. 
10  Serm.  66.  deterapore. 
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conversionem,  formalis  accessus  ad  bonum 
per  propositum,  quam  recessus  a  malo  per 
detestationem.  Unde  Augustinus1  :  Conver- 
litur  (inquit),  qui  jam  totus  et  omnino  con- 
vertitur.  Et  confirmatur  :  nam  quod  Deus 
maxime  intendit  in  justificatione  peccatoris, 
est  rectitudo  vitae  futurae;  ergo  non  minus 
postulavit  formale  propositum  illius,  quam 
detestationem  vitae  praeteritae.  » 

«  Deinde  in  n,  2.  Suarez  citat  illos  Auc- 
tores,  qui  existimant,  ad  contritionem  suffi- 
cere  virtuale  propositum,  quod  in  efficaci  et 
perfecta  detestatione  includi  putant,  nimi- 
rum  Joannem  Majorem,  Almainum,  Vega, 
Medinam,  PetrumSoto,Navarrumet  Adria- 
num.  Et  expositis  rationibus  pro  hac  sen- 
tentia  militantibus  sequitur  :  «  Assertio  : 
Formale  propositum,  per  se  loquendo,  neces- 
sarium  esse  ad  remissionem  peccatorum.  — 
Hac  sententiae  probabiles  sunt;  inter  eas 
vero  censeo  judicandum,  sicut  de  amore  in 
prrecedente  sectione  dixi.  Itaque  primo 
asserendum  est,  formale  propositum,  per 
se  loquendo,  necessarium  esse  ad  conse- 
quendam  gratiam  et  remissionem  peccati. 
Est  enim  hcec  pars  securior,  et  ita  populo 
prxdicanda.  Et  testimonia  adducta  satis 
illam  confirmant,  si  considerantur  quae  in 
simili  dixi  praecedente  sectione;  namrevera 
simpliciter  et  absolute  requirunt  hoc  pro- 
positum.  Necessitas  autem  talis  actus,  auc- 
toritate  magis  quam  ratione  probanda  est, 
cum  ex  divina  ordinatione  simpliciter  pen- 
deat.  Possunt  autem  hujus  ordinationis 
non  leves  congruentiae  ex  dictis  sumi.  Prima 
est,  quia  unus  ex  praeeipuis  finibus  pceni- 
tentiffi,  est  correctio  et  emendatio  vitae 
praeteritse  :  merito  ergo  pracipitur  pecca- 
tori,  ut  voluntatem  et  intentionem  expres- 
sam  habeat  corrigendi  mores,  et  servandi 
mandata ;  nam  ad  assequendum  finem  ali- 
quem,  nullus  actus  aptior  est,  quam  intentio 
et  defmitum  propositum  obtinendi  illum. 
Unde  unum  ex  mediis  utilioribus,  ad  emen- 
dandam  vitam  peccatoris,  est  hoc  proposi- 
tum  formale ;  merito  ergo  eis  praecipitur. 
Secunda,  quia  hic  actus,  ex  natura  rei,  est 
valde  proportionatus  ad  recompensandam 
in  suo  ordine  divinam  injuriam  :  quid 
enim  est  magis  consentaneum  humanae 
naturae  et  rationi,  ad  impetrandam  veniam 
injuriae  factae,  quam  ut  is,  qui  illam  intu- 
lit,  proponat  omnino  a  similibus  injuriis 
abstinere  ?  merito  ergo  exigit  Deus  a  pec- 
catore  hujusmodi  actum.  Tertia,  quia,  ut 
ostendimus,  peccator,  ut  in  Dei  amicitiam 
redeat,  illum   debet    amare  super  omnia, 

Sroprio  et  formali  amore,  per  se  loquendo  : 
ic  autem  amor,  prout  a  nobis  in  hac  vita 
exerceri  potest,  vix  intelligi  aut  esse  potest 
perfectus,  sine  formali  proposito  servandi 
divina  mandata,  aut  (quod  idem  est)  pla- 
cendi  Deo  in  omnibus,  vel  implendi  ejus 
voiuntatem  ;  quia  hic  amor  non  est  tantum 
simplex  complacentia  de  bonis  Dei  in  se, 

1  De  vera  et  fulsa  pccnit.,  c.  17. 


quam  etia.n  peccatores  habere  possunt,sed 
esse  debet  amor  obedientiaiis,  qui  volua. 
tatem  Dei,  praesertim  praeeipientem,  prre» 
fert  rebus  omnibus  :  includit  ergo  uiis 
amor  propositum  formale  implendi  hujus- 
modi  voluntatem.  » 

«  Claris  ergo  et  distinctis  verbis,  Suavez 
hic  sententiam  ,  sufficere  propositum  in 
efficaci  et  perfecta  detestatione  inclusum, 
solummodo  probabdem  censet ;  suam  autem, 
necessarium  esse  per  se  loquendo  prupositum 
formale,  securiorem  et  populo  pradicandam 
dicit. 

«  4.  Bonacina ,  quem  plane  oppositum 
docere  contendit  P.  Ballerini,  quasstiontm 
ponit  '  :  «  Utrumad  contrilionem  iequiratur 
propositum  non  peccandi  in  futurwn.  »  In 
primaPropositione  asserit,  sententiarn  affir- 
mativam  esse  communem  inter  DD.  —  Se- 
quitur  deinde  :  «  Secunda  Propositio  :  Pro- 
babile  est,  ad  contritionem  sufficere  propo- 
situm  implicitum  vitandipeccatainfuturum, 
et  non  requiri  explicitum.  Ratio  est,  quia 
dari  potest  casus,  ut  quis  detestetur  pec- 
cata  super  omnia,  nihil  advertens  ad  futu- 
ram  vitam  :  sed  hic  dicitur  habere  actum 
contritionis,  sine  proposito  explicito  :  ergo 
ad  contritionem,  non  videtur  requiri  pro- 
positum  explicitum  vitandi  peccata  in  fu- 
turum. 

»  In  Propositione  dixi :  probabile  est,  ut 
adverterem,  circa  propositam  difficultatem, 
duplicem  extare  Doctorum  opinionem.  — 
Prima  est  Valenlim'2,  Bellarmini3,  Soti * 
Hmriquezi,  Suarez*,  fieginaldi1,  Nugni1, 
Toleti  et  aliorum  asserentium,  requiri  pro- 
positum  explicitum  vitandi  peccata.  Ratio 
est,  tum  quia  Florentinum,  in  Decreto 
Eugenii  asserit,  primam  partem  poeniten- 
tiae  esse  contritionem,  cum  proposito  non 
peccandi  de  cetero ;  tum  quia  rn  Triden- 
tino  1.  c.  dicitur,  ad  justificationem  homi- 
nis  requiri  propositum,  etc;  cum  autem 
verba  accipienda  sint,  prout  sonant,  sequi- 
tur,  requiri  propositum  explicitum,  et  noa 
sufficere  implicitum,  cum  implicitum  noa 
videatur  propositum  proprie  acceptun;,  — 
Secunda  sententia  est  Medinae 9,  Coninchi:'*, 
Pesantii",  Navarri  ",  Filliuccii  ",  Majoris 
etaliorum,  apud  Suarez  et  apud  Bellarmi- 
num  loc.  cit. ,  etapud  Vasquez  l4,  affirman- 
tiumi  suiticere  Dropositum  virtuale  etimpli- 

1  Disp.  5.  seot.  1.  punct.  8. 

2  Tora.  4.  disp.  7.  q.  8.  punct.  G.  ad  finem. 

3  Lib.  2.  de  pcenit.  c.  6  el  7. 
*  Dist.  15.  q.  1.  art.  2. 

s  Lib.  4.  c.  24.  n.  2. 

'  De  pcenit.  disp,  4.  sect.  3.  n.  3. 

'  Lib.  5.  n.  8. 

8  3.  P.  tom.  2.  de  3.  parte  Sacram.  poenit.  q.  1. 
art.  1.  dub.  3  et  5. 

9  C.  de  pcenit.  tr.  1.  q.  3.  sub  fin. 

10  De  pcenit.  disp.  2. 

"  In    additionibus    ad.     3.    parf.  q.    4.    nrt.  5. 
disp.  4.  dub.  6.  n.  58. 
13  Cap.  1.  n.   18. 
13  Tr   G.  c.  7.   q.  ."> .  n.   <TG. 
'     De  ;.u.uit.  q.  8G.  art.  2.  dub.  1.  n.  3. 
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citnm  ,  quod  in  ipso  contritionis  actu 
coMtinetur  :  quatenus  contritus  implicite 
diligit  Deum  super  omnia,  et  vult  i;>si  pla- 
cere  in  omnibus.  Ratio  est,  tum  quia  non 
potest  afferri  ratio  sufflciens  ad  proban- 
dum,  requiri  propositum  expressum  et 
expl.-itum;  ergo  sufficere  videtur  implici- 
tum  :  tum  quia  Tridentinum  ita  exigit  pro- 
positum  bene  vivendi,  seu  praecavendi  pec- 
cata  in  futurum,  sicut  exigit  propositum 
confitendi ;  sed  sufficit  ad  contritionem, 
propositum  implicitum  confitendi  et  susci- 
piendi  Sacramentum  poenitentiae,  ut  supe- 
rius  ostendimus:  ergo  sufficit  etiam  propo- 
situm  implicitum  bene  vivendi,  seu  praeca- 
vendi  peccata  in  futurum.  — Ad  rationem 
primne  sententiae  responderi  potest,  Conci- 
lium  Tridentiuum  et  Florentinum  intelligi 
posse  de  proposito  implicito  et  virtuah ; 
hoc  enim  est  proprie  propositum,  sed  im- 
plicitum. 

«  Utraque  opinio  probabilis  estjin  praxi 
tamen  consulendum  est  propositum  nctuale, 
cum  hoc  sit  tutius  et  securius  remedimn  ad 
justificationem,  et  usu  magis  receptum  : 
quamquam  non  videtur  existimandum  in- 
validum  Sacramentum,  susceptum  ab  eo, 
qui  bona  fide  detestatur  peccatum,  illudque 
confitetur  absque  formali  proposito.  » 

»  Cum  Bonacina  hoc  loco  quaestionem  de 
proposit.o  explicito  ex  professo  pertractet, 
non  obstant,  sed  ex  loco  modo  citato  expli- 
canda  sunt,  quae  antea  runct.  3.  n.  9.  obi- 
ter,  et  uberiorem  expositionem  reservans, 
dixerat:  «  Observa  tamen,  sufficere  propo- 
situm  virtuale,  quo  quis  ita  detestatur 
peccata,  ut  si  menti  occurrerent  peccata 
futura,  firmum  eliceret  propositum  illa 
praecavendi  in  futurum  :  nam  aliquis  potest 
efficaciter  dolere  de  peccatis,  cum  propo- 
sito  virtuali,  non  advertens  ad  peccata  in 
futurum. » 

«  5.  Valentia  ',  dicit :  «  Postremo  as- 
sero,  eodem  prascepto,  quo  tenetur  aliquis 
veram  poenitentiam  agere,  obligari  etiam, 
ut  habeat  propositum  explicitum  non  pec- 
candi  de  cetero.  Ita  Ruardus  Taper  2 , 
Sotas  3,  Canus  *,  et  ommes  Theologi  an- 
tiquiores,  qui  cum  passim  aserant,  requiri 
in  pcenitentia  istud  propositum,  de  formali 
omnino  et  explicito  inteltigi  debent,  ut  voca- 
bulum  ipsum  sonat.  Prcesertim  cum  nun- 
quam  de  implieito  proposito,  suam  illi  sen- 
tentiam  interpretentur,  ut  recte  urget 
Sotus.  His  igitur  Authoribus  potius  assentior, 
quam  Joanni  Majori  *  et  Joanni  Medinae0, 
qui  conlrariuin    senserunt. 

»  frobatur  prano  Asserlio.  Xam  Scriptura 
ubique  indicat,  poenitentiam  talem  esse 
oportere,  ut  in  ea  contineatur  quasdam 
ratio  conversionis   in  Deum,  per  volunta- 

1  De  pcoriit.  q.  8.  punct.  6. 
'  Art.  4.  fol.  181. 
3  D.  15.  q.  1.  art.  2. 

In  relect.  de  poenit.  p.  1.  q.  .. 
»D.  15.  q.  1. 
•  Tr.  1.  de  pcenit.  q.  3. 


tem  custodiendi  omnia  illius  mandata  : 
quod  explicite  et  formaliter,  ut  sonat,  intel- 
ligi  debet.  Ut  Ezechiel  18.  Si  impius  egerit 
poenitentiam  ab  omnibus  peccalis  suis,  et  cus- 
todierit  prcecepta  mea,  vila  vivet  et  non  ma- 
rietur  ;  et  Joel  2.  et  Zachar.  l.  Converlimini 
ad  me,  et  ego  convertar  ad  oos.  —  Secundo 
probatur.  Nam  ejusmodi  propositum  est 
etiam  unus  quidam  praecipuus  actus.  virtu- 
tis  poenitentiae,  pertinens  omnino  ad  pla- 
candum  iratum  Deum,  ut  supra  q.  3.  p.  l. 
explicuimus.  Ergo  cadit  in  pcenitentiae 
praceptum.  —  Tertio  accedit,  quod  in  Con- 
cilio  Tridentino  et  Florentino  absolute  dici- 
tur,  contritionem  habere  etiam  propositum 
non  peccandi  de  cetero.  Ea  vero,  qu;e  Ma- 
jor  et  Medina  afferunt  pro  sua  opinione, 
tantummodo  evincunt,  non  requiri  expres- 
sum  istud  propositum,  necessitate  etiam 
medii,  ad  justificationem  ;  sed  quandoque 
posse  peccatorem,  cum  implicito  tantum 
ejusmodi  proposito,  quod  ipsa  videlicet  de- 
testatione  peccati  praeteriti  contineatur, 
justiflcari  :  nempe  extra  tempus  praccepti; 
vel  etiam  praecepti  tempore,  si  tum  aliquis 
subitaneo  casu  praepediatur,  quo  minus  de 
futuro  cogitare  possit. » 

«  Asserit  ergo  Valentia,  praecepto  pceni- 
tentias  contineri  praeceptum,  sub  gravi  obli- 
gans,  propositum  formale  eliciendi;  ita  utis, 
qui  hoc  praeceptum  non  adimplet,  non  jus- 
tificetur,  non  quidem  ideo  quod  proposnum 
implicitum  ad  justificationem  nonsufficeret 
sed  quia  Sacramentum  hoc  modo  susci- 
piendo  graviter  peccat.  In  quantum  igitur, 
saltem  quando  prseceptum  pcenitenti?e  ur- 
get,  necessitatem  propositi  formalis  ad  jus- 
tificationem  affirmat,  hac  saltem  ratione 
pro  prima  sententia  negativa  allegari  po- 
tuit. 

«  6.  Ad  Tonelum  et  Reginaldum  quod  at- 
tinet,  P  Ballerini  advertit,  quod  ipsi  «  non 
»  itaprimam(sententiam)  praeferunt,  ut  alte- 
«  ram  rejiciant.  »  At  vero,  ut  auctor  pro 
sententia  aliqua  stare  dicatur,  non  requi- 
ritur,  ut  alteram  omnino  rejiciat;  et  tanto 
minus  in  nostro  casu,  ubipotius  versa  vice 
de  eo  qua?ritur,  an  sententia  altera  omnino 
rejicienda  sit.  —  Audiamus  Reginaldtim, 
qui  '  quaestionem  ponit,  diversos  auctores 
in  utramque  partem  a  Suarez  et  Bellar- 
mino  referri  dicit,  et  deinde  pergit  : 
«  Quamvis  autem  pars  negans  non  sit  om- 
nino  rejicienda,  cum  et  authores  et  ratio- 
nes  satis  probabiles  habeat,  faveatque  hu- 
manae  infirmitati  :  affirmans  tamen  videtur 
ttequeiida  in  praxi ,  el  pcenitenti  consulenda; 
nempe  exercitium  preedictum  reqairere 
proposilum  actuale  non  peccandi  de  cetero. 
Ratio  est,  tum  quia  id  et  securius  est  et  ma- 
gis  receplum  :  quod  maxime  attendendum 
est  in  re  maximi  momenti,  qualis  est  con- 
tritio  necessaria  necessitate  medii,  ut  in 
sequen.  cap.  docebitur,  adexeundum  a  mi- 
serrimo  statu  peccati  :  tum  quia  magis  est 

i  Lib.  5.  c.  1.  seot.  2.  n.  7-10. 
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Sacrce  Seripturce  et   Sacris  Conciliis  consen- 
tanea. 

«  Nam  in  contritione  seu  conversione  ad 
Dominum,  pariter  conjungunt  detestatio- 
nem  perpetratorum  peccatorum,  et  propo- 
situm  noves  vitae,  seu  observationis  divino- 
rum  mandatorum  :  ut  cum  Ezech.  18  dici- 
tur  :  Si  impius  egerit  poenilentiam  ab 
omiubus  peccatis  suis,  quce  operatus  esl  (quod 
detestationem),  et  cuslodiertt  omnia  preecepta 
mea,  et  fecerit  judicium  et  justitiam  (quod 
nova?  vitae  propositum  indicat) ;  vita  vivet 
et  non  morielur  Iterum  in  eodem  cap.  Pro- 
jicite  a  vobis  omnes  prccvaricationes  vestras, 
in  quibus  prievaricati  eslis,  et  facite  vobis  cor 
novum  et  spirilum  novum.  Et  ad  Ephes.  4. 
Deponite  vos  velerem  hominem,  qui  corrum- 
pitur  secundum  desideria  erroris.  Renovamini 
auiem  spirilu  mentis  vestrcs,  et  induite  novum 
liominem.  —  Praeterea  ex  Concilio  Floren- 
tino,  in  instructione  Armenorum,  et  ex 
Concilio  Tridentino,  Sess.  14.  c.  4.,  prout 
jam  attigimus,  Conlriiio  definitur  :  animi 
dolor  ac  detestatio  de  peccato,  cum  propo- 
sito  non  peccandi  de  cetero.  Quae  posteriora 
verba,  si  de  proposito  virtuali  intelligeren- 
tur,  frustra  superfluequeadderentur;  quan- 
doquidem  hoc  ipso,  quod  contritio  dicitur 
detestatio  de  peccato  commisso,  satis  intel- 
ligitur  esse  cum  proposito  virtuali  non  pec- 
candi  de  cetero  :  si  cognoscatur,  quid  si- 
gniflcetur  nomine  istiusmodi  propositi. 
Deinde,  sicut  actualis  detestatio  peccati, 
virtualiter  includit  propositum  non  pec- 
candi:  sic  etiam  vice  versa,  actuale  propo- 
situm  non  peccandi,  virtualiter  includit  de- 
testationem  peccati ;  et  nihilominus  ad  con- 
tritionem,  praeter  dictum  propositum,  re- 
quiritur  actualis  detestatio,  ut  in  cit  cap. 
4.  declaravit  Concilium  Tridentinum  his 
verbis.  Declarat  igitur  sancta  Synodus,  con- 
tritionem,  non  solum  cessationem  a  peccatis 
et  novee  vitce  propositum;  sed  etiam  veteris 
odium  continere.  Cur  igitur  non  dicemus 
pari  ratione,  praeter  actualem  detestationem, 
requiri  actuale  propositum? 

»  Et  certe  videmus  in  humanis  usuve- 
nire,  ut  domini  a  servis,  parentes  a  filiis 
quibus  post  offensionem  reconciliantur  , 
exigant  non  tantum  detestationem  et  dolo- 
rem  de  peccato  perpetrato;  sed  etiam  imo 
et  praecipue,  propositum  expressum  me- 
lioris  vitae  :  idemque  in  reconciliatione 
peccatoris  cum  Deo  usuvenire  debere,  na- 
tura  ipsa  suggerit.  Addi  potest  in  confirma- 
tionem,  quod  Concilium  Tridentinum  Sess. 
6.  cap.  6..  in  dispositione  peccatoris  ad  jus- 
tificationem,  ponat  istiusmodi  propositum, 
tanquam  distinctum  ab  amore  Dei,  et  ab 
odio  seu  detestatione  peccati.  Item,  quod 
nihil  magis  usitatum  sit  in  debita  adminis- 
tratione  hujus  Sacramenti,  quam  exigere 
a  fldelibus  propositum  cavendi  de  cetero 
peccata,  et  qui  illud  non  habere  cognoscun- 
tur,  non  absolvantur  tanquam  non  contriti. 
—  Qute  in  contrarium  objici  possent,  recte 
solvuntur  a  Bellarmino,    in   seq.   cap.    7. 


quem  qui  volet,  consulat ;  in  illis  enim  hae- 
rere,  Scholastici  potius,  quam  prdesontis 
instituti  est. 

»  7.  Toletus  l  dicit  :  «  Ethoc  propositum 
debet  esse  expressum.  Et  hoc  probabilius, 
quamvis  aliqui  dicant  sufficere  primum 
actum;  sed  quod  diximus  securius  est.  Et 
ita  habet  Concilium  Florentinum.  » 

»  7.  Canus  -  ait :  «  Nec  potest  dici,  Con- 
cilium  loqui  de  proposito  implicito;  »  et 
addit,  quod  vana  esset  hcee  interpretatio. 

«  Concina  3  citat  verba  Tamburinii  «  In 
probabili  aliorum  opinione,  satis  est  impli- 
citum,  hocest  illud,  quod  involvitur  in  ipso 
actu  detestationis  seu  displicentiae.  »  Et 
deinde  sic  pergit  :  «  Hanc  opinionem  simi- 
liter  docent  Diana,  Gormaz,  Lugo,  Vasquez, 
etplures  alii.  Sed  falsa  aperte  est ;  oppositum 
enim  docent  S.  Thomas,  Albertus  Magnus, 
Durandus,  Scotus,  Cajetanus,  Cano,  Soto, 
Card.  Bellarminus,  qui  4  hcec  scribit :  Sei 
nobis  communis  ac  trita  a  Veteribus  via 
semper  est  tutior  ac  commodior.  Probatur 
igitur,  ad  contrilionem  requiri  explicitum  et 
formale  propositum  vitce  melioris.  —  Utinam 
nanc  tritam  a  Veteribus  viam  calcare 
omnes  vellent!  Tridentinum,  praster  do- 
lorem  efficacem  et  universalem,  in  quo  sane 
conlinetur  propositum  virtuale,  requirit  pro- 
positum  non  peccandi  de  cetero.  Si  suffi- 
ceret  propositum  virtuale,  contentum  ia 
dolore  efficaci,  superfluum  foret,  quod  Conci- 
lium  requireret  propositum,  prceier  dolorem 
efficacem.  Contra  clamat  aliquis  :  Si  prater 
dolorem  efficacem  universalem,  requireretur 
popositum,  non  tres,  sed  quatuor  essent 
Pcenitentiae  partes.  Inane  sophisma  est. 
Tres  sunt  Poenitentiae  partes.  Sed  con- 
tritio  duobus  constat,  dolore  nempe  de 
peccato  commisso,  et  proposito  non  pec- 
candi  de  cetero.  —  Contingere  tamen  potest, 
ut  posnitens  ita  vehementi  dolore  abreptus 
sit,  ut  de  proposito  non  cogitet;  at  si  ad- 
verteret,  lirmissimam  resolutionem  conci- 
peret  non  peccandi  de  cetero.  Sermo  nunc 
est,  de  his  quee  communiter  et  passim  con- 
tingunt  non  de  aliquo  raro  et  repentino 
casu.  » 

»  10.  Bellarminum  primam  sententiam 
profiteri,  ipse  P.  Ballerini  in  dubium  vo- 
care  non  audet.  «  Verum  (subjungit  cl. 
Professor)  vel  Bellarmmus  ipse  fatetur  in- 
«  genue  vetustiores  illos  asseruisse  utique 
»  necessitatem  alicujus  propositi,  non  dis- 
»  tinxisse  tamen  inter  formale  et  virtuale. 
»  Quocirca  gratis  pro  hac  potius,  quam  pro 
»  illa  sententia  allegantur.  »  Sed  falsa  est 
hsec  assertio  :  siquidem  (ut  supra  vidimus, 
n.  l.)  Bellarminus  expressis  verbis  dicit : 
«  Veteres  Tkeologi,...  quamvis  non  distin- 
guant  inter  formale  et  virtuale  propositum, 
tamen  satis  aperte  indicant,  de  formali  se 
esse  loquutos.  »  — Similiter  Valentia  (supra, 

'  Summa,  lib.  3.  c.  1. 

2  Relect.  de  poenit   p    I. 

3  Lib.  11.  diss.  1.  c.  8.  n.  H. 

4  Lib,  2.  de  poenit.  c.  6. 
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n.  5)  cum  Dominico  Soto  contendit,  omnes 
antiquiores  Theologos,  asserentes,  in  pceni- 
tentia  requiri  istud  propositum,  «  de  for- 
mali  omnino  et  expiicito  proposito  inlelligi 
debere,  ut  vocabulum  ipsum  sonat.  »  Caje- 
tan.m  recte  pro  prima  sententia  allegari,  ex 
texta  Suarii  supra  allato  (n.  3),  patet;  tes- 
timonium  antem  Dominici  Soto  (a  Concina 
allegati),  cl.  Ballerinius  alioquin  in  dubium 
non  revocat.  —  Ideo  non  superest  nisi 
Henriquez,  qui  disertis  verbis  docet,  propo- 
situm  formale  medium  necessarium  videri 
sine  quo  homo  non  justificatur,  si  potest  et 
recordatur,  et  invalidam  esse  confessionem 
illius,  qui  scienter  propositum  formale  eli- 
cere  omis.it;  et  demum  subjungit,  certius 
valere  absolutionem  in  justis,  qui  saepius 
habent  actum  dilectionis  et  contritionis, 
quamvis  non  habeant  formale  propositum 
vitandi  venialia.  Haec  enim  dicit  '  :  «  Cu- 
raudum  est  Confessario,  ut  pcenitentes 
inducat  ad  hoc  formale  propositum  emen- 
dationis  et  novae  vitae,  injungatque  medici- 
nalem  pcenitentiam,  ut  assuescat  in  bonis 
operibus  ambulare  creatus  in  gratia. 
Ephes  2.  Nam  ut  actus  explicitee  fldei  in 
Christum  et  formalis  dolor,  ita  id  formale 
propositum  flrmum  emendationis  et  vitandi 
peccata  super  omne  evitabile,  videtur  ei, 
qui  potest  et  recordatur,  medium  neces- 
sarium,  sine  quo  homo  non  justificatur, 
neque  est  completa  ratio  contritionis. 
Quare,  qui  meminit  propositi,  et  tamen 
scienter  omittit  habere  formale  proposituin, 
accedit  indigne,  licet  defectum  propositi 
confiteatur;  lieri  tamen  potest,  ut  ex  inad- 
vertentia,  aut  quia  nihil  meminit  futurae 
vitae,  qui  est  in  articulo  mortis,  habeat 
veram  dilectionem  et  contritionem,  excluso 
omni  affectu  virtuali  peccati,  et  justiflcetur 
absque  dicto  formali  proposito,  quod  satis 
includitur  in  eo,  qui  non  recordatur.  Quare, 
cum  pcenuentia  sit  praeteritorum,magis  in- 
cludit  formalem  dolorem,  quam  propositum. 
Homo  vero  justus  saepe  habet  actum  dilec- 
tionis  et  contritionis,  sine  cogitatione  aut 
formali  proposito  futurorum ;  et  in  his 
certius  est  valere  absolutionem,  quarnvis 
non  habet  formale  propositum  vitandi  ve- 
nialia.  Qui  enim  diligit,  ut  in  virtuali  pro- 
posito  servat  omne  prseceptum,  ita  et  prse- 
ceptum  doloris  formalis,  propositi  et  reci- 
piendi  Sacramentum.  » 

«  11.  Insuper  S.  Alphonsus,  postquam 
ex  Concina,  Scotum,  Cajetanum  et  Canum 
allegavit,  addit :  etc,  quo  plnres  alios 
Doctores  comprehendit  ■  —  Ex  hisce  igitur 
allatis  documentis,  quisque  attentus  lector 
facile  judicabit,  quid  sentiendum  sit  de 
assertione  cl.  Ballerinii  :  paucos  tantum 
Auctores  pro  prima  sententia  stare;  et 
Doctores,  a  S.  Alphonsopro  eadem  allegatos, 
vel  thesim  contradictoriam  statuere,  vel 
plane  oppositum  docere. 

;  De  pcenit.  lib.  1.  c.  24,  n.  2. 
9Cf.*.  83.  not.  3. 
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»  12.  Verum  S.  Alphonsus,  quoad  hanc 
queestionem,  nequidem  ad  probabilitatem 
extnnsecam  recurrit,  sed  sententia?  nega- 
tive  probabititalem  intrinsecam  vindicat. 
Oum  autem  rationes  intrinsecas  nonnisi 
paucis  verbis  attingat,  et  P.  Lacroix  alleset 
qui  has  rationes  uberius  explanat,  et  hunc 
audire  non  pigeat,  quamvis  qnoad  substan- 
Uam  easdem  proferat,  quas  habent  Suarez 
Regmaldus  et  Concina.  —  Lib.  6.  part  ■> 
ii.  894.  ait :  «  Quamvis  probabilius  sit  '  ad 
Sacramentum  Poenitentia?  sufflcere  prono- 
situm  virtuale,  attamenhoc  nonestcertum  • 
hinc  audiendus  non  est  Cardenas  i  dicens' 
supra  omnem  probabilitatem  certum  esse' 
quod  sufficiat  virtuale.  »  ' 

«  Citatis  deinde  pluribus  auctoribus,  idem 
Croix  pergit  :  «  Nec  desunt  rationes  pro- 
babiles,  quaram  praecipua  est,  quod  Flo- 
rentinum  et  Tridentinum,  item  SS.  PP. 
dum  explicant  partes  hujus  Sacramenti' 
aeque  expressam  mentionem  faciant  propo- 
siti  ac  doloris;  discunt  enim,  partem  hujus 
Sacramenti  esse  contritionem  cum  propo- 
sito  non  peccandi  de  cetero  ;  et  specialiter 
Tridentinum  dicit,  in  contritione  includi, 
non  tantum  vitas  novae  propositum,  sed 
etiam  veteris  viae  odium,  ubi  videtur  re- 
quirere  propositum  et  dolorem,  tangitam  duo. 
Si  dicas  loqui  de  proposito  implicito,  contra 
est :  nam  licet  hoc  sit  probabilius,  attamen 
non  est  certum,  ;  probabiliter  enim  argu- 
mentatur  Bellarminus  supra,  cum  dolor 
efticax  necessario  semper  sit  propositum 
implicitum,  asserto  tali  dolore,  non  fuisset 
opus  praeterea  requirere  propositum  impli- 
citum :  fuisset  enim  idem,  ac  si  dixisset, 
requiritur  dolor,  qui  sit  propositum  impli- 
citum,  et  propositum  implicitum,  quoe  lo- 
cutio  videtur  parum  apta.  Confirmalur; 
nam  si  sufficiat  propositum  implicitum, 
ergo  praeter  dolorem  non  requiritur  propo- 
situm,  quia  dolor  ipse  est  propositum  implici- 
tum ;  ergo  cum  Tridentinum  dicat,  prceter 
dolorem  requiri  propositum,  requiretur  pro- 
positum  formale.  Scio  etiam  huic  rationi  ita 
responderi  posse,  ut  sententia  negans  ma- 
neat  probabilior ;  sed  non  ideo  eliditur 
probabilitas  afflrmantis,  nam  vicissim  ad 
argumenta  nostrae  sententiae  probabiliter 
respondet  Bellarminus  cap.  7.,  quem 
proinde  frustra  conatur  explicare  Gormaz, 
n.  469.,  quasi  stet  pro  nobis  :  nam  nimis 
clare  loquitur  in  oppositum.  —  Et  pro 
ipsius  sententia,  sunt  etiam  prudentes  con- 
jeclura?,  sive  congruentiaj ;  nam  in  primis, 
flnis  Sacrementi  Pcenitentiae  est  partim  re- 
conciliatio  cum  Deo,  partim  recta  disposi- 
tio  viue  in  posterum,  simulque  conservatio 
divinae  gratias  et  amiciliffi  :  ad  ista  autem 
necessarium  est,  vel  saltem  plurimum  con- 
ducit,  propositum  expressum  non  pcccandi 
de  cetero.  Deinde  qui  ollendit,  ut  reconci- 
liet  alterum,  dicere  solet:  dnleo,  quod  hoc 
fecerim,  nec  faciam  amplius;  et  hoc  utrum- 

ln2.  Crisi,  d.   -i.  a..  80. 
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que  solet  requirere  offensus,  ut  reconci- 
fietur,  quia  sic  debet  ille,  qui  offendit, 
ostendere,  quod  in  posterum  nolit  offendere, 
sed  perpeluam  colere  amicitiam,  quod  plu- 
rimum  facit  ad  reconciliandum  offensum; 
ergo  fuit  congruum,  ut  Christus  idem  re- 
quireret  ab  homine,  qui  offenderat,  vo- 
lente  sibi  reconciliare  Deum.  Ex  dictis: 

«  Num.  895.  Inferuntur  seqq.  —  1.  In 
praxi  est  obligatio  sub  mortali,  ut  si  quis 
de  hoc  cogitet,  ante  absolutionem  eliciat 
propositum  expressum  non  peccandi  de 
cetero ;  quia,  cum  sententia  nostra  non  sit 
eerla,  Sacramentum  exponeretur  periculo  nul- 
litatis.  —  896.  2.  Actus  poenitentiae  pro  ab- 
solutione  requisitus,  debet  esse  odium  pec- 
cati,  non  tantum  praeteriti  et  praesentis,  in 
quantum  est  detestatio  et  dolor,  sed  etiam 
futuri,  in  quantum  est  propositum,  ut  dic- 
tum  est  n.  660.  —  890.  3  Si  quis,  dum 
contritionem  elicit,  cogitet  de  proposito,  et 
hoc  omittat,  communiter  signum  est,  quod 
habeat  dolorem  parum  efficacem  ;  si  enim 
esset  efficax,  per  se  loquendo  determinaret 
ad  formaleodium  peccati,  etiam  pro  futuro. 
Quod  si  positive  excluderet  propositum, 
certum  est,  dolorem  non  fore  emcacem, 
utietiam  non  est  in  illo,  qui  non  vult  dese- 
rere  occasionem  proximam  peccandi.  Si- 
militer  non  est  in  illo  verum  et  sincerum 
propositum,  qui  non  vult  adhibere  media, 
quae  ipsi  suggeruntur,  proemendationepec- 
catorum.  Et  propter  unum  horum,  saepe 
neganda  et  differenda  est  absolutio  pceni- 
tentis  ;  nam  si  occasionem  proximam  de- 
serere  non  velit,  aut  monitus  eam  non 
deseruerit,  non  est  aversus  a  peccato,  cu- 
jus  occasionem  vult,  uti  dicetur  n.  1S31. 
Qui  autem  non  vult,  aut  saepius  negligit 
adhibere  media  praescripta,  credi  non  po- 
**st  ei,  quod  se  emendare  velit,  uti  dicetur 
;.•.  1762.  » 

•»  13.  Item  Patritius  Sporer  ',  dicit  :  «  Ad 
contritionem  vel  attritionem  in  Sacramento 
Pcenitentue  justificativam,  quam  maxime 
regulariter  requiritur  formale  et  expressum 
propositum  de  cetero  non  peccandi  mortali- 
ter.  Ita  DD.  citali  docent  ;  omnes  vero  uno 
ore  consulunt.  Et  ratio  clara  est.  Quia  in 
Sacramento  Poenitentiae,  tam  pcenitens, 
quam  Confessarius,  debet  esse  formaliter  cer- 
tus  rle  snffir.ie.nti  di.sposil'one  pivnitntis,  ad 
licitam  et  fructuosam  susceptionem  Sacra- 
menti  et  absolutionis  sacramentalis;  atqui, 
nisi  pcenitens,  mortalium  reus,  actuale  et 
formale  propositum  de  cetero  abstinendi  a 
mortalibus  concipiat,  ac  confessario  mani- 
festet,  regulariter  vix  unquam,  neque  ipse 
pcenitens',  minus  confessarius,  erit  satis  se- 
eurus  de  sufficienti  dispositione,  praesertim 
vero  de  supernaturali  et  efficaci  dolore  ;  ut 
jam  indicatum.  Unde  rectissimc  concludit 
Laymann,  cit.  n.  6  Quare  recte  agunt  con- 
fessarii,  quod  tale  proposilum  a  confitenlibus 
exigant,  eosque  alia  ratione  absolvere  nolmt ; 
quia,  nisi  pcenitens  absolutum   propositum 
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concipiat,  ab  omnibus  peccatis  mortaiibug 
abstinendi,  signum  est,  ejus  dolorem  ge 
neralem  non  esse,  neque  ad  omnia  peecata 
se  extendentem  ;  ideoque  non  sufficientem 
dispositionem  ad  gratiam  Sacramenti  acci- 
piendam.  Qua  ratione  conciliari  possunt 
Doctores,  quorum  aliqui  ad  justificationem 
peccatoris,  formale  propositum  vitandi 
peccata  requirunt ;  alii  vero  implicitum, 
m  ipsa  peccatorum  detestatione  inclusum, 
suffieere  ajunt.  Sic  Laymann  sapienter.  — 
Nihlominus  adhuc  dixi  :  Itegulariter.  Nam 
«  Num.  319.  Etam  in  Sacramento  Pceni- 
tentine,  ad  justificationem  peccatoris,  quan« 
doque  per  accidens,  omnium  consensu  suf- 
ficit  propositum  implicitum  in  ipsa  attri- 
tione  inclusum,  absque  formali  expresso 
proposito  de  cetero  non  peccandi ;  iiique  in 
duplici  praecipue  casu.  Primus  est  (utut 
alias  soepius  contingere  possit,  certe  in  Sa- 
cramento  rarissimus),  quando  poenitensdo- 
lori  peccatorum  prarcedentium  ita  immer- 
sus  et  absorptus  est,  ut  non  occurrat  ei 
cogitatio  de  futura  vita  instituenda,  vel 
emendanda  :  adeoque  neque  de  proposito 
eliciendo,  toto  tempore  confessionis,  et  abso- 
lutionis  Secundus  casus  frequentior  est, 
quandojamjaminstatmortisinevitabileperi- 
culum,  etnon  adestpossibilitasreiterandiul- 
lum  expeccatis.  Ad  quid  enim  tunc  confessa- 
riushorteturtalem  hominem,  adeliciendum 
propositum,  seu  absolutum,  seu  etiam  hy- 
potheticum  vel  conditionatum,  sub  condi- 
tione  impossibili  mortis  evadendae,  de  non 
iterandis  illis  peccatis?  Quamquam  cum 
Gobat1,  non  reprehenderem,  qui  expresse 
tali  diceret :  Nonne  ita  detestaris  peccata 
tua,  furta,  spurcitias,  etc,  quas  jam  mihi 
manifestasti,  ut  si  Deus  vitam  tibi  produ- 
ceretad  multos  vei  paucos  annos,  nunquam 
esses  relapsurus,  vel  relabi  velles  in  tam 
foeda,  Deoque  displicita  peccata  ?  » 

14.  Hisce  DD.  a  S.  Alphonso  alle^atis, 
unum  alterumve  adhuc,  ex  recentioribus, 
Auctorem  adjicere  juvat;  exinde  enim  evi- 
denter  patebit,  plures  et  graves  esse  Doc- 
tores,  tum  veteres,  tum  recentiores,  _qu» 
primam  hanc  S.  Alphonsi  sententiam 
tuentur  ac  'defendunt.  —  Sic  Ven.  Paulus 
Segneri,  S.  J.  -,  expressis  verbis  dicit : 
«  Questo  proponimento,  secondo  la  piu  pro- 
babile  opinione,  deve  esser  espresso;  atteso 
che  un  fine  principale  della  penitenza,  e 
emendar  la  vita  del  peccatore  con  questa 
risoluzione  di  volonta.  » 

15.  Roncaglia  5,  similiter  ait :  «  Dolorem 
pro  confessione  necessarium  comitari  debet 
sincerum  propositum,  in  posterum  peccata 
praecavendi...  Quamvis  fnihilominus  in 
omni  vero  peccatorum  dolore,  virtualiter 
hujusrnodi  propositum  contineatur,  puto, 
ordinarie  loquendo,  necesse  esse  quod  sit  explt- 
citum  et  formale ;  neque  enim  videtur  dan 


i  Casu  8.  n.  207. 

5  Opusc  cui  tit.  11  penitente  istrvito,  e.  8. 
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posse  efficacem  peccatorum  detestationem, 
quin  simul  voluntas  proponat  non  amplius 
peccare...  » 

«  16.  Similiter  scribit  Billuart  ' :  «  Istud 
autem  propositum  videtur  per  se  loquendo 
debere  esse  exiilicitum  ;  quia  alias  frustra 
Concilium  Flor  in  Compendio  fidei,  Tri- 
dentinum,  loco  cit.,  S.  Thomas  cum  Theo- 
losis,  illud  in  deflnitione  contritionis  addi- 
dissent,  nisiintellexissent,  illud  debere  esse 
explicitum  :  quia  implicilum  continetur  in 
pnori  illa  parte :  dolor  de  peccato  com- 
misso...  » 

«  17.  ldem  sentit  Thomas  ex  Charmes  s : 
«  Circa  hanc  quaestionem  disputant  Theo- 
Iogi;  longe  verior  nobis  videtur  sententia 
eorum,  qui  propositum  formale  et  explici- 
tum  desiderant.  Prob.  responsio :  Tum 
quia  de  illo  proposito  expressam  mentionem 
facit  Scriptura,  Ezech.  18.  Projicite  a  vobis 
omnes  iniguitates  vestras,  in  quibus  prcevari- 
cati  estis,  et  facite  vobis  cor  novnm  et  spiri- 
tum  novum.  Tum  quia  Conc.  Trid.  (Sess. 
14.  c.  4),  postquam  definivit  contritionem, 
addit :  Declarat  igitur  Sancla  Synodus,  hanc 
contritionem,  non  solum  cessationem  a  peccato, 
tt  vitce  novce  propositumet  inclwationem ,  sed 
veteris  etiam  odium  continere.  Ergo  contritio 
eodem  modo  continet  propositum  novse 
vitae,  ac  veteris  odium  ;  atqui  continet  pro- 
positum  formale  et  explicitum  ;  ergo  et 
propositum  formale  et  explicitum  non  pec- 
candi  de  cetero.  —  Dices :  Dolor  ac  detes- 
tatio  de  peccato  includunt  virtuale  propo- 
situm  non  peccandi;  ergo  non  requiritur 
aliud  propositum  formale.  Resp.  nego  conseq. 
Alioqui  haec  verba  :  cum  proposito  non  pec- 
candi,  essent  superflua... » 

«  18.  Demum  P.  Ballerini  tertiam  senten- 
tiam  ea  ratione  infirmare  conatur,  quod 
obligationem,  propositum formale eliciendi, 
otiose  imponat,  et  ideo  omni  substrato 
careat.  Siquidem  loc.  cit.  pag.  941.  dicit : 
«  Hwc  obligatio  prorsus  inutiliter  videtur  in- 
»  culcari.  Nam  si  cogitatio  de  vita  futura 
»  oboritur,  frustrafit  sermo  de 'obligatione; 
»  quandoquidem,  ut  inquit  Bellarmmus  (De 
»  Pcenit.  !ib.  2.  cap.  6),  fieri  non  potest,  ut 
»  vcus  sit  in  animo  dolor  de  peccatis  ad- 
»  missis,  quin  continuo  (de  futura  vita  cogi- 
»  tanti)  oriatur  etiam  propositum  vitandi 
»  futura.  Si  vero  de  futuro  cogitatio  non  oc- 
»  currat,  frustra  inculcatur  obligatio,  cujus 
»  nulla  adest  advertentia. » 

»  Sed  claudicat  hoc  dilemma.  ln  poeni- 
tente,  vere  de  peccatis  admissis  et  de  vita 
futura  cogitante,  utique  orietur  propositum 
vitandi  futura ;  at  vero  fieri  potest,  ut  obiter 
lantum  et  in  confuso,  futura  vitare  sibi 
proponat,  quin  propositum  formale  eliciat, 
de  quo  hic  quaeritur.  Porro  fieri  potest,  ut 
de  futura  vita  cogitans,  propositum  for- 
male  quidem  eliciat ;  at  vero,  quamvis  vere 
doleat,  propositum  non  peccandi  de  cetero, 

1  Tr.  de  Sacr.  Posnit.  diss.  3.   art.  1. 
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non  ad  ornnia  ppeeata  extendat,  sed  ad 
certa  quaedam  restringat.  —  Caeterum  P. 
Ballerini  nequaquam  exacte  citat  Bellarmi- 
num,  quippe  qui  1.  c.  solummodo  dicit: 
«  Neque  enim  dubitari  potest,  quin  is,  qui 
seno  peccata  sua  odit  ac  detestatur,  cupiat 
saltem  ac  velit,  saltem  implicite  et  vir- 
tualiter,  ut  sic  loquamur,  deinceps  in 
meliusvitam  mutare.  » 
27.    Doctrina    de  ileranda  confessione  a   S. 

Alphonso  in  hac  qucvstione  tradita,  nuila- 

tenus  repugnat  doctrince  quam  S.  Auctor 

alibi  tradit. 

«  In  citato  num.  450,  S.  Alphonsus,  ut 
vidimus,  docet,  primam  sententiam  negan- 
tem  in  praxi  ante  factum  tutius  sequendam 
esse.  Deinde  subjungit :  «Dieo  ante  faclum; 
«  nam  dicunt  Croixj  Viva,  Elbel,  Gobat;  et 
«  Bonacina,  cum  Bellarmino,  Suarez,  Vas- 
»  quez,  Reginaldo,  Henriquez,  quod  si  bona 
»  fide,  cum  vero  dolore  confessus  fueris,  sine 
»  proposito  formali,  non  teneris  confessionem 
»  repetere;  quia,  esto  communiusnon  liceat 
»  Sacramentum  suscipere  cum  opinione, 
»  quae  non  sit  moraliter  certa,  ne  Sacra- 
»  mentumexponaturpericulo  frustrationis, 
»  tamen  non  teneris  repetere  confessionem» 
»  si  probabiliter  valide  es  jam  confessus, 
»  cum  prsefatum  periculum  tnnc  non  am- 
»  plius  adsit.  Nihilominus,  nec  eliam  valeo 
>  huic  senlenticz  acquiescere ;  ratio,  quia  cum 
»  prima  opinio  sit  sufficienter  probabilis,  pce- 
»  nitens  qui  gravem  culpam  et  certam  perpe- 
»  travit,  tenetur  de  ea  confessionem  explere, 
»  non  tantum  probabiliter,  sed  eliam  certe 
»  validam.  » 

«  Sed  haec  S.  Alphonsi  conclusio  minime 
probatur  cl.  Ballerinio.  Loco  cit.  p.  742.  P. 
Gury  scribit  :  «  Cum  autem,  S.  Alphonso 
teste  (1.  c),  plerique  etiam  eorum,  qui  pro 
prima  sententia  allegantur  ,  consentiant, 
quod  si  bona  fide,  cum  vero  dolore  confessus 
fueris,  sme  proposito  formali,  non  teneris  con- 
fessionem  repetere  ;  patet,  in  hanc  conclusio- 
nem,  quas  unica  ad  praxim  deservit,  sen- 
tentias  demum  omnes,  atque  DD.  omnium- 
suffragium  convenire.  »  —  Ad  quae  verba, 
P.  Ballerini  scribit  :  «  Solus  S.  Alphon- 
»  sus,  licet  alioquin  adnotaverit,  etiam  auc- 
»  tores  primae  sententiae  in  hanc  condusio- 
»  nein  convenire,  subdit  tamen,  se  non 
»  posse  ipsi  acquiescre.  Ita  ipse  :  Nihilo- 
«  minus,  nec  etiam  valeo  huic  sententics  ac- 
»  quiescere...  »  Ast  hcec  aperte  repugnant 
»  doctrinae  quam  alibiipsetradit  (Lib.  6.  n. 
»  505.)  hisce  verbis  :  Hic  sedulo  adverten- 
»  dum  non  esse  cogendos  pcenitentes  ad  re- 
»  petendas  confesssiones,  nisi  moraliter  certo 
»  conslet,  eas  fuisse  invalidas,  ut  recte  dicunt 
»  Croix,  Gobatetc.  cum  communi  conlra  An- 
»  toine,  qui  inler  rigidos  auclores  noslri  tem- 
»  poris,  non  infimum  habet  locum.  At  veru  in 
»  casu  potius  quam  certo  constet,  con- 
»  fessionem  fuisse  invalidam,  contra  me- 
»  rito  dices,  moraliter  certo  constare,  con- 
»  fessionem  validam  fuisse  :  quippe  in 
»  neganda  necessitate  repetcndi  contessio- 
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»  nera  consentiunt,  ipso  fatente,  tum  pri- 
»  mas,  tum  secundae,  tum  tertiee  sententiae 
»  Auctores.  Porro  hanc  necessitatem  non 
»  negarent,  nisi  confessionem  validam  cen- 
»  serent.  Doctores  ergo  moraliter  omnes 
»  coniessionem  esse  validam  affirmant. 
»  Unanimis  autem  Doctorum  consensus,  ex 
»  canone  ab  omnibus  recepto,  moralem 
»  certitudinem  parit,  Ergo,  etc.  —  Caete- 
»  rum  quod  S.  Alphonsus  ad  singularem 
»  illam  conclusionem  deflexerit,  duplex  vide- 
»  tur  causa  extitisse.  Nam  primo  quidem, 
»  deceptus  a  Croix,  primam  illam  senten- 
»  tiam  pluribus  adscribit,  qui  eam  nullate- 
»  nus  habent,  ut  in  prfec.  not,  jam  vidimus. 
»  Deinde  vero  non  satis  advertit,  primae 
»  illius  sententiae  patronos,  quotquot  de- 
»  mum  sint,  dum  simul  cum  aliis,  ipso  fa- 
»  tente,  docent,  confessionem  non  esse  re- 
»  petendam  ,  haudquaquam  existimasse  , 
»  propositum  explicitum  necessitate  medii 
»  (ut  inquit  Valentia)  esse  necessarium,  et 
»  idcirco  ipsos  ad  tertiam  potius  senten- 
»  tiam  pertinere,  adco  ut  prima  illa  sen- 
»  tentia^  prouti  atertia  distinguitur,  reipsa 
»  vix  ullum  patronum  habeat,  et  idcirco 
»  nonnisi  ex  falso  supposito,  aliqua  ipsi 
»  probabilitas  tribuatur.  » 

«  Sedpace  cl.  Professoris,  nullatenusvera 
est  haec  tam  fidenter  prolata  assertio,  S. 
Alphonsum  sibi  contradicere,  et  conclusio- 
nem  S.  Auctoris  in  fine  num.  450.,  aperte 
repugnare  doctrinae,  quam  tradit  n.  505. 

«  1.  Verba  ista:  «  Nihilominus  nec  etiam 
valeo  huic  sententiaz  acquiescere...  »  non  re- 
periuntur  in  quinque  prioribus  editionibus 
Theologiae  moralis;  et  S.  A.  ea  nonnisi  in 
editione  sexta,  anno  I7t>7  evulgata,  ad  n. 
450.  adjecit1.  Quod  vero  S.  Auctor  ultima 

1  Eadem  verba  desunt  in  Compendiis :  Istru- 
zione  e  pratica,  Cap.  16.  n.  26.  (oirca  ann.  1756),' 
Homo  Apostolicus,  Tr.  16.  n.  26  (1759);  et  Con- 
fessore  della  gcnte  di  campagna,  Cup.  15.  n.  8 
(1764).  Sedcum  htec  Compendia  ante  sextam  edi- 
tionem  Theologia?  moralis,  anni  1767,  evulgata 
fuerint,  nullum  perfecto  ex  iis  argumentum,  oontra 
oit.  editionem  deduci  potest.  Recte  igitur  adver- 
tuut  editores  Mechliniensis  (1815)  et  Taurinensis 
(1847),  in  adnotatione  ad  hunc  num.450.  apposita: 
«  Contrariam  (S.  Alphonsus)  stabilit  sententiam 
in  Hom.  Ap.tr.  16.. n.  26.  Ast, cum  constet,  Auc- 
torem  magnam  Moralem  pra  textu  Hom.  Ap. 
semper  curasse,  eamque  in  dies  ad  finem  vilce 
usque  emendasse  {quootde  Hom.  Ap.  dici  nequit), 
ipsa  utique  textui  Hom.  Ap.  prceferenda,  ac 
proinde  in  qucsstione  prxsertti,  sententia  Auc- 
toris  in  macjna  Morati  tenenda  est.  —  Eodem 
modo  pra^sentem  qua?stionem  solvit  ol.  D.  Scavini 
(Cf.  edit.  10.  Mediolanens.  1865.  Tom.  3.  n.  317. 
pag.  255);  et  ibid.  n.  560.  pag.  431.  hascadnotat : 
« ln  Compendio  :  Istruzione  e  pratica  pei  Con- 
f essori  (ialine  redditosub  titulo  :  Homo  Aposto- 
licus),  breve  ac  facili  stulo  habentur  contracta, 
quce  S.  Alphonsus  iictavit  in  sua  magna  Theolo- 
gia  morali,  et  clarius  etiam  nonnulta  explanata, 
et  addita.  ldeo  Compendio  illo  nos  scepissime  usi 
fuimus,in  hoc  opere  nostro  exarando;  semper 
tamen  habita  ratione  illius  Theologise  Moralis, 
quando  agebatur  de  assequenda  genuina  Aucto- 
ris  sentehtia ;   siquidem   id  ejus  Pii  <  «etwiaf, 


haec  verba  non  inconsiderate  adjecertt,  evi- 
denter  patet  ex  alia  immutatione  in  eadem 
quaestione  facta.  Siquidem  in  prioribus  edi- 
tionibus,  S.  A.  omnino  sentiebat  cum  DD. 
qui  tenent,  confessionem  bona  flde  cura 
vero  dolore,  sed  absque  proposito  formali 
peractam,  non  esse  repetendam.  Unde  de 
nac  sententia  loquens,  scripserat :  «  Dico 
»  ante  factum  ,*  nam  optime  docent  Croix, 
»  Viva...  »  In  sexta  autem  editione,  re  me- 
lius  perpensa,  non  amplius  ipsi  probatur 
praedicta  sententia;  et  ideo  simpliciter  de 
illa  scribit :  «  Dico  ante  factum :  nam  dicunt 
»  Croix,  Viva...,  »  —  Unde  etiam  jam  a 
priori  rejicienda  est  suppositio,  S.  Alphon- 
sum  in  re  tam  gravi,  oblitum  esse,  qua;  n. 
505  docuerat.  Sedulo  autem  examinanda 
sunt,  quae  ibidem  docet. 

«  2.  Lib.  XI.  art.  4.  n.  498-505,  S.  Al- 
phonsus  de  confessionibus  iteraadis  agit. 
N.  501.  textum  Busembaumii  affert:  «  Se- 
»  cundo  invalida  est  (confessio)  ex  parte 
»  pcenitentis,  si  fuit  excommunicatus,  de 
»  quo  infra;  si  mortale  tacuit,  vel  de  eo  se 
»  falso  accusavit;  si  mortaliter  negligens 
»  fuit  in  examinanda  conscientia;  item  si 
»  non  fuit  attritus  (quod  pateresoletinde,  si 
»  sponte,  quaesierit  confessarium  surdum, 
»  indoctum,  caecum  etc);  si  nollit  tollere 
»  occasiones,  etc...  »  —  N.  502-504.,  Dubia 
examinat ,  an  confessio  invalida  apud 
eumdem  confessarium  repetenda  sit;  an 
confessarius  distinctam  notitiam  status  poe- 
nitentis  habere  debeat;  et  an  rustici,  qui 
bonafide,  speciem  etnumerum  peccatorum 
non  explicaverunt,  ad  confessiones  repeten- 
das  teneantur. 

«  Et  demum,  n.  505.  dicit:  «  Caeterum 
»  hic  sedulo  advertendum,«o«  esse  cogendos 
»  pcenitentes  ad  repetendas  confessiones,  niti 
»  moraliter  certo  constet,  eas  fuisse  invali- 
»  das;  ut  recte  dicunt  Croix  ,  Gobat , 
»  Holzmann,  Mazzotta,  et  Elbel  cum  Fil- 
»  liuccio,  et  communi  (contra  Antoine,  qui 
»  inter  rigidos  auctores  nostri  temponsi 
»  non  infimum  habet  locum.)  Ratio,  quia 
»  possessio  stat  pro  valore  confessionum  pra- 
»  teritarum,  quamdiu  de  earum  nullitate  no% 
»  constat.  —  Dices:  Qando  extat  prsce- 
»  ptum,  et  dubitatur  de  ipsius  impletioae, 
»  possidet  obligatio  praecepti;  ergo  in  du- 
»  bio  de  valorc  confessionum  praterita- 
»  rum,  possidet  obligatio  eas  repetendi. 
»  Sed  respondetur,  quod  regula  praefat» 
»  tum  currit ,  cum  adest  praeceptum  et 
»  dubitatur  an  actus  impletionis  fuerit  po- 
»  situs  vel  ne;  cum  vero  talis  actus  jam 
»  bona  fide  fuerit  positus,  et  postea  dulti' 
»  tatur  an  fuerit  validus  vel  invalidus,  tunt 
»  ille  ut  validus  est  reputandus;  tunc  enim 
»  currit  aliud  principium,  nempe  quodt» 
»  dubio  slandum  est  pro  valore  actus,  m 
»  communiter  tradunt  DD.  cum  Laymanj 
»  ex    Glossa,    Croix,  Sporer,  Mazzotta  qai 

quodipse  magnum  Opus  Moralejorip  calenssen- 
per  curavit,  itludque  ad  finem  vitai  usqut  petJ* 
cit  absolvit  ac  pra;  manibus  habuiU  » 
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abstinet,  saltem  aliquem  conatum  adhi- 
bet  ante  relapsum;  unde  qui  post  suas 
confessiones,  ut  plurimum  cito  et  sine 
aliqua  resistentia  iterum  cecidit,  certe 
censendus  est,  nullum  vel  nimis  tenuem 
habuisse  dolorem  vel  propositum.  Aliter 


»  asseritcommunem,  et  Navarro  quidicit : 
»  Prasumptio  pro  actus  valore  prceponderat 
»  aliis.  —  Etquoad  obligationem  repetendi 
»  confessiones  recidivorum,  de  quarum  va- 
»  lore  saepe  dubitari  potest,  hanc  regulam 
»  optime  tradit  Habert,  sic  dicens:  Si  pm- 
»  nitens,  aliquamdiupost  confessionem,  dignos 
»  pmnitentim  fructus  fecit,  hoc  est,  strenue 
»  adversus  tentationes  et  pectandi  occasiones 
»  pugnaverit,  confessarius  judicabit  validam 
»  fuisse  confessionem.  Secus  ,  si  paulo  post 
»  confessionem,  seu  data  prima  occaswne, 
»  lapsus  fuerit.  Tunc  enim,  ego  addo,  re- 
»  vera  moraliter  certum  est,  confessiones 
»  fuisse  nullas;nam  ille,  qui  in  confessione 
»  vere  dolet  et  proponit  emendationem. 
»  saltem  per  aliquod  tempus  a  peccato   se 

R 
» 
» 

» 
» 
» 

»  vero  dicendum,  si  per  aliquod  tempus 
»  perseveraverit,  vel  ante  casum,  aliquam 
»  saltem  resistentiam  proestiterit.  » 

3.  De  duobus  igitur  defectibus,  quibus 
confessio  invalida  neri  potest,  hic  loquitur 
S.  A.,  de  defectu  videlicet  integritatis,  et 
de  defectu  doloris  et  propositi  requisiti ;  et 
regula  generalis  inde  deducenda,  haec  est: 
Nisi  certo  constet,  aliquid  defuisse,  quod  ad 
mlorem  Sacramenti,  requiritur,  confessiones 
non  sunt  repetendm :  quia  in  dubio,  prmsump- 
tio  stat  pro  valore  actus.  —  At  vero  alia  ex- 
snrgit  quaestio,  quam  S.  A.  acutissime  dis- 
tinguit.  Queeritur  nimirum  :  quid  juris  sit, 
ti  certum  est,  aliquid  defuisse,  quod  ad  va- 
lorem  Sacramenti  requiritur,  at  non  certo, 
sed  probabiliter  tantum  requiritur.  Et  hanc 
quaestionem,  quoad  propositum  explicitum, 
S.  A.  in  sexta  editione  n.  450.  recte  solvit, 
affirmando,  confessionem  esse  iterandam, 
si  certo  constat,  propositum  explicitum  de- 
fuisse  :  quia  sententia  prima  sufficienter 
probabilis  est. 

«  4.  Huic  solutioni  non  obstat  axioma :  Lex 
dubia  non  obligat;  et  minime  objici  potest  : 
Lex  de  proposito  explicito  dubia  est ;  ergo 
nulla  confessionem  repetendi  existit  obliga- 
tio.  Etenim,  ubi  de  valore  Sacramenti  agi- 
tur,  etiam  lex  dubia  obligat ;  quia  opinio- 
nibus,  quantumvis  probabilibus ,  et  non 
moraliter  certis,  uti  non  licet.  Et  ob  e&m- 
dem  rationem,  etiam  alterum  axioma :  In 
dubio  prmsumptio  slat  pro  valore  actus,  lo- 
cum  non  habet  —  Quicumque,  post  bap- 
tismum,  peccatum  grave  perpelravit,  con- 
fessionem  de  eo  explere  tenetur.  Si  confessus 
est,  et  dubitatur,  an  attritionem  requisitam 
habuerit,  confessionem  iterarenontenetur; 
quia  non  certo  constat,  requisitum  hoc  de- 
fuisse.  Si  vero  cerlum  est,  propositum  expli- 
eitum  defuisse,  dubitatione,  an  propositum 
explicitum  ad  valorem  Sacramenti  requi- 
ratur,  ab  obligatione  confessionem  iterandi 
noneximitur;  puia  non  tantum  conditiones, 


quae  certo,  sed  etiam  quse  probabiliter  ad 
Sacramentum  valide  suscipiendum  prae- 
scriptae  sunt,  adimplere  tenemur.  Ideoqua 
ab  uno  solo  momento  pendet  hujus  quaes- 
tionis  solutio,  scilicet  utrum  sententia,  pro- 
positum  explicilum  exigens,  satis  probabilis 
sit;  verum  intrinsecam  et  extrinsecam  hu- 
jus  sententke  probabilitatem,  jam  in  prima 
hujus  quaestionis  parte  satis  superque  de- 
monstravimus ' 

«  5.  Caeterum,  necessitas  iterandi  confes- 
sionem,  propter  propositum  explicitum 
bona  fide  praetermissum,  raro  occurret  : 
tum,  quia  fideles  non  mere  peccata  sna  re- 
citare,  sed  formulam  quamdam  doloris  et 
propositi  adjungere  solent;  tum  quia  pce- 
nitentes,  qui  debito  modo  de  peccatis  com- 
missis  dolent,  non  facile  actum  explicitum 
propositi  omittunt,  praesertim  cum  rainime 
requiratur,  ut  hujusmodi  actus  ore  profe- 
ratur,  nec  certa  quaedam  formula  preescri- 
pta  sit. 

«  III.  De  recenti  S.  Congregrationis  S.  R.  U. 
Inquisitionis  Decreto 

«  Non  abs  re  erit,  hoc  loco  subjungere 
novissimum  S.  R.  et  U.  Inquisitionis^De- 
cretum,  a  Sanctitate  Sua  approbatum  et 
confirmatum,quo  denuo  definitnr,  integram 
confessionem  sacramentalem  exigendam 
esse  ab  Haereticis,  qui  in  sinum  Catholicae 
Ecclesiae  redeuntes,  sub  conditione  rebapti- 
zantur. 

«1.  P.  Gury  T.  II.  n.  419.  pag.  306,  se- 
quentes  proponit  queestiones  :  Qucer.  2.  An 
adullus  baplizandus  sub  conditione,  in  dubio 
Baptismi  praecedentis,  peccata  jam  accusata 
confiteri  debeatf  Resp.  Negalive.  Ratio  est, 
quia  illa  peccata  jam  remissa  sunt  per  Sa- 
cramentum  Poenitentiqe,  si  validus  fuit  prior 
Baptismus;  si  autem  non  fuit  validus,  non 
sunt  materia  confessionis,  et  per  secundum 
Baptismum  remittentur...  —  Qumr  3.  An 
adultus prmfatus  accusare  debeat  peccata  non- 
dum  confessa,  seu  ab  ultima  confessione  com- 
missa?  Resp.  Covtrovertitur.  Prima  sententia 
probabilis  negat;  quia,  posita  probabili  prio- 
ris  Baptismi  invaliditate,  peccata  ista  pro- 
babiliter  non  sunt  materia  capax  Sacra- 
menti  Pcenitentiee ;  ergo  etiam  probabiliter 
non  sunt  clavibus  subjicienda  :  obligatio 
enim  confitendi  peccata  sequi  non  potest, 
nisi  consequenter  ad  Baptismum  rite  col- 
latum.  Hinc,  si  forte  hsec  peccata  non  re- 
mittantur  per  secundum  Baptismum  inva- 
lidum,  ob  prioris  validitatem,  remitti 
poterunt,  sive  per  contritionem  pertectam, 
sive  indirecte  per  absolutionem  cum  attri- 
tione...  Secunda  sententia  etiam  probabilis 
affirmat;  quia  urget  obligatio  confltendi 
peccata,  quoties  non  constat,  ea  ante  Baptis- 
mum  validum  commissa  fuisse.  In  praxi 
confessio  admodum  suadenda  est.  » 

«  2.  Ad  quem   textum,    cl.  BalleriniuS 

1  Non  abs  re  erit,  kie  referre  quse  jam  supra 
laudati  editores  Meehliniensis  et  Taurinensis  scri- 
bunt,  in  citata  adnotatione  ad  uum.  150 :  (vide 
notam  supra  citatam  editionis  A.  Leclerej. 
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loco  cit.  pag.  307.  sequentem  adnotationem 
apponit :  «  Haec  praxis  insuper  est  confor- 
»  mior  Instructioni ,  quam  alias  dedit 
»  S.  Offlcii  Congregatio,  dum  ordinem  in 
»  reconciliandis  hisce  adultis  servandum 
»  docebat.  Hujusmodi  autem  Instructio , 
»  sin  minus  necessariam,  saltem  opportu- 
»  nissimam  supponit  confessionem.  Verum- 
»  tamen,  si  reipsa  probabilis  est  prima  sen- 
»  tentia,  qu33  alioqui  consentanea  apparet 
»  generali  principio,  de  non  imponenda 
»  confessionis  obligatione,  quando  mora- 
»  liter  (ut  ait  S.  Alphonsus,  Lib.  6.  n.  505.) 
»  de  ea  non  constat ;  committendum  non 
»  esset,  ut  ad  confessionem  non  necessariam 
»  ilie  urgeretur,  cui  ipsa  tam  dura  appareret, 
»  ut  furte  difficultate  victus,  a  reconcilia- 
»  lioue  absterreri  posset.  » 

«  3.  At  vero,  contra  hanc  doctrinam 
nuperrime  reclamarunt  Rmus  Archiepiscopus 
Weslmonasteriensis,  et  Rmi  Episcopi  Anglitt. 
Eu  exordium  supplicis  Libelli,  quo  enixe 
rogant,  ut  Sanctitas  Sua  mentem  Ecclesiae, 
hac  super  quaestione  gravissima,  declarare 
dignetur  :  «  Inter  decreta  primae  Synodi 
»  Provincialis  Westmonasteriensis,  sub  C. 
»  XVI.  n.  8.,  ubi  sermo  est  de  abjuratione 
»  Protestantium  adultorum,  et  de  baptis- 
»  niate  sub  conditione  eis  conferendo , 
»  additur  :  Confessio  eliam  sacramentahs 
»  scmper  in  tali  casu  est  exigenda.  In  adno- 
»  tatiouibus,  quas  adjecit  P.  Ballerini  edi- 
»  tioni  romanas  Theologiae  moralis  P.Gury, 
»  dicitur,  hanc  confessionem  esse  confor- 
»  miorem  Instructioni,  a  suprema  S.  Ofiicii 
»  Congregatione,  super  modo  reconciliandi 
»  haereticos  editfe  ,  ex  qua  Instructione 
»  deducitur  ,  opporlunam  esse  integram 
»  peccatorum  confessionem.  —  In  textu 
»  P.  Gurxj  tenetur,  eam  esse  suadendam  in 
»  praxi.  Quum  vero  hic  Auctor,  tam  in 
»  Theologia,  quam  in  Casibus  conscientiae, 
»  citaverit  opinionem  aliorum  Auctorum 
»  docentium,  propter  existentiam  dubii  de 
»  primo  baptismate,  a  neo-conversis  tem- 
»  pore  infantife  suscepto(adeo  utsi  nullum 
»  id  fuerit,  vera  baptismi  susceptio  sit  ea, 
»  quae  occasione  abjurationis,  sub  condi- 
»  tione  traditur),  dubiam  esse  obligationem 
»  peccata  integre  confltendi  ante  hoc  bap- 
»  tisma  conditionatum ;  nonnulli  Confes- 
»  sarii  in  Anglia  censuerunt,  eos  auctores 
»  secuti,  dubiam  confessionis  integrae  obli- 
>  gationem,  esse  nullam  obligationem  :  ac 
»  propter  repugnantiam  conversorum  ad 
»  eain  faciendam  ,  et  propter  periculum 
»  confessionis  imperfeetae,  vel  etiam  sacri- 
»  legae,  omnino  ex'>edire,  ut  conversi  aliqua 
»  tantum  peccata  Confessario  exponant,  ut 
»  ab  eo  absolutionis  sacramentalis ,  si 
»  forsan  ea  opus  sit,  beneficium  impe- 
»  trent...  » 

«  4.  S.  Inquisitio  autem,  Decreto  de  die 
17.  Decembris  186S,  prfefatam  doctrinam 
•eprobavit  ,  Decivta  Synodi  Provincialis 
ft'estmonasteriensis,  jam  a  S.  Sede  appro- 
bata,   denuo    confimiavit;    simulque   anti- 


quioiem  (quam  cl.  Ballerinius  sine  dub 
nesciebat)  Decisionem  ejusdem  tenoris,  ( 
die  17  Junii  1715,  adjunxit. 

«  5.  Casus,  de  quo  hic  agitur,  utique  di 
paratus,  et  cum  illo,  de  quo  tractamu 
non  confundendus  est.  Nihilominus  Decr 
tum  S.  Inquisitionis  probat,  principiu 
generale  de  non  imponenda  confession 
obligatione,  quando  moraliter  de  ea  ne 
constat,  quod  P.  Ballerinii  ex  S.  Alphons 
Lib.  6.  n.  505.  allegat,  non  semper  etindi 
tincte  locum  habere,  nec  dubiam  confessi< 
nis  obligationem  semper  pro  nulla  es' 
habendam. 
«  IV     Perpenduntur    alia    qumdam,   conli 

doctrinam  S.  Alphonsi  de  iteranda  confe 

sione  a  cl.  Ballerinio  objecta. 

«  Repulsa  exprobratione,  S.  Alphonsui 
sibi  contradicere,  ad  cajtera  convertamu 
quae  cl.  Professor  in  medium  profert.  Siti 
autem  falsa,  omnia  quaj  asserit  ;  quo 
singillatim,  breviter   saltem,    probabimu 

«  1.  Loco  citato,  pag.  942.  P.  Ballerii 
dicit  :  «  In  neganda  necessitale  repetent 
»  confessionem  consentiunt,  ipso  fatente,  tui 
»  primm,  tum  sccundm,  tum  tertim  sententi 
»  Auctores.  »  —  Verum  de  nullo  auctoi 
nobis  constat,  qui  quaestionem  propotu 
ret  :  an  confessio  sine  proposito  explicit 
peracta,  iteranda  sit ;  aut  directe  et  expresi 
assereret  ,  hujusmodi  confessionem  no 
esse  iterandam.  Si  autem  qui  forte  nihik 
minus  existunt,  paucissimi  certe  sunt.  lllc 
autem,  qui  indirecle  id  affirmant,  infr 
allegabimus. 

«  i.Ibidem  subjungit :  «  Porro  hanc  nece 
»  sitatem  non  negarent,  nisi  confessionem  vt 
»  lidam  censerent.  »  At  hujusmodi  asserti 
non  tantum  in  hypethesi  falsa  est,  se 
etiam  (si  verbis  cl.  Professoris  uti  liceal 
sonat  quid  absurdum.  Quomodo  enim  isi 
Doctores  defendentes  sententiam,  proposi 
tum  formale  ad  Sacramenti  valorem  n 
quiri,  ut  Dominicus  Soto  (qui  contrariai 
sententiam  perniciosum  errorem  vocat) 
Melchior  Canus,  Ruardus  Tapperus,  Bellat 
minus,  existimare  potuissent,  confessionei 
sine  proposito  formali  peractam,  certe  vali 
dam  esse  ?  Idem  dicendum  de  Gerson,  Ti 
leto  Reginaldo,  qui  hanc  sententiam  proba 
biliorem,  de  Suarez  et  cateris,  qui  eam  pr( 
babilem  et  tutiorem  censent  '. 

«  3.  Porro,  pag.  943.  dicit,  S.  Alphonsui 
non  satis  advertisse  :  «  Primoz  sententice  pa 
»  tronos,  quolquot  demum  sint,  dum  simr 
»  cum  atiis,  ipso  fatenle,  docent,  confessioiw 
»  non  esse  repetendam,  haudquaquam  existt 
»  masse,  propositum  expliatum,  necessitai 
»  medii  (ut  inquit  Valentia)  esse  necessa 
»  rium...  »  —  Sed  hoc  iterum  gratis  omnin 
asseritur.  Praeter  Valentiam,  nonnisi  Na 
varrus,  Aversa  et  Gobat,  quorum  senten 
tiam    infra    exponemus,   de  praecepto   lo 

1  Cf.  Acta  ex  iis  decerpta,  quae  apud  S.  Seita 
geruntur.  Fascioul.  42.  Vol.  4.  Mense  Decembi 
1868.  p.  320. 
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«juuntur;  omnes  ceeteri  primae  sententiae 
patroni  expressis  verbis  docent,  propositum 
formale  esse  de  essentia  Sacramenti  et  ad 
ejus  valorem  requiri,  aut  saltem  de  requi- 
sitis  ad  valorem  Sacramenti  loquuntur ; 
quemadmodum  ex  textibus  in  prima  hujus 
quaestionis  parte  allatis  patet;  nec  non  Sua- 
rez  et  Lugo  disertis  verbis  testantur. 

«  Qui  confessionem,  absque  proposito 
formali  peractam,  certe  validam  esse  affir- 
mant,  pauci  sunt.  —  Primo  Cardenas  qui 
moraliter  certum  esse  dicit,  sufficere  pro  ■ 
positum  virtuale,  quo  continetur  in  contri- 
tione,  vel  attritione  ex  motivo  universali 
habita;  attamen  eo  ipso  excipit  casum,quo 
dolor  ex  motivo  speciali  procedit.  Cui  addi 
potest  Viva,  in  quantum  '  moraliter  certum 
videri  dicit,  propositumformale  non  requiri, 
sed  sufficere  virtuale.  Addi  demum  potest 
Stoz,  qui  eamdem  sententiam  in  praxi  tu- 
tam  existimat.  De  aliis,  moralem  certitudi- 
nem  asserentibus,  nobis  saltem  nonconstat. 
Si  autem  alii  adhuc  existerent,  parum  re- 
ferret;  nam  paucos  fore,  ex  praemissis  alle- 
gationibus  patet. 

«  Secundo,  Navarrus  et  Aversa,  et  si  qui 
aliiforte  sunt,  dicentes,  propositum  formale 
solummodo  esse  de  praecepto,  a  quo  preni- 
tentes ,  ob  inadvertentiam  vel  defectum 
temporis,  excusari  possunt.  Gobat  in  asser- 
tionibus  suis  non  sibi  constat.  Tr.  6.  n.  203. 
dicit  :  «  Propositum  hactenus  descriptum 
debet,  per  se  loquendo,  esse  formale  et 
expressum;  per  accidens  tamen  sufficit  im- 
plicitum.  »  Quod  in  duobus  casibus  fieri 
posse  explicat  :  si  pcenitenti  non  occurrit 
ullacogitatiode  formandopropositoformali; 
et  deinde  subjungit  :  «  Alter  eventus,  quo 
potest  innoxie  omitti  ejusmodi  propositum 
formale,  est  :  quando  jamjam  instat  mortis 
inevitabilis  periculum.  »  Nihilominus  n. 
207.  de  prcecepto  loquitur,  et  addit,  con- 
sulto,  non  tamen  necessarium  esse,  ut 
pomitens  excitet  cogitationem  de  vita  emen- 
danda.  In  fine  tandem  doctrinam,  excitan- 
dum  esse  propositum  formale,  securiorem 
vocat. 

«  Tertio  denique  Pelrus  Soto,  qui  nec  for- 
male  nec  virtuale  propositum,  de  essentia 
Sacramenti  esse  docuit.  An  alii  adhuc  idem 
senserint,  dubitatur,  ut  Suarez  explicat. 

»  4.  Insuper,  in  textibus  jam  supra  citatis, 
dicit  cl.  Professor  ,  ipsuin  S.  Alphonsum 
faleri,  tum  primce,  tum  secundce,  tum  tertice 
sententice  auctores  consenttre,  inncyanda  ne- 
cessitale  repetendi  confessionem :  quod  rmsus 
veium  non  est.  —  Nam  S.  A.  sequentes 
tautum  auctores    allegat  :  Croix  s,   Viva  3, 


'  In  propos.  1.  ab  Innoc.  XI.  dam.  n.  26. 

3  Lib.  6.  p.  2.  n.  680. 

3  In  prop.  65.  Innoc.  XL  n.  10.  —  In  posteriori- 
bus  editionibus  Theol.  mor.  S.  Alphonsi,  citatur 
n  16  :  quod  non  nisi  mendo  typographico  tribuen- 
dura  est,  quia  in  dicta  propositione  undecin  tan- 
tuin  numeri  habentur.  In  secunda  editione  vero 
Tneul.  mor.  (1753-1755)  recte  allegatur  nume- 
rus  10. 


Elbel  ',  Gobat  »;  et  Bonacinam  >  cum  Bel- 
larmino,  Suarez,  Vasquez  ,  Reginaldo, 
Henriquez.  Porro  nullusex  hisce  auctoribus 
directe  et  expresse  dicit,  eonfessionem  abs- 
que  proposito  bona  fide  peractam,  non  esse 
repetendam.  Isti  enim,  non  de  defectu  pro- 
positi  formalis  loquuntur,  sed  de  defeetu 
propositi  universalis,  seu  de  Sacramento 
valido,  at  informi.  —  Sic  Lacroix  1.  c.  : 
«  Quando  sacramentum  Poenitentiae  fuit 
invalidum,  nunquam  reviviscit,  quia  non 
existit.  E  contra,  si  fuit  validum  et  informe 
postea,  sublato  obice,  reviviscit  ad  causan- 
dam  gratiam,  uti  explicatum  est  in  parte  I. 
ad  num.  201.  Et  per  talem  confessionem 
quamvis  informem,  satisfit  praecepto  con- 
fessionis  annuae ;  nec  postea  est  obligatio 
repetendi  peccata  in  tali  confessione  expli- 
cata,  sed  tantum  omissa,  uti  suis  locis  dice- 
tur.  »  Similiter  Elbel,  de  Sacramento  va- 
lido  at  informi  disserens,  1.  c.  dicit :  «  Dixi : 
dolor  particularis  probabiliter  non  erit  suf- 
ficiens.  Fatendum  quippe  est,  opinionem 
contrariam,  quam  tenent  Gobat,  Illsung, 
Cardenas  ,  Lacroix,  cit.  n.  672.  aliique 
sat  multi  et  graves  DD.,  sua  non  carere 
probabilitate.  Ex  qua  controversia  specu- 
lativa,  colliges  tandem  septimo  pro  praxi, 
eum,  qui  cum  tali  dolore  bona  fide  fuit 
confessus  et  absolutus,  non  amplius  teueri 
eamdem  confessionem  repetere.  Ratio  ex 
jam  dictis  n.  74.  colligi  potest  :  quoties 
enim  probabile  est  abolutionem  valuisse 
toties  poenitens  liberatur  ab  onere,  eadem 
peccata  denuo  subjiciendi  clavibus ;  atqui 
probabile  est,  absolutionem  valuisse,  r.ou 
obstante  dolore  particulari  :  ergo,  etc.  Vid. 
Gobat,  tr.  6.  num.  179.  Lacroix  num.  680.» 
Similiter  Gobat  1.  c.  :  «  Supposita  veritata 
speculativa  nostrae  doctrinae,  sequitur  hoc 
corollarium  practicum,  propter  quodsolum 
disserui  de  tacta  controversia  :  quod  scilicet 
necessarium  non  sit,  ut,  qui  confessus  est 
sine  alio  defectu,  quam  doloris  dimidiati, 
ut  ita  loquar,  seu  restricti  ad  qnaedam  non 
extensi  ad  omnia  mortalia;  cognito  defectu 
repetat  confessionem  criminum,  ad  quae  se 
extendebat  ille  dolor,  sed  dumtaxat  illorum 
de  quibus  revera  non  fuit  dolitum.  »  Demum 
Viva,  1.  c.  dicit :  «  Hinc  sequitur,  non  esse 
rejiciendam,  nec  favere  huic  thesi  proscri- 
pt;c  opinionem  laudatam  Marchantii,  quod 
scilicet  non  sint  repetendae  confessiones  ab 
eo,  qui  ignorabat  mysteria  Trinitatis  et  In- 
carnationis :  quamvis  enim  non  absolvatur 
licite,  qui  eaignorat ;  at  probabile  est,  quod 
absolvatur  valide  :  quoties  autem  probabile 
est,  confessionem  praeteritam  fuisse  validam 
ea  non  est  repetenda.  » 

Si  autem  quaeris,  quo  pacto  S.  A.  asserere 
potuerit,  istos  Auctores  negare  necessitatem 
lterandi  confessionem,  bona  fide,  ahsque 
proposito  formali  peractam  ;  respondendum 
est :   Primo,   quatenus   iidem   auctores  in 

'  De  po3nit.  n.  '1. 
*  Tr.  6.  n.  17' 

a  Q.  5.  p.  8.  l..  •;. 
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genere  affirmant,  confessionem  non  esse 
repetendam,  nisi  certo  constet,  ipsam  inva- 
lidam  fuisse.  Secundo,  quatenus  eadem 
ratio  currit  pro  neganda  necessitate  confes- 
sionem  iterandi,  tam  propter  defectum 
propositi  universalis,  quam  propter  de- 
fectum  propositi  expliciti. 

«  5.  Asserit  insuper  P.  Ballerini  loc.  cit. 
pag.  942,  S.  Alphonsum  deceptum  fuisse 
ialsis  allegationibus  ex  Croix  desumptis  : 
«  Caeterum,  quod  S.  Alphonsus  ad  singu- 
»  larcm  illam  conclusionem  deflexerit,  duplex 
»  videturcausaextitisse.  Namprimo  quidem 
»  deceptus  a  Croix,  primam  illam  sententiam 
>  pluribus  adscripsit,  qui  eam  nullatenus 
»  habent...  »  —  Sed  iterum  falsa  est  htec 
assertio.  S.  A.,  ut  ex  ejus  Textu  supra 
allato  clare  constat,  quatuor  tantum  auctores 
ex  Croix  desumpsit  :  Valentiam,  Toletum 
Reginaldum  et  Henriquez.  Quid  autem  de 
istis  sentiendum  sit,  et  Toletum  saltem  et 
Reginaldum  manifeste  et  indubitanter  pro 
prima  sententia  stare,  atque  rectissime  pro 
ea  allegari  ex  supra  dictis  patet.  —  Sed 
praeteristos,  S.  A.  plures  alios  et  rectissime 
quidem  ailegat,  videlicet  Suarium,  Bellar- 
minum,  Bonacinam,  Concinam,  et  cum 
ipso,  Scotum,  Cajetanum,  Canum;  praeter 
S.  Thomam,  Albertum  Magnum,  Durandum, 
Dominicum  Soto,  ab  eodem  Concina  citatos 
(Cf.  supra,  pag.  84,  not.  3.). 

»  6.  Sed  jam  taedet  hujusmodi  inanes 
objectiones  diluere.  —  Quareultimam  per- 
pendemus  objectionem  ex  Concilio  Romano 
desumptam.  Loco  cit.  pag.  942,  dieitBalle- 
rinius  :  «  Cwterum,nota  ipsi  (S.  Alphonso), 
«  ut  videlur,  non  fuit  opposita  doctrina 
»  traidita  ut  dicemus  in  synodo  romana  a  Bene- 
»  dicto  XIII,  et  quidem  in  catechismo  pro 
»  pueris  conscripto.  »  —  Mirum  est,  quod 
cl.  Professor  de  hac  re  dubitet  :  cum 
in  Opere  :  Homo  apostolicus  x ,  quod  ipse 
probe  novit  et  ssepius  citat,  S.  A.  disertam 
hujus  synodi  mentionem  faciat :  imo  sub- 
jungat,  in  Instructione  ad  populum  dici  : 
»  quod,  qui  saltem  non  habet  attritionem 
»  cum  firmo  proposito,  saltem  implicito, 
»  amplius  non  peccandi,  remissionem  non 
»  obtinet. » 

«  7.  Uberius  autem  P.  Ballerini,  p.  943. 
de  hacSynodo  disserit,  dicens  :  «In  Corjcilio 
»  Romano,  a  Benedicto  XIII,  in  Basilica 
»  Lateranensi  celebrato,  anno  universalis 
»  Jubilcei  1725.  (Titul.  XXXII.  Cap.  3.)  legi- 
»  tur  :  Instrucliones  ad  Sacramentorum 
»  Pwnitenlice  et  Eucharistiw,  a  pueris  primo 
»  suscipiendorum  usum  et  cullum  pertinentes 
»  breves  simul  et  claras  dabimus  in  nostri 
»  hujus  Conciliifine.  —  Porro  in  instructione 
«  pro  pueris  ad  Sacramentum  Poenitentice 
»  accessuris,  quae  ad  calcem  ejusdem  Con- 
»  cilii  subjecta  cernitur,  haec  (Part.  III. 
»  pag.  303.)  habentur  :  Penitente.  Chi  si 
»  confessa  senza  dolore  de'peccati,  e  senza 
»  proposito  di  non  peccar  piu,  riceve  il  per- 
»  dono   Confessore,   Se  non    ha  aimeno   il 

1  Tr.  16.  n.  26. 


»  dolore  imperfetto,  cio  e  l'atlrizione,  e 
»  fermo  proposilo,  almeno  implicito,  di  nc 
»  peccare  mai  piii,  certamente,  se  si  confest 
»  la  confessione  non  vale,  e  non  riceve  il  pe 
»  dono  de'peccati.  —  In  quibus  manifest 
»  ut  sufficientia  simul  aequiparantur  tui 
»  dolor  imperfectus,  seu  attritio,  tum  pn 
»  positum  implicitum.  » 

»  Sed  contrarium  potius  manifestum  es 
Si  in  hoc  Catechismo  dicitur  :  saltem  dok 
imperfectus,  i.  e.  attritio  sensus  est :  exoi 
tandus  quidem  est  dolor  perfectus,  at  suffk 
imperfectus.  Si  vero  dicitur  :  saltem  prt 
positum  implicitum,  sensus  alius  non  potei 
esse,  praeterquam  :  Regulariter  propositui 
formale  requiritur  ;  attamen  aliquando  im 
plicitum  sufficit  :  quod  etiam  S.  A.  doce 
—  Si  enim  Synodus  dolorem  imperfectui 
et  propositum  implicitum,  ut  sufficientii 
Eequiparasset,  omnes  tres  sentei>tias,  tm 
primam,  tum  secundam,  tum  tertiamdair 
nasset,  declarando  :  propositum  implicitui 
semper  sufficere,  etiamsi  dolor  non  e 
motivo  universali  elicitus  fuerit,  vel  pceiu 
tens  de  vita  futura  cogitans,  nihilominu 
actum  propositi  formalis  omiserit.  Se 
nihil  minussane  Synodo  in  mentem  veneral 
quam  dirimere  quaestionem  intergravissimo 
Theoiogos  controversam,  et  quidem  din 
mere  in  Catechismo  pro  pueris  conscriptc 
Paucis  verbis,  ut  catechismum  decet,  S) 
nodus  indicavit,  propositum  implicitum  oii 
quando  sufficere  posse,  uberiores  explica 
tiones  necessarias,  quee  ad  praxim  spectan 
Parocho  vel  Catechistae  relinquens. 

«  Idcirco  Benedictus  XIV.,  qui  sine  dubi 
Instructionem  illam,  a  Synodo  roman 
editam,  apprime  noverat,  in  opere  suo  :  £ 
Synodo  dicecesana  loquitur  de  necessitat 
propositi  firmi  et  universalis,  utpote  de  r 
certa  et  explorata ;  quasstionem  autem  d 
proposito  explicito  vel  implicito  prater 
mittit.  Lib.  7.  cap.  13.  num.  4.  dicit :  «  Ie 
perfecta  pariter  est  Contritio,  qua3  ab  aliqu 
dumtaxat  peccatorum  genere,  non  ab  oro 
nibus,  voluntatem  avertit  :  evenire  enii 
potest,  ut  quis,  ex  speciali  affectione  erg 
aliquam  virtutem,  peccata  eidem  opposit 
detestetur,  quin  tamen  propositum  habea 
cetera  pnecavendi,  quae  aliis  virtutibus  ad 
versantur.  Ac  demum  lmperfectissima  eril 
nec  contritionis  nomen  ea  merebitur,  qu; 
non  procedat  ex  deliberata  voluntate,  se 
potius  sit  quaedam  velleitas,  seu  sterili 
atque  inefficax  displicentia  de  peccatc 
absque  absoluto  proposito  in  posterum  no 
peccandi.  Evidens  porro  est,  neutram  e 
his  posterioribus  contritionibus,  ad  justifi 
cationem  prodesse ;  quia  neutra  exclud 
voluntatem  peccandi,  sicut  Tridentinum  ea 
poscit ;  neque  ad  illam  pertinet  pceniten 
tiam,  quam  a  nobis  exigit  Dominu! 
Ezechielis  cap.  18  :  Convertimini,  et  agtl 
pxuUentiam  ab  omnibus  iniquitatibus  vestru 
et  non  erit  vobis  in  ruinam  iuiquitas.  Projicu 
a  i'obis  omms  pra-varicitiones  vestras,  i 
quibus  prcccaricati  estis,    et  facite  vobis  co 
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novuvi  et  spiritum  novum.  »  —  Ex  qua  o'mis- 
sione  patet,  Benediclum  XIV  quaestionem 
de  proposito  explicito,  illis  quaestionibus 
dubiis  atque  controversis  adnumerasse,  a 
quibus  dirimendis,  prout  saepius  inculcat, 
Synodi  dicecesanae  omnino  abstinere  debent. 

«  Idcirco  etiam  atii  Auctores  recentiores, 
longo  temporis  intervallo  post  praefatam 
Sytiodiwn  romanam,  necessitatem  propositi 
formalis,  vel  saltem  hanc  sententiam  secu- 
riorem,  et  in  praxi  servandam  esse  defen- 
derant.  Sic  (praeter  alios  jam  supra  alle- 
gatos,  pag.  99.  n.  15.  et  seq.)  Eusebius 
Amort '  quaestionem  movet  :  An  detur  obli- 
gatioponendipropositum  explicitum  ?  »  et  res- 
pondet :  «  Propositum  explicitum  servandi 
mandata,  non  solum  exigitur  necessitate 
prascepti,  si  eaobligatio  memoriae  occurrat; 
sed  etiam  necessitate  Sacramenti,  ita  ut, 
eo  defieiente,  Sacramenlum  nequidem  sit  vali- 
dum.  Voco  autem  propositum  explicitum, 
tendentiam  voluntatis  ad  implenda  mandata 
distinctam  formaliter  a  tendentia  aversa- 
tiva  peccati,  et  prosecutiva  flnis  ultimi, 
quamvis  observatio  mandatorum  non  sub 
formali  ac  explicito  termino,  sed  sub  aliquo 
termino  convertibili  ac  implicito  attingi 
possit;v.  g.  in  hoc,  si  poenitens  explicite 
velit  placere  Deo,  se  subjicere  motioni  gra- 
tiae,  se  conformari  voluntati  divinae  in  om- 
nibus,  ducere  vitam  vere  christianam,  recte 
vivere  etc,  haec  enim  omnia  sunt  termini 
convertibiles  cum  observatione  mandato- 
rum.  » —  Eamdem  qufestionem  ponit  Voit2 
et  respondet  cum  Suarez :  «  Per  se  loquendo, 
ad  lconsequendam  gratiam  et  remissionem 
peccati  in  confessione,  necessarium  est  for- 
male  propositum,  quo  quis,  per  expressum 
voluntatis  actum,  peccata  vitare  statuit.  » 
Et  subjungit  :  «  Est  hac  sententia  sscurior 
et  ita  populo  prozdicanda.  > 
«  V    Sit  igitur  totius  qucestionis  Conclusio  : 

«  1.  Doctrina  S.  Alphonsi  circa  proposi- 
tum  formale  in  Sacramento  Poenitentiae 
requisitum,  tota  nititur  principio,  quod  in 
collatione  et  susceptione  Sacramentorum,  non 
liceat  uti  opinione  probabili  de  valore  Sa- 
cramenti,  sed  tenenda  sit  sententia  tutior  aut 
moraliter  certa  (Cfr.  supra  p.  75.  n.  1). 

«  2.  Cum  igitur  prima  sententia,  negans 
tufficere  propositum  virtuale  siveimplicitum, 
inclusum  in  dolore,  solidis  rationibus  in- 
trinsecis  ,  et  insuper  gravissimorum  DD. 
preesidio  sustentetur,  recte  S.  Auctor  eam 
i»  praxi,  anle  factum,  tutius  sequendam  esse 
docet;  et  attenta  propositione  1.  ab  Innoceutio 
XI.  damnata,  hxc  sua  doctrina  omnino  te- 
nenda  est. 

«  3.  Ex  eodem  principio ,  S.  A.  recte 
concludit,  hanc  primam  sententiam  nega- 
tivam,  etiam  post  faclum  esse  tenendam; 
ac  proinde  iterandam  esse  confessionem,  licet 
bona  fide  cum  vero  dolore,  sed  absque  pro- 
posito  formali  peractam.  Supponit  enim  S. 
A.,   certo  defuisse  in  pcenitente  propositum 

•  Theol.  mor.  tr.  §.  8.  q.  12. 
■Depoenit.  n.  511. 


explicilum.  Cum  vero  hoc  propositum  pro- 
babiliter  sit  de  essentia  Sacramenti  Pceni- 
tentiae,  scilicet  qucedam  proprietas,  probabi- 
liter  ex  jure  divino  ad  valorem  hujus 
Sacramenli  requisita,  sequitur  quod,  ea  de- 
ficiente,  confessio  non  certe,  sed  probabiliter 
tantum  valida  sit.  At  «  pwnitens  (ait  S.  A. 
«  in  cit.  n.  450),  qui  gravem  culpam  et  cer- 
»  tam  perpelravit,  tenetur  da  ea  confessionem 
»  explere  non  tantum  probabiliter,  sed  etiam 
»  certe  validam.  »  —  In  praxi  tamen  raro 
eveniet,  ut  quis,  ob  explicitum  propositurn 
bona  fide  praetermissum,  confessionem  re- 
petere  teneatur ;  prout  jam  supra  (pag.  1Q5. 
n.  5)  adnotavimus'. 

«  4.  Ex  dictis  patet,  hanc  doctrinam  S.  AI- 
phonsi  de  iteranda  confessione  ob  certam 
deficientiam  propositi  formalis,  minime  re- 
pugnare  (ut  contendit  cl.  Ballerinius)  iis 
quae  S.  A.  dicit  in  num.  505.  Ibidem  enim 
aperte  supponit,  nullam  defuisse  ex  essen- 
tialibus  conditionibus  ad  Sacramentum 
Pcenitentiae  requisitis,  sed  tantum  dubitari 
de  earum  valida  impletione ;  ac  proinde  rec- 
tissime  docet :  «  cum  talis  actusjam  bonafide 
»  fuerit  positus,  et  postea  dubitatur  an  fuerit 
»  validus  vel  invalidus,  tunc  ille  validus  est 
»  reputandus»  ;  juxta  regulam,  quod  cum 
lex  sit  certo  adimpleta,  sed  dubitetur  de 
ejusdem  valida  impletione,  slandum  sit  pro 
valore  actus. 

«5.Quae  autem  cl.  Professorcontrasingu- 
las  hujus  doctrinoe  partes  asserit  et  oppo- 
nit,  vana  et  falsa  esse,  abunde  demonstra- 
vimus,  et  nulliattento  lectori  non  patebit. » 
(Sum.  add.  col.  85  ad  114). 

451.  —  Quseritur  II.  Quaenam  sint 
conditiones  necessarid  requisitee  ad 
propositum?  Hic  ante  omnia  adver- 
tendum,  remvalde  difficilem  esse  quOd 
peccatores  frequenter  ex  consuetudine 
m  mortalia  labentes  cum  vero  propo- 
sito  ad  confessionem  accedant;  qua- 
propter  in  hoc  confessarius  sedulO  in- 
cumbere  debet,  maxime  si  poenitens 
alicui  vitio  magnam  habuerit  adha- 
sionem.  Tres  autem  sunt  conditiones 
veri  propositi,  nempe  ut  sit  firmum, 
universaie,  et  efficax. 

I.  Propositum  firmum  importat,  ut 
pcenitens  habeat  voluntatem  omnind 
deliberatam  non  recidendi,  et  sit  ani- 
mo  ita  dispositus,  ut  nullius  mali  ti- 
more,  et  nullius  boni  cupidine  pecca- 
tum  in  posteriim  admittere  velit. 

Sed  hic  dubium  fit,  an  prudenter 
credi  possit,  quod  firmum  habeat  pro- 
positum  pcenitens,  qui  asserit  nolle 
ampliiis  relabi,  sed  certo  credit  se  re- 
lapsurum  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
ncnt  Nav.  M-tn.  c.  9.  n.  is.  (qui  asserit 
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communem)  Laym.  cap.  4.  n.  8.  Sporer 
p  204.  n.  310.  Pal.  part.  2.  n.  15.  item 
Suar.  Sylvest.  Con.Henr.Vega,  Dic.  apud 
Salm.  tr.  6.  c.  5.  p.  4.  n.  53.  Ratio, 
quia  propositum  volontatis  non  rela- 
bendi  bene  consistere  potest  cum  judi- 
cio  intellectus  dc  lapsu  futuro  ex  co- 
gnita  fragilitate.  Sed  pace  tantorum 
DD.  omnino  sequendam  puto  opposi- 
tam  sententiam,  quam  tenent  Busemb. 
supra  n.  10.  Concina  p.  255.  n.  3.  et  Croix 
l.  6.  part.  2.  n.  1822.  v.  Objic.  Non 
nego  qu6d  speculative  loquendo  bene 
posset  consistere  firmum  propositum 
voluntatis  cum  cognitione  relapsus; 
sed  cum  quis  certo  credit  se  relapsu- 
rum,  practice  certam  suspieionem  prae- 
bet  propositum  suae  voluntatis  non 
csse  satis  firmum ;  impossibile  est  enim, 
ut  quis  firmiter  proponat  se  emendare, 
sciens  quod  Deus  suam  gratiam  coad- 
juvantem  non  denegat  facienti  quan- 
tum  in  se  est,  et  his  non  obstantibus 
credat  certd  se  ad  sua  peccata  reditu- 
rum.  Unde  recte  ait  Croix  l.  c.  quod 
talis  poenitens  priusquam  absolvatur, 
disponi  debet,  ut  speret,  non  per  vires 
suas,  sed  per  Dei  auxilium  a  peccatis 
iiberatum  iri.  Secus  verd  dicendum,  si 
poenitens  ex  sua  praeterita  fragilitate 
timeret  relapsum ;  communiter  enim 
dicunt  DD.  cum  Nav.  c.  3.  n.  13.  Croix 
lib.  6.  p.  2.  n.  1733.  et  aliis,  quod  ad 
serium  propositum  non  requiritur  ut 
credatur  nullus  relapsus  secuturus,  sed 
satis  esse  nunc  adesse  seriam  volun- 
tatem  non  relabendi;  nam  bene  potest 
consistere  voluntas  resipiscendi  cum 
timore  lapsus  ex  mutatione  voluntatis. 
Hinc  recte  inquit  Gerson  tract.  8.  super 
Magnif.  part.  3.  quod  pcenitens  confes- 
sario  interroganti :  Credis  tu  qubd  nun- 
quam  cades  in  tale peccatum? respondeat, 
ego  fragilis  formido  lapsum,  non  tamen 
volo  nunc  casum ;  de  futuro  misericordice 
Dei  me  commendo,  deprecans,  ut  me  cus- 
todiat  d  peccato,  quod  si  ceciderit  fragi- 
litas  mea,  deprecor,  ut  resurgam. 

Ad  hunc  locum,  de  firmitate  propositi, 
animadvertit,  in  actis  informationis  de  do- 
ctoratu,  promotor  fidei  P.  Minetti  : 

«  39.  n.  451  haec  habes  :  «  Dubium  fit,  an 
»  prudenter  credi  possit,  quod  firmum  liabeat 
»  propositum  poenilens,  qui  asserit  nolle  am- 
»  pltus  relabi,  sed  certo  creditserelnpsurum?  » 
S.  Vir  affirmat,  ac  sententiam  nanc  com- 
munem  dicit.  Multos  pro  ea  doctores  affert, 
ac  subdit  :  «  Sed  pace  tantorum  doctorum, 
v  omnino  tequendam  puto  oppositam  senten- 


»  tiam,  quam  tenent  Busembaum,  Concin 
»  Croix  ».  —  Audiatur  tamen  Croix,  q 
converso  ait  :  «  Ostendi  n.  1733,  ad  sei 
»  propositum,  etiam  circa  mortalia  noi 
»  quiri,  utcredatur  relapsus  non  secutu 
»  sed  satis  est  nunc  adesse  seriam  vo 
»  tatem,  cum  qua,  quandiu  stabit,  s 
»  non  possit  voluntas  relabendi,  quai 
»  forte  preevideatur  per  fragilitatem  im 
»  landa....  neG  consuetudinarius  censer 
»  est  indispositus  ad  absolutionem,  quar 
»  moraliter  sciatur  esse  relapsurum ; »  c 
circa  eximius  Ballerinius  sciibit  :  « 
»  cum  ita  sint  ,  vix  apparet  cur  S. 
»  phonsus....  dicat  se  non  acquiescere  ■ 
»  tentiae  (quam  communem  dici  non  d 
»  tetur)....;  sedmalle  secum  Croix  sentii 
Subinde  addisis  hujusce  verbis,  infert  J 
lerinius  :  «  Videtis  penes  La  Croix  soli 
cavillos,  quibus  Juvenin  et  Gennettus  ci 
munem  doctrinarn  non  impetebant.  » 

Respondet  autem  S.  Alphonsi  nostri 
■vocatus  : 

«  Ex  ejus  verbis  :  «  propositum  firm 
importat....  »  etc,  usque  ad  :  «  ....depre 
ut  resurgam.»  Patent  sequentia:  1.  S.A. 
dicit,  pcenitentem,  qui  se  relapsurum  c 
credit,  firmum  propositum  habere  nonpo' 
sed  tantum  dicit,  quod  certam  suspicio 
prsebeat,  propositum  suaevoluntatis  nom 
satis  firmum. — £ .  Nec  dicit,  hunc  pceniten 
sine  absolutione  dimittendum,sed  tanl 
antea  disponendum  esse,  ut  per  Dei  a 
lium,  a  peccatis  liberatum  iri  speret.  - 
Omnino  concedit,  de  poenitente  non  c 
credente,  sed  tantum  ex  fragilitate  prate 
timente,  bene  consistere  posse  volunta 
resipiscendi  cum  timore  lapsus  ex  mi 
tione  voluntatis. 

«  Quid  contra  sapientissimam  hanc  c 
trinam  rationabiliter  excipi  possit,  nc 
mus.  Breviter  tamen  perpendenda  si 
quae  de  ipsa  notat  Ballerinius. 

«  P.  Gury  (T.  II.  n.  461.  pag.  348.)  q 
stionem  ponit:  «  An  firmum  censeri  qi 
propositum  illius,  qui  habet  quidem 
mum  non  peccandi,  perlimesoiX  tamer 
relapsurum?  »  Et  respondet:  «  Affirmi 
ger.eratim;  non  enim  impedit  sincei 
voluntatem  timor,  qui  ex  prreterita  fr; 
litate,  et  humanae  voluntatis  inconsta 
ingeritur.»  —  Adconfirmandamhancsen 
tiam,  P.  Ballerini,  in  subjecta  adn 
tione,  adducitauctoritatem  Croix  et  Spo 
«  Cruix  (Lib.  6.  p.  2.  n.  1822.)  Ua  scn 
«  Ostendi  n.  1733.  ad  serium  proposii 
»  etiam  circa  mortalia,  non  requiri, 
»  credatur  relapsus  non  secuiurus,  sed 
»  tis  est  nunc  adesse  seriam  voluntati 
»  cum  qua,  quamdiu  stabit,  stare  non  ] 
»  sit  voluntas  relabendi ,  quamvis  f 
»  praevideatur  per  fragilitatem  immutai 
»  Sicut  S.  Petrus  non  ideo  judicatus 
»  indispositus  ad  communionem,  quoi 
»  Christo  sciretur  relapsurus;  ita  nec  t 
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b  suetudinarius  censendus  est  indispositus 
0  ad  absolutionem,  quamvismoraliter  scia- 
»  tur,  esse  reiapsurum.  »  His  gemina  habet 
»  Sporer  (de  Poenit.  n.  310.) :  «  Propositum 
»  (inquit)  firmum  voluntatis  tantum  non 
>  peccandi  de  caetero  requiritur,  non  item 
»  necessario  credulitas  vel  persuasio  certa 
»  ex  parte  intellectus.  ut  nimirum  pceni- 
»  tens  certo  credat,  vel  animo  sibi  persua- 
»  deat,  se  non  amplius  peccaturum,  aut 
»  hoc  vel  illud  peccatum  non  amplius  pa- 
»  traturum,    ut  notant  communiter....  Po- 

*  test  enim  quis  vere  dolere  et  detestari 
»  peccatum,  ac  vere  et  absolute  proponere, 
»  se  de  caetero  non  peccaturum....,  tametsi 
»  valdc  timeat,  aut   etiam  existimel,   imo 

*  certo  credat,  se  ob  expertam    voluntatis 

*  suae  inconstantiam,  et  fragilitatem  suam, 

*  denuo  relapsurum,  non  omnia  peccata 
"  mortalia,  vel  ne  hoc  quidem  certum  pec- 

*  cati  genus  evitaturum.  »  —  Qux  cum  ita 

*  sint,  vix  apparet,  cur  S.  Alphonsum  (Lib. 

*  6.  n.  451.)   dicat,  se  non   acquiescere   sen- 

*  tentim  (quam  communem  dicinon  diffitetur) 

*  cum  atiorum  gravissimorum  DD.,  tum  etiam 

*  Sporer;  sed  malle  se  cum  Croix  sentire, 
n  Nam    si  Croix  hmc    (1.   c.)  addidit  :  «  Si 

*  tamen  consuetudinarius  ipse  desperet  de 
sua  emendatione,  difflculter  habebit  ve- 
rum  propositum;  hinc  priusquam  absol- 

B  vatur,  disponi  debet,  ut  speret,  non  per 
vires  suas,  sed  per  Dei  gratiam,  cui  si 
8  cooperetur,  poterit,  ut  docuerunt  innu- 
mera  exempla  ipsi  similium»;  etiam 
Sporer  (1.  c.)  ista  suojecerat :  «  Caeterum 
n  si  pcenitens,  spectata  sua  fragilitate,  in- 
„  veterata  prava  consuetudine  ,  omnino 
»  impossibile  judicet,  ut  de  caetero  ab  ali- 
„  quo  vel  aliquibus  peccatis  mortalibus 
„  abstineat,  inducendus  efficaciter  erit  a 
»  Confessario;  et  attenta  divinae  gratiae  ef- 
»  ticacia ,  omnino  sibi  persuadere  debet 
»  non  esse  impossibile,  atque  in  divina 
»  gratia  sola,  non  in  se  confisus,  firmum 
»  propositum  concipere  de  caetero  absti- 
»  nendi,  dicens  cum  Apostolo :  Omnia  pos- 
»  sum  in  eo,  qui  me  cuiifortat....  Quod  si 
»  hocfacere  nequeat,  vel  potius  nolit,  eum 
»  revera  possit,  jam  tanquam  vera  contri- 
»  tione  destitutus,  de  gratia  Dei  despera- 
»  bundus,  adeoque  ad  justificationem  et  Sa- 
»  cramentum  indispositus,  absolvi  non  po- 
»  terit  ex  propria  culpa.  » 

«  1.  Recta  sunt,  quae  P  Ballerini  hic  ad- 
vertit.  Utique  in  hac  re  accidentali  erravit 
S.  Alphonsus ;  at  nonnisi  in  suum  detri- 
mentum  :  cum  potius  pro  sua  sententia 
Palrilium  Sporer  allegare  potuisset  et  de- 
buisset.  Imo  etiam  caeteros  auctores  minus 
recte  citat.  Sumpsit  S.  A.  has  allegationes 
a  Salmanticensibus  (ut  indicat  dicendo  : 
«  apud  Salmanticenses  Tr.  G.  cap.  5.  punct. 
4.  »i.  53.)  »,  non  satis  advertens,  ipsos  non 
de  pcenitente  certo  credente  loqui,  sed  so- 
lummodo  de  timente  aut  existimante.  —  Di- 
cunt  enim  1.  c.  «  Potest  tamen  S33pe  fieri, 
ut,  licet  aliquis  absolutum  et  sufficiens  pro- 
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positum  habeat,  vitandi  sive  veniale,  sive 
mortale,  nihilominus  limeat,  vel  etiam  exis- 
timet,  se  non  vitaturum  :  quia  hoc  iudicium 
et  timor  consistere  potest  cum  efticaci  vo- 
luntate  actuali,  id  peccatum  pro  viribus 
fugiendi;  uti  recte  notavunt  Sylvester,  Lo- 
pez,  Navarrus,  Henriquez,  Coninchius, 
Vega,  quos  refert  et  sequitur  Laymann1, 
Palaus  dict.  n.  15.,  Diana',  et  cum  Suario 
Discatillus».  Quamvis  autem  id  locum  ha- 
beat,  non  in  venialibus  tantum,  sed  etiam 
in  mortalibus,  pro  confessioue  tameu  venia- 
lium  id  frequentius  potest  accidere.  » 

«  2.  Et  reapse  isti  Auctores  hanc  solam 
qusstionem  pertractant. 

«Sic  dicit  Navarrus*  :  Decimoquartode- 
ducitur,  quod  confessio  illius,  qui  credit,  se 
non  habere  tantam  virtutem,  qua  de  cetero 
a  peccatis  abstineat,  valida  est,  immo  etiam 
si  credat  se  ante  mortem  peccatuxum  mor- 
taliter,  quoniam  hic  defectus  non  est  essen- 
tialis,  neque  accidentarius;  ut  supra5com- 
muniter  receptum  affirmamus.  Non  valeret 
tamen  confessio  illius,  qui  crederet,  se  non 
posse  a  Deo  sufficiens  auxilium  ad  non 
peccandum  mortaliter  impetrare.  Siquidem 
hic  non  solum  non  doleret  de  omnibus  pec- 
catis  praeteritis,  verum  etiam  peccatum  in- 
fidelitatis  committeret,  non  credens,  Deum 
cuicunque  facienti,  quod  in  se  est,  gratiam 
concedere;  ut  recte  dixit  Adrianus6  :  »  — 
Et  Cap.  1.  n.  9.  :  «  Dixi  :  cum  proposito  non 
peccandi  amplius  (saltem  moraliter)  :  quia 
sine  eo  non  sufficit,  ut  sentit  Ambrosius  ', 
et  Concilium  Florent,  coactum  subEugenio 
IV.  exponit.  Licet  enim  pcenitudo  non  se 
extendat  ad  peccata  nondum  perpetrata, 
non  tamen  fiet  contritio,  nisi  eam  comitetur 
propositum  vitandi  ia  posterum  omnia  et 
singula  peccata  mortifera,  tam  praeterita 
et  praesentia,  quoad  effectum  non  comittendi 
ea  denuo,  quam  futura,  teste  Adriano 8 
post  Paludanum9.  Non  tamen  est  necessa- 
rium,  ut  credat  poenitens  se  amplius  non 
peccaturummortifere,  quinimoidquamdam 
superbiam  saperet,  ut  oppositum  humilita- 
tem,  quod  testatur  Innocentius  receptus  in 
c.Omnis,  depcen.  et  remiss.;  quia  satis  est, 
ut  nolit  amplius  peccare,  et  propciat  idef- 
ficere  ope  divina.  » 

«  Henriquez l0 :  «  Nec  tenetur  fragilis,  qui 
confitetu:,  2t  cum  spe  veniae  conteritur  et 
proponit  emendam,  credere  intellectu,  se 
amplius  in  ea  peccata  nonesse  relapsurum, 
quorum  habet  occasionem,  in  quam  valde 
proclivis  est;  sed  potest  dubilare  et  debet 
timere  de  incerto  eventu,  ut  eo  timore  cau- 

1  Cap.  4.  n.  8. 

5  3.  V-  tr.  4.  resol.  117. 

»  Disp.  6.  dub.  14.  n.  246. 

•  Man.  cap.  9.  n.  18. 

'  lljid.,   c.  I.  n.  9.  post.   Inn.  in  c.  Omnis,  de 
poenit.  et  remiss. 

6  In  4.  desacram.  confess.  q.  1.  col.  pen. 
'  In  c.  Pwnitentia  1.  de  pu;n.  dist.  4. 

•  De  pcenit.  q.  1.  col.  3. 

•  In  4.  lib.  sent.  dist.  17.  q.  1.  c.l.  5. 
'•  Lib.  4.  de  puenit.  c.  21,  n.  3. 
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tior  flat,  et  de  sua  fragilitate  difflsus  in  re 
tam  difficili,  bene  seperet  de  gratia  et  auxi- 
lio  Dei,  cum  quo  moraliter  potest  vitare 
omnia  mortalia.  Sic  et  potentes  sumus  in 
Deo,  qui  adjuvat  infirmitatem  nostram  ;  sic 
justus  proponit  vitare  omnia  venialia,  et 
oratione  petit  auxilium,  ut  vitet  quantum 
fieri  potest,  quia  potest  vitare  singula :  cum 
tamen  sciat,  se  diu  non  vitaturum  omnia 
collective.  » 

«  Layman1  :  Seepe  fieri  potest,  ut  licet 
aliquis  absolutum  et  sufficiens  propositum 
habeat,  nihilominus  timeat  vel  etiam  exisli- 
met,  se  non  vitaturum  omnia  mortalia  pec- 
cata  vel  certum  aliquod  peccati  genus  non 
effugiturum;  quia  antea  etiam  voluntatis 
sua3  inconstantiam  expertus  fuerat,  uti 
bene  docent  Sylvester2,  Lopez?,  Navar- 
rus4,  Sa5,  Henriquezs,  Conineh',  Beia  8. 
—  Ratio  est  :  quia,  ut  Sylvester  notavit, 
velle  ac  proponere  voluntatis  actus  est;  exi- 
stimare  autem  se  facturum,  quod  voluntas 
proposuit,  actus  intellectus,  qui  ex  propo- 
sito  illo  necessario  non  consequitur,  ob 
humanee  voluntatis  cognitam  mutabilitatem. 
Quamobrem  non  recte  agit  confessarius,  si 
poenitentem  suum  adigat  ad  specialem  pro- 
missionem,  veljuramentum,  de  hoc  vel  illo 
peccato  in  posterum  non  patrando.  x> 

«  3.  Cum  ergo  isti  Auctores,  quoad  poe- 
nitentem  qui  relapsum  t.met,  plane  cum 
S.  Alphonso  conveniant;  et  quoad  poeni- 
tentem  certo  credentem .  etiam  Sporer  cum 
ipso  consentiat :  nullum  ipse  adversarium 
habet,  qui  doctrinas  suae  obloqueretur.  — 
Nihil  ergo  S.  Alphonso  objici  potest,  nisi 
quod  minus  recte  aliquos  Auctores  allega- 
verit,  quos  sibi  contrarios  putavit,  qui  au- 
tem  potius  cum  ipso  concordant.  Quem 
errorem  nihil  ad  rem  facere,  alioquin  ma- 
nifestum  est. 

«  4.  Post  supra  relataverbaPatritii  Spo- 
rer,  Ballerinius  adjungit :  «  Videsis  penes 
»  Lacroix  (i.  c.  n.  1823,  1824)  soiutos  cavil- 
b  los,  quibus  Juvenin  et  Genettus  communem 
»  doclrinam  impetebant.  »  —  Quid  hac  addi- 
tionecl.  Professorintenderevideatur,  et  alibi 
disertis  verbis  pronuntiet,  infra  videbimusin 
exponenda  S.  Alphonsi  doctrina  circa  re- 
cidivos.  Interim  tantum  advertimus,  longe 
a  vero  aberrare  qui  putaret,  S.  Alphonsum 
sententiis  istorum  Auctorum  favere.  Nam 
eosdem  cavillos  Juveninii  et  Genetti,  quos 
Lacroix,  etiam  S.  A.  citat,  solvit,  et  eodem 
modo  rejicit.  »  (Sum.   add.  col.  65  ad  68). 

II.  Requiritur,  ut  propositum  sit  uni- 
versale  circa  peccata  mortalia;  quid- 
quid  enim  dicunt  Aversa,  Bicast.  Hurtad. 

■  Lib.  5.  tr.  6,  c.  4.  n.  8. 
J  Verb.  Confessio,  I.  q.  21. 
»  P.  1.  instruct.  c.  13.  q.  2. 

*  Cap.  3.  n.  13,  et  c.  9.  n.  13. 
s  Verb.  Absolutia,  n.  12. 

«  Lib.  4.  c.  24.  n.  4. 

*  Disp.  2.  dub.  6.  n,  59. 

*  P.  3.  cas.  9. 


et  Platell.  ap.  Croix  n.  898.  asserentes, 
qu6d,  sicut  sufficit  dolor  particularis, 
ita  etiamparticulare  propositum,mod6 
excludat  positivam  peccandi  volunta- 
tem;  oppositum  tamen  omnind  es{ 
tenendum  cum  sententia  comrnuni, 
quam  docent  Laym.  c.  4.  n.  20.  Pal.  p. 
2.  n.  16.  Lugo  dist.  14.  n.  52.  Goncinap. 
259.  n.  10.  Mazzotta  t.  7.  p.  343.  et  Qroix 
l.  cit.  cum  Nav.  Con.  Tamb  Escob.  et 
aliis  passim,  ex  D.  Th.  3.  p.  q.  87.  art.  I. 
ad.  1.  ubi  ait  :  Poznitentia  de  peccath 
mortalibus  requirit,  quod  homo  proponat 
abstinere  ob  omnibus,  et  singulis.  Ratio, 
quia  licet  dolor  particularis,  puta,  si 
concipiatur  ex  turpitudine  speciali  (ut 
diximus  n.  443)  alicujus  criminis,  satis 
sit  ad  valorem  confessionis,  cum  dolor 
respiciat  tantum  peccata  commissa, 
quae  poenitens  detestari  debet;  noa 
tamen  sufficit  propositum  particulare, 
cum  quisque  teneatur  absolutam  et 
positivam  haMre  voluntatem  omnia 
mortalia  vitandi.  Unde  Tridentinum 
sess.  14.  c.  4.  loquens  de  contritione  in 
genere,  dicit,  est  animi  dolor  ac  detesta- 
tio  de  peccato  commisso,  non  dicit  de  om- 
nibus  peccatis ;  loquens  verd  de  propo- 
sito,  dicit,  cum  proposito  nonpeccandi  de 
csetero ;  particula  autem  non  utique  im- 
portat  propositum  universale  vitandi 
omnia  mortalia.  Secus  ver6  est  depro- 
posito  circa  venialia;  in  his  enim  suffi- 
cit  (ut  docet  idem  D.  Th.  I.  c.)  quod 
poenitens  proponat  abstinere  abaliquo, 
absque  eo  quod  proponat  abstinere  ab 
omnibus. 

III.  Requiritur,  ut  propositum  sitef- 
ficax,  id  est  aptum  efficere  quod  pro- 
ponitur ;  et  ided  oportet,  qu6d  pceni- 
tens  non  solum  proponat  peccatum 
vitare,  sed  etiam  media  adhibere  ad 
peccatum  vitandum,  et  signanter  occa- 
siones  proximas  peccandi,  ut  commu- 
niter  docent  DD.  Vide  Sporer  p.  205.  n. 
313.  Non  semper  autem  verum  est, 
tunc  solum  propositum  esse  efficax 
quando  efficitur  id  quod  proponitur; 
alias  quoties  pcenitens  recideret,  toties 
teneretur  repetere  confessiones ;  rela- 
psus  enim  non  semper  est  signum  pro- 
positi  infirmi,  sed  seepiiis  tantum  si- 
gnum  est  mutatae  voluntatis ;  nambenJ 
potest  accidere,  qu6d  quis  verum  ha- 
beat  amorem  Dei  praedominantem,  et 
firmum  propositum  nunquam  peceaB* 
di,  et  ninilominus  statim  peccet,  prorf 
D.  Petrus  vere  proposuit  potius  rnorfi 
quam  Christum  negare,  et  tamea  m 
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primam  ancillae  vocem  negavit.  Id  saue 
probatur  ex  D.  Gregorio  {Hom.  30.  in 
Evang.)  qui  dixit  :  In  quorumdam  corda 
venitDeus,  et  mansionem  nonfacit...;  ad 
perpetrandn  peccata  redeunt,  ac  si  hsec 
minime  planxissent  '.  Confirmatur  ex 
Rituali  Roin.  ubi  dicitur  :  ln  peccata 
facile  recidentibus ,  utilissimum  fuerit  con- 
sulere,  ut  saepe,  puta  semel  in  mense,  vel 
certis  diebus  solenmibus,  confiteantur,  et, 
si,  expediat ,  communicent.  Principalis 
autem  efticacia  propositi  (ut  supra  in- 
nuiinus)  consistit  in  avellendis  occasio- 
nibus  proxiruis  peccandi,  aut  inmediis 
debitis  adhibendis,  ut  ipsae,  si  sint  ne- 
cessarise,  ex  proximis  fiant  remotee. 
Unde  hic  diligenter  de  his  agere  opor- 
tet. 

452.  —  Quseritur  III.  Quomodo  se 
gerere  debeat  confessarius  cum  iis,  qui 
sunt  in  occasione  peccandi  2?  Et  hic 
dubitatur  1.  Quotuplex  sit  occasio,  et 
quotuplex  periculum  peccandi?  Occa- 
sio  distinguitur  1.  in  proximam,  et  re- 
motam.  Occasio  remota  est  illa,  in  qua 
homines  constituti  regulariter  ut  pluri- 
mum  non  peccant.  Occasionem  vero 
proximam  alii,  ut  Nav.  Man.  cap.  3.  n.  14. 
Bon.  de  matr.  dist.  4.  p.  14.  n.  11.  Laym. 
de  pam.  c.  4.  num.  9.  Conc.  p.  260.  n.  13. 
et  Spor.  n.  323.  definiunt  esse  illam,  in 
qua  creditur  pcenitens  Dunquam  vel 
rar6  a  peccato  abstinere.  Sed  definitio 
haecnon  placet;  melius  dicendum  cum 
Sanch.  Dec.  I.  l.c.  8.  n.  1.  Holzm.  n.  500. 
Lugo  d.  14.  n.  149.  Suar.  d.  32.  s.  2. 
num.  4.  Cont.  Tourn.  de  peccatis  part .  1. 
cap.  2.  Wigandt  tr.  5.  n.  50.  Croix  lib.  5. 
n.  252.  Yiva  de  pwn.  qu.  3.  art.  4.  n.  5. 
P.  Segneri  Conf.  instr.  c.  5.  et  Ronc.  c.  4. 
q.  1.  r.  1.  quod  occasio  proxima  per 
se  est  illa,  in  qua  homines  communiter 
ut  plurimum  peccant :  proxima  autem 
per  accidens,  sive  respectiva  est  illa, 
quse,  licet  per  se  respectu  aliorum  non 
sit  proxima,  e6  quod  non  sit  apta  de 
sua  natura  communiter  inducere  ho- 
mines  ad  peccatum,  tamen  respectu 
alicujus  est  proxima;  vel  quia  hicin 

1  Homel.  30.  n°  2  :  Hic  est  locus  totus  :  in  quo- 
rumdam  et  enim  venit  corda  (Deus),  et  mansio- 
nem  non  facil,  quia  per  compunctionem  quidem 
Dei  respectum  percipiunt,  sed  tentalionis  tem- 
pore  hoc  ipsum  quoa  compuncti  fuerant  oblivis- 
evntwr;  sicque  ad  perpetranda  peccata  redeuntj 
ac  si  hozc  minime  planxissent. 
_  *  Confer  compendium  hujus  tractatus  de  occa- 
lionariis  et  recidivis  in  Praxi  Confessariorum, 
quam  inflne  Operis  Lnvenies,  cap.  IV.  et  V.  n.  63. 
—  80.  aut  in  Mom.  Ap.  tract.  ultim.  n.  \.  — .  18. 
Bo»itua,  Edit.  A.  Lskxkrs. 


illa  occasione,  etsi  non  fere  scmper, 
nec  frequentius,  frequenter  tamen  eeci- 
dit;  vel  quia,  spectata  ejus  prteterita 
fragilitate,  prudenter  timetur  ipsius 
lapsus.  Unde  perperam  dicunt  Nav. 
c.  3.  num.  17.  Lug.  dist.  14.  n.  150.  et 
Viva  q.  3.  art.  4.  n.  5.  curn  aliis,  non 
esse  in  occasione  proxima  adolescentes, 
qui  laborando  cum  fceminis  peccant 
consensu,  verbis,  aut  tactibus,  c6  qu6d 
(ut  dicunt)  non  fere  semper  in  talibus 
occasionibus  peccant;  nam,  ut  dixi- 
mus,  ad  occasionem  proximam  consti- 
tuendam  sufficit,  ut  homo  frequenter 
in  ea  labatur.  Notandum  ver6,  qu6d 
aliquando  occasio,  quae  respectu  alio- 
rum  communiter  est  proxima,  respectu 
hominis  valde  pii  et  cauti  poterit  essse 
remota,  ut  bene  advertunt  Holzm.  et 
Croix  l.  c. 

Distinguitur  2.  occasio  in  volunta- 
riam,  et  necessariam.  Voluntaria  est 
quae  facile  dimitti  potest  :  necessaria, 
quse  physice,  vel  moraliter  non  potest 
avelli . 

Periculum  autem  proximum  aliud 
est  formale,  aliud  materiale.  Formale 
estillud,  quodestproxime  conjunctum 
cum  peccato,  ita  ut  homo  in  eo  consti- 
tutus  probabiliter  peccabit,  sive  in 
peccatum  consentiet;  et  hoc  periculum 
semper  vitandum  est.  Intelligendum 
tamen  hoc  (ut  bene  advertit  Croix  l.  5. 
n.  264.),  si  periculum  sit  consensiis, 
non  autem  simplicis  tentationis,  aut 
motuum.  Materiale  ver6  est  illud,  quod 
cum  peccato  non  est  proxime  conjunc- 
tum,  sed  tantiim  remote,  ratione  neces- 
sitatis  et  mediorum,  quae  homo  adhibet 
ad  peccatum  vitandum;  unde  tuncac- 
cidet  quod  occasio  de  se  sit  proxima, 
et  periculum  remotum  :  prout  evenire 
potest  in  chirurgo,  qui  in  medendis 
partibus  secretioribus  puellas  utique 
esset  in  occasione  proxima  peccandi, 
sed  ratione  necessitatis ,  et  officii,  si 
debitas  adhibeat  cautiones  piarum  co- 
gitationum,  precum,  protestationis  de 
non  consenliendo,  bene  poterit  a  culpa 
excusari;  quia  tunc  divina  adjuvante 
gratia,  periculum  fit  remotum  et  mate- 
riale.  Vide  Croix  l.  5.  n.  264. 

Ex  prsemissis  infertur  esse  in  occa- 
sione  proxima  qui  domi  retinet  mulie- 
rem,  quacum  saepe  peccavit.  Et  hic 
notandum,  qu6d  si  quisnon  habet  ad 
suam  dispositionem  mulierem,  quacum 
peccat,  sed  cum  ea  peceat  semper  ac 
accedit  in  iilius  domuna,  tunc  iliuo  ac- 
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cedere  erit  occasio  proxima,  etiamsi 
semel  in  anno  accederet,  et  peccaret. 
2.  Qui  in  ludo  frequenter  labitur  in 
blasphemias,  vel  fraudes.  3.  Qui  in  ali- 
qua  domo,  caupona  aut  conversatione 
incidit  in  ebrietatem,  rixas,  verba  aut 
gestus  lascivos.  Hujusmodi  pcenitentes 
non  sunt  absolvendi  regulariter,  nisi 
prius  occasione  deseruerint.  Pariternon 
possunt  absolvi  illi,  qui,  licet  in  occa- 
sionem  non  peccent,  aliis  tamen  scan- 
dalum  praebent,  ut  communiter  docent 
Palaus  tr.  2.  dist.  2.  part.  9.  n.  19.  Bon. 
de  matr  dist.  4.  part.  14.  num.  12.  et 
Salm.  tr  6.  c.  5.  p.  4.  n.  62.  cum  Nav. 
Graff.  Candido,  Lop.  etc.  Addunt  Croix. 
I.  5.  n.  269.  et  Cont.  Toum.  loc.  cit.  cum 
Cabass.  quod  ,  cum  occasio  externa 
conjungitur  cum  passione,  aut  tenta- 
tione  vehementi,  vel  habitu  vitioso,  vel 
forti  tentatione,  peccat  qui  eam  non 
relinquit,  etsi  necdum  cesserit  tenta- 
tioni;  quia  raro  accidet,  qudd  talis  se 
continebit,  si  ab  occasione  non  separe- 
tur  :  unde  ait  Cont.  Tourn.  ibid.,  quod 
ancilla  vivide  sollicitata  ab  hero  tene- 
tur  ab  illius  domo  discedere ;  qui  enim 
libere  commoratur,  ubi  tam  periculose 
ad  malum  allicitur,  non  potest  ratio- 
nabiliter  sperare  victoriam  tentationis, 
nisi  auxiliis  gratiae  extraordinariis,  quae 
sperari  sine  temeritate  nequeunt  ab  eo, 
qui  libere  periculum  vitare  potest,  et 
jaonvitat.  Haectamenintelligenda  sunt, 
si  hujusmodi  persona  sit  fragilis,  et 
pariim  devota;  nam  si  esset  pietati 
dedita,  et  cauta,  et  opportuna  adhibe- 
ret  remedia  ad  tentationes  repellendas 
ac  passioni  obviandum,  tunc  eam  non 
obstringerem  ad  occasionem  auferen- 
dam. 

Dicit  autem  Ronc.  c.  5.  q.  8.  non  esse 
negandam  absolutionem  juveni  et 
puellas,  qui  aliquo  tempore  se  invisunt 
animo  matrimonium  contrahendi  ; 
nemo  enim  (ait)  tenetur  ducere  perso- 
nam  ignotam,  sed  per  aliquod  tempus 
potest  experiri,  quibus  moribus  alter 
sit  praeditus.  Haec  assertio  speculative 
loquendo  videtur  rationabilis;  sed  ego 
experientiadoctus  vix  semel  vel  iteriim 
permitterem  sponso  ad  domum  sponsse 
accedere,  vel  sponsas  aut  parentibus 
illum  in  domo  excipere,  rard  enim  re- 
peri,  qui  in  tali  accessu  non  peccaverit, 
saltem  verbis  aut  cogitationibus,  cum 
omnes  aspectus,  et  colloquia  inter  hu- 
jusmodi  sponsos  sint  incentiva  ad  pec- 
candum,  et  moraliter  impossibile  sit 
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ipsos  invicem  tractare ,  et  stimulos 
turpes  non  sentire  ad  ea,  qu33  tempore 
conjugii  inter  se  futura  sunt.  In  his 
autem  omnibus,  praesertim  ubi  turpium 
lapsuum  periculum  imminet  advertat 
sedulus  confessarius ,  qudd  nunquam 
crudelius  se  geret  cumpoenitente  quam 
benigniiis  agendo,  et  quo  majorem  se- 
veritatem  adhibebit,  co  meiiiis  illius 
saluti  consulet.  D.  Thomas  d  Vilianova 
(Fer.  6.  post  Dom.  4.  Quad.)  vocat  con- 
fessarios  impie  pios,  qui  ne  confitentem- 
contristent,  illum  in  sua  nequitia  manere 
permittunt.  Nec  confessarius  turbari 
debet,  si  pcenitens  dicat  in  hujusmodi 
casibus  scandalum  oriri,  si  post  con- 
fessionem  ampliiis  non  accedat  ad 
illam  domum,  si  mulierem  expcllat, 
aut  aliud  simile  effugiat  periculum; 
nam  illi  suadere  debet,  quod  reveri 
potius  scandalo  erit,  si  post  confessio- 
nem  occasionem  non  auferat  :  aut 
enim  alii  suum  peccatum  aut  pericu- 
lum  ignorant,  et  tunc  nihil  mali  suspi- 
cabuntur,  puta  si  quis  famulam  dimit- 
tit,  velsi  ab  accessu  in  aliquam  domum 
se  abstinet;  vel  jam  alii  id  animadver- 
ter  unt.et  tunc  famam  potius  recuperabit, 
quam  amittet. 

Ex  his  omnibus  concludo,  qu6d  or- 
dinarie  loquendo  nunquam  absolvi 
debet  pcenitens,  qui  versatur  in  occa- 
sione  proxima  voluntaria,  etiamsi  ti- 
traordinaria  signa  doloris  afterat,  an- 
tequam  occasionem  removeat;  occasio 
enim  exti'inseca,  praesertim  ubi  agitur 
de  vitio  turpi,  quando  praesens  est,  ita 
mentem  excaecat,  ut  omnia  proposita 
e  memoria  deleat,  et  ad  peccata  ita 
impeUit ,  ut  aliquis  ,  etiamsi  certani 
suam  damnationem  ab  illo  crimine 
secuturam  cognosceret,  adhuc  a  pec- 
cato  non  desisteret.  Yide  mox  infia 
n.  454. 

453.  —  Dubit.  2.  An  absolvi  possit, 
qui  se  exponit  probabili  periculo  pec- 
candi?  Affirmant  Mendo,  Gob.  et  Caram. 
apud  Viva  inprop.  41.  damn.  ab  Alex. 
VII.  et  Hozes,  Lumb.  etc.  ap .  Croix  l 
4.  n.  257.  et  consentit  Spor.  n.  32^ 
mod6  adsit  rationabilis  causa;  quia 
(ut  ajunt),  ciim  probabile  sit  quod  ille 
peccabit,  et  probabile  qu6d  non  pec- 
cabit,  potest  sibi  formare  conscientiam 
certam,  et  proinde  judicium  practicum 
non  fore  peccaturum.  Sed  opinionem 
jam  refutavimus  l.  2.  n.  63.  rurn  Bu- 
semb.  Croix,  Carden.  Eliz.  etc.  Hic  addo 
auctoritatem  D.  Th.  2.  2.  q.  10.  a.  9. 
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ubi  id  expresse  reprobat,  dicens  :  In- 
firmi  in  fide,  de  quorum  subversione  pro- 
babiliter  timeri  possit,  prohibendi  sunt  ab 
infidelium  communione.  Ratio  est,  quia, 
cum  adsit  probabilitas  labendi,  jam 
adest  formale  periculum  lapsiis,  quod 
(ut  diximus)  omnind  est  fugiendum, 
quando  occasio  est  voluntaria;  secus 
verd,  si  necessaria  (ut  diximus  /.  (n)  n. 
63.  de  medico  et  parocho).  Imo  recte 
sentiunt  Pal.  t.  1.  tr  2.  d.  2.  p.  2.  §. 
9.  cum  Suar.  et  Soto,  Bann.  ap.  Cont. 
Tourn.  de  prcec.  Decal.  cap.  1.  art.  3. 
sect.  4.  punct.  1.  post.  concl.  2.v.  Major. 
item  Sa!m.  Yal.  ctAzorciiati  l.  3.  n.  26. 
v.  Pariter,  qudd  in  necessitate  extrema 
spirituali  proximi  non  soliim  potes, 
sed  teneris ,  illi  succurrere  cum  tali 
periculo  probablli,  quia  tunc  necessi- 
tas  efficit,  ut  periculum  evadat  remo- 
tum;  unde,  si  potes,  teneris;  idque 
docet  idem  D.  Thom.  loc.  mox  cit ,  ubi, 
postquam  dixit  prohibendos  esse  a 
communione  infidelium  eos  de  quorum 
salute  probabiliter  timetur,  addit  nisi 
urgeat  necessitas.  Dicit  tamen  Cont. 
Tourn.  loc.  cit.  v.  contrarium,  cum  Sylvio, 
qudd  si  periculum  sit  tale,  ut  proba- 
bilior  sit  lapsus,  tunc  nullo  moao  po- 
tes,  nec  debes  illi  te  exponere,  quia 
quisque  plus  suam  quam  aliorum  sa- 
lutem  respicere  debet.  Sedhuicrespon- 
deri  posset,  quod  in  tali  casu  extremae 
necessitatis,  modo  lapsus  non  sit  mo- 
rahter  certus,  licet  sit  probabilior,  te- 
nereris  te  fortiiis  prsemunire  orationi- 
bus,  et  operibus  piis,  et  deinde  fidere 
de  majori  auxilio  Dei;  rationabiliter 
enim  tunc  esset  sperandum,  fore,  ut 
Deus  augeat  auxilium,  ubi  major  urge- 
bit  necessitas. 

454.  —  Dubitatur  3.  An  pcenitens, 
qui  versatur  in  occasione  proxima  vo- 
iuntaria,  possit  unquam  absolvi?  Hic 
ante  omnia  oportet  animadvertere 
quatuor  propositiones  proscriptas  in 
hac  materia  :  I.  Propositio  41.  dam- 
nata  ab  Alex.  VII.  dicebat  :  Non  est 
obligandus  concubinarius  ad  ejiciendam 
concubinam,  si  hxc  nimis  ulilis  esset  ad 
oblectamentum  concubinarii(vulgb  regald) 
dum,  deficiente  illd,  nimis  segre  ageret 
vitam,  et  alix  epulx  txdio  magna  concu- 
binarium  afficerent,  et  ulia  famula  nimis 
diffietle  inveniretur,  II.  Prop.  Gl.damn. 
ab.  lnnoc.  XI.  dicebat :  Potest  aliquando 
absolvi,  qui  in  proxima  occasione  peccandi 
versatur,  quam  potest  et  non  vult  omit- 
tere,  quinimo  direcU  et  ex  proposito  qvx- 


rit,  aut  ei  se  ingerit.  III.  Prop.  62.  ab 
eodem  lnnoc.  damn.  Proxima  occasio 
peccandi  non  est  fugienda,  quando  causa 
aliqua  utilis,  aut  honesta  non  fugiendi 
occurrit.  IV.  Prop.  63.  Licitum  est  qux- 
rere  directe  occasionem  proximam  pec- 
candi,  pro  bono  spirituali  vel  temporali 
nostro,  vel  proximi.  Sed  dubium  iit,  an 
qui  non  adhuc  occasionem  proximam 
removerit,  possit  prima  vel  secundft, 
vice  absolvi? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  plures  auctores,  prout  Suarez  d. 
32.  sect.  2.  n.  3.  Pul.  t.  2.  tr.  3.  dub.  2. 
p.  9.  §.  3.  n.  18.  Spor.  n.  325.  Elbel.  n. 
108.  Mazzotta  t.  3.  p.  577.  Viva  in  prop. 
41.  damn.  ab  Alex.  VII.  n.  16.  (citans 
Cajet.  et  Cordub.,  sed  P.  Milante  negat 
hos  AA.  esse  pro  hac  sententia)  et 
Holzm.  t.  2.  p.  148.  n.  584.  cum  Tambur. 
ac  comuuniori,  ut  asserit  :  et  consentit 
Ronc.  c.  4.  q.  2.,  pro  prima  vice,  casu 
quo  pcenitens  nondum  advertit  ad  ob- 
hgationem  removendi  occasionem, 
Ratio,  quia  (ut  ajunt)  talis  pcenitens 
potest  esse  bene  dispositus  ad  absolu- 
tionem,  etiam  nondum  occasione  di- 
missa,  si  vere  proponat  dimittere. 
Sed  hic  distinguendum  cum  S.  Carolo 
Borromzo  (in  Instruct.  suis  confessa- 
riis  tradita)  inter  occasiones  quce  sunt 
in  esse,  prout  ciim  aliquis  concubi- 
nam  domi  detinet,  vel  dum  aliqua 
famula  peccat  cumhero,  quoties  ab  eo 
tentatur  :  et  inter  occasiones  quee  non 
sunt  in  esse,  utpote  si  quis  ludendo 
prolabitur  in  blasphemias,  aut  ver- 
sando  in  cauponis  prorumpit  in  rixas 
et  ebrietates,  aut  convivendo  cum 
sociis,  ruit  in  verbis  et  cogitationibus 
obscoenis,  etc.  In  occasionibus  hujus 
secundae  speciei,  quse  non  sunt  in  essc, 
recte  docet  S.  Carolus,  qudd  si  poeni- 
tens  firme  proponat  ab  eis  se  cavere, 
potest  per  unam  aut  duas,  etiamque 
tres  vices  absolvi.  Qudd  si  postmodum 
emendatio  non  apparet,  differri  ei  de- 
bet  absolutio,  donec  ille  cum  effectu 
occasionem  derelinquat.  In  occasioni- 
bus  verd  prioris  speciei  quae  sunt  in 
esse,  ait  S.  Carolus,  pcenitentcm  neque 
prima  vice  absolvendum  (quascumque 
promissiones  proferat),  nisi  priiis  occa- 
sionem  amoveat.  Et  hanc  sententiam 
censeo  (saltem  ordinario  loquendo) 
omnind  sequendam;  camque  tenent 
Cardenas  in  prop.  01.  damn.  ab  lnmc. 
XI.  cum  Bon.  Villal.  ct  Candido,  Cout. 
Tourn.  depeccut.  part.  1.  cup.  2  uppend. 
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Reg.  1.  Conc.  p.  C5S.  n.  1.  P.  Sfgncri 
Instr.  Conf.  o.  5.  Anctor  libri  cui  titulus  : 
Istr.  pcr  li  Confessori  novelli  t.  1.  n.  227. 
item  Nnv.  Man.  c.  16.  n.  20.  ubi  ait : 
Concubinarius  cohabitans  concubinae  non 
debet  absolvi,  antequam  ab  ea  separetur. 
Coninch.  d.  8.  de  pcmit.  d.  17.  n.  113. 
ubi  :  Eos,  qui  vivunt  in  concubinatu, 
nullo  modo  cxtra  casum  gravis  necessita- 
tis  expcrfit  absolvere,  antequam  de  facto 
separcntur.  Azor  p.  8.  I.  3.  c.  3.  q.  2. 
Resp.  non  posse  licite  eum  absolvi,  ante- 
quarn  ab  ea  (scil.  concubina)  separetur ; 
item  Rodr.  Sylv.  Fernand.  Margarita, 
etc.  ap.  Piil.  dict.  n.  18.  ex  D.  Augustino 
in  c.  Satisfactio,  de  pcen.  dist.  3.  ubi  sic 
dicit :  Soiisfactio  pcenitentise  est  peccato- 
rum  causas  cxcidere,  neque  eorum  sug- 
gestionibus  aditum  indulgere.  Ergd  tene- 
tur  pcenitens  ante  absolutionem  oc- 
casionem  auferre,  alias  suggestionibus 
aditum  non  praecluderet.  Ratio  1.  hu- 
jus  sententiae  (ut  ait  Cardenas)  videtur 
esse,  quia  prima  sententia  videtur 
damnata  in  prsefata  prop.  61.  ab  In- 
noc.  XI.  Sed  hoec  ratio  non  convincit; 
nam  aliud  est  posse  absolvi  qui  occa- 
sionem  non  vult  omittere,  ut  dicebat 
propositio,  aliud,  qui  licet  non  velit 
omittere  ante  nbsolutionem,  bene  ta- 
men  vult  emittere  statim  post  ab- 
solutionem.  Katio  2 . ,  quia  praece- 
ptum  tollendi  occasionem  voluntariam 
est  negativum,  id  est  non  perma- 
nendi  in  oceasione  (prout  est  prae- 
ceptum  non  retinendi  alienum),  et  hoc 
obligat  semper  et  ad  semper  :  unde 
qui  potest  occasionem  statim  removere, 
et  non  removet,  est  in  actuali  trans- 
gressione  praecepti,  et  ideo  indisposi- 
tus.  Sed  h;ec  ratio  neque  omnino  sa- 
tisfacit,  vel  saltem  intelligenda  est  in 
solo  casu,  quo  pcenitens  nolit  statim 
post  absolutionem  tollere  occasionem, 
et  tantum  promittat  auferre  in  futu- 
rum ;  at  si  pcenitens  in  actu  confessio- 
nis  firme  proponeret  occasionem  re- 
movere  statim  ac  domum  redit,  non 
video  cur  dicendus  esset  hic  indisposi- 
tui:.  et  qudd  praecepto  contraveniat. 
Ratio  potior  et  vera  haec  mihi  videtur 
esse  :  ablatio  occasionis  est  res  mag- 
nopere  ardua,  et  non  fit  nisi  quis  mag- 
nam  vim  sibi  inferat,  ut  aveilatur  ab 
illa  occasione,  ad  quam  propter  pra- 
teritam  sui  animi  adhaesionem  remanet 
*alde  propensus ;  et  ided,  si  occasio 
aon  aufertur  ante  absolutionem,  pceni- 
tens  de  faciii  post  absolutionem  se  de- 


cipiet,  falso  sibi  suadendo  qu&d  tenta- 
tionibus  resistet,  et  sic,  occasione  non 
dimissi,  profecto  redibit  ad  vomitum. 
Qua  de  re,  si  talis  vellet  absolvi,  ante- 
quam  occasionem  deserat,  esset  indis- 

Eositus,  quia  se  constitueret  in  proba- 
ili  periculo  infringendi  propositum: 
ac  propterea  confessarius,  qui  eum  ab- 
solveret,  ipsum  relinquendo  in  tali  pe- 
riculo,  utique  peccaret  tam  contraoffi- 
cium  judieis,  quam  medici,  qui  absol- 
veret  indispositum,  non  applicando 
illi  remedium  suas  saluti  necessarium. 

Dices  :  Pcenitens  qui  habet  pro  se 
opinionemprobabilem,  debet  absolvi, 
quia  ciim  sit  dispositus,  habet  jus  ad 
absolutionem,  juxta  dicenda  n,  604. 
Ergd  si  quis  efformaret  sibi  conscien- 
tiam  probabilem  juxta  primam  sen- 
tentiam,  teneretur  confessarius  eum 
absolvere.  Respondetur  1.  quod  illici- 
tum  est  (ut  diximus  mox  supra  num. 
453.)  se  voluntarie  exponere  probabili 
periculo  peccandi,  unde  peccat  pceni- 
tens,  qui  vult  absolutionem  recipere, 
antequam  occasionem  dimittat,  ciim  se 
immittat  in  probabile  periculum  infrin- 
gendi  propositum,  et  ided  tanquam 
indispositus  nullum  jus  habet  ad  ab- 
solutionem.  Respondetur  2.  Dato  et 
non  concesso,  quod  pcenitens  possit 
absolvi  semel  vel  iterum  ante  dimis- 
sam  occasionem,  tamen,  ut  communi- 
ter  dicunt  DD.  et  ipsi  adversarii  con- 
cedunt,  pcenitens  non  habet  jus  ut 
statim  absolvatur ;  et  propterea  bene 
potest  (et  si  potest,  tenetur  confessa- 
rius,  ut  partes  sui  muneris  recte  agat) 
tanquam  medicus  diiferre  illi  absolu- 
tionem,  usquedum  occasionem  aufe- 
rat. 

Dixi  tamen  ordinarie ;  nam  meritd 
excipiendus  est  1.  cum  Lugod.  14.«. 
151.  Holz.  n.  586.  et  Spor.  n.  325.,  ca- 
sus  quo  pcenitens  afferat  extraordina- 
ria  signa  doloris,  quia  tunc  propter 
hujusmodi  signa  confessarius  pruden- 
ter  potest  judicare  non  adesse  in  pceni- 
tente  periculum  illud  proximum  in- 
fringendi  propositum  ;  signa  enim  illa 
indicant  pcenitentem  uberiorem  rece- 
pisse  gratiam,  qua  magis  constanterse 
geret  in  occasione  removenda.  Nihilo- 
minus,  ait  Ronc,  quod  ipse  etiam  in 
hoc  casu  absolutionem  differret,  uscpie- 
dum  occasio  auferatur,  si  absolutio 
commode  differri  posset;  et  ita  etiam 
ego  agerem. 

Excipiendus  2.  cum  Viva  loco  supr» 
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cit.  casus  quo  pcenitens.  si  absolutio 
differatur,  non  possit  ad  confessarium 
redire,  vel  nonnisi  post  longum  tem- 

{ms  :  tunc  eniin,  si  ille  jam  iuerit  con- 
essus  peccata  sua,  et  confessarius  pru- 
denter  judicare  valeat  eum  firmam 
habere  voluntatem  tollendi  occasionem 
statim  ac  poterit,  tunc  potest  ct  debet 
ipsum  absoivere,  quia  tunc  poenitens 
habet  jus,  ut  statim  absolvatur.  Nec 
obstat  dicere,  qudd  ipse  tunc  remane- 
ret  in  eodem  periculo  (ut  mox  dictum 
est)  infringendi  propositum.  Nam  res- 
pondetur,  quod  hoc  casu  tale  pcricu- 
lum  de  proximo  fit  rcmotum  :  sicut 
enim  ratione  gravis  damni  (ut  infra 
dicetur)  non  tenetur  pcenitens  occasio- 
nem  auferre,  eo  quod  periculum  per 
se  proximum  ratione  ilhus  necessitatis 
evadit  remotum;  ita  in  casu  uostro 
periculum  illud  infringendi  proposi- 
tuni  iit  remotum  ratione  magni  one- 
ris,  quod  poenitens  deberet  subire  ite- 
rum  repetendi  confessionem  apud  alte- 
rum ;  tunc  enim  est  constitutus  in 
morali  necessitate  recipiendi  absolu- 
tionem,  antequam  occasionem  dimit- 
tat.  Hoc  tamen  non  admittendum,  si 
poenitens  ab  alio  confessario  jam  fue- 
rit  admonitus  de  occasione  tollenda, 
et  non  abstulerit;  quia  tunc  habetur 
tamquam  recidivus,  et  minime  est  ab- 
solvendus,  nisi  forte  afferat  extraordi- 
naria  signa  doloris,  ut  supra. 

455.  —  Dubitatur  4.  An  possint  ab- 
solvi,  qui  sunt  in  occasione  proxima 
necessaria?  Ut  supra  innuimus,  illa 
quidem  dicitur  occasio  necessaria,  qure 
non  potest  relinqui  vel  physice,  vel 
moraliter ;  physice,  nempe  si  quis  esset 
jx  carcere  aut  triremi,  a  quo  discedere 
non  posset;  vel  si  esset  in  articulo 
mortis,  in  quo  non  haberet  tempus  vel 
modum  expellendi  amicam  :  moraliter 
ver6,  nempe  si  occasio  tolli  non  posset 
sine  scandalo;  in  bis  casibus  bene 
absolvi  potest,  occasione  non  sublata, 
cum  non  teneatur  poenitens  tunc  illam 
auferre.  Sed  hic  dubium  fit,  an  possit 
quis  manere  in  occasione  proxima,  si 
aliter  deberet  parti  notabile  detrimen- 
tum  temporale  in  vita,  fama,  aut  for- 
tunis?Negat  Merbesius  de  pxnit.  diss. 
4.  n.  11.  dicens,  pronullo  damno  tem- 
porali  aliquem  excusari  a  dimittenda 
occasione  proxima;  et  in  parte  con- 
sentit  Wig.  tr.  5.  n.  50.  ubi  ait,  esse 
obligationem  auferendi  occasionem, 
etiamsi  infamia  sit  subeunda.   Com- 


muniter  tamen  affirmant  DD.  non  teneri 
poenitentem  occasionem  dimittore,  si 
aliter  grave  damnum  tcmporale  pas- 
surus  sit.  dummodd  interim  sit  paratus 
uti  mediis  praescriptis ;  ita  Nav.  Man< 
c.  3.  n.  20.  Sanch.  I)ec.  I.  1.  cap.  S.  n. 
3.  Lugo  d.  14.  n.  152.  cam  unnmani, 
Pal.  tr  2.  d.  2.  p.  9.  §.  3.  num.  8.  Cont. 
Tourn.  de  peccat.part.  1.  cap.  2.  appcnd. 
Reg.  B.Anacl.  p.  619.  n.  4(5.  Holzm.  n. 
580.  v.  Dixi,  Bonac.  de  matr.  g.\.  p.  14. 
n.  11.  Viva  qu.  33.  a.  2.  n.  6.  Elbel 
num.  104.  Laym.  c.  4.  n.  9.  Renzi  c.  2. 
sect.  1.  qu.  15.  Sporer  mnn.  320.  (qui 
tamen  n.  328.  cum  Palau  nou  excusat 
aliquem  mediocriter  divitem,  qui  ne 
patiatur  damnum  centum  ducatorum, 
occasionem  non  vcllet  deserere)  et  con- 
sentit  Concina  p.  265.  n.  17.  sipcenitens 
ex  dimissione  occasionis  deberet  pati 
infamiam,  aut  gravissimum  detrimen- 
tum.  Ratio,  quia  occasio  pcccandi  non 
est  in  se  peccatum,  ueque  affert  neces- 
sitatem  peccandi;  quapropter  bene 
potest  cum  ea  consistere  vera  detes- 
tatio  peccatorum,  et  firmum  proposi- 
tum  non  relabendi  ac  adhibeudi  debita 
remedia.  Et  quamvis  prfeceptum  vi- 
tandi  occasionem  proximam  per  se 
obliget  ad  non  permanendum  in  oc- 
casione,  tamen  iflud  intelligendum  est 
obiigare,  cum  quis  voluntarie  in 
occasione  persistit,  non  verd  si  maneat 
ex  necessitate;  moraliter  autem  hsec 
necessitas  intervenit,  quando  sine 
magno  detrimento,  aut  incommodo 
nequit  occasio  dimitti ,  etenim  tunc 
periculum  formale  et  proximum  op- 
portuuis  adhibitis  mediis  ad  non  re- 
labendum,  fit  materiale  et  remotum; 
non  enim  qui  est  in  periculo,  sed  cjui 
arnat  periculum  (ut  dicitur  in  Ecclea.  3.) 
peribit  in  illo ;  non  autem  amat  pe- 
riculum,  quiinvitus  subit.  Hinc  optime 
S.  Basilius  [in  Constit.  Mon.  c,  4.)  dixit : 
Qui  urgenti  aliqud  causd,  et  necessitate 
se  periculo  objicit,  vel  permittit  se  esse  in 
illo,  ciim  tamen  alids  nollet,  non  tam  di- 
citur,  amarepericulum,  quaminvitusillud 
subire  :  et  ideb  magis  providebit,  Deus,  ne 
in  illopereat  1.  Idem  satis  confirmatur 

1  Hoec  verba  non  reperimus  in  cap.  iv  ;  reperi- 
mus  tantum  in  cap.  m,  de  fuga  oecasionum  quod 
sequitur  simile  satis  :  bellum  enim  qmxl  invilis 
nobis  accidit,  svfferre  plane  necrsse  jiucrit ;  scd 
sponlaneum  bellum  sibiciere  est  absmdissimum. 
In  priore  enim,  etiamsi  guis  suprrelur,  forte_ 
veniam  consequetur  [absit  tamm  hor  d  Clutstt 
athletis) ;  at  vero  in  allero  si  qujs  rincatur, 
pvcetcrquam  t/uod  id  admodum  ridiculum  est, 
prcclerea  venia  caret. 
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ex  c.  Laudabilem  de  frig.  et  mal.  ubi  sic 
habetur  :  Qubd  si  ambo  (sermo  est  de 
conjugibus  ab  initio  impotentibus) 
consenserint  simul  esse,  vir  eam,  etsi  non 
uxorem,  saltem  habeat  ut  sororem.  Erg6 
(ut  notat  Sanch.)  ne  ipsi  infamiam  pa- 
tiantur,  bene  eis  permittitur  simul  ha- 
bitare  cum  periculo  tactuum.  Remedia 
autem  pro  his  qui  reperiuntur  ir  oc- 
casione  proxima  praesertim  peccati  tur- 
pis ;  sunt  videlicet,  major  oratio  fre- 
quentior  usus  sacramentorum,  quotidie 
ante  imaginem  Crucifixi  renovare  pro- 
missionem  non  amplius  peccandi, 
vitare  ne  versetur  solus  cum  sola, 
fugere  ab  aspectu  complicis,  et  similia. 

Hinc  dicunt  Sporer  num.  322.  cum 
communi,  Busemb.  ut  supra  Mazzotta  l. 
3.  p.  574.  Pal.  I.  c.  num.  12.  cum  Graff. 
Fernand.  etc.  Laym.  c.  4.  n.  9.  cum  Nav. 
cap.  3.  ?ium.  11.  Sanchez,  Sa,  IJenr.  Cajet 
et  Philiarch.  quod  ii  qui  ab  officio,  ne- 
gotiatione,  aut  domo  in  qua  peccant, 
discedere  nolunt,  quia  sine  magna 
difficultate  non  possunt,  absolvendi 
sunt,  si  sint  parati  remedia  adhibere. 
Idem  dicit  Viva  qu.  3.  art.  4.  n.  9.  de 
chirurgis  qui  medendis  mulieribus,  et 
de  parochis  qui  in  excipiendis  earum 
confessionibus  pluries  peccant,  si  aliter 
ipsi  non  possent  vivere  juxta  suum 
statum.  Vide  dicta  l.  (n)  n.  63.  vers. 
Quxritur. 

456.  —  Hse  sententiae  probabilissimae 
sunt ;  veriun  in  praxi  omnes  con- 
veniunt  expedire,  ut  iis,  qui  versantur 
in  occasione  proxima  etiam  necessaria, 
differatur  absolutio.  Imo,  ut  ego  quid 
sentiam  in  hac  re,  ingenue  dicam  : 
numquam  absolverem  eum,  qui  est  in 
occasione  proxima  extrinseca  (nam  de 
intrinseca  aliter  infra  loquar),  prse- 
sertim  si  occasio  sit  de  materia  turpi, 
semper  ac  absolutio  comomode  differri 
posset.  Censeo  enim,  quod  confessarius 
tanquam  medicus  tenetur  aptare  suo 
pcenitenti  remedia  opportuniora,  ut  ille 
suam  faciat  salutem  ;  reorque  nullum 
aliud  aptius  antidotum  ministrari  posse 
ei,  qui  est  in  occasione  proxima  quam 
dilationem  absolutionis ;  dum  expe- 
rientia  docet,  quod  pcenitentes,  post- 
quam  absoluti  discedunt,  ut  plurimum 
negligunt  media  praescripta  adhibere, 
et  sic  facillime  recidunt.  Cum  e  con- 
verso,  quando  ipsis  absolutio  dene- 
gatur,  vigilantius  satagunt  remedia 
exequi,  et  tcntationibus  obsistere,  im- 
pulsi  quidcm  a   timore,   ne    cum   ad 


confessarium  redibunt,  iterum  sine 
absolutione  dimittantur.  Et  casu  quo 
pcenitens  prius  admonitus  ab  alio 
confessario  media  prsescripta  negle- 
xerit,  et  eodem  modo  fuerit  relapsus, 
dico  omnind  dimittendum  esse  sine 
absolutione,  nisi  forte  extraordinaria 
signadoloris  exhibeat.  Et  etiam  huic 
adhuc  extraordinaria  compunctione 
donato,  ordinarie  loquendo,  absolutio- 
nem  denegarem,  quando  commodii 
absolutio  posset  differri.  Fortasse  alicui 
h*c  tradens  nimis  rigidus  videbor  ;sed 
ego,  cum  pcenitentes  offendissem  hu- 
jusmodi  occasionum  laqueis  irretitos, 
sic  semper  egi,  et  semper  agam ;  hac 
enim  via  incedens  non  me  rigidum,  sed 
maxime  erga  eos  benignum  esse  puto, 
quando  quidem  nullus  isto  aptio  modus 
mihi  videtur,  ut  ipsi  a  peccatis  et  ab 
eeterna  damnatione  eripiantur,  et  e 
contrario  crederem,  quod,  si  benigne 
agendo  absolutionem  quam  petunt  eis 
prsestarern,  causa  essem,  ut  misere  m 
vitiis  marcescerent.  Quisque  suo  sensu 
abundet.  Utinam  ver6  omnes  confes- 
sarii  cum  hujusmodi  pcenitentibus  ita 
se  gererent.  multo  quidem  minora 
crimina  committerentur,  et  longe  plu- 
res  animae  proditionem  vitarent!  Ego 
sentio,  et  dico,  qu6d  ubi  agitur  de 
liberando  poenitente  a  peccato  formali. 
licet  permittatur  manere  in  materiali, 
tunc  confessarius  curare  debet,  in 
quantum  christiana  prudentia  con- 
cedit,  Hti  opinionibus  benignioribus, 
gravi  tamenfundamento  roboratis.  Ubi 
ver6  opiniones  benignee  propinquiiis 
admovent  ad  periculum  peccati  for- 
malis,  ut  accidit  in  hac  materia  occa- 
sionis  proximae,  dico,  qu6d  confessario 
uti  expedit  sententiis  rigidioribus;  sic 
enim  magis  consulet  suorum  pceniten- 
tium  saluti. 

457.  —  Dubitatur  5.  An  qui  in  occa- 
sione  necessaria  etiam  adhibitis  reme- 
diis  semper  eodem  modo  relabitur, 
possit  absolvi,  nisi  prius  occasioneoi 
deserat? 

Prima  sententia,  quam  tenent  Lugo  de 
pcenit.  d.  14.  n.  157.  Pal.  t.  2.  d.  2.p. 
9.  n.  3.  Holzm.  de  pwn.  num.  583.  item 
Gob.  Faber,  Pallav.  et  alii  apud  Croix  l. 
5-  n.  261.  et  probabilem  putat  Tamb. 
in  Meth.  Conf.  I.  c.  n.  10.  dicit  posse 
eum  absolvi  toties  quoties,  mod6  ha- 
beat  sufficientem  dolorem  et  proposi- 
tum.  (Advertit  tamen  Lugo,  n.  160. 
quod,  ciun  aliquis  semper  immediate 


CAP.    I.    DE   ESSENTIA   HUJUS   SACRAMENTI   DUB.    II.   DE   CONTRITIONE 


377 


post  confessionem  facile  recidit,  is  cen- 
setur  carere  vero  dolore  et  proposito, 
et  ide6  non  absolvendus). 

Secunda  scntentia  tamen  verior,  quam 
tuentur  Busemb.  supranum.  449.  Ronc. 
de  pcen.  c.  4.  q.  3.  Cont.  Tourn.  loc.  cit. 
Viva  in  prop.  41.  Alex.  VII.  n.  17.  cum 
Suar.  Nav.  et  Reg.  Mazzotta  t.  3.  t>.  577. 

?ui  vocat  communem ;  item  Caj.  Tann. 
arden.  et  alii  cum  Croix  l.  cit.  qui  vo- 
cat  veram,  tenet,  hunc  non  posse  ab- 
solvi,  nisi  occasionem  deserat,  cum 
jactura  adhuc  vitse,  si  opus  sit,  quando 
nulla  emendatio,  nec  probabilis  spes 
emendationis  appareat.  Ratio,  quia 
homo  tenetur  cum  omni  jactura  vitare 
periculum  proximum  peccati  formalis. 
Et  licet  aliquando  ob  justam  causam 
possitpermittipericulum  peccati,  nun- 
quam  tamen  potestpermitti  peccatum  ; 
ciim  autem  nulla  spes  apparet  emen- 
dationis,  periculum  utique  fit  formale, 
et  a  peccato  sejungi  non  potest,  et  ideo 
omniuo  est  vitandum  cum  quocumque 
damno  temporali  etiam  vitee.  Hic  enim 
currit  illud  Marc.  c.  9.  f.  46.  Si  oculus 
tuus  scandalizat  te,  ejice  eum :  bonum  est 
tibi  luscum  introire  in  regnum  Dei,  quim 
duos  oculos  habentcm,  mitti  in  gehennum 
ignis.  Et  aliunde  Lucae  c.  9.  f.  25. 
Quid  enim  proficit  homo,  si  lucretur  uni- 
versum  mundum,  se  autem  ipsum  perdat, 
et  detrimentum  sui  faciat? 

Dices  cum  Lugo  :  Ergd  iste  nequc 
prima  vice  poterat  absolvi,  ciim  idem 
adfuerit  periculum.  Respondeo,  qudd 
dispar  est  ratio,  nam,  ciim  occasio 
est  necessaria,  ope  mediorum  peri- 
culum  materialiter  proximum  fit  for- 
maliter  remotum ;  at  cum  adhibitis  re- 
mediis  non  adest  spes  emendationis, 
periculum  evadit  formaliter  proximum, 
et  ideo  omnino  vitandum  cum  quo- 
cumque  incommodo.  Sin  autem  (ait  S. 
Carolus  in  Instruct.  Confess.  loquens  de 
puella,  quae  domi  haberet  occasionem 
r.ecessariam  (post  similes  prsecautiones 
ijmperiat  conf  ssarius  pmiitentem  in  illud 
feccatnm  relubi,  deneganda prorsiis  est  ab- 
tolutio,  donec  deserwmt  proximam  peo- 
candi  occasionem,  quiclquid  tandem  eve- 
nire  debeat.  Hinc  c.  Falsas  6.  de  pcen.  dist. 
5.  ct  c.  Fratres  8  ib.  dicitur  deb<h'e  dimit- 
tere  sua  officia  militcs,  negotiatores, 
curiales,  etc.  qui  norint  illa  non  posse 
exercere  sine  peccato  ;  sic  enim  loqui- 
tur  S.  Gregor.  VII.  in  cit.  c.  Falsas : 
ldebquc  quicumque  miks,  vel  negotiator, 
vel  alkui  officio  deditus,  quocl  sine  pcc- 


cato  exercire  non  possit  (difficultas  nota- 
tur,  advertit  Glossa,  non  impossibilitas), 
si  culpis  gravioribus  irretitus  ad  pccniten- 
tiam  venerit,  recognoscat  se  veram  pceni- 
tenliam  nonposse  peragere,  nisi  negotium, 
aut  officium  deserat.  Idem  clarius  con- 
firmat  Innoc.  II.  in  dict.  c.  Fratres,  di- 
cens  :  Falsa  etiam  fit  pamitentia,  ciim  pee- 
nitens  ab  officio  vel  curiali,  vel  neqotiali 
non  recedit,  quod  sine  pecnato  agi  nulla 
ratione  prsevatet. 

Secus  vero  dicendum  cum  Holzm.  d. 
n.  583.  Laym.  de  pcen.  c.  4.  n.  10.  et 
Sporer  num.  326.  cum  Sanch.  Nav.  et 
ahis  communissime,  si  in  praesenti  hu- 
jusmodi  pcenitens  afferat  extraordina- 
ria  signa  doloris,  tunc  enim  jam  efiul- 
get  spes  emendationis. 

Adnotat  hic  Ballerini «  S.  Alphonsnm  prima 
fronte  firisse  visum  negare  pcenitentem  de 
quo  agiturabsolvi  posse,  et  ad  flnem  reipsa 
residere  in  Eugonis  sententiam,  quam, 
insuper,  communissimam  appellat,  nimirum 
absolvi  eum  pcenitentem  posse,  sicumvero 
dolore  et  proposito  accedat.  »  (in  Gury  ad 
n.  631). 

Gury  vero  resp.«l°negariforteposse  sup- 
positum  :  Vix  enim,  inquit,  fieri  potest 
ut  remediis  adhibitis  emendatio  aliqua  non 
sequatur,  si  ha^c  opportuua  et  circum- 
stantiis  congrua  proponantur.  2°  In  casu 
adhibendam  fore  regulam  generalem, 
quam  S.  Ligorinus  proponit  cum  auctore 
operis  cui  titulus  :  Istruzione  per  i  novdli 
confessori  '  :  nimirum  ut  mature  perpen- 
datur,  utrum  in  praxi  difflcilius  sit  occa- 
sionein  removere,  quam  \itare  peccatum, 
occasione  pr;esente,  an  vero  facilius.  Si 
difflciliussitoccasionem  auferre,  decernatur 
moraliter  impossibile  esse  eam  remo- 
vere.  »  (ibid.) 

Et  inferius,  Ballerini,  in  medio  duarum 
longarum  dissertationum  in  n.  637  et  638 
moralistse  Gury,  sic  adnotat  : 

«  Ceeterum  cum  S.  Alphonsus,  dumsigna 
dispositionis  exraordinaria  exigit,  mhil 
aliud  dcmum  intelligere  videatur  quam 
quod  in  allato  textu  habet,  nempe  verum 
aliquod  signum  doloris  ac  prwpositi,  adeo  ut 
extraordinario  aliquo  carentem  signo  putet 
(prax.  conf.  n.  71)  designari  in  proposi- 
tione  60,  ablnnocentio  XI  damnatadillo,  qui 
tantum  ore  proferat  se  dolere  et  proponere 
emendationem;  haud  aegre  quoad  hoc  conci- 
liabitur  cum  communiDD.  sententia.cum- 
que  praxi,  quam  S.  pontifex  et  magistrorum 
magister  Leo  XII,  in  allata  conslitutione 
commendat.  Neque  enim  ullus  e  DD.  docuit 
absofvendum  eum  esse,  qui  (utaitpontifex) 

1  Hic  auctor  est  Franciscus  Giordanini,  e  coa- 
gregatione  missionis  prccsbiter,  et  locus  indictus 
reperitur.  part.  1.  c.  10.  n.  211. 
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sensu  do)oris  ac  poinitentice,  quo  ad  gratiam 
in  sacramenlo  impetrandam  disponatur ,  pru- 
denter  carere  judicetur ;  neque  iterum 
S.  Alphonsus,  ut  ex  allato  textu  patet,  con- 
tendit,  necessariam  esse  dilationem  absolu- 
tionis,  ut  dispositio  etiam  recidivi  vel  satis 
cognosci,  si  quando  dubia  primum  appareat, 
Wl  etiam  comparari  possit,  si  penitus  forte 
pcenitenti  accedenti  deessevideatur;  quinimo 
(n.  460.  inferius)  inter  signa  quae  extraordi- 
waria  ipsmetappellat.hocquoque  enumerat: 
Si  pwnitens  ad  monitionem  confessarii  signifi- 
cel  se  adeptam  fuisse  novam  cognitionem  suce 
iniquitatis,  vel  periculi  suw  damnationis.  » 

In  actisauleminformationis  dedoctoratu, 
sic  advocatus  S.  Alphonsi  doctrince  quaes- 
liones  explanat: 

«  Quo  plenius  omnibus  hisce  oppositis 
satisfiat,  1.  Statu  qu.Tstionis  a  S.  A.  propo- 
sitae  clare  exponemus;  2.  Ejus  doctrinam 
gravissimis  auctoritatibus  fulciri  probabi- 
mus ;  et  3.  Auctoritates  a  Ballerinio  pro  sua 
sententia  adductas  perpendemus. 

«  1   Exponitur  status    qurestionis   a  S.   Alphonso 
propositce. 

« 1  Casum  ponere  placet,  quem  quoad  subs- 
tantiam  plures  auctores  habent.  Juvenis 
perdite  amat  conjunctam,  cum  qua  in  eadem 
domo  habitare  cogitur,  etsimili,  imo  majori 
fervore  ab  ipsa  amatur.  Pluribus  peccatis 
cum  ipsa  commissis,  conscientiae  stimulis 
agitatus,  ad  confessionem  accedit.  Confes- 
sarius,  occasionem  hanc  necessariam  esse 
agnoscens,  remediaconsueta  ipsi  pnrscribit, 
imprimis  ut  solus  cum  sola  versari  evitare 
studeat.  Pcenitens  nihil  preescriptorum 
omittit,  fideliter  solus  cum  sola  esse  evitat; 
sed  non  evitat  complex,  quae  industriose 
-eum  inquirit,  et  blanditiis  ac  sollicitatio- 
nibus  eo  perducit,  ut  denuo  misere  cadat 
et  peccet,  sin  minus  consummatis,  saltem 
imperfectis  actibus,  aut  consentiendo  in 
motcs  libidinosos.  Redit  ad  Confessarium, 
qui  in  adhibendis  remediis  nullatenus  ne- 
gligentem  absolvere  non  haesitat.  Redit 
iterum  atqueiterum,  eodem  modo  recidivus. 
Non  peccat,  preeterquam  si  a  complice  in- 
quiritur  et  sollicitatur,  ita  ut  sensu  strictis- 
simo  vera  sit  suppositio  :  eodem  sempermodo. 
At  denique  Confessarius  merito  de  firmo 
proposito,  et  dispositione  sufficienti  pceni- 
tentis  dubitet;  et  tum  hac  ratione,  tum  ut 
poenitens  ad  majorem  in  resistendo  ener- 
•giam  excitetur,  absolutionem  ipsi  differt. 
Redit  pcenitens,  verumtamen  denuo  eodem 
modo  recidivus,  nec  ullum  extraordinarium 
■dispositionis  signum  praebens. 

«  2.  Habesergo  sensu  strictissimo  casum, 
quem  ponit  S.  A.,  et  non  remanent  nisi 
duae  qurestiones  :  1°  an  in  hoc  casu,  spes 
emendationis  adsit,  et  2°  quid  Confessario 
agendum  sit. 

«  3.  Certum  est,  hnnc  pcenitentem  solli- 
citationi  resistere  posse,  et  non  resistere 
propter  defectum  firmi   propositi ;  nemini 


enim  aliqua  mandata,  divina  adjurarta 
gratia,  servare  impossibile  est;  quemad- 
modum  ex  damnatione  Janseuii  coastat. 
Ex  altero  autem  parte,  haud  minus  certurri 
est,  hunc  poenitentem  plenam  atque  per- 
fectam  intelligentiam  habere,  tum  grai;i- 
tatis  et  turpitudinis  peccatorum,  qnce 
committit,  tum  manifesti  aeternae  damna- 
tionis  periculi,  nihilque  magis  cupere, 
quam  liberari  a  miserrima  hac  peccati 
servitute;  secus  enim  remedia  non  adhi- 
buisset,  nec  iterum  atque  iterum  ad  con- 
fessarinmrediisset.  —  Quo  igitur  loco  causa 
SU33  fragilitatis  quosrenda  sit,  ambigi 
nequit  ;  et  alia  non  est,  quam  accasio 
prwsens,  quatenus,  licet  invitus,  a  complice 
inquiritur  et  sollicitatur.  S.  A.  verissime 
dicit   (Lib.    6.  n.  452.   in    fine)  :  Occasioi 

i  extrinseca,  prxsertim  ubi  agitnr  de  vitio  turpi, 
»  quando  prcesens  est,  ita  mentem  excmcat,  ut 
»  omnia  proposita  e  memoria  delcat,  et  ad  peccata 
n  ita  impellit,  ut  aliquis,  etiamsi  certam  suam 
«  damnationem  ab  illo  crimine  secuturam  cognosce- 
i  ret  adhuc  a  peccato  non  desisteret.  »  Pras- 
sens  occasio  hominem,  praesertim  alioquin 
ardentis  cupidiuis  fomitem  secum  portan- 
tem,  ut  in  nostro  casu,  quasi  fascinat; 
quedmadmodum  legitur  Sap.  4.  12  :  «  Fas- 
cinatio  enim  nugacitatis  obscurat  bona,  et 
inconstantia  concupiscentiae  transvcrtit 
sensuin  sine  malitia.  »  Cornelius  a  Lapide 
ad  Matth.  5.  29,  citat  S.  Cyprianum  dicen- 
tem  :  «  De  carbonibus  scintillae  dissiliiunt, 
de  ferro  rubigo  nutritur,  morbos  aspides 
sibilant,  et  mulier  fundit  concupiscentiae 
pestilentiam,  quam  Salomon  sic  comparat, 
dicens  :  «  De  vestimentis  procedit  tinea,  et 
a  muliere  iniquitas  viri.  »  Et  subjungit : 
«  Femina  enim  visu  est  basiliscus,  voce 
syren ;  voceincantat,  visu  dementat,  utroque 
perdit  et  necat.  » 

»  4.  Ex  his  explicationibus  satis  patet, 
quid  ad  primam  qusestionem  supra  propo- 
sitam  respondendum  sit,  videlicet  :  Ei- 
haustis  omnibus  remediis,  nec  non  absolu- 
tionis  dilatione  frus.tra  adhibita,  Confessarkis 
nullo  modo  rationabiliter  sperare  potest, 
fore  ut  pcenitens,  de  quo  sermo  est,  in  occa- 
sione  proxima  perseverans  emendetur.  — 
Patet  simul  responsioad  secundam  quasstio- 
nem.  Si  Confessarius,  propter  _  dubiam 
pcenitentis  dispositionem,  prima  vice  abso- 
lutionem  procrastinaverat,  tanto  minus 
secunda  vel  tertia  vice,  eodem  modo  reci- 
divum  absolvere  poterit.  Iteratis  autem 
dilationibus,  pcenitens  certo  certius,  infruc- 
tuosorum  remediorum  pertaesus,  et  aliam 
sibi  viam  patere,  qua  miserrimo  suo  statui 
evadere  possit,  non  advertens,  de  emenda- 
tione  sua  desperans  ad  confessionem  non 
redibit,  et  in  peceatis  suis  marceseet. 

«  5.  Nullum  ergo  superest  remedium, 
praeterquam  quod  Confessarius  pcenitentem 
his  vel  similibus  verbis  alloquatur:  «  FiU 
mi,  experientia  fragilitatem  tuam  satiste 
edocuit,  etipse  persuasum  habebis,  emenda- 
tionem  tuam   nullatenus    esse  sperandam, 
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quamdiu  in  hac  occasione  persistis.  Si  ergo 
\-is  salvus  fleri,  age  fortiter  et  virililer ; 
abscinde  fragilitatis  tua3  causam  et  pecca- 
torum  radicem,  relinquedomum  paternam, 
quidquid  inde  eveniat ;  Deus  optimus  et 
maximus  non  te  derelinquet,  si  pra^stiteris, 
quod  a  te  pendet,  sed  potenti  et  misericordi 
auxilio  tibi  succurret.  » 

«  6.  Audita  ultima  hac  Confessarii  sen- 
tentia,  nequaquam  timendum  est,  poBniten- 
tentem  desperaturum  esse  ;  nam  eeternam 
suam  salutem  ipsi  cordi  esse,  satis  superque 
demonstravit.  Idcirco  contrariuin  potius 
optimo  jure  expectandum  est.  Clare  et 
praecise  quid  sibi  praestandum  sit,  ut  ani- 
mam  suam  salvet,  prae  occulis  habens,  aut 
domum  paternam  relinquet,  aut  extrema 
tentaturus,  omues  vires  et  nervos  conten- 
dens,  atque  ferventius  solito  et  ex  toto 
corde  divinam  opem  implorans,  sollicita- 
tioni  complicis  resistet,  etvictor  tandem  in 
hoc  certamine  existet.  Salvus  in  utroque 
casu  ;  alias  in  peccatis  marcescens,  et  forte 
periturus  ex  culpa  Confessarii.  Imo, 
etiamsi  sana  hsec  consilianon  statim  iniret, 
nihilominus  vigil  conscientia  in  peccatis 
marcesere  ipsum  non  sineret,  nec  clamare 
cessaret,  donec  alterutrum  opere  impleve- 
rit.  —  Posuimus  casum,  cujus  adjuncta  a 
priori  omnes  abjectiones  rescindunt;  at 
similes  quoad  substantiam  accidere  posse, 
nemo  negabit. 

«  7.  Ideoque  hypothesis  non  est  vana,  chi- 
meerica,  absona,  absurda ;  nec  rationi  non 
consona,  indiscreta,  imprudens  doctrina  S. 
Alphonsi,  sed  potnts  rationi,  naturce  hovri- 
nis  et  experientke  omnino  consona,  pruden- 
tissima  el  sapientissima,  atque  unica,  qua 
saluti  pwnitentis  consulitur.  —  Sapienter 
enim  monet  S.  Auctor,  Lib.  VI.  n.  452.  de 
occasione  proxima  disserens  :  «  In  his  au- 
»  tem  omnibus,  prassertim  ubi  turpium 
»  lapsuum  periculum  imminet,  advertat 
»  sedulus  Confessarius,  quod  nunquam  cru- 
a  delius  se  geret  cum  pamitente,  quam  benignius 
»  agendo,  et  quo  majorem  severitatem  adhi- 
»  bebit,  eo  melius,  illius  saluti  consulet.  » 
Et  n.  456.  renovat  regulam,  jam  alio  loco 
generaliter  stabilitam  :  «  Ego  sentio  et  dico, 
»  quod  ubi  agitur  de  liberando  poenitente  a 
»  peccato  formali,  licet  permittatur  manere 
»  in  materiali,  tunc  confessarius  curare  de- 
»  bet,inquautumchristianaprudentiaconce- 
»  dit,  uti  opinionibus  benignioribus,  gravi 
s  tamen  fundamento  roboratis.  Ubi  vero  opi- 

»  niones  benignce  propinquius  admovent  ad  pericu- 
»  lum  peccati  formalis,  ut  accidit  in  hac  materia 
»  occasionis  proxima>,  dico,  quod  confessario  uti 
■  expedit  sententiis  rigidioribus  ;  sic  enim  magis 
•  consulet  suorum  pwnitentium  saluti.  » 

»  8.  Ceterum  dantur  etiam  casus,  in  qui- 
bus  poenitenti  prima  vice  ad  confessionem 
accedenti,  nullu  prwvio  cxperimento,  impo- 
nendum  est,  ut  occasionem  deserat,  quia 
circumstantiarum  complicatione,  occasio 
cum  peccato  ita  coalescere  potest,  ut  peri- 
culum  formale  et  proximum  nullo  pacto  ia 


matenale  et  remotum  converti  queat.  Ejus- 
modi  casum  explicat  Cardenas  ',  quem 
saepms  accidisse  testatur. 
_  Quarit  peccator,  in  fomentum  suce  luxu- 
ria?,  puellam  suis  deliciis  ldoneam.  Incidit 
m  quamdam  parentibus  orbatam,  pra3 
iame  fere  pereuntem,  et  omni  bumana 
spe  destitutam.  Ha3c,  post  diuturnum  tem- 
pus  concubinatus,  conscientias  morsibus 
lacerata,  vadit  ad  Confessarium.  Iste 
agnoscit  necessitatem  moralem  persistendi 
in  ea  domo :  alias  fame  peribit;  et  dum 
hortari  conatur,  ut,  persistens  in  domo, 
resistat  luxuriee  sui  complicis,  et  adhibeat 
media  salutaria,  propositi,  orationis,  etc. 
Respondet  illi,  id  sibi  esse  impossible; 
quia  si  resistat  iibidini  complicis,  illamcer- 
tissime  e  domo  expellet;  quo  facto,  pree 
fame  peribit.  »  —  Hoc  casu  exposito,  per- 
git  dicens  :  «Respondeo,  in  hoc  casu  teneri 
feminam,  ad  assumendum  illud  unicum 
medium  egrediendi  e  domo,  etiamsi  prae 
fame  peritura  sit.  Atque  adeo,  quaestioni  in 
titulo  hujus  articuli  prajfixa?  respondendum 

est  :  cum  datur  cjusmodi  complicatio  impossi- 
bilitatis  eripicndi  se  ab  occasione  proxima,  et  ab 
ipso  periculo  peccandi  proximo,  vincendam  esse 
eam  impossibilitatem  moralem,  deserendamque 
occasionem  proximam,  etiam  cum  periculo  vitce, 
aut  eligendo,  aut  patiendo  se  expelli.  » 

»  9.  Quid  autem  Confessario  in  hoc  casu 
agendum  sit,  Cardenas  sic  explicat  Ioco  cit. : 
«  149.  Inquires,  quomodo  se  geret  Confes- 
sarius  circa  absolutionem  hujus  femina?  ? 
an  scilicet  non  liceat  absolvere,  donec  ipsa 
sponte  egiediatur  domo;  an  potius  videns 
Confessarius  in  ea  propositum  constans 
resistendi,  et  patiendi  quod  expellatur  a 
domo,  possit  eam  absolvere  ante  egressum? 
—  150.  Respondeo,  in  hoc  casu  habere  Con- 
fessarium  urgentissimum  motivum  ad  cre- 
dendum,  ei  femina3  non  inesse  propositum 
efficax  resistendi  suo  complici,  si  nollet 
sponte  domo  egredi  Nam  cum  illa  videat,  se 
ex  sua  resistentia  certissime  expellendam, 
et  ipsa  nolit  sponte  sua  egredi;  signm  evi- 
dens  est,  quod  vult  persistere,  non  solum 
in  domo,  sed  etiam  in  concubinatu.  Quare 
nullo  modo  est  absolvtnda,  nisi  prius  domo 
egrcdietur.  Conabiturque  'Confessarius  illi 
suadere,  ut  in  Deo  confidat,  qui  quavrenti- 
bus  regnum  Dei  et  justitiam  ejus,  promittit 
se  non  defuturum  ;  quin  potius  illis  ha3C 
omnia  temporalia  adjicienda.  » 

10.  Idem  tamquam  regulam  generalem 
statuit  alius  auctor,  S.  Alphonsi  coa?vus. 
In  opere  :  Neo-Coifessarius  practice  instruc- 
tus  2,  Reuter,  S.  S.  ait :  «  Absolvendus  est 
existens  in  occasione  proxima,  quam  mora- 
liter  vitare  non  potest,  puta  quia  alias 
subenda  esset  gravis  infamia,  vel  darnnum 
valde  grave,  temporale  aut  spirituale ; 
modo  prudenter  judicetur,  habere  dolorem 
seriumque    propositum    adhibendi    omnia 

•  Crisis  seeunda,  diss.  30.  c.  7.  art.  3.  n.  <45. 

*  Editio  5.  1763,  P.  3.  c.  1.  n.  147. 


380 


LIB.    V.   TR.VCT.    IV.    DE   PCENITENTIA 


media,  ad  periculum  formale  destruendum 
necessaria.  Ratio  est,  quia,  si  possit  velit- 
que  ex  occasione  proxima  facere  remotam, 
paratnsque  sit  praestare,  quae  moraliter 
potest,  prudenter  creditur  esse  dispositus  ; 
lieretque  illi  injuria,  si  cogeretur  in  tali 
casu  occasionem  deserere  statim.  Uti,  si 
filius  cogeretur  discedere  ex  paterna  domo  ; 
Parochus  vel  Chirurgus  officium,  quibus 
hrec  essentproximapeccandi  occasio,  quam 
serio  vellent  facere  remotam,  abdicare  sta- 
tim  juberentur.  Ratio  est,  quia  occasio  de 
3e  non  est  peccatum,  et,  ut  ponitur,  pceni- 
tens  paratus  est,  vim  ejus  inductivam  ad 
peccatum  enervare.  —  Attamen,  si  occasio 
csset  talis,  ut  stante  illa,  sperari  emendatio  non 
posset,  aut  spes  nullaesset,  remedia  esse  profutura  ; 
necprima  vice  absolvi  posset,  nisi  prius  eam  dese- 
ruerit,  quia  velle  manere  in  tali  occasione,  est  velle 
peccatum  ;  valctque  tunc  iUud  Christi , 
Matth.  18 :  Si  uculus  tuus  scandalizat  te, 
erue  eum  et  projice  abs  te  ;  id  est,  abscinde 
occasionem,  etsi  esset  tibi  res  cara,  ut  ocu- 
lus,  etc.  Ac  illud  Matth.  10  :  Qui  amat 
patrem  aut  matrem  plus  quam  me,  non  est  me 
dignus.  • 

«  //.  Probatur,  doctrinam  S.  Aphonsi  gravissimis 
Auctoritatibus  fulciri. 

«  l.  Praeter  validas  et  sapientissimas  ra- 
tiones  supra  allatas,  S.  A.  doctrinam  suarn 
etiam  gravissimis  auctoritatibus  sustentat  ; 
et  quidem  prae  ceteris,  Sacris  Litteris,  im- 
primis  textu  :  Si  oculus  tuus  scandalizat  te, 
etc.  2.  Cornelius  a  Lapide,  Matth.  cap.  5.  v. 
29et30.  exponens,  dicit:  «Patet,  utramque 
hanc  esse  parabolam,  a  duobus  membris 
praestantissimis  et  homini  maxime  neces- 
sariis,  scilicet  dextro  oculo  et  manu  petitam, 
qua  significat,  abjiciendum  esse  omne  id 
quod  ad  peccatum  nos  sollicitat,  quantum- 
vis  charum,  pretiosum  et  necessarium  sit.  » 
In  qua  expositione,  tum  SS.  Patres,  tum 
ceteri  interpretes  conveniunt.  S.  Thomas, 
Comm.  in  Matth.  5.,  sensum  paucis  verbis 
comprehendens,  ait :  «  Scandalizat  te,  id 
est,  fit  occasio  ruinae  tuae  sive  scandali ; 
abscinde  eam,  scilicet  dimittendo  vel  fu- 
giendo.  » 

«  2.  Porro  S.  Alphonsus,  in  num.  457,  ut 
vidimus,  pro  sua  sententia  non  solum  SS. 
Cauones  et  S.  Carolum  Borromeeum  alle- 
gat,  sed  insuper  citat  Busembaum,  Conti- 
nuatorem  Tournelii,  Viva,  Suarez,  Navar- 
rum ,  Reginaldum ,  Mazzotta  ;  quibus 
adjungitCajetanum,  Tannerum,  Cardenam, 
et  aiios  a  Croix  citatos.  Unde  hanc  senten- 
tiam  Mazzotta  etViva  communem  vocant. 

»  3.  Omnes  autem  hos  auctores,  Ballerini 
silentio  praeterit,  et  sic  loquitur,  quasi 
S.  A.  doctrinam  suam  ex  solo  Croix 
hausisset.  Solummodo  falsas  allegationes 
indirectas  exprobrat  Patri  Lacroix,  qui  pro 
sua  sententia  allegat  Cajetanum,  Lopez, 
Corradum,  Graffium,  Lorcam,  Tannerum 
ctCurdenam,  adjungendo,  aliosadhuc  citari 

J  Mare.  9.  42.  Matth.  5.  20.  et  18.  8. 


apud  Joannem  Sancium  et  Stoz  ••  «  quorum  tamen 
neuter  (affirmat  Ballerinius),  reipsa  quidpiam 
horum  habJt.  »  —  Sed  nequidem  hoc  verum 
est.  Nam  Sancius ',  dicit:  «  Advertas  tamen 
Lopecium  rigide  nimis  fuisse  locutum,  dum 
ait,  deserendam  esse  occasionem,  et  cum 
jactura  existimationis  et  famae.  Et  quod 
magis  mirandum  est,  idipsum  dicit  de  per- 
sonis,  quae  sui  juris  non  sunt.  Nec  reputat 
impossibilem  separationem :  sicut  licet 
necessarium  alicui  domi  suae  manere,  si 
tamen  incendium  aut  periculum  mortis  pa- 
teretur,  viis  omnibns,  vel  per  fugam  re- 
cessum  sibi  pararet;  sic  illis,  qui  sui  juris 
non  sunt,  ut  filius  familias  et  ancilla,  dum 
res  nihilo  melius  se  haberet,  aut  in  pejus 
abiret,  aut  etiam  spes  emendationis  non  in- 
terveniret,  neganda  erit  absolutio,  nisi  pa- 
tris,  aut  heri  sui  fugiant  domum.  Hoc  ait 
cap.  22.  §.  3.  notab.  in  fine ;  at  quam  rigi- 
dum  sit  hoc,  dicimus  n.  16  ;  unde  nec  cre- 
dendum  Medinm  2,  docenti  eandem  doctri- 
nam  quam  Lopez.  Ita  etiam  docet  Corwla- 
nus3.  »  Et  loc.  cit.  n.  16.,  Sancius  inter 
alios  insuper  citat  Suarez  et  Reginaldum, 
•quos  P  Lacroix  non  affert. 

«  III.  Perpenduntur  Auctoritates  a  cl.  Ballerinio 
pro  sua  sententia  allatce. 

»1.  P.  Ballerini,  pro  sua  sententia, 
primo  loco  adducit  Cardinalem  de  Lago  \ 
dicentem  :  «  Adhuc  post  experientiam  iilam 
nullius  profectus,  potest  stare  dolor  verus 
et  propositum  requisitum,  absque  volun- 
tale  auferendi  occasionem  cum  tanto  detri- 
mento.  Ergo  potest  absolvi  pcenitens;  nihil 
enim  aliud  requiritur,  nisi  confessio  cum 
dolore  et  proposito.  »  —  Ad  quem,  utpote 
testem  omni  exceptione  majorem,  lectorem 
delegat  P.  Ballerini,  his  verbis:  «  Sed  adi 
»  ipsum  Card.  de  Lugo  (Disp.  14.  n. 
»  158,  159),  et  nullius  momenh  ea  appare- 
»  bunt,  quai  S.  Alphonsus  ex  vana  Croixii 
»  hijpotkesi  objecit.  »  Obtemperabimus  et 
Cardinalem  de  Lugo  adibimus. 

Lugo  l.  c.  n.  156.  quaestionem  ponit: 
«  An  qui  sa^pius  absolutus  propter  grave 
detrimentum,  quodsequeretur  exremotione 
occasionis  proximae,  eodem  tamen  modo 
semper  relabitur,  nec  in  eo  ulla  correctio 
reperitur,  cogendus  sit  subire  illud  detri- 
mentum,  et  relinquere  occasionem  illam 
proximam?  » ;  et  respondet  :  «  Sententia 
negativa  in  rigore  verior  videtur  per  se 
loquendo,  licet  per  accidens  possit  prior 
(atfirmativa)  hbearelocum.  »  —  Deindear- 
gumenta,  quibus  prima  hujus  propositionis 
pars  probatur,  diffuse  explicat;  et  demura 
n.  160  conc.Uidit  :  «  Dixi  tamen  per  se  lo- 
quendo,  videri  hanc  partem  veriorem,  licet 
per  accidens  possit  altera  sententia  (i.  e.  co- 
gendum  esse  pcenitentem  subire  illud  detri- 
mentum,    et  relinquere   occasionem  illam 


i  Disp.  10.  n.  8. 

3  Sum.  fol.  63. 

*  De  cas.  reserv .,  P.  1.  seet.  1.  art.  14. 

4  Disp.  14.  n.  158. 
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proximam)  locum  habere  :  quia  aliquando 
ex  illa  experientia  arguetur,  poenitentem 
carere  nunc  vero  dolore  et  proposito  requi- 
sito  ;  qui  enim  efficaciter  proponit  et  serio 
rem  aliquam,  quam  aliunde  moraliter 
implere  potest,  non  ita  facile  obliviscitur 
statim  sui  propositi,  sed  saltem  per  aliquod 
tempus  perseverat,  et  diffieilius  vel  rarius 
cadit.  Unde  in  ipsis  etiam  peccatis  venia- 
libus,  solet  aliquando  argui  imperfectus 
dolor,  ex  uniformi  perseverantia  in  eisdem, 
sine  ulla  specie  emendationis  :  in  iis  tamen 
facilius  potestpraesumi  propositumvalidum, 
quia  impossibilitas  materiae  facere  potest, 
quod,  non  obstante  repetito  dolore  et  pro- 
posito,  in  eadem  saepiusrelabamur;  in  pec- 
cato  autem  mortali,  quod  cum  divina  gratia 
potest  non  ita  difficile  vitari,  major  est 
praesumptio  de  imperfectione  propositi  : 
quare,  ex  hoc  capite,  posset  negari  vel 
differri  absolutio,  ut  paulo  inferius  dicemus 
de  reincidente  saepe  in  eadem  peccata  mor- 
talia,  absque  ulla  eniendatione.  » 

«  Ex  his  patet,  inter  Lugonem  et  S.  Al- 
pbonsum,  quod  hujus  queestionis  substan- 
tiamattinet,nullam  dissensionemexistere.Si 
Lugo  n.  15S.  dixerat,  nihilad  absolutionem 
requiri,  nisi  confessionem  cum  vero  dolore 
et  requisito  proposito,  supposuit,  Confessa- 
rium  probabiliter  judicare  posse,  poeniten- 
tem  vero  dolore  et  requisito  proposito  non 
carere.  Si  autem  Confessarius  ita  judicare 
potest,  jam  probabilem  spem  habet,  emen- 
dationem  pcenitentis  esse  consecuturam. 
Omnino  ergo  consentit  S.  A.,  qui  pceni- 
tentem  ad  dimittendam  occasionem  teneri, 
eo  tantum  casu  asserit.  quo  nulla  probabilis 
spes  emendationis  adest.  —  Si  vero  Lugo 
deinde  n.  160.  dicit,  aliquando  per  accidens 
pcenitentem  ad  relinquendam  occasionem 
cogendum  esse,  in  quantum  aliquando  ex 
illa  experientia  arguetur,  ipsum  vero  dolore 
et  requisito  proposito  carere,  rursus  ambo 
conveniunt.  Si  enim  Confessarius,  ex  illa 
experientia,  defectum  suflicientis  propositi 
arguit,  jam  emendationem  poenitentis  pro- 
babiliter  sperare  nequit. 

»  Thesis,  quam  Lugo  defendit  et  multis 
argumentis  probat,  alia  non  est  quam  : 
Periculum  proximum  peccati  mortalis  in  se 
nunquam  sufliciens  ratio  esse  potest,  ob 
quam  quis  ad  relinquendam  occasionem, 
cum  gravissimo  detrimentocogendusesset ; 
sed  solummodo  per  accidens,  quatenus  ite- 
rati  relapsus,  siue  ulla  emendatione,  defec- 
tum  requisiti  propositi  demonstrant.  Ast 
nec  S.  A.  obligationem  deserendi  oeeasio- 
neni,  ex  periculo  proximo  deducit;  sed  ex 
eo,  quod,  omnibus  remediis  frustra  adhi- 
bitis,  nulla  probabilis  spes  emendationis 
remanet,  —  Reapse  ergo  nonnisi  verbis 
discrepant,  quoad  substantiam  autem  con- 
veniunc. 

«  2.  Citat  porro  P.  Ballerini  ven.  Paidum 
Segneri  dicentem  :  «  II  precetto  di  fuggire 
1'occasione  e  stato  imposto  dalla  legge  na- 
turale,    per  diminuire  i  peccati,  non   per 


accrescerli.  Adunque  quando  il  togliere 
1'occasione  e  piii  difficile  in  pratica,  che  non 
e  difficile,  posta  1'occasione,  1'  evitare  effet- 
tivamente  il  peccato,  non  vi  puo  essere 
obbligazione  di  toglierla  :  altrimenti  si  ac- 
crescerebbe  il  pericolo  di  raddopiare  la 
colpa,  per  quei  medesimi  mezzi,  che  sono 
prescritti  dalla  legge  a  distru^gerla.  »  — 
Justa  sane  et  recta  est  haec  regula,  atque 
adeo  in  lpsa  rei  natura  posita  et  obvia,  ut 
nullus  Confessarius  prudens  et  sedulus  eam 
non  prae  oculis  habere  possit  dummodo  adsil 
spes  emendationis.  Qua  deficiente,  omnibus 
remediis  exhaustis,  jam  non.qu;:eri  potest 
de  faciliori  vel  difficiliori,  sed  de  unico  re- 
medio  superstite,  qui  pcenitens  misero  suo 
statu  evadat,  et  animam  suam  salvet.  — 
At  vero  genuinum  sensum,  quo  haec  regula 
accipienda  sit,  ipse  Ven.  Paulus  Segneri 
explicat  in  iis,  quae  immediate  sequuntur : 

In  dubbio,  attenetevi  qui  sempre  alla  partc  piu  ri- 
gorosa,  perciocche  questa,  come  abbiamo  vcluto,  & 
lapiu  fauorevole  al  penitente:  considerando,  che 

in  un  sol  capo  di  Oloferne  troncato,  verrete 
a  conseguire  una    intera    vittoria;  voglio 
dire  a  recidere  infiniti  peccati  con  un  sol 
taglio.  » 
«  Dicit  insuper  P.  Ballerini  :   «  Ceterum 

»  etiamsi  indiscreta  illa  obligatio  non  imponatur. 
»  alia  tamen  via  prcesto  est  Confessario,  cum  in- 
»  terim  possit,  ubi  res  postulet,  suspendere  absolu- 
»  tionem,  quo  pmnitens  ad  vpportuna  inedia  adhi- 
»  benda  cfficaciter  permovcatur.  Ut  enim  inquit 
»  Joannes  Sancius  (Disp.  10.  n.  10)  :  «  Jlldi- 
»  cium  ferri  debet  de  his,  tamquam  de  ha 
»  bentibus  consuetudinem  peccandi,  non 
»  tamquam  de  habentibus  occasionem ; 
»  cum  in  eorum  electione  situm  non  sit 
»  eam  vitare.  » 

«  Interpellat  hic.  cl.  Professor  auctori- 
tatem  valde  suspectam  ;  nam  Joannes 
Sancius  communiter  et  merito  coryphaeis 
laxismi  accensetur.  —  Insuper  minus 
recte  interpellat,  Primo,  quia  Sancius  1.  c. 
solummodo  de  filiis  familias,  qui  sui  juris 
non  sunt,  loquitur.  Secundo,  quia  iisdem 
nequaquam  absolutionem  suspendendam, 
sed  potius  impertiendam  esse  docet  (n.  16), 
toties  quoties  affirmant,  quod  vere  et  non 
fictitie  emendationem  sibi  proponant,  et 
quidem  quamvis  hujus  modi  poenitentes 
eodem  semper  modo,  sineulla  emendatione, 
relabantur,  et  Confessarius  nullam  emen- 
dationis  spem  concipiat.  Tertio,  quia  idem 
dicit  de  recidivis  consuetudinariis,  sine 
occasione  extrinseca;  ut  in  quaestione  de 
Recidivis  '  uberius  exponemus.  —  C;eterum 
nec  S.  A.,  nec  alius  quispiam  negavit,  pce- 
nitenti  absolutionem  esse  differcndam,  an- 
tequam  ipsi  dimissio  occasionis  proximae 
imponatur :  cum  dilatio  absolu'Jonis  ad  re- 
media,  et  quidem,  ut  ait  S.  A.,  ad  effica- 
cissima  spectet. 

«  Pergit  P.  Ballerini  dicens  :  «  Et  siqui- 

»  dem  in  pcenitente  moralis  aliqua  diligentia  appa- 

reat,valebitregula  Suarezii  (De  pcenit.  disp. 

1  Vid.  infra,  post  §.31. 
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»  32.  sect.  2.n.4.),  qiwd  «nequeestillidene- 
»  ganda  absolutio,  etiamsi  iterum  atque 
»  iterum  reincidat,  maxime  si  aliquan- 
»  tulum  se  contineat,  et  numerum  pecca- 
»  torum  paulatim  diminuat  :  quod  notavit 
»  Navarrus  cap.  3.  n.  21.  Interdum  vero" 
»  differi  potest  absolutio,  et  major  aliqua 
»  pcemtentia  vel  cautio  adhiberi.  » 

«  Leguntur  haec  utique  apudSitarezl.  c.  ; 
sed  P.  Ballerini  textum  mutilavit,  et  qute 
lmmediate  in  eadem  propositionesequntur, 
suppressit.  Dicit  enim  Suarez  :  «  Interdum 
vero  differri  potest  absolutio,  et  major 
ahqua  pcenitentia  vel  cautio  adhiberi  : 
quod  si  tandem  experimmto  eonstet,  hmc  non 
sufficere,  cogendus  erit  xnterdum  vcenitens  ad  tollen- 
dam  occasionem,  etiam  cum  gravi  temporali  nocu- 
mento;  semper  tamen  magna  prudentia 
necessaria  est,  ut  scandalum  vitetur.  » 

»  5.  Rationes  intrinsecas,  quas  demum 
P.  Ballerini  pro  sua  sententia  affert,  spe- 
ciatim  confutare  omittimus,  nelaborcm  su- 
pervacuum  subeamus;  satis  enim  omnes 
istas  rationes  ad  nihilum  redigit  praemissa 
explicatio  doctrinae,  quam  tenet  S.  Al- 
phonsus. 

11  I V.  Sit  ergo  hcec  nostra  conclusio  : 

_  «  Doctrina  S.  Alphonsi,  claris  S.  Scr/ptura;  tex- 

tibus,  SS.  Patrum  testimoniis,  gravissimorum  DD. 

auctoritate,  imo  communi  eorum  sententia,  nec  non 

evidentibus  rationibus  intrinsecis  suffulta,  moraliler 

certa  est.  —  Opposita  vero  omni  solido  fun- 
damento  caret,  et  practice  considerata, 
omnino  rejicienda  est  :  quippe  quod  in 
praxim  deducta,  seternam  poBnitentis  sa- 
lutem  manifesto  periculo  exponit. 

«  N.  B.  —  Aliam  longiorem  qucestionem 
deRecidivis(aiijlrt»i?i.ad<;.?tMOT.  45.  eJ4G)vid. 
infra  post  §.  3i.(Sum.  Ad.  Col.  119  ad  128). 

458.  —  Hic  pro  complemento  hujus 
puncti  refert  adjicere  ea  quae  tradidit 
D.  Carolus  Borromceus  in  lnstruct.  Con- 
fessar.  ubi  distinguens  inter  occasio- 
nes  proxirne  de  se  inductivas  ad  pec- 
catum,  ut  est  domi  retinere  concubi- 
nam,  et  occasiones  proximas  peccandi 
ob  pravum  habitum  alicujus,  sic  dixit : 
Pceuitentem  in  aliqua  ex  his  occasionibus 
versantem,  si  urgens  sit  illa  occasio,  ut 
qui  concubinam  aleret,  non  debet  sine  clu- 
bio  confessor  absolvere  (intellige,  ne  pri- 
ma  quidem  vice),  nisi  hanc  occasionem 
antea  sustulerit.  Pro  aliis  vcrb  occasio- 
nibus  (minus  impellentibus),  quales  sunt 
alece  vacatio,  aspectus  minus  pudici,  col- 
loquia,  gestus,  etc,  non  absolvantur,  nisi 
eas  dimittere  pcenitens  polliceatur.  Quod 
si  jam  alias  pollicitus  sit,  nec  emendatus 
fuerit,  absolutio  differatur,  donec  emenda- 
tionem  agnoverit. 

Deinde  hsec  addidit :  De  operibus  qux 
ad  malum  inclinant,  ut  saltationum  pu- 
blicarum,  improborum  hominum,  caupo- 


narum  frequentatio,  et  alia  hujusmodi 
quorum  occcasione  si  homo  peccare  consue- 
verit,  nequaquam  debet  absolvi,  nisi  pri- 
mum  eam  omninb  dimiserit.  Quod  si  con- 
fessori  visum  fuerit  ex  prima  aut  secunda 
pwnitentis  pollicitatione,  et  non  ampliks^ 
ipsum  occasionem  hanc  dimissurum,  pote- 
rit  eum  absolvere  ;  absolutionem  autem 
differat,  si  promissis  non  steterit,  donet 
emandatam  omninb  fuisse  occasionem  ag,- 
noverit. 

Et  quia  potest  contingere,  ut  pcenitens 
cum  his  omnibus  d  confessore  propositis 
occasionem  non  possit  climittere  sine  peri- 
culo  (intellige  damni,  vitre,  famse,  vel 
bonorum),  aut  scandalo,  debet  adhibere 
remedia ;  et  primb  differatur  absolutio  (in- 
telligendum  etiamsi  pcenitens  ille  pri- 
ma  vice  confiteatur  peccatum)  donec 
emendationis  signa  dederit.  Qubd  si  inde 
infamise  periculum  pcenitenti  accklerit 
(nempe  si  incurrat  infamiam,  nisi  tunc 
communicet),  et  confessor  talia  contritic- 
7iis  in  eo  signa  perspexerit  (ut  prudenter 
dispositum  judicet),  debitamque  ad  ex- 
cipienda  remedia  dispositionem  observave- 
rit.  tunc  poterit  absolvi.  Qubd  si  iamen. 
non  emendatus  pcenitens  fuerit  (scil.  etiam. 
adhibitisremediis),  non  absolvatur  donec 
occasio  illa  sublata  fuerit. 

459.  —  Quseritur  IV.  An  possint  ab- 
solvi  illi  qui  in  peccatis  sunt  consuetu- 
dinarii,  aut  recidivi  ?  Distinguendum 
est  inter  consuetudinarium  sive  habi- 
tuatum,  et  recidivum.  ConsuetudinariiLS 
intelligitur  hic  qui  prima  vice  suum 
pravum  habitum  confitetur,  et  iste  be- 
ne  potest  absolvi,  etiamsi  nulla  emen- 
datio  prascesserit,  modd  eam  serid  pro- 
ponat,  ut  cum  sententia  communissima 
dicit  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  1820.  Ratio, 
quia  talis  poenitens  ex  unapartenon 
est  prasumendus  malus,  ita  ut  velitin- 
dispositus  ad  sacramentum  accedere; 
ex  illa  bene  praesumitur  dispositus  dum 
peccata  sua  confitetur,  cum  ipsa  spon- 
tanea  confessio  sit  signum  contritionis, 
nisi  obstet  aliqua  positiva  praesumptio 
in  contrarium  ;  omnes  enim  conve- 
niunt,  qudd  dolor  per  confessionem 
manifestatur.  Vide  Juenin.  bistit.  theol. 
t.  7.  p.  408.  Salm.  de  sacr  in  gen.  c.  1. 
p.  1.  dub.  1.  n.  11.  Nec  valet  dicere, 
qudd  eadem  prava  consuetudo  est  sig- 
num  indispositionis ;  nam  licet  prayus 
habitus  reddat  peccatorem  propensio- 
rem  ad  peccatum,  non  tamen  dat  prae» 
sumptionem  suae  innrmse  voluntatis. 
Attende  quee  docet  Catechismus  Rom. 
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depanit.  n.  60.  Si,  auditd  confcssione, 
juaicaverit  (sacerdos)  neque  in  enume- 
randis  peccatis  diligcntiam,  nec  in  detcs- 
tandis  dolorem  pcenitenti  omnino  defuisse, 
absoki  poterit.  Nota  omninb  defuisse. 

Recidivus  auteoi  est  ille,  qui  post  con- 
fessionem  in  eadem  peccata  relapsus 
est.  Hic  dubitatur,  an  possit  absolvi  1 
Adsunt  tres  sententiae. 

Prima  sententia,  quam  tenent  Sylv. 
Henr.  Tanner.  Sancius,  etc.  ap.  Salm.  tr. 
17.  de  juram.  c.  2.  p.  9.  §.  11.  n.  169., 
dicit  hunc  absolvendum  esse  toties 
quoties  confitetur,  nisi  ex  aliqua  cir- 
cumstantia  judicetur  indispositus  ; 
alias  semper  dispositus  est  censendus, 
utque  talisjus  habet  ad  absolutionem. 
Sedhaec  sententia  falsa  est,  utinfradi- 
cemus . 

Serunda  sententia  omnind  opposita, 
quam  tenent  Merbes,  de  pcenit.  p.  141. 
Aeg.  2.  et  3.  Jutn.  Instit.  theol.  de  poznit. 
t.  7.  c.  1.  ar.  1.  q.  3  et  Geaett.  I.  4.  c.  7 
q.  15.,  dicit  nunquam  peccatorem  ha- 
bituatum  censendum  esse  dispositum 
ad  absolutionem,  nisi  diu  conversio- 
nem  suam  per  emendationem  proba- 
verit.  Et  idem  sentat  P.  Conc.p.  360. 
§.4.  per  totum;  quamvis  alibi  p.  722. 
n.  24  et  p.  719.,  sic  in  pravi  temper 
et  suam  doctrinam,  dicens :  Et  ut  er- 
randi  periculum  dectincs,  sivides  bindvel 
trind  absotutione  te  posse  infirmumcuraret 
esto  in  misericordia  dives.Emendatio  pec- 
catoris  securior  omnibus  regulis  estnorma 
vel  impertiendi  vel  denegandi  absolutio- 
nem. 

Tertia  sententia  communis,  quam  se- 
quimur,  et  tenent  Sanch.  Dec.  I.  2.  c.  32. 
n.  45.  etl.  3.  c.  5.  n.  18.  Pal.  defjuram. 
d.  1.  p.  9.  n.  3.  Bon.  eod.  tit.  t.  2.  d.  4. 
q.  1.  p.  3.  in  pie,  Lugo.  d.  14.  n.  166. 
Petroc.  t.  4.  de  pcen.  c.  7.  q.  9.  Spor.  eod. 
t.  c.  2.  n.  332.  Az.  t.  2.  I.  11.  c.  3.  q.  4. 
Viva  de  2.  prsec.  q.  7.  art.  7.  n.  4.  Laym. 
C.  4.  n.  10.  Ilohm.  p.  149.  n.  589.  Anacl. 
p.  62.  n.  49.  P  Milante  in  d.  prop.  60. 
exerc.  35  Wig.  t.  13.  num.  98.  et  Salm. 
I.  c.  n.  170.  cum  Suar.  Sayr  Hurt,  Pra- 
do,  Rodr.  Lop.  etc.  docet,  qu6d  peccator 
recidivus  rediens  cum  eodem  habitu 
pravo  non  potest  absolvi,  nisi  afferat 
extraordinaria  signa  suae  disposi- 
tionis . 

Prima  pa.s  etcontraprimamsenten- 
tiam  dicentem,  quod  recidivi  debent 
absolvi  semper  ac  sacramentum  acce- 
dunt.  Et  probatur  ex  prop.  60.  dam- 
nata  ab  Innoc.  XI.  quse  dicebat :  Pcnni- 


tcnti  habenti  consuetudinem  peccandi  con- 
tra  legcm  Dei,  nalurse,  aut  Ecclcsix,  ctsi 
emendationis  spes  nulta  appareal,  nec  est 
neganda,  nec  diffcrenda  absolulio ;  dum- 
modo  ore  proferat  se  dolere  et  proponers 
emcudationem. 

Ratio  est,  quia,  ut  confessarius  pos- 
sit  pcenitentem  absolvere,  debet  esse 
moraliter  certus  de.  ejus  dispositione  ; 
unde,  quamvis  peccator  prima  vice  se 
confitens  censendus  sit  dispositus,  e6 
qudd  (ut  diximus)  nulla  ei  obstat  prae- 
sumptio  in  contrarium  ;  tamen  quando 
jam  in  alia  confessione  ipse  fuit  admo- 
nitus,  et  eodem  modo  cecidit,  nullo 
adhibito  conatu,  et  nulJo  impleto 
ex  medis  a  confessario  praescriptis, 
frequens  ille  relapsus  signum  prae- 
bet,  vel  saltem  prudentem  dat  suspi- 
cionem,  quod  sua  penitentia  non  sit 
vera :  qui  enim  firme  proponit  (bene 
ait  Lugo  d.  14.  n.  160.)  rem  sibi  mora- 
raliter  possibilem,  non  ita  facile  sui 
propositi  obliviscitur,  sed  saltem  per 
aliquod  tempus  perseverat,  et  diffici- 
lius,  aut  rarius  cadit.  Hinc  S.  Isidorus 
l.  2.  Sent.  c.  16.  sic  ait  :  Ille  pceniten- 
tiarn  digne  agit,  qui  sic  prxterita  mala 
deplorat,  utfutura  iteriim  non  committat. 
Et  S.  Augustinus  ap.  eumd.  Isidor.  sic 
optime  scripsit :  Qui  pectus  suum  tunditt 
et  se  non  corrigit,  soticlat  peccata,  non  tol- 
lit.  Ide6  S.  Carolus  Borrom.  in  sua  In- 
struct.  ad  Confess.  bene  docuit :  Proro- 
ganda  est  absolutio  eis  qui  d  multis  annis 
in  iisdem  pcccatis  perseverarunt,  nec  ut 
emendarentur  laborarunt.  Et  hoc  ait 
Lugo  l.  c.  accidere  posse  etiam  in  con- 
fessione  venialium,  in  quibus  pcenitens 
sit  habituatus.  Nam  licet  communiter 
dicant  DD.  qu6d  facilius  absolvi  possint 
qui  in  eadam  recidunt  venialia,  quia 
ipsorum  occasiones  sunt  frequentiores, 
quas  evitandi  non  adest  obligatio  tam 
stricta ;  tamen  merit6  dicit  Elbel.  p. 
229.  n.  112.,  saepe  timendum  esse,  ne 
sint  nullae  et  sacrilegae  confessiones  il- 
lorum,  qui  propositum  de  pradictis  ve- 
nialibus  vitandis  nimis  generaliter  con- 
cipiunt.  Unde  bene  advertit  cum  Spor. 
n.  339.,  qu6d  hujusmodi  pcenitentes 
potius  quam  se  vexent,  ut  omnia  sua. 
venialia  exacte  confiteantur,  attendant 
ad  illa  clavibus  subjicienda,  de  quibus 
noverint  verum  habere  dolorem,  et 
propositum. 

Dicunt  ver6  Sanch.  Laym.  Lugo,  Pal. 
Viva,  Spor.  cum  aliis  U.  cc.  quod  his 
non  obstantibus,  bene  poterit  absolvi 
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recidivus  usquead  tertiamvel  quartain 
vicem,  etiamsi  eodem  modo  relapsus 
fuerit,  et  nullumadhibueritremedium. 
Veneror  tantorum  DD.  auctoritatem; 
sed  ego  eorum  opinioni  nunquam  ac- 
quiescere  potui :  etenim  cum  pcenitens 
jam  fuerit  in  alia  confessione  admoni- 
tus,  et  eodem  modo  reinciderit,  nul- 
lumque  ad  se  emendandum  conatum 
adhibuerit,  eadem  suspicio  utique  re- 
currit,  qua  fit  ut  confessarius  non  pos- 
sit  habere  de  ejus  dispositione  moralem 
certitudinemsufficientem  respective  ad 
hoc  sacramentum,  ut  infra  explicabitur. 
Secunda  verd  pars  est  contra  secun- 
dam  sententiam,  quae  cum  intolerabili 
rigore  dicit  nunquam  absolvi  posse 
consuetudinarium,  nisi  per  longam  ex- 
perientiam  constet  de  ipsius  emenda- 
tione.  Rationostrae  sententioe  est,  quia 
relapsus,  tametsi  praebeat  aliquam 
suspicionem,  non  tamen  certum  exhi- 
bet  signum  indispositionis ;  beneenim 
contingere  potest,  qu6d  poenitens  vere 
habuerit  firmam  voluntatem  non  re- 
labendi,  et  tamen  vi  pravi  habitus  sit 
relapsus,  ut  advertit  S.  Anselmus  (de 
Simil.  c.  189.)  dicens  qu6d  consuetu- 
dinarii,  pravo  usu  irretiti,  nolentes  in 
eadem  vitia  dejiciuntur.  Unde  quoties 
pcenitens  affert  signa  extraordinaria 
doloris,  per  ea  tollitur  suspicio  illa  de 
indispositione ,  et  tunc  confessarius 
prudenter  judicare  poterit  suum  poe- 
nitentem  satis  esse  dispositum.  Unde 
recte  ait  P.  Milante  in  prop.  60.  damn. 
ab  Innoc.  XI.  suprd  relata  n.  459.  qudd 
ibi  non  excluditur  absoluts  consuetudina- 
rius  utcumque  talis,  sed  qui  nullam  dat 
emendationis  spem.  Igitur  consuetudina- 
rius,  qui  dat  aliquam  emcndutionis spem  ; 
modo  hsec  sit  solida  et  fundata,  potest  ab- 
solvi.  Tot  autem  auctoritates  SS.  Pa- 
trum,  quas  adducunt  adversarii,  nihil 
aliud  probant,  quam  magnam  illam 
difficultatem,  quae  adest  in  extirpando 
pravohabitu;  sed  bene  docet  Luo/o  d. 
14.  n.  166.  cum  Suar  Sanch.  Reg. 
Henr.  et  aliis  communiter,  quod  dispo- 
sitio  sufficiens  est  dolor  et  propositum 
prsesens,  non  emendatio  futura,  atcjue  ita 
pcenitens  poterit  absolvi,  licet  judicetur 
relapsurus.  Nec  verum  est,  quod  sola 
temporis  probatio  unicum  sit  signum 
mutatae  voluntatis;  nam  voluntatis 
mutatio  pendet  a  divina  gratia,  quae 
tempore  non  indiget,  sed  in  instanti 
operatur,  et  ided  nin  solum  per  expe- 
rimentum  tcmporis,  sed  etiam  per  alia 


quidem  signa  patefieri  potest.  Im&  ali- 
quando  alia  signapraesentisdispositio- 
nis  multd  meliiis  manifestant  mutatio- 
nem  voluntatis,  quam  experientia  tem- 
poris ;  nam  signa  illa  directe  indicant  dis- 
positionem  pcenitentis,  experientia  verb 
tantiim  indirecte ;  ade6  ut  non  rar6  eve- 
nire  poterit  qu6d  aliquis  etiam  longo 
tempore  se  k  vitiis  pro  mundi  hujus 
honestate  contineat,  ut  ait  D.  Gregor., 
et  nihilominus  non  sit  rite  dispositus. 
Propterea,  quoties  pcenitens  afrert  vera 
signa  doloris  et  propositi,  toties  bene 
absolvi  poterit,  ut  clare  colligitur  ex 
c.  Septies  23.  de  pcen.  dist.  3.  ubi  D. 
Hieronymus  sic  inquit:  Septies  cadit 
justus.  Si  cadit,  quomodo  justus  ?  Si  jus- 
tus,  quomodo  caditl  Sed  justi  vocabulum 
non  amittit,  qui  per  paenitentiam  semper 
resurgit.  Non  soliim  septies,  sed  septuagies 
septies  delinqueuti,  si  convertatur  ad  pm- 
nitentiam  ,  peccata  donantur.  Et  D. 
Joannes  Chrysost.  Hom.  14.  in  2.  ad  Cor. 
scripsit :  Temporis  moram  non  qumro, 
sed  animse  correptionem  ;  hoc  itaque  fac 
demonstres,  sintnecompuncii,  sintneinme- 
liiis  immutati,  et  res  tota  confecta  est*. 
Hinc  Auctor  libri  Romoe  editi,  cui  titu- 
lus  (lstruz.  per  li  novelli  Confess.  p.  1. 
c.  15.  n.  356.)  sic  inquit:  Se  la  ricaduta 
nasca  dalla  propria  fragilita,  senz'  altra 
causa  extrinseca  voluntana  e  quasi  teme- 
ritd  il  dire.  che  ogni  ricaduto  sia  indis- 
posto2.  Ac  ide6  in  c.  9.  nu.  213.  dicit, 
quod  peccator  relapsus  propter  mah 
habitus  vim  statim  absolvendus  est,  si 
firmam  habeat  voluntatem  adhibendi 
media  ad  se  emendandum  :  additque : 
E  giudichiamo,  che  il  fare  altrimenti  sia 
troppo  rigore,  e  che  il  Confessore  facen- 
dolo  s'  allontanarebbe  dal  vero  spirito 
della  Chiesa,  e  del  Signore,  e  della  na- 
tura  del  Sacramento,  il  quale  non  sola- 
mente  e"  giudizio,  ma  e  medicina  salutare. 

Ut  sequitur,  advocatus  in  informatione 
de  doctoratu,  respondens  pro  S.  Alphonso 
nostro  fidei  promotori  sive  Ballerinio  potius, 

1  Non  reperimus  in  homel.  citata ;  sed  tam  ra- 
tionabilia  sunt  verba  ut  magni  momenti  non  sit 
invenire  locum. 

2  Id  est  :  Si  relapsus  oriatur  ex  carnis  fragili- 
tate,  nulla  alia  causa  extrinseca  et  voluntana 
influente,  quasi  temerarium  est  dieere  omnera 
recidivum  esse  indispositum...  (additque)  :  credi« 
mus  insuper  absque  nimio  rigore  contrarium  nen 
non  posse,  et  confessarium  sic  agentem  a  vero 
spiritu  tiim  ecclesiae,  tiim  Domini  recedere,  neo 
non  a  natura  hujus  sacramenti,  quod  non  solum 
iudicium  est,  sed  et  salutaris  medicina. 

Edit.  A.  Leclese. 
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longe  disserit  de  recidivis,  de  signis  quoque 
extraordinariis : 

PROPOSITIO. 

Teccator  recidivus,  rediens  cum  eodem  habitu 
pravo,  non  polest  absolvi,  nisi  afferat  ex- 
traordinaria  sigra  suie   dispositionis. 

«Tom.  II.  n.  636.  pag.  539.  P.  Gury 
sequentem  statuit  regulam  :  «  Recidivus  re- 
diens  cum  eodem  pravo  habitu,  nullo  adhi- 
bito  conatu,  nulloque  impleto  medio  ex  iis 
quoe  a  Confessario  praescripta  sunt,  non 
potest  absolvi,  nisi  signa  extraordinaria 
doloris  ostendat.  Ratio  est,  quia  tunc  prae- 
sumptio,  quae  pcenitentifavebat,  cum  prima 
vice  confessus  est,  nunc  ipsi  adversatur. 
Etenim  qui  firmiter  proponit  peccatum 
vitare,  non  ita  facile  sui  propositi  oblivis- 
citur,  sed  saltem  per  aliquod  tempus  per- 
severat  ,  et    difficilius     aut   rarius    cadit. 

Ita  expresse  S.  Ligorius,  n.  459.  » 

Ad  hanc  propositionem,  P.  Bali.erini 
longiorem  apponit  Adnotationem,  m  qua 
contra  doctrinam  S.  Alphonsi  sequei\jia  ob- 
jicit  :  1.  S.  Alphonsus,  ex  oculorum  aut 
memorias  tapsu,  falso  ex  Salmanticensibus  desump- 
sit  Auctores   a  se  allegatos  :  siquidem  horum  sen- 

teutia  toto  coslo  distat  a  sua  thesi  '.  —  2. 
Pauci  sunt  DD.  qui  mentionem  injiciant 
extraordinarii  signi  dispositionis,  nec  ullus 
hujusmodi  signum  ceu  conditionem  sine  qua 
non  requirit ;  imo  ipsi  quo  Salmanticenses, 
licet  soli  ceu  probabilius  tradant,  Confessa- 
rium  ad  differendam  absolutionem  teneri, 
nihilominus  ab  opinione  S.  Alphonsi  rece- 
dunt.  —  3.  Si  nonnulli  Auctores  a  Salman- 
ticensibus  avidissime  inquisiti,  dicunt:  non 
posse  absolvi;  horum  tamen  sententia  nec 
S.  Alphonsi,  imo  nec  Salmanticensium 
opinioni  ullatenus  favet.  —  4.  Omnes  DD. 
a  S.  A.  et  Salmanticensibus  allegati,  nihil 
de  dispositiojie  pcenitentis  disputant  sed  po- 
tissime  tractant  de  i-itiis  lingum  ;  et  dilatio- 
nem  absolutionis  habent  ut  meram  indus- 
triam  ad  excitandam  blasphemorum  et 
temere  jurantium  ignaviam  :  unde  inter 
horum  DD.  sententiam  et  recenlem  S.  Al- 
lhonsi  opinionem,  ingens  discrimen  inter- 
cedit.  —  5.  S.  Alphonsus,  juxta  theorias 
Juvenin  et  similium  neget,  talem  pceniten- 
tem  posse  absolvi,  utpote  qui  censeri  debeat 
indispositus.  —  6.  Demum,  ralio  aS.  A.  pro 
sua  sententia  allegata,  logico  vilio  non  caret, 
etc. 

Quem  igitur'  non  miserebit  S.  Alphonsi, 
in  gravissima  hac  materia,  ex  oculorum 
aut  memoriae  lapsu  adeo  infeliciter  decepti ! 
Ast,  utrum  cl.  Professor  in  hisce  assertis, 

1  Adiungit  etiam  cl.  Ballerinius,  limitationem  a 
S.  A'Pn°n''0  adjectam,  videlicet  Consuetudinarium 
jam  emet  admonitvm  et  eodem  modo  relapsum, 
absolv:  non  p°sse,  adversari  sententiie  communi 
omnium  Doctorum,  ab  ipso  pro  doctrina  de  si(jnis 
extraordinarus  allegatorum.  Hanc  autem  objec- 
'i  >nem    pnculiari   esamini    subjiciemus,   ir.fra  in 


tum  ventatis  et  histori.-e,  tum  ipsius  S. 
Auctons  jura  servaverit,  ex  modo  dicendis 
quisque  judicare  poterit. 

1.  Falsum  est,  doctrinam  S.  Alphonsi  totam  niti 
^uctorilatibus  incuute  ex  Salmanticensibus  de- 
sumptis,  ipsamque  a  sententia  DD.  allegalorum 
toto  ccelo  distare. 

Ad  supra  citatum  textum  P.  Gury,  cl. 
Balleiunius,  primam  suam  Adnotationem 
exorditur,  dicens  :  «  Sic  S.  Alphonsus  (n. 
»  459.)    reipsa   scribit  :   Peccator   recidivus  re- 

•  diens   cum    eodem    habitu  pravo   non   potest  ab- 

•  solvi,  nisi  afferat  extraordinaria  signa   suce  dis- 

•  positionis  —  Porro  quod  A.  (P.  Gurv)  pro 
»  hac  doctrina  solum  S.  Alphonsum  afleget, 
»  non  fortuito  factum  dixerim.  Nam  (et  heec 
»  ideo  tantum  dicta  fuerint,  ut  sua  histo- 
»  r'(e  et  veritati  jura  serventur)  multos  qui- 
»  dem  (1.  c.)  affert  Auctores,  nec  dubitat, 
»  sententiam  hanc  suam  appellare  commu- 
»  nem.  At  enim  1.  plerique  ex  iis,  quos  hic 
»  allegat,  iidem  illi  sunt,  quos  superius  (in 
»  not.  ad  n.  621.)  habes  allegatos,  Sanches 
»  nimirum,  Suarez,  Palaus,  Bonacina,  Azo- 
»  rius,  Sayrus,  Hurladus,  Lugo,  etc.  et 
»  caeterum  non  alia  horum  loca  ipse  indi- 
»  cat,  quam  quae  ibidem  nos  attulimus  (nec 
»  alia  sane  poterant  allegari,  quia  alia  ho- 
»  rum  loca  non  habentur).  Porro  horum 
»  sententia,  quam  ibi  allatis  ipsorum  verbis 
»  innuimus,  toto  crnlo  ab  ista  thesi  dislat ; 
» expresse  enim  affirmant,  aut  manifeste 
»  supponunt,  poenitentem  absolvi  posse,  at- 
»  que  dilationem  absolutionis  ut  mere  uti- 
»  tem,  atque  adeo  solum  ex  salubri  consilio, 
»  et  quandoque  tantummodo  adhibendam 
»  proponunt.  Hinc  nonnisi  ocutorum  aut 
»  memorice  lapsui  tribuendum  videtur,  quod 
»  S.  Alphonsus  eas  citationes  sumpserit  ex 
»  Salmanticensibus  Tr.  17  cap.  2.  n.  168., 
»  quem  locum  ipse  ibidem  allegat.  Nam  uti- 
»  que  Doctores  isti  ibi  afferuntur;sed  sen- 
»  tentia,  pro  qua  ibi  invocantur,  non  est  S. 
»  Alphonsi  thesis ;  sed  alia,  quam  Salman- 
»  ticenses  sic  exprimunt :  Licet  salubre  sit 
»  consilium  differre  absolutionem,  quando 
»  creditur  profutura  lalis  dilatio...  ;  at  si 
»  pcenitens  cum  dolore  et  proposito  firmo  ac- 
ncedat...,  confessarius  potest  illum  absol- 
»  vere,  et  si  hactenus  non  curaverit,  per  plu- 
»  res  vices  admonitus,  emendari  :  qua? 
»  quantum  consonant  cum  allegatorum  DD. 
»  sensu,  tantumdem  a  S.  Alphonsi  opinione 
»  differunt.  » 

Verum  falsa  sunt,  quae  cl.  Ballerinius  in 
hac  prima  Adnotatione  asserit. 

1.  Pr;e  caeteris  juvat  integrum  referre 
textum  Salmanticensium  '.  Tr.  17.  de  voto 
ac  juramento,  cap.  2.  punct.  9.  §.  3.  n. 
167.  hiec  scribunt:  «  Tertia  difficultas  est, 
an  habenti  consuetudmem  pejerandi  vel  blas- 
phemandi,  nihil  apponenti  curae  ad  emen- 
dam,  cum  admomtus  sspe  fuerit  in  aliis 
confessionibus,  possit  et  debeat  confessarius 

'  Cfr.  duplicem  editionem  Venetam  1750  «t 
1761.  Tom.  4. 
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denegaro  beneficinm  absolutionis,  si  acce- 
dat  cum  dolore  de  preeteritis,  et  in  poste- 
rum  emendam  firmiter  proponat  ?  —  Cer- 
tum  est  hac  parte,  quod  si  talis  admonitus 
aon  est  absolutio,  si  probabiliter  credatur 
cumvero  dolore  accedere ;  quia  per  talem 
dolorem  interrumpitur  illa  consuetudo,  et 
non  est  prsesumendum,  quod  si  modo  cor- 
rigatur,  de  emendatione  non  curet.  Similiter 
deneganda  non  est  illi,  qui  jam  admonitus 
aliquam  adhibuit  curam  ad  emendam  ;  quia 
cum  non  possit  statim  hujusmodi  con- 
suetudo  evelli,  eat  pra^sumendum  accedere 
cum  vero  dolore,  qui  aliquam  adhibet  dili- 
gentiam  pro  consuetudine  extirpanda.  — 
Quare  quaestio  est  de  eo,  qui  srepius  admo- 
nitus,  in  eodem  semper  statu  permaneret, 
nihil  ex  parte  sua  curae  apponendo,  ut  ad 
meliorem  frugem  rcdeat.  Tres  dantur  sen- 
tentim  in  hac  difficultate,  et  omnes  satis pro- 
babiles. 

»  Nitm.  168.  Prima  asserit,  quod  licet 
tahibre  sit  consilium  differre  absoluticnem  guando, 
creditur    profutura     talis     dilatio,    ut     vel    sic 

confessione  suffultus  resipiscat,  et  curet 
pravam   illam    extirpare    consuetudinem ; 

at  sipoenitens  cum  dolore  et  proposito  firmo  accedat 

{inquo  confessarius  illi  credere  debet,  sicut, 
in  aliis,  inquit  haec  sententiaj,  potest  illum' 
absclvere,  et  si  hactenus  non  curaverit , per  plures 
vices  admonitus,  emendari  :  quia  talis  nul- 
lam  habet  extrinsecam'  occasionem,  a  qua 
impellatur,  quam  auferre  sit  in  ejus  potes- 
tate,  sed  ex  fragilitate  cadit  in  hoc  sicut  in 
alia  peccata  ;  ergo  si  cum  dolore  et  propo- 
sito  accedat,  absolvi  poterit.  —  Sic  San- 
thes  l,.Palaus  2,  Bonacina3,  Sayruz*,  Sua- 
rez  s,  Leander  6,  Thomas  Hurtado  ',  qui 
male  citatur  pro  aliis  sententiis. 

«  Num.  169.  Secunda  sententia  dicit,  quod 
non  solum  non  tenetur  confessarius  differre  absolu- 
tionem,  sed  neque  id  posset,  si  cum  dolore  et  pro- 
posito  dicto  accedat  peccator :  in  quo  pceni- 
tenti  credere  debet,  nisi  ex  aliqua 
circumstantia  eum  non  habere  verum  do- 
lorem  dijudicet,  et  ob  id  differre  absolu- 
tionem  utile  arbitretur.  Tum,  quia  quando 
•pcenitens  est  dignus  absolutione,  tenetur 
confessarius  eum  absolvere ;  sed  qui  cum 
dolore  de  preeteritis,  et  proposito  emenda? 
in  futurum  accedit,  dignusest  absolutione: 
ergo,  etc.  Tum  etiam,  quia  pcenitens  non- 
nisi  sub  spe  absolutionis  est  confessus  ; 
ergo  illi  flt  gravis  injuria,  nisi  absolvatur. 
Tum  denique,  quia  illa  consuetudo  est  in- 
trinseca,  inseparabilis  et  involuntaria  : 
quocumque  enim  homo  pergat,  semper 
seipsum,  et  suam  consuetudinem   quasi  in 


«  Wb.  2.  c.32.  n.  45.  etlib.  3.  o.  5.  n.  18. 
8  Tr.  13.  de  juram.  disp.  1.  punct.  9.  n.  3. 

*  Tom.  2.    disp.  4.  q.  4.  dejuram.,  punet.  13. 
Sn. 

*  Lib.  5.  Thesaur.  c.  5.  n.  8. 

*  Tom.  2.  de  relig.  lib.  3.  de  juram.  c.  8.  U£j, 
8  Tom.  2.  decal.  tr.  1.  disp.  8.  q.  11. 

*  Tr.  1.  c.  6.  res.  21.  n.  306. 


naturam  versam,  affert ;  ergo  si  de  praete- 
ritis  doleat,  et  concipiat  propositum  de  fu- 
turo,  nihil  aliud  est  in  manu  sua ;  ergo 
semper  est  ei  absolutio  impartienda.  —  Sic 
Henriquez  ',  Sylvester  3,  Tanner  \  Moure  4, 
N  Antoniusa  Spirilu  S.  Lusitanus  5,  Joan. 
Sanlius  6,  qui  addit :  « In  hac  re  caveat  con- 
fessarius,  neabsolutionem,  quam  inculpate 
poterat  impendere,  cum  damno  vel  proba- 
bili  periculo  pojnitenlis  neget:  sive  quia  is 
valde  animo  dejiciatur,  sive  quia  ad  con- 
fessionem  redire  non  audebit ;  itaque  com- 
muniter  non  faciet  hoc,  sine  ipsius  pceni- 
tentis  consensu.  » 

«  Num.  170.  Tertia  nihilominus  sententia, 
quam  probabiliorem  judicamus,  dicit :  non 
solum  ex  consilio  posse  confessarium  diffem 
absolulionem  in  casu  quwslionis,  sed  ad  ti  te- 
neri :  nisi  ex  cicrumslantiis  occurrentibus, 
verum  esse  dolorem  et  firmum  propositum  p& 
nitentis  adjudicet,  quia  scilicet  illum  videtni- 
mis  compunctum  et  contritum  ,  lacrymit 
sufjfusum,  et  alia  specialia  signa  doloris  exhi- 
bentem;  nec  in  hoc  credendum  est  ipsi  poe- 
nitenti,  quando  nec  ipse  sibimet  credere 
valet,  qui  toties  proposuisse  videt,  totiesque 
iterum  ad  vomitum  rediisse  :  quod  signum 
est  manifestum,  absque  vero  dolore  et  pro- 
posito  accedere.  Nam  ut  D.  Isidorus '  ait : 
Inanis  est  paenitentia,  quam  sequens  culpa  coin- 
guinat.  Vulnus  iterahtm  sanatur  tardius.  Frequenter 
peccans,  et  lugens,  vix  veniam  meretur.  Nihil  pro- 
sunt  lamenta,  si  replicantur  peccata.  Nihilvalet 
veniam  de  matis  poscere,  et  mala  denuo  iterare.  — 
Ratio  hujus  sententiaj  est,  quia,  esto,  ali- 
quando  possit  contingere,  ut  habens  talem 
consuetudinem,  efficaciter  doleat  et  firmiter 
proponat ,  regu'anter  opposilum  contingit, 
quando  qui  teradmoniti  a  confessario,  con- 
suetudinem  non  interrumpunt,  qui  nec  vere 
poenitent,  nec  efficaciter  proponunt.  Cum 
ergo  debeamus  prudenter  judicare  ex  his, 
quae  regulariter  contingunt,  non  solum  erit 
salubre  concilium  differre  absolutionem,  sed 
ad  id  tenebitur  confessarius.  Sic  Bartholo- 
mceus  de  Medina*,  Prado  9,  Ludovicus  Lo- 
pez*°.  Trullcnchus  ",  Azorius12,  Bodri.guez": 
nisi  ex  f^negata  absolulione  scandalum  aii- 
quod  s„4uatur,  aut  aliud  exlrinsecum  inconr 
venieus.  —  (N.  B.)  Ex  his  tribus  sententiis, 
quarum  tertiam  judicavit  Auclor  probabitio- 
rem,  post  Decretum  vero  Innocentii  XI. 
ipsam  ut  omnino  scquendam  stabiliret,  aliat 
duas  reprobando ,   otemperando   Pontificio 

'  Lib.  6.  de  poenit.  c.  25.  n.  5.  et  6. 
1  V.  Confessor,  n.  12. 

3  Disp.  6.  de  pocnit.  q.  9.  dub.  5.  n.  13. 

4  ln  Summ.  3.  p.  c.  6.  §.  9.  n.  25. 

'  In  direct.  Confessor.  tr.  5.  disp.  3.  sect.  U 
n.  132. 

6  In  Select.  disp.  9.  a.  n.  II. 

'  Relatus  in  C.  Inanis,  de  Doenit.  (J.  4. 

«  Lib.  1.  Summ.  c.  14.  §.  1.  et  4. 

»  Cap.  32.  q.  8.  n.  22. 

10  1.  P.  instruct.  c.  25.  col.  penult. 

«'  Lib.  2.  c.  1.  dub.  20.  n.  10. 

*3  Tom.  2.  lib.  11.  c.  34.  q.  4. 

»*  Tom.  1.  Summ.  c.  192.  n.  11.  <d  2.  edit. 
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decreto,  quo  Supremus  Pastor  illam  probat, 
et  contrarias  repellit,  quod  fecit  damnando 
prop,  60.  quae  erat  tenoris  sequentis:  Pce- 
nitenti  habenti  consuetudinem  peccandi  con- 
tra  legem  Dei,  naturx,  aut  Ecclesice,  licet 
emendationis,spes  nullaappareat,  necestdene- 
ganda,  nec  differenda  absolutio :  dummodo 
ore  proferat  se  dolere,  et  proponere  emenda- 
tionem. » 

2.  Ut  praemissis  Ba41erinii  objectionibus 
satisfiat,  sequentia  interim  circa  relatum 
textum  Salmanticensium  advertimus.  — 
Salmanticenses  loc.  cit.  tantum  disserunt 
de  poenitente  «  habente  consuetudinem  peje- 
randivel  blasphemandi  »;  et  in  ?i.  170.  pro 
sententia,  confessarium  hujusmodi  consue- 
tudinariis  recidivis  absolutionem  differre 
teneri,  solos  quinque  Auctores  allegant, 
aimirum  Medina,  Prado,  Lopez,  Trullen- 
cbum  et  Rodriguez.  —  S.  Alphonsus  vero, 
Lib.  VI.  n.  459.  ',  de  consuetudmariis  et  reci- 
divis  in  genere  tractans,  ex  propriis  fontibus, 
praeter  S.  Carolum  Borromaeum,  sequentes 
DD.  pro  sua  sententia  adducit:  Sanchez, 
Palaum,  Bonacina,  Lugo,  Petrocorensem, 
Sporer,  Azorium,  Viva,  Laymann,  Holz- 
mann,  Anacletum,  Milante,  Wigandt;  et 
demum  Salmanticenses  cum  Suarez,  Sayro, 
Hurtado,  Prado,  Rodriguez,  Lopez,  etc. 
Sex  igitur  auctores  S.  Alphonsus,  ut  ipse- 
met  dicit,  ex  Salmanticensibus  desumpsit. 
—  Suarium  autem,  Sayrum  et  Hurtadum 
Salmanticenses  non  n.  170.  sed  n.  168.  pro 
sententia,  dilationem  absoiutionis  nonnisi 
salubre  consilium  esse,  allegant;  verum- 
tamen  immerito,  ut  suo  loco  demonstrabi- 
mus  (pag.  301.  n.  5.  8.  et  9.).  Idem  dicen- 
dum  est  de  Sanchez,  Palao  et  Bonacina, 
quos  similiter  n.  168.  adducunt.  (Vid. 
pag.  292  sqq.  n.  1-4.  et  n.  17.). 

3.  Omnes  isti  DD.  a  S.  Alphonso  pro  sua 
sententia  citati  (quibus  infra,  n.  460.  ubi  de 
signis  extraordinariis  agit  ,  alios  adhuc 
addit,  ut  Busembaum,  Ven.  Paulum  Se- 
gneri ,  Tobiam  Lohner,  Croix,  Tambu- 
rini,  etc.)  ]recte  allegantur;  quemadmodum 
tum  ex  locis,  quos  ipse  indicat,  tum  ex 
aliis  locis  patet.  —  Fidenter  quidem  asserit 
P.  Ballerini :  «  nec  aliasane  flOca)  poterant 
allegari,  quia  alia  horum  (DD.)  loca  von  ha- 
bzntur » ;  sed  ipsum  de  eorum  existentia 
convincemus,  verbo  tenus  haec  loca  addu- 
cendo. 

4.  Ut  autem  hanc  sibi  invisam  doctrinam 
radicitus  evellat,  cl.  Professor  mira  audacia 

asserit :  Nonnisi  occulorum  aut  memoria  lap- 
»  sui  tribuendum  videtur,  guod  S,  Alphonsus  eds 
»  dtationes  sumpserit  ex  Salmanticensibus,  Tr.  17. 
s  cap.  2.  n.  168.,  quem  locum  ipse  ibidem  allegat. 
m  tiam  utique  DD.  isti  ibi  ajferuntur  ;  sed  senten- 
n  tia,  pro  qua  ibi  invocantur,  non est  S.  Alphonsi  the- 
»j«. ..»  —  Ast  quaerimus,  ubinam  solum 
iunc  numerum  I6s.  a  S.  A.  citatum  inve- 
nerit,  et,  cum  aperte  proiiteatur,  se  tantum 
scribere  «  ut  sua  historite  et  veritati  jura 

1  Cf.  supra,  pajj.  270.  in  fia. 


»  serventur  »,  curnam  de  n.  170.  pariter  a 
S.  A.  allegato,  nullam  mentionem  fecerit? 
Etenim  in  omnibus  Tbeologite  moralis  edi- 
tionibus  vivente  S.  Alphouso  publicatis,  etr 
P,  Ballerinio  probe  notis  ',  S.  Auctor  dupli- 
cem  allegat  num.  168.  et  170. ;  et  quidem 
consulto,  quatenus  ipse  aliquos  auctores  a 
Salmanticensibus  in  n.  168.  minus  recte 
allegatos,  optimo  jure  sibi  vindicat.  Duplex 
hic  numerus  legitur  etiam  in  recentioribus 
editionibus,  v.  g.  Modcetiana  (1828),  Tauri- 
nensi  (i829),Vesuntina et  Insulana(i832) etc. 
In  editione  vero  Mechliniensi  (1845),  quam 
secutae  sunt  Ratisbonensis  (1846)  et  alia 
Taurinensis  (1847),  et  quas  omnes  etiam 
noscit  P  Ballerini2,  unicus  quidem  legitur 
numerus ;  hic  autem  est  n.  170.  et  non 
168.  —  Caeterum,  etiamsi  S.  Alphonsus 
minus  recte  Salmanticenses  allegasset,  imo 
etiamsi  ipse  solus  pro  sua  sententia  staret, 
ut  falso  asserit  cl.  Professor,  jam  valde 
inconveniens  esset  simplici  numero  insis- 
tere  :  quasi  doctrina  tanti  momenti  aliud 
fundamentum  nonhaberet,  praeter  oculorum 
aut  memoriaz  lapsum. 

5.  Porro  lectorem  delegat  P.  Ballerini  ad 
textus,  quos  pag.  519-521  in  adnotatione  ad 
n.  621.  adduxerat,  ut  sibi  persuadeat,  sen- 
tentiam  praefatorum  Auctorum  loto  coelo  a 
thesi  S.  Alphonsi  distare.  Examinabimus 
suo  loco  3  textus  ibidem  allatos,  aliosque 
adjungemus  ;  et  nemo  non  sibi  persuadebit, 
nec  vel  minime  dubitabit,  istos  Auctores 
tolo  ccelo  (si  jam  importunis  hyperbolis 
utendum  est)  potius  a  thesi  P  Ballerini, 
quam  a  thesi  S.  Alphonsi  distare. 

II.  Falsum  est,  paucos  tantum  DD.  mentionem  inji- 
cere  Signi  extraordinarii,  ishidque  non  exigere 
ceu  condilionem  sine  qua  non.  —  Interim  perpm- 
duntur  auctoritates  Lugonis,  Laymanni  et  Sahnan- 
ticensium,  a  Ballerinio  objectw. 

Lib.  VI.  n.  4C0.  S.  Alphonsos  extraordi- 
naria  dispositionis  signa  sequenti  modo 
exponit :  «  Sed  rogabis,  qucenam  sitit  hwc 
»  signa  exiraordinaria  doloris,  cum  quibus 
»  recidivus  statim  possit  absolvi.  —  Plura 
»  hujusmodi  signa  traduntur  ab  AA.  supra 

>  allatis,  qu33  sunt  videlicet:  l.  Major  dolor 
»  patefactus  per  lacrymas,  suspiria  aut  cor- 
»  dialia  verba ,  ajunt  Lugo  ,  Laymann , 
»  Milante ,  Holzmann ,  Croix ,  Tamburini , 
»  Lohner,  Renzi  et  Salmanticenses.  Dicit 
»  autem  Gonet,  non  esse  saepe  credendum 
»  lacrymis  peccatorum ;  nam  saepe  lacrimae 

>  proveniunt  ab  humano  affectu.  Vice  non 
»  smpe melius hicauctor dixisset non semper; 
»  nam  revera,  ut  bene  ait  P.  Milante,  hu- 
»  iusmodi  lacrymae,  praesertim  in  mulieri- 
»  bus  et  rudibus,  non  semper  sunt  signa 
»  verae  poenitentife ;  quandoque  enim  pro- 
»  veniunt  ex  aliqua  passione,  quam  pceni- 

'  Cfr.  De  merali  systemate  S.  Alphonsi  disser- 
tatio,  Roma  1864. 

»  Vid.  ibid.  png.  12.  13.  14. 

»  Cfr.  infra,  Cap.  II.  §.  1.  pvmct.  SI. 
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»  tentes  exponunt ;  vel  ex  motivo  negatae  ab- 
»  solutioais,  vel  damni  passi  aut  imminentis. 
»  Caeterum  lacrymae  poenitentium  ut  pluri- 
»  mum  oriuntur  ex  compunctione  cordis, 
:naxime  si  effundantur  post  auditam  con- 
.•.•ionem,  vel  monitionem  Confessarii  prte- 
■...  ^o:it;s  aliquod  compunctionis  motivum. 
■>  Hiix  S.Deo  sic  docuit :  In  dispensandis Dei 
.>t  donis,non  dedemus  esse  difficiles,nec  accusan- 
»  tium  se  lacrymas  gemitusque  negligere  cum 
*  ipsam  pcenitendi  affeclionem  credamus  ex 
»  l)ei  inspiralione  conceptam.  Nota:  cum  cre- 
»  damus ;  quapropter  ordinarie,  nisi  aliud 
»  percipiatur  oppositum,  credendus  est  pce- 
»  nitens  ex  inspiratione  Dei  lacrymas  eflun- 
»  dere.  Hic  etiam  facit  illud  quod  attuli- 
»  mus  D.  Jo.  Chrysostomi  mox  supra,  ubi 
»  dixit,  compunctionem  signum  esse  veri 
»  doloris.  —  2.  Minor  numerus  peccatorum ; 
»  ut  dicunt  Busembaum,  Wigandt,  Lay- 
»  mann,  Sporer,  Anacletus,  P  Segneri, 
»  Lohner,  Gobat,  Mazzotta,  Tamburini  et 
»  Renzi.  Hoc  tamen  intelligendum,  cum 
»  pcenitens  fuerit  in  eisdem  occasionibuset 
»  tentationibus  peccandi ;  aut  si  ille  post 
»  ultimam  confessionem  diu  se  continue- 
»  rit,  v.  gr.  per  20  vel  30  dies,  cum  ante 
»  assuetus  fuerit  prolabi  pluries  in  hebdo- 
»  mada  ;  vel  si  relapsus  fuerit  post  magnum 
»  conflictum,  ut  recte  ajunt  Croix  et  Ana- 
»  cletus.  —  Studium  adhibitum  ad  emenda- 
»  lionem  :  Lugo,  Laymann,  Sporer,  Sal- 
»  manticenses,  Mazzotta;  aut  si  pcenitens 
»  adhibuerit  jejunia,  eleemosynas ,  ora- 
»  tiones  et  missas,  ut  bonam  faceret  confes- 
»  sionem,  et  ad  absolutionem  se  disponeret, 
»  Fuga  spontanea  occasionum :  Croix  et 
»  Mazzotta.  Impletio  mediorum  prwscripto- 
»  rum  a  Confessario :  Wigandt,  Busembaum 
»  et  Mazzotta.  —  4.  Si  pcenitens  quwrat  me- 
»  dia  ud  se  emendandum  :  Laymann,  Lugo, 
»  Salmanticenses  ,  Mazzotta  ,  Wigandt  , 
»  Holzmann,  Milante  etc;  aut  si  promittat 
»  remedia  adhibere,  vel  antea  prccstiia  melius 
»  exequi :  Lugo,  Segneri,  Croix  et  Maz- 
»  zotta ;  maxime  (ait  Lugo)  si  nunquam 
»  admonitus  fuit  de  mediis  adhibendis ;  sed 
»  hujusmodi  promissionibus  puto  non  omnino 
»  fidendum,  cum  poenitentes  facile  promit- 
»  tant  ad  absolutionem  obtinendam  omnia 
»  exequi  quae  Confessarius  imponit  ,  sed 
»  non  raro  postea  negliguut.  —  5.  Spon- 
»  lanea  confessio,  ut  dicunt  Laymann,  P. 
»  Segneri,  Tamburini  et  Mazzotta :  dum- 
»  modo  poenitens  non  confiteatur  ex  obli- 
»  gatione  praecepti  paschalis,  ve!  impulsus 
»  a  parentibus,  pajdagogo  aut  domino,  nec 
»  propter  quemdam  usum  se  confltendi  in 
»  aliquibus  festis,  nempe  Nativitatis  Do- 
»  mini,  Assumptionis  B.  Mariee  etc;  sed 
»  accedat  omnino  sponte  et  vere  a  lumine 
»  divino  inspiratus,  ad  solum  fidem  adi- 
»  piscendi  Dei  gratiam.  Praecise  haec  spon- 
»  tanea  confessio  signumessetdispositionis, 
»  si  poenitens,  ut  accederet  ad  Sacramen- 
»  tum,  notabilcm  conatum  adhibuit,  scilicet 
»  longum  iter  est  aggressus,   abstinuit  a 


»  lucro  illius  diei,  magnum  conflictum  ii 
»  ternum  sive  externum  superavit,  et  s 
»  milia.  —  6.  Si  accedit  duclus  ab  alicn 
»  exlraordinario  motivo ,  nempe  concion 
»  auditee,  mortis  alicujus  amici,  vel  ex  t 
»  more  terraemotus,  alluvionis,  pestis,  etc 
»  P.  Milante  et  Croix.  —  7.  Si  pcenitei 
»  confileatur  peccata  prius  cutpabilitt 
»  omissa  ■  Croix.  —  8.  Si  painitens,  priu, 
»  quam  accedit,  restituerit  ablatam  vel  rept 
»  raverit  famam  proximi  lcesam  :  Milanti 
»  —  9.  Addo  cum  Milante,  si  post  peccatt 
»  pceniiens  ad  monitionem  Confessarii  sigm 
»  ficet,  se  adeptum  fuisse  novam  cognitionei 
»  sua  iniquitatis  vel  periculi  sum  damnatk 
»  nis.  —  Addit  Croix,  esse  etiam  signa  ex 
»  traordinaria,  si  poenitens  dicat  se  poem 
»  tuisse  statim  post  peccatum,  si  cupia 
»  satisfacere,  si  magnam  pcenitentiam  bon 
»  animo  acceptet,  si  protestetur  ex  seips 
»  male  mori  quam  relabi.  Haec  signa  dic 
»  saltem  deservire  posseadaliasignadispc 
»  sitionis  adjuvanda. 

« Hcec  autern  signa  dispositionis  recidivorim 
»  Auctores  prwfati  non  casu  tradiderunt,  se< 
»  experientia  docti.  Unde  puto  nequaquam  errat 
»  eum,  qui  se  dirigit  cum  sententiis  communiie 
»  receptis  ab  hujusmodi  DD .  non  humilis  noius 
»  Dicere  autem,  quod  ipsi  scripserint  e 
»  passione  affecti,  ut  suae  ipsorum  doc 
»  trina?  cum  plausu  exciperentur,  vel  prop 
»  ter  aliquid  hujusmodi,  non  videturcarer 
»  aliqua  labe  temeritatis.  Quod  si  hoc  noi 
»  est  censendum,  non  debet  credi,  hos  tm 
»  graves  DD.  a  Deo  lumine  suo  fuisse  destitutos  t 
»  re,  quos  directionem  respicit  conscienliarum  totiit 
»  populi  chrisliani ;  tanto  magis  quod  circ 
»  tales  sententias  nullaEcclesiaeproscriptii 
»  intercessit.  Nec  officit,  quod  plures  opi 
»  niones  quae  circumferuntur,  non  sunt  a! 
»  Ecclesia  damnatae,  et  tamen  ab  aliis  coni 
»  munius  ut  laxae  reputantur;  nam  Eccle 
»  sia  non  omnes  opiniones,  qua3  casus  par 
»  ticulares  respiciunt,  damnat,  quamvi 
»  non  approbet;  sed  sententias,  quee  um 
»  versalitatem  conscientiarum  spectant 
»  Ecclesia  nec  approbat,  nec  tacet,  ut  dixi 
»  S.  Augustinus:  Ecclesia  Dei  multa  tolerai 
»  et  tamen  quw  circa  fidem  sunt  vel  bonam  vitan 
»  nec  approbat,  nec  tacet.  * 

S.  Alphonsus,  ut  ex  praefato  textu  con 
stat,  signa  extraordinaria,  quae  singillatin 
apud  smgulos  Doctores  habentur,  collegi 
et  conjunctim  hic  exposuit.  Sequentes  au 
tem  probatosDoctores  pro  hisce  signis  citat 
Busembaum,  Wigandt,  Laymann,  Sporer 
Anacletum  Reiffenstuel,  Ven.  Paulun 
Segneri,  Lohner,  Gobat,  Mazzotta,  Tam 
burini,Renzi,  Croix,Lugo,  Salma-nticenses 
Holzmann,  Milante,  etc  ;  quibus  aliimull 
addi  possent.  Aliquos  infra  citabimus. 
Ex  hac  expositione  simul  patet,  S.  Alphon 
sum  in  admittendis  signis  extraordinarii! 
non  rigidiorem  sed  potius  mitissimum  s 
exhibere,  quippe  quod  haec  signa  amphs 
simffi  latitudinis  sint.  Vix  enim,  salten 
secundum  communiter  et  regulariter  con 
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tingentia,  cogjtari  potest,  ut  recidivus  vero 
dolore  et  sufncienti  proposito  non  carens, 
horum  signorum  unum  alterumve  non 
afferat;  cum  jam  minor  peccatorum  nu- 
roerus,  vel  aliqua  continentia  post  ultimam 
confessionem,  vel  impletio  mediorum  a 
Confessario  prsscriptorum  sufficiat.  —  Patet 
igitur,  S.  Alphonsum  nullatenus  exigere 
contritionem  extraordinariam.  sed  signa  ex- 
traordinaria  sinceree  contritionis  ordinariae. 
Imo  nequidem  exigit  signa  extraordinaria 
sensu  stncto,  seu  rara  et  vix  possibilia ;  sed 
tantum  requirit,  ut  poenitens  eodem  modo 
relapsus,  praeter  solitam  accusationem  ac 
consuetas  dubias  protestationes  de  sincero 
dolore  et  firmo  proposito,  afferat  quoddam 
solidum  ac  probatum  signum,  ex  quo  Con- 
fessarius  sibi  prudens  efformare  possit  judi- 
cium  de  ejus  dispositione  (Cfr.  supra,  pag. 
£76.  n.  1). 

Circa  h;ec  signa  extraordinaria,  A.  Bal- 
lerini  loc.  cit.  pag.  540.  sequentes  habet 
objectiones :  «  3.  Si  qui  pauci  sunt,  qui 
»  mentionem  injiciant  extraordinarii  signi 
»  dispositionis,  hoc  non  exigunt  ceu  condi- 
»  tionem  sine  qua  absolvere  Confessarius 
»  non  possit;  sed,  vel  mere  dicunt,  illud 
»  quoque  ad  dignoscendam  dispositionem 
»  deservire  ut  Lugo  (De  pcenit.  disp.  14. 
»  n.  166),  vel  memorant  tamquam  casum, 
»  in  quo  contra  ac  senserit  S.  Alph.,  n.  463. 
»  464.)  non  differenda  est  absolutio  uti 
»  Laymann  (De  poenit.  cap.  5.  '  n.  10).  — 
»  Unos  itaque  reperies  Salmanticenses,  qui 
»  (Tract.  17.  cap.  2.  n.  170.)  ceu  probabilius 

>  tradunt,   quod    tunc  non  solum  salubre  erit  con- 

>  silium  differre  absolutionem,  sed  ad  id  tenebitur 

»  Confessarius.  Verumtamen  horum  quoque 
»  sententia  abopinione  S.  Alphonsi  recedit. 
»  Nam  primo  quidem  isti  (ibid.  n.  167.)  pro- 
»  babiles  censent  et  alias  sententias,  qua- 
»  rum  prima  (ibid.  n.  168J  contra  S.  Al- 
»  phonsi  sententiam  docet,  absolutionem 
b  conferri  posse,  licet  aliquando  ex  consilio 
»  salubre  esse  queat  eam  differre.  Deinde 
»  obligationem  illam  differendi  absolutio- 
»  nem  (ibid.  n.  170.,)  limitant,  nisi  ex  dene- 
»  gata  absolutione  scandalum  aliquod  sequa- 
»  tur,  aut  aliud  extrinsecum  inconveniens ; 
»  qua  limitatione  tantum  non  subvertunt 
»  S.  Alphonsi  thesim,  cum  eo  ipso  con- 
»  cedant,  absolutionem  per  se  loquendo 
»  posse  conferri.  Denique  (ibid.  n.  16SJ. 
»  ipsi  disserunt  de  eo,  qui  sttpius  admonitus, 
»  in  eodem  semper  statupermanet,  etc. ;  unde 
»  et  ipsi  sunt  iis  accedendi,  quorum  senten- 
»  tiae  S.  Alphonsus  dicit  (ut  nuper  vidi- 
»  mus),  se  numquam  acquiescere  potuisse.  » 

Quid  autem  de  hisce  assertis  sentiendum 
sit,  videamus. 

l.  Non  paucos,  sed  permultos  esse  DD. 
qui  mentionem  injiciant  exlraordinarii  signi 
dispositionis,  jam  ex  allegationibu-s  S.  Al- 
phonsi  patet.  Nequidem  in  antiquiori- 
bus2,  qui  saeculo  16.  vel  ineunte  soeculo  17. 

1  Rectius  cap.  4.  (Cfr.  edit,  Ven.  1630). 
1  Cf.  infra.  Cap.  II.  §.  1.  punct.  I.  n.  1. 


scripserunt,  hrec  mentiodesideratur;  etenim 
saltem  generice  de  magno  dolore,  ut  Me<linac 
vel  de  majoribus  quibusdam  signis  poznileii- 
tics  et  propositi  emendandi  ut  Henriquez,  vel 
de  signis  certis  et  manifestis  doloris  et  dete- 
stationis,  ut  Azorius  et  Sayrus,  vel,  ut 
Sanchez,  de  conditione  loquuntur,  quod 
paenitens  vere  doleat  de  praeteritis  ac  in 
posterum  emendam  firmiler  proponat,  ut  al> 
solvi  possit;  quibus  locutionibus  aperta 
exigunt,  ut  pcenitens,  praeter  ordinarias  et 
consuetas  protestationes,  alio  modo  dispo- 
sitionem  suam  manifestet.  —  Sed  jam  anno 
1615.  Reginaldus,  anno  1622.  Filliuccius,  et 
anno  1625.  Laymann,  aliqua  hujusmodi 
signa  specifice  enumeraverunt;  et  a  medio 
sasculo  17.  vix  ullus  reperietur  Theologus 
de  hac  materia  ex  professo  tractans,  qui 
non  distincte  aliqua  hujusmodi  signa  ex- 
poneret  '. 

2.  Dicitporro  P.  Ballerini,  auctores  istos, 
qui  mentionem  signi  extraordinarii  inji- 
ciunt,  hoc  noa  exigere  ceu  conditionem, 
sine  qua  absoivere  Cunfessarius  non  possit. 
Falsam  esse  hanc  assertionem,  documenta 
contraria,  quae  in  sequentibus  Punctis  affe- 
remus,  evidenter  demonstrabunt.  —  Cum 
autem   Cardinalem  de   Lugo   et  Laymann, 


1  Ex  dictis  patet,  recentiores  Theologos  et  spa- 
ciatim  S.  Alphonsum  minime  novam  excogitassa 
Theoriam  signorum  extraordinariorum.  Neo 
ullatenus  isti  censurandi  sunt,  quod  usi  sint  voce  : 
extraordinaria,  ab  antiquioribus  non  usurpata. 
Scitissime  enim  advertit  doctissimus  Pontifex 
Benedictus  Xlf '.  in  opere  :  De  sr.rv.  Dei  Beati/. 
lib.  2.  c.  26.  n.  6.  et  7  :  •  Nec  nova  nec  damna- 
»  bilis,  sed  laude  digna  habenda  est  doclrina, 
»  gux,  licet  aliquid  nove  dicat,  nova  tamen  non 

>  docet;  teste  S.  Fincenlio  Lirinensi,  in  Commo- 
»  nitor.  cap.  27.  nbi  sic  loquitur  ;  Intelligatur, 
»  te  exponente,   Ulustrius,  quod  ante  obscurius 

>  credebatur.  Per  te  posleritas  intellectum  qratu- 
»  Ijstur,  qxiod  ante  vetustas  non  intellectum 
»  venerabatur  ;  eadem  tamen  quw  dicisti,  doce, 
»  et  cum  dicas  nove,  non  dicas  nova...  —  Noa 
»  poterit  doctrina  uti  nova  qualincari,  cum  aliqua 
»  vox  nova  usurpatur,  non  ut  res  nova  signifl- 
»   cetur,    sed    ut    facilius   mjsteria    nostrae     fidei 

>  exponantur  et    haereses    contrariae  refellantur, 

>  testimonio  S.  Augustini,  lib.  de  gratia  Christi  : 
•  Cum   aliquid  propter  novas   opiniones  emer- 

>  gentes  efficaciter  exprimendum,  et  accurate 
»  ab  aliis  distinguendum  est,  rem  veterem  novo 
»  articulo  insignire  nihilvclat...  Pro  hsec  assum- 

>  ptione  plura  alia  prasto  essent,  et  sign  mter 
»  exempla   deducta    ex.   vocibus  :     Purgatorium, 

>  Trinitas  Fersonarum,  Incarnatio.Transsubslan- 

>  tiatio  ;  quae.  etsi  in  sacris  Litteris  non  haben- 
»  tur,  laudabiliter  tamen  inventae  sunt,  et  hodie 
»  passim  usurpantur,  ut  clare  veritates  in  Scri- 
»  ptura  revelatae  exponantur.  Addi  possent  aliae 
»  voces,  quae  aTheologis  adhibentur,  puta  :  Phy- 
»  sica  prwdeterminatio,  Scientia  media...  »  Quae 
autem  egregie  disserit  Benedictus  XIV.  de  rebus 
ad  lidem  spectantibus,  aequo  jure  proedieari  debent 
de  doctrina  S.  Alphonsi,  in  qua  nihil  censura 
dignum  repertum  fuit.  Imo  anprime  S.  Auctori 
conveniunt  memorata  verba  S,  \  incentii  Lirinen- 
sis :«  Inlelligatur,  te  exponente,  illuslreits  quoa 
anle  obscurius  crcdebatur.  Per  te  postentas 
intellectum  gratulelur,  quod  ante  vctustas  non 
inlellectum  venerabatur.,.  • 
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(utrumque  e  Soc.  J.)  speeiatim  velut  typos 
ceterorum  proponet,  de  his  duobusjamnic 
agendum  est. 

Si  Lugo  nihil  aliud  dicereintendisset,  nisi 
signum  extraoniinarium  qnoque  ad  dig  0- 
scendam  dispositionem  deservire,  super- 
vacue  propositionem  enuntiasset,  cuju; 
veritatem  nemo  sana  mente  praditusin  du- 
bium  revocare  potest.  Sed  hajc  non  fuL 
sua  intentio.  —  Disp.  14.  sect.  10.  Anet  quo- 
modo  neganda  sit  ubsolutio  ob  defectum  vro- 
positi?  N.  148.  dicit:  «  Ad  complemen  unL 
hujus  disputationis,  in  qua  agimus  de  ne- 
cessitate  doloris  et  piopositi,  pertinet  hoc 
dubium  practicum  de  absolutione  neganda 
vei  differenda,  ob  defectum  propositi  effi- 
cacis:  qui  defectus  colligitur,  vel  ex  eo, 
quod  nolit  homo  restituere,  vel  facere  id, 
ad  quod  tenetur,  in  quo  casu  est  cla  us 
defectus  propositi ;  vel  ox  eo,  quod  n  lit 
relinquere  occasionem  proximam  peccati: 
in  quo  casu  est  major  diftknltas;  vel  ex  eo, 
quod  post  alias  confessiones  et  repetilum  p.  0« 
positum  ncn  emeinlutiir.  sed  eodem  modo  t*,- 
tabitur.  Nunc  dicemus  de  occasione  prox 
ma;  postea  de  relapsu.  »  —  Cum  igita 
Lugo  dicit,  defectum  propositi  efficaciiS 
nonnumquam  ex  eo  colligi,  quod  pcenitens 
«  post  alias  confessiones  et  repetitum  pro- 
positum  non  emendatur,  sed  eodem  niodo 
relabitur » :  necessario  sequilur,  Confes- 
sarium  hujusmodi  pcenitentibus  absulutio- 
nem  differe  nun  tantum  posse,  sed  debere. 

Postquam  autem  n.  149 — 1C5.  de  occa ■■ 
sione  proxima  tractavit,  idem  Lugo  n.  160. 
sic  pergit :  «  Restat  ergo  nunc,  ut  dicamus 
aliquid  de  illo  ultimo  puncto,  seu  ultimo 
capite  cognoscendi  defectum  propositi  effi- 
cacis,  nempe  ex  frequenti  reincidenlia  inpec- 
cata  post  multas  confessiones,  absque  ulla 
emendatione;  iii  quo  puncto,  doctrinacom- 
munis  et  vera  est,  si  Sacerdos  hic  et  nunc, 
non  obstante  consuetudine  praeterita,  judi- 
cet,  pcenitentem  habere  verum  dolorem  et 
propositum  non  peccandi,  posse  eum  ab- 
solvere;  quia  dispositio  sufficiens  est  dolor 
et  propositum  priesens,  non  emendatio  fu- 
tura,  atque  ita  poterit  absolvi,  lieet  judice- 
tur  relapsurus.  Secundo  certum  est,  quandc 
Sacerdos,  attenta  consuetudine  prieterita 
et  propensione,  aliisque  circumstantiis,  ju- 
dicat,  poniilenlem  nou  averli  sufficiealer  ab 
iiio  peccato  non  posse  eum  absotvere,  quan- 
tumcumque  pcenitens  dicat  se  dolere;  quia  si 
Sacerdos  id  non  credit,  non  habet  judicium" 
requisitum  ad  conferendam  absolutionemf 
Tertio  ad  judicium  ferendum  de  dispositione 
prwsenti,  deservit,  si  peculiaria  signa  osten- 
dit ;  item,  sijam  adhibuit  curam  aliquam 
ad  consuetudinem  extirpandam.  Si  num- 
quam  admonitus  fuit  de  mediis  adhibendis 
ad  tollendam  consuetudinem :  nunc  autem 
admonitus,  libenter  ea  suscipit,  et  proponit 
adhibere  ea  media.  Denique  aliquando  utile 
erit  differre  absolutionem  per  aliquot  dies, 
ut  appareat  correctio  et  observatio  propo- 
siti.  »  —  Ethanc  ultimam  quiestionem,  aa 


('onfessarius  possit,  et  an  expediat,  etiam 
ptsniteiiti  satis  disposito  aliquando  absolu- 
tionem  diflerre,  deinde  n.  107— 173.  diffuse 
pertractat.  —  Dicitergo  Lugo  in  cit.  n.  160., 
Confessarium  non  posse  absolvere  pceni- 
tentem  recidivum,  quantumctimque  is  ei  dicat 
se  dolere,  si  judicat,  ipsum  non  satis  averti 
a  peccato  illo,  quia  non  habet  judieium  re- 
quisitum  ad  conferendam  absolutionem. 
Cumque  immediate  subjungit,  quod  ad  hoc 
iudicium  ferendum  peculiaria  signa  dolorit 
deserviant,  manifeste  haec  signa  ponit  cea 
conditionem,  signa  qua  Confessarius  judi- 
cium  requisitum  non  haberet,  et  ideo  pceni- 
tentem  non  posset  absolvere. 

Laymann '  dicit  :  «  Verumtamen  Confes- 
sarius  in  tali  homine,  qui  idem  peccati  ge- 
nus,  ad  quod  pronus  solet  esse  relapsus,  v. 
gr.fornicationem,  voluntariam  pollutionem, 
bla«phemiam,  siepius  ad  confessionem  af- 
fert,  attendere  debet,  utrum  ille  conatum 
aliquem  emendationis  adhibuerit,  quod  his 
;ignis  cognosci  poterit.  I.  Si  post  proximam 
;onfessionem  rarius,  quam  ante  solebat, 
Japsus  fuit.  II.  Si  mediis  usus  est,  quae  ipsi 
contra  peccati  recidivam  a  Confessario  im- 
perata  erant.  III.  Si  occasiones  extrinsecas 
peccandi,  quas  removere  debuerat  et  polli- 
litus  erat,  reipsa  amovit .  Quod  si  talia  pras- 
stitit,  haud  dubie  absolvendus  est.  —  Sed 
etsi  nihil  horum  praestiterit,  nihilominus 
illi  absolutio  conferri  potest,  si  rem  secun- 
dum  se  et  absolute  consideremus.  Quialicet 
antea  propositum  inefflcax  habuerit,  nunc 
tamen  verum  et  efficax  concipere  potest; 
idque  aflirmanti  credi  plerumque  debet  : 
cum  ipse  sit  sui  accusator,  defensor  et  testis, 
ait  Suarez,  et  clarius  docet  Sanchez  loc.  cit. 
Verumtamen  interdum  vehemens  est  sus- 
picio  et  justapraBsumptio,  propositumemea- 
dandi  simulatum  aut  non  sufficiens  esse; 
si  videlicet  pcenitens,  post  duas  aut  tres 
confessiones,  eandem  peccati  speciem  eodem 
vel  majore  numero  afferat,  et  nullus  emen- 
dationis  conatus  antecessisse  videatur  :  hoc 
casu  differenda  erit  absolutio,  nominatoali- 
quo  temporis  spatio,  intra  quod  poenitens 
conatum  adhibeat  ad  criminis  emendatio- 
nem,  postea  absolutionem  accepturus.  Id 
vero  fimitari  debet,  nisi  puenitens  in  prs- 
sente  confessione,  speciaiia,  qualia  autea 
numquam,  dolons  signa  ostendat,  quibus 
praesumptio  illa  de  mala  confitentis  dispo- 
sitione  merito  erigatur.  » 

Disertissimis  ergo  verbis  Laymann  signa 
extrauiittuaria  ceu conditionemponH,sinequa 
Confessarius  non  potest  absoivere  pcenitsn- 
tem  :  de  quo  solo  et  unico  hic  qusritur. 
Sed  nequidern  id  verum  est  (prout  affirmai 
Ballerinius),  ipsum  dissentire  aS.  Alphqnse 
ea  ratione,  quod  hic  doceat,  Confessarium 
etiam  poenitenti  satis  disposito,  aliquando, 
quamvisraro  expediat,  absolutionem  differrf 
posse.  Etenim  Laymann,  propositionerc 
or.emissam  limitando.  si  signa  specialiado 
loris  adsunt,  nihil  aliud  dicit,  nisi  Confes- 

*  De  poen.  c.  4.  n.  10. 
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sarium,  prout  judex  est,  non  debere  absolu- 
tionetn  differre;  sed  ideo  non  negat,  ipsum, 
tamquam  medicum,  posse  differre,  si  hoc 
remedium  saluti  poenitentis  utile  fore  judi- 
cat,  quemadmodum  sententia  communis- 
sima  docet. 

3.  Incredibili,  et  in  controversiis  theolo- 
gicis  inaudita  audacia  asseverat  P.  Ballerini, 
nullum  prmter  Salmanticenses  auctorem  re- 
periri,  qui  doceret,  non  esse  solum  salubre 
consdium,  differre  absolutionem,  sed  Confes- 
sarium  ad  id  teneri.  Quid  de  hac  proposi- 
tione  sentiendum  sit,  jam  ex  praemissis  col- 
ligi  potest,  et  uberius  patebit  ex  amplioribus 
documentis,  quae  in  sequentibus  Punctis 
allegabimus. 

4.  Dicit  porro  cl.  Professor,  quod  Sal- 
manticenses  (quorum  textimi  pag.  280.  n.  1. 
jam  citavimus)  ca?teras  sententias  probabiles 
censeant.  In  prima  editione  Theologieemo- 
ralis  Salmanticensium,  utique  tres  allatae 
sententise  dicuntur  omnes  satis  probabiles 
(n.  167.),  et  tertia  (n.  170)  solummodo  pro- 
babilwr  judicatur.  Verum  in  posterioribus 
editionibus  revisis  et  ampliatis,  quas  simi- 
liter  Patres  Carmelitani  Collegii  Salmanti- 
censis  curaverunt,  legitur  ad  n.  170.  sequens 
additio  :  «  Ex  is  tribus  sententiis,  quarum 
tertiam  judicavit  Auctor  probabiliorem,  post 
decretum  vero  Innocentii  XI.  ipsam  ut  omnino 
sequendam  stabiliret,  alius  duas  reprobando, 
obtemperando  Poutificio  decreto,  quo  Su- 
premus  Pastor  illam  probat,  et  contrarias 
repellit,  quod  fecit  damnando  Propositio- 
nem  60.  quae  erat  tenoris  sequentis  :  Poeni- 
tenti  habenti  consuetudinem  peccandi  contra 
legem  Dei,  naturce  aut  Ecclesiai,  licet  emenda- 
tionis  spes  nulla  appareat,  nec  est  deneganda, 
nec  differenda  absolutio  :  dummodo  ore  pro- 
ferat  se  dolere,  et  proponere  emendationem.  » 

5.  Objicit  denique  P.  Ballerini,  quod  Sal- 
manlicvnses  obligationem  differendi  absolu- 
tionem  limitent  :  «  nisi  ex  denegata  absolu- 
tione  scandalum  aliquod  sequatur,  aut  aliud 
exlrinsecum  inconvemens ;  »  qua  limitatione, 
thesim  S.  Alphonsi  subverti  putat.  Salman- 
ticenses  utique  heec  verba  adjiciunt,  at  non 
ut  suam  sententiam,  sed  post  Auctorum 
allegationes,  et  etiam  hac  ratione  minus 
exacte.  Tres  tantum  auctores ,  nimirum 
Azorius,  Prado,  et  Trullenchus  subjungunt : 
«  nisi  scandalum  adsit,  aut  aliqua  causa, 
ob  quam  poenitens  statim  a  peccatis  debeat 
absolvi.  »  De  extrinseco  inconvenienli  nullus 
loquitur. 

Ceeterum  nullius  momenti  est,  utrum 
tres  tantum  an  plures,  sive  pauci  sive  multi 
hanc  limitationem  adjiciant  :  quippe  quod 
conclusio,  thesim  S.  Alphonsi  subverti 
quam  Ballerinius  inde  deducit,  falsa  sit. 
Etenim  communissima  Doctorum  sententia 
docet  pcenitentem,  cujus  dispositio  dubia 
est,  sub  condilione  absolvi  posse,  imo  ali- 
quando  debere,  sijustacausa  adest,  scilicet 
ti  negata  absolutione,  notabile  detrimentum 
tpirituale  poenitenti  immineret.  Cui  sententiee 
•dheeret  etiam  S  Alphonsus,  eodem  Lib.VI. 
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n.  431  et  432.  docens,  poenitentem  eodem 
modo  recidivum  nec  signa  extraordinaria 
exhibentem ,  sub  conditione  absolvendum 
esse,  si  ln  periculo  mortis  constitutus  est, 
vel  urget  necessitas  suscipiendi  cornmunio- 
nem ,  vel  prudenter  timetur,  quod  pcenitens 
amplius  ad  confessionem  non  redibit  et  in 
peccatis  suis  tabescet  (cfr.  supra  pag.  275). 

III.  Perpenduntur  alice  Auctoritates  rccte  a  S.  A. 
et  a  Salrnanticensibus  allegatai,  ac  immerito  a 
P.  Ballerini  impugnatce. 

Loco  cit.  pag.  540.  cl.  Ballerinius  pra3- 
fatam  Adnotationem  sicprosequitur  :  «  4. 
»  Item,  si  nonnulli,  quos  et  Salmanticenses 
»  (n.  170.)  avidissime  inquisiverunt,  usi 
»  sunt  iis  phrasibus,  non  pusse  absolvi,  non 
»  esse  absolvendos;  horum  lamen  sententia 
»  nec  S.  Alphonsi,  imo  nec  Salmanticensium 
»  opinioni  ullatenusfavet.  Et  sane  quid  ho- 
»  rum  theoriw  suffragatur,  quod  Sanches 
»  (In  Decal.  lib.  2.  cap.  32.  n.  45.)  dum 
»  dicit,  assuetumblasphemiis  absolvi  posse, 
»  imo  et  esse  absolvendum,  excipiat  tamea 
»  casum  scandali  resarciendi,  nisi  (inquit) 
»  quando  ille  iis  blasphemiis  ingens  prazberet 
»  scandalum,  et  ita  Confessarius  judicaret,post- 
»ponendum  privatum  illius  solatium,  et  ai 
»  gloriam  divinam  expedire,illum  non  absolvi 
»  donec  scandalo  publico  salisfaciat,  nitendo 
»  vitat  emendam?  Et  hoc  idem  est,  quod  ait 
»  Bonacina  (De  II.  Preec.  disp.  4.  q.  1. 
»  punct.  14.  '  n.  7.)  :  Ratione  vitandi  scan- 
»  dali,  quod  pejerans  aliis  prmbere  solet,  de- 
»  neganda  est  absolutio  juxla  prudentis  con- 
»  fessarii  judicium;  scandalum  enim  pra:ca- 
»  vendum  est.  Rursus  quid  eorum  tkeoria 
»  favet,  quod  Ludov.  Lopez  et  Bart.  Medina, 
»  ab  iis  allegati,  dixerint,  non  esse  absol- 
»  vendum  enm,  qui  non  habet  proposilum 
»  corrigendi  vitium?  Sic  enim  Lopes  suam, 
»  ac  Medinee  sententiam  proponens  (Inst. 
>  Consc.  p.  1.  c.  25.)  ait  :  Huic  ssntentiat 
»  Soti  videtur  subscnbere  Medina,  quod  qui 
»  consuetudine  jurandi  passim  tenelur  absgue 
»  delectu  et  consideratione  utrum  vsrum  fal~ 
»  sumve  juret,  caretque  vero  proposito  ex~ 
»  tirpandi  iniquam  consueiudinem,  non  est 
»  absolvendus.  Si  autem  emendam  statuat, 
»  borioque  anime  remedia  sibi  indicta  a  Con- 
»  fessario  amplexus  fuerit,  non  est  cur  ei 
»  prolatanda  sit  absululio.  Quid  prodest , 
»  quod  Rodriquez  ab  iis  allegatus  (Sum.  p. 
»  1.  cap.  192.  n.  13.)  exscribens  Medinam, 
»  dixerit  :  Qui  vero  est  defectuosus  in  sua 
»  prava  consueludine,  ut  m  ipsa  confessione 
»  juret  ad  singula  verba,  non  debet  pro  tunc 
»  absolvil  Imo  Ludov.  Lopez(l.  c.)  ceurigi- 
»  dius  habet  id,  quod  suggesserat  Medina,  et 
»  a  Medina  sumit  Rodericus,  eum  qui  in 
»  multa  prorupit  juramenta,  mala  consuelu- 
»  dine,  qua  tenelur,  ad  id  raptus,  jamque 
»  pluries  ante  de  hoc  confessus  cum  fuerit, 
»  numquam  prwslitit  emendam,  non  absol- 
»  vendum,  sed  mittendum  esse,   ut  per   dies 
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»  aliquot  atlentum  se  gerat  ad  extirpandam 
»   tam  perniciosam  consuetudinem...  '.  » 

Sed  iterum  falsa  sunt,  quae  cl.  Professor 
in  praefata  Adnotatione  asserit. 

1.  —  l.  Sancliez,  S.  J.  2  ait  :  «  Tandem 
superest  triplex  brevis  difficultas.  Prima 
est,  an  habens  consueludinem  blasphemandi 
sit  absolvendus  ?  Medina 3,  Petrus  de  Le- 
desma4,  Manuel h,  Ludovicus  Lopez  *,  as- 
serunt,  hunc,  quando  in  aliis  confessionibus 
emendam  proposuit,  nec  emendatus  est ,  non 
esse  statim  absolvendum,  sed  differendam 
ei  absolutionem,  donec  emendetur.  Quod 
lemperat  Azorius1,  nisi  signa  certa  et  ma- 
nifesta  detestationis  illius  criminis  osten- 
dat,  et  in  aliudtempus  differri  commode  ab- 
solutio  nequeat.  At  mitius  loquitur  ipse 
Azorius  8,  loquens  de  habente  pravam  ju- 
r-iadi  consuetudinem,  ubi  ait,  hunc,  si  alio- 
C"Jtn  admonitus,  aliquid  curae  et  laboris 
s:: posuerit  ad  eam  consuetudinem  extirpan- 
G5.m,  statim  absolvendum  esse;  secus  si 
s-epe  admonitus  nullam  curam  adhibuit, 
nisi  justa  causa  subsit  ad  concedendam  sta- 
tim  absolutionem.  —  Etideo,  quamvis  cri- 
men  blasphemice  sit  multo  gravius,  appli- 
cando  prcedictam  doctrinam  ad  illud ;  dico 
primo,  habentem  pravam  blasphemandi 
consuetudinem,  qui  nunquam  estadmonitus 
ut  illam  deponat,  vel  si  saepe  in  aliis  con- 
fessionibus  admonitus  est,  et  aliquid  ope- 
ree  et  studii  collocavit  ad  eam  consuetudi- 
nem  evellendam,  debere  statim  absolvi. 
Quia  si  nunquam  est  admonitus.  non  est  in 
tanta  culpa;  si  autem  admonitusest,  et  ali- 
quid  studii  collocavit,  jam  ex  parte  sua  ali- 
quid  confert,  et  si  differatur  absolutio,  forte 
cadet  animus,  et  a  confessione  deterritus 
in  pejus  labctur  Secundo  dico,  quando  nil 
curae  apposuit  ad  emendam,  admonitusque 
est  saepe  in  aliis  confessionibus,  posse  adhuc 
hunc  in  rigore  stattm  absolvi,  si  vere  doleat 
de  prxteritis,  ac  in  posterum  emendam  firmi- 
ter  proponat.  Quia  nullam  occasionem  ex- 
tria&ecam  habet,  ut  vel  sic  necessario  im- 
pediatur  absolutio,  sed  exfragilitate  carnis, 
sicut  et  in  alia  vitia.  Tertio  dico,  an  sit 
consilium  differre  absolutionem,  pendere 
ex  confessoris  prudentia.  Si  enim  pcenitens 
id  non  multum  ;egre  ferat,  et  speretur  non 
ob  id  retrahendum  a  confessione,  sed  po- 
tius  id  fore  medicinam,  erit  consilium  dif- 
ferre  absolutionem,  majori  suavitate  possi- 
bili  adhibita;  si  autem  oppositum  speretur 
non  erit  consilium;  nisi  quando  ille  iis 
blasphemiis  ingens  praeberet  scandalum  et 
ita   confessarius    judicaret    postponendum 

"  CoDclusiones,  quas  cl.  Ballerinius  ex  allatis 
textibus  dediicit.  perpendentur  infra,  in  Punct.  IV. 
et  V.  pag.  299  et  310. 

s  Lib.  2.  c.  32.  n.  45. 

3  Lib.  1.  Summae,  c.  14.  §.  2. 

*  Torn.  2.  Summse,  tr.  1.  c.  9.  fin. 

'  Tom.  1.  SummEe,  in  2.  edit.,c.  31.  n.  5. 

6  1.  p  instruct.  c.  282  versicul.  Std  quid,  ti 
tfaspliemus. 

i  Tom.  1.  Hb.  9.  instit.  morai.  o.  28.  c.  18 

»  Loc.  cit.  lib    11.  c-  3.  «j.  4. 


privatum  illius  solatium,  et  ad  gloriam  di 
vinam  expedire  illum  non  absolvi,  done 
scandalo  publico  satisfaciat,  nitendo  vita 
emendam.  » 

Disertis  verbis  hic  Sanchez  declarat,  e 
sua  sententia,  doctrinam  ,  quam  Azoriu 
quoad  consuetudinem  temerejurandi  tradit 
ad  crimen  blasphemiaj ,  quamvis  rauVi, 
gravius,  applicandam  esse.  Cum  ergodeindi 
dicat,  poanitentem,  qui  nihil  curae  apposui 
ad  emendam,  posse  adhuc  in  rigore  absolvi 
si  vere  doleat  et  firmiter  proponat ;  apcrti 
exigit  ut  pcenilens,  prceler  consuelas  affirina 
tiones,  alio  modo  verum  dolorem  el  firmun 
propositum  manifestet  :  secus  enim  doctri 
nam  Azorii  non  tantum  non  applicaret,  sec 
potius  ex  diametro  opposicum  doceret. 
Sed  haec  interpretatio  jam  per  se  neces 
saria  est.  Omnes  namque  prenitentes,  qu 
ea  intentione  accedunt,  ut  sacramentalen 
absolutionem  suscipiant,  protestari  solent 
quod  vere  doleant  ac  firmiter  propoiiant 
et  ideo  haec  conditio  prorsus  inutiliter  ap 
posita  esset.  Inutilia  essent  insuper  alia 
verba  :  adhuc  in  rigore,  et  sanum  sensum 
non  funderent,  si  consuetae  protestationes 
pcemtentis  semper  sufficerentad  eum  absol 
vendum.  —  In  quantum  vero  Sanchea 
quaestionem  ponit,  an  sit  consitium  differrt 
absolutionem,  de  pcenitente  vere  dolente  ei 
firmiter  proponente,  qui  adhuc  in  rigoif 
absolvi  potest,  loquitur  ;  et  de  hoc,  non  de 
alio  dicit,  quod  accedente  scandalo  ingenti, 
non  possit  absolvi,  quamvis  alias  absolu- 
tione.m  ipsi  differre  non  expediret. 

2.  Quoad  consuetudincm  jurandi,  dicil 
idem  Sanchez  '■  :  «  Tandem  potest  dubitari 
an  affecto  hac  prava  mortali  jurandi  con- 
suetudine  sit  absolutio  differenda.  Quidan 
afnrmant,  quando  saepe  fassus  eara  nor 
corrigit ;  secus,  quando  bis  vel  ter.  Ita 
docent  Medina,  Vega,  Ludovicus  Lopez 
Manuel.  Atque  id  esse  inttrdum  saluberh- 
mum  consilium,  tradunt  Sayrus  et  Suarez 
qui  addit,  non  esse  in  hoc  scrupulose  pro- 
cedendum  ;  nec  enim  oportet  confessoren 
judicare,  fore  ut  poeuitens  non  reincidat 
sed  satis  illi  est,  ut  judicet  in  prassenti  eun 
tali  proposito  affectum  esse,  et  facere  quoc 
moraliter  potest,  ut  cfficax  sit.  At  in  hm 
est  omnino  dicendum,  quod  de  habente  blas 
phemandi  consuetudinem  diximus  libro  prae 
cedenti  c.  32.  n.  45.;  ubi  etiam  retulimui 
quod  circa  hoc  sentit  Azorius.  Imo  mitius  s< 
debet  in  hoc  habere  confessarius ;  cun 
minus  iniqua  sit  haec  consuetudo,  quan 
blasphemandi.  »  —  Cum  Sanchez  hic  de 
claret  :  «  At  in  hoc  omnino  est  dicendutn 
quod  de  habente  blasphemandi  consuetu 
dinem  diximus,  »  manifesle  negal,  dilationen 
absolutionis  semper  nonnisi  snluberrimun 
consilium  esse.  Id  solum  subjungit,  quoi 
Confessarius  milius  potius  quam  ngidius  si 
habere  debeat,  in  quantum  consueturii 
temere  jurandi  minus  iniqua  est ,  quan 
altera  blasphemandi.  —  Quid  autem  Sunre, 

«  Lib.  3.  c.  5.  n.  18. 


CAP.    I.    DE    ESSENTIA   HUJUS   SACRAMENTI   DUB.    II.    DK   C0NTR1TI0NE 


rj3 


ei  Sayrus  proprie  dicant,  infra  exponemus 
(pas;.  301.  n.  5  et  9). 

3.  Sitniliter  dicit  Bonacina,  de  consuetu- 
dine  jurandi  et  mentiendi  disserens  '  : 
«  Secundo  dubium  est.  an  habens  consuetu- 
dinem  jurandi  et  mentiendi,  possit  absolvi? 
Respondeo,  in  rigore  et  per  se  loquendo, 
absolvi  posse,  si  firmum  habeat  proposilum 
abstinendi  in  futurum  ab  hujusmodi  jura- 
mentis.  Ratio  est  :  tum  quia  haec  consue- 
tudo  non  dicitur  occasio  extrinseca,  ob 
quam  sit  illi  deneganda  absolutio  :  tum 
quia  occasio  interrumpitur  et  vetractatur 
per  dolorem  et  per  propositum  contrarium ; 
consequenter  non  videtur  esse  in  proxima 
peccandi  occasione ;  et  sic  non  videtur  de- 
neganda  absolutio  poenitenti,  qui  firmum 
habet  propositum  abstinendi  in  futurum  ab 
hujusmodi  in  juramentis.  —  Dixi  in  rigore 
et  per  se  loquendo  ;  quia  ratione  vitandi 
scandali,  quod  pejerans  aliis  praebere  solet, 
deneganda  est  absolutio  juxta  prudentis 
Confessarii  judicium  :  scandalum  enim 
praecavendum  est...  »  —  Similiter  ergo 
dicit  Bonacina,  hujusmodi  consuetudinarios 
in  rigore  absolvi  posse,  si  firmum  habeant 
propositum  ;  et  ideo  pariter  supponit,  quod 
non  tantum  solitis  protestationibus  propositi 
firmitatem  manifestent.  Similiter  denique 
iicil,  etiam  illos,  qui  in  rigore  absolvi 
possent,  quia  firmiter  proponunt,  accedente 
scandalo  non  esse  absolvendos. 

4.  Hariemus  autem  (contra  Ballerinii  as- 
sertionem,  pag.  282.  n.  2.  relatam)  alium 
adhuc  locum,  ubi  Bonacina,  de  alia  prava 
consuetudine  disserens  2,  dicit  :  «  Tertio 
colligi  potest,  non  cogi  Confessarium  ad 
denegandam  absolutionem  adolescenti,  qui 
saepius  in  mollitiem  incidit  ex  carnis  fragi- 
litate ;  nam  hujusmodi  occasio  non  cen- 
setur  voluntaria,  cum  adolescens  non  possit 
jllam  expellere.  Verum  tamen  est,  Confes- 
sarium  debere  salutares  poenitentias  injun- 
gere ;  prcelerea  debere  aliquando  differre 
absolutionem,  ut  poenitens  curn  majori  pro- 
posilo  proponat  evitare  hujusmodi  turpia 
peccata.  » 

5.  Bartholomceum  Medina  allegat  P,  Bal- 
lerini,  at  nonnisi  membratim  et  ex  ore 
aliorum  ;  et  caute  evitat,  ipsum  textum 
Medinae  citare.  Quem  verbotenus  et  ex  in- 
tegro  allegare  sufficit  ad  dissolvendam  con- 
fusionem,  quam  iterum  cl.  Professor  hic 
invexit,  et  ad  falsas  suas  conclusiones 
diluendas.  —  Medina  3  dicit  :  «  Si,  qui  ad 
confessionem  venit,  ssepe  juraverit ,  ex 
mala,  quam  habet,  consuetudine ,  atque 
hoc  pluries  confessus  est,  sed  numquam  se 
ernendavit,  non  debet  absolvi,  sed  absolutio 
dilierri  per  aliquot  dies,  quibus  invigilet 
in  deponenda  penitusque  relinquenda  hac 
prava  jurandi  consuetudine,  commendans 
te  Deo,  ut  hoc  possit  efficere,  aliaque  re- 


'  Disp.  4.  q.  1.  punct    13.  n.  7. 

»  Tom.  1.  de  matriin.  q.  4.  punct.  11.  n.  \4, 

•  lnstr.  conf.  lib.  1.  o.  14.  g.  5. 


media  adhibcre,  quae  postea  non  longe 
dicentur.  At  si  bis  peccatum  hoc  fuerit 
confessus,  aut  ter,  magnumque  dolorem  de- 
monstrat ,  atque  paratus  est  aliquo  uti 
remedio,  juxta  meam  sententiam  est  absol- 
vendus;  cum  peecatum  istud  magis  videatur 
esse  in  ore,  quam  in  corde,  et  sic,  aliqua 
diligentia  mediante,  poterit  ei  remedium 
exhiberi.  Sed  qui  tam  in  hujusmodi  prava 
consuetudine  deliquerit,  quod  etiam  in 
eadem  confessione  unoquoque  verbo  jurat, 
non  debet  tunc  absolvi.  » 

Tres  igitur  statuit  propositiones  Medina, 
qua?  ex  suis  verbis  sponte  et  dilucide  ema- 
nant.  Prima  est  :  Si  consuetudinem  jurandi 
habens,  bis  vel  ter  confessus  est,  absolvi 
potest,  dummodo  m agnwn  scilicet  insolitum 
dotorem  ostendat ;  ergo  prater  solitas  pro- 
testationes,  se  vere  dotere,  manifestet.  Ratio 
est,  quia  vehementia  doloris  efflcit,  ut  pec- 
catum  istud  magis  m  lingua  quam  in  corde 
esse  videatur ;  nujusmodi  autem  peccato, 
aliqua  diligentia  mediante,  remedium  adhi- 
ben  poterit.  Secunda  est :  Si  quis  sajpius 
quam  bis  vel  ter  confessus  est,  quin  se 
emendaverit.  non  absolvendus.  sed  abso- 
lutio  ipsi  differenda  est  aliquot  dies.  Teriia 
est  :  Si  prava  hrec  consuetudo  m  aliquo 
poenitente  adeo  invaluerit,  ut  in  eadem 
confessione  unoquoque  verbo  juret,  nullo 
modo  est  absolvendus,  etiamsi  numquam 
adhuc  admonitus  fuerit. 

6.  Lulovicus   Lopez   sententiam    Medinae 

omnino    approbat ,    et    nonnisi   relate    ad 

illam    Dominici    Soto    rigidiorem    vocat. 

Dicit  enim  ;  :  «  Insuper  cum  omnia,  qua? 

in  hac  materia  scitu  necessaria  sunt,  ratus, 

et  memoriae  occurrere,  late  sim  prosecutus, 

nollem   et  hanc   qua^stionem   sub   silentio 

esse  praeteritam  :  scilicet,  an  in  consuotu- 

dine  jurandi  perseverantes  sint  absolvendi ; 

et  videtur  quod  non,  nisi  talem  consuetu- 

dinem  retractent  :  quia  talis   consuetudo 

est  occasio,  probabile  periculum  gignens  ad 

pejerandum.  —  Ad  quaestionem  igitur  res- 

pondendo,  dicimus  primo,  quod  Sotus  vide- 

tur  ei  fecisse   satis,   dum    sic   ait  :  Cum 

jurandi  consuetudo,  neque  per  se  sit  pec- 

catum  ab  actionibus  ipsis  jurandi  distin- 

ctum ,    neque    sit   alia   occasio  jurandi 

quumque   per    solam   cessationem   amove- 

bitur  :  non  est  ad  sacramentum  confessionis 

alia  cautela  adhibenda   necessario ,  quam 

propositum  non  jurandi,   et  fugiendi  occa- 

siones,   puta  coutuberma  et  loca,  quibus 

homo  ad  jurandum  inducitur;  est   tamen 

saluberrimum  consilium,  per  alias  pcenas 

et  alia  remedia    cohibere   se  quemquam. 

Huic   sententias   Soti    videtur    subscribere 

Medina,    quod,    qui   consuetudine   jurandi 

passim  tenetur,  absque  delectu  et  conside- 

ratione  utrum  verum  falsumve  juret,  caret- 

que  vero  proposito  extirpandi  tam  iniquam 

consuetudiner%    rvon    est   nbsnlvendus.    Si 

autem  emenoCi  ^::*"1^,   bonoque  animc 


t  Instr.  cousc.  p.  1.  c, 
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ren-edia  sibi  indicta  aconfessario  amplexus 
fuerit,  non  est,  cur  ei  prolatanda  sit  abso- 
lutio.  —  Seeundo  dicimus  ad  qusestionem, 
quod,  quia  Medina  animadvertit,  prcedicta 
remedia  ab  adjurare  assuetis  negligi,  et  in- 
terdum  pergere  in  pejus  :  jam  in  eadem 
Summula  fol.  83.  p.  2.  rigidius  medicamen- 
tum  adhibens,  ait,  quod  cerle  si,  qui  ad 
confessionem  accedit,  in  multa  prorupit 
juramenta,  et  mala  consuetudine ,  qua 
tenetur,  ad  id  raptus,  jamque  pluries  ante 
de  hoc  confessus  cum  fuerit,  numquam 
prceslitit  emendam,  non  est  absolvendus,  sed 
mittendus  est,  ut  per  dies  aliquot  attentum 
se  vere  gerat  ad  extirpandam  tam  perni- 
ciosam  consuetudinem,  et  ut  hujus  emendae 
gratia  gratiam  divinam  et  opem  imploret, 
et  ut  aha  remedia  postea  dicenda  apponat. 
Ceeterum,  si  bis  aut  ter  confessus  est  de 
sua  hac  mala  consuetudine,  magnoque  dolore 
compunctus  npparet  etc.  »  —  Et  sequuntur 
reliqua,  qua3  MeJina  loco  citato  habet. 

7.  Idem  plane  dicit  Emmanuel  Rodriguez, 
Summa  P.  1.  cap.  191.  n.  11-13. 

S.  Asorius,  S.  J.  '  dicit  :  «  Quarto  quee- 
ritur,  quo  pacto  se  gerat  is,  qui  confessio- 
nem  audit  ejus  hominis,  qui  pravam  habet 
consuetudinem  jurandi'?  Respondeo,  viden- 
dum  esse,  an  antea  fuerit  sape  admonitus, 
ut  eam  consuetudinem  radicilus  evellen- 
dam,  et  a  se  abjiciendam  curaret.  Deinde, 
an  ea  de  re  admonitus,  curam  et  diligen- 
tiam  ad  eam  consuetudinem  extirpandam 
contulerit.  —  Si  enim  nunquam  est  admo- 
nitus,  absolvi  a  peccatis  jure  potest ,  ea 
conditione,  ut  statuat  apud  se  eam  con- 
suetudinem  velle  omnino  deponere.  Idem 
juris  est,  si  alioqui  admonitus,  studii,  curae 
et  laboris  aliquid  adhibuerit  ad  eam  depel- 
lendam.  Si  tamen  ter  quaterve,  ac  s;epius 
etiam  admonitus,  nihil  in  ea  re  studii  et 
operae  posuerit ,  etsi  absolutio  simpliciter 
denegauda  non  est,  videtur  tamen  ad  tem- 
pus  diffcrenda,  ut  opere  aliquid  interim  in 
ld  conieKit :  nisi  justa  alioquin  causa  subsit, 
qua  slatim  a  peccatis  absolvi  debeat  • 
possunt  enim  justte  causae  subesse.  Medina, 
loco  citato.  » 

9.  Trullenchus  2  scribit  :  «  Sed  dices  : 
Absolvi  ne  potcrit  habens  consuetudinem 
jurandi  et  mentiendi  ?  Respondeo,  si  non 
habet  firmum  propositum  earn  extirpandi, 
non  potest  absolv;,  sicut  contingit  in  aliis 
peccatis  mortalibus.  Quod  si  firmiter  pro- 
ponat  eam  evellere,  et  in  futurum  absti- 
nereab  hujusmodi  juramentis,  et  numquam 
de  hoc  fuit  admonitus ,  absolvi  poterit ; 
quia  occasio  interrumpitur,  et  retractatur 
per  dolorem  et  propositum  contrarium  : 
poteritetiam  ob  eamdem  rationem  absolvi, 
si  postquam  admonitus  fuit,  adhibuit  ali- 
quid  cur;e  et  laboris  ad  eam  pravam  con- 
suetudinem  expellendam.  At  si  terautqua- 

1  Tom.  2.  lib.  11.  e.  3.  q.  4.  (quem  locura  etlam 
cltiit  Salmanticenses). 

1  Ia  Deeal.  lib.  ■>.  c.  1.  dub.  20.  n.  10.  (qui  lo- 
0Ui  pariter  a  Salmant.  allegatur). 


ter  admonitus  fuit,  et  nihil  in  ea  operis 
posuit,  absoivendus  noaesl,  sed  differenda  est 
absoiutio,  nisi  scandalum  adsit,  aut  aliqua 
causa,  ob  quam  statim  debeat  a  peccatis 
absolvi.  Azorius  '.  » 

P.  Bailerinide  Trullencho  loquens2,  citat 
numerum  6.,  et  addit,  quod  Traltenchus  ii- 
circo  perpertim  a  Sal  manticensibus  citatur; 
sed  qua  ratione,  ipse  non  explicat,  neccom- 
prehendi  potest.  Nam  Trullenchus  inquit  n. 
6.  :  «  Dico  tertio  :  Consuetudo  jurandi  et 
mentiendi,  et  conjungendi  mendacium  cura 
juramento,  seu  consuetudo  jurandi  adver- 
tenter  et  indiscriminatim,  sive  verum,  sive 
falsum,  constituit  ea  affectum  in  statu  pec- 
cati  niortalis,  et  omissio  ejus  extirpandae 
est  lethalis.  Petrus  Ledesma,  Suarez,  Bo- 
nacina,  et  cum  aliis  Sanchez.  Ratio  est, 
quia  censetur  esse  in  occasione  proxima 
peccandi  mortaliter,  cum  illa  consuetudo 
mducat  ad  conjungenda  juramenta  cum 
mendacio,  et  aeque^se  exponat  periculo  ju- 
randi  verum  ac  falsum;  qui  autem  est  in 
occasione  proxima  peccandirnortaiiter,  pec- 
cat  mortaliter,  quoties  ad  illam  advertit,  et 
non  conatur  expellere.  »  Quod  omnino  con- 
cordat  cum  iis,  qua;  deinde  n.  10.  dicit. 

10.  Omnes  isti  Doctores  de  consuetudine 
temere  jurandi  ioquuntur,  et  si  Azorius  et 
Tratlenchus,  quoadnumerum  confessionum, 
nulla  emendatione  subsecuta ,  paululum 
mitiores  sunt,  quam  Mcdina,  Lopez  et  Ro- 
driguez,  ad  mitiorem  judicandi  rationem, 
quemadmodum  et  Sanchez,  sine  dubio  eo 
inducebantur,  quia  Iikc  consuetudo  inter 
omnes  pravas  consuetudines  facilius  excu- 
sari  potest.  —  Omnibus  autem  Auctoribus 
modo  citatis,  mitiorem  se  prosbet  S.  Al- 
phonsus,  saltem  quod  rudes  attiaet,  dicens 
Lib.  III.  n.  150  :  «  Imo  notandum,  quod 
»  communiter  ruslici  non  apprehendunt  gra- 
»  vitatem  perjurii ,  dum  se  confitentes  de 
»  juramentis,  parum  vel  minime  distin- 
»  guunt  juramenta  vera  a  falsis;  et  hoc  ex 
»  praxi  in  wissionibus  jam  dudum  intellexi. 
»  Quare  pro  iis,  qui  consuetudinem  taliter 
»  ad  pejerandum  habent,  Confessarios  pO» 
»  tius  censeo  abstinendos  esse  ab  instruen- 
»  dis  his  talibus  de  peccato  gravi,  quod  re- 
»  vera  est  in  perjurio  :  ne  peccata  rnaterialia 
»  in  iis,  ob  malum  habitum,  quem  habent, 
»  formalia  evadant;  ex  regula  generali... 
»  Bene  tamen  tale^  consuetudinarii  sunt 
»  foriitcr  monendi,  ut  deinceps  desinant  fal- 
»  sum  jurare.  Ceterum,  non  semper  expe- 
»  dit  monere  hujusmodi  rudem  posniten- 
»  tem  de  gravitate  perjurii,  si  monitio 
»  pnevideatur  non  de  faeili  profutura.  » 

11.  —  Videamus  autem  nunc,  quid  iidem 
DD.  de  consuetudine  blasphemandi  sen- 
tiant. 

1.  Medina,  1.  c.  §.  2.  dicit:  «  Si  qui  ez 
blasphemis  istis  voluerit  confiteri,  eique 
:.:'.-.  fuerit  blasphemandi,  neque  praatentis 
c!',  .o  ■-,'  nibus  se  emendavit,  nondebet  eum 


0  Loco  cit. 

1  Vid.  infra,  pu 


I V    pag.  300. 


CAP.    I.    DE   ESSBNTIA  HUJUS   SACRAMENTI.    DUB.    II.   DE   CONTRITIONE 


395 


Confessor  absolvere,  quamvis  se  emendaturum 
dixerit,  sed  debet  eum  sine  absolutione  re- 
linquere  per  aliquot  dies  :  sique  postmodum 
fuerit  emendatus,  absolvat,  alioquin  minime. 
Nam  qui  toties  deliquit  in  aliquo,  nec  se  tot 
confessionibus  emendavit,  credendum  est, 
quod  neque  nunc  flrme  se  emendare  pro- 
posuit;  at  sinunc  primum  deliquit,  non  est 
ei  absolutio  differenda.  » 

2.  Idem  omnino  dicit  Lopez,  1.  c.  cap.  25. 
ad  numerum  tertium. 

3.  Idem  pariter  sentit  Rodrigues,  cap.  34, 
n.  5  :  «  Debent  amplius  notare,  quod  si 
aliquis  est  consuetus  dicere  blasphemias,  si 
veniens  ad  confessionem  dicit,  se  pro- 
misisse  in  confessionibus  praeteritis  emen- 
dationem,  idemque  promittit  in  praesenti, 
non  debet  absolui,  sed  debet  differri  illi  absolutio, 
vt  sic  resipiscat,  et  emendetur  ;  guod  si  fiat,  poterit 
illum  absolvere,  et  non  aliter ;  nam  qui  toties 
inciditin  idem,  et  nonest  emendatus,  debet 
preesumi,  quod  non  emendabitur  nec  nunc: 
si  tamen  fuisset  ab  illo  commissum  illud 
peccatum  semel,  aut  bis,  et  promittit  tunc 
emendationem  pcenitentia  motus,  non  debet 
delineri,  ut  dicit  Medina  et  Ludovicus 
Lupus  (Lopez,)  qui  addit,  hoc  intelligendum 
esse,  quamvis  proferat  praedictas  blasphe- 
mias  inconsiderate,  » 

4.  Azorius  '  dicit :  «  Quaeritur,  quid  judi- 
candum  sit  de  his,  qui  inDeumvel  Sanctos 
convitia  dicunt,  prava  quadam  et  inve- 
tepata  consuetudine  maledicendi  rapti ;  et 
quo  pacto  is,  qui  eorum  confessiones  exci- 
jit,  sese  gerere  adversus  eos  debeat,  vide- 
icet,   an  hosce  maledicos  absolutione  cri- 

minis  dignos  censere  queat,  an  non  ?  — 
Respondeo,  distinguendumesse:  nam,  quia 
assueti  blasphemiis,  maledicta  in  Deum  vel 
Sanctos  passim  conferunt,  simpliciter  illi 
quidem  non  sunt,  ab  absolutione  criminis 
arcendi,  sed  ad  tempus  ab  ea  suspensi  merito 
detinendi,  ut  interim  pravam  et  perversam 
consuetudinem  aliqua  ex  parte  deponant  et 
exuant.  Si  tamen  signa  certa  et  manifesla 
doloris,  et  detestationis  suae  illius  sacrilega? 
impietatis  dederint,  nec  in  aliud  tempus  ab- 
soluiio  commode  differri  queat,  absolvi  a  pec- 
catis  queunt,  imposita  tamen  pcenitentia 
salutari  ac  tanto  crimini  debita.  »  —  No- 
tandum  est  hic,  quod  Azorius  non  dicit, 
saepius  jam  sine  emendatione  confessis  ab- 
solutionem  differendam  esse ;  et  ideo,  se- 
cundum  suam  sententiam,  sin  minusprima 
vice  ad  confessionem  accedens,  saltem 
semel  admonitus,  non  est  absolvendus. 

5.  Trullenchus  2  omnino  Azorio  assentit 
dicens :  «  Quod  si  assueti  sint  bJasphemare, 
differenda  est  absulutio,  si  commode  fieri 
possit,  donec  delar  emenda  ;  siautem  differri 
commode  nequeat,  poeniteatque  eos  veliemen- 
tissime,  absolvi  possunt.  Azorius  supra  cit. 
n.  18.  » 

III.  —  Recte  ergo  Sanchez  et  Bonacina 

*  Lib.  9.  c.  28.  n.  18. 
*Lib.  1.  c.  12.  dub.  3.  n.  2. 
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a  S.  Alphonso,  et  Medina,  Lopez,  Rodriguez, 
Azorius  et  Trullenchus,  tum  ab  ipso,  tum  a 
Salmanticensibus  allegantur  pro  illa  sen- 
tentia,  Confessarium  ad  absolutionem  dif- 
ferendam  teneri. 

Speciatim  autem  nunc  examinandae  sunt 
duae  propositiones,  quas  P.  Ballerini  infine 
hujus  Adnotationis  profert.  Prima  est  : 
OmnesDD.,  quotquotvel  ipse  S.  Alphonsus 
vel  Salmanticenses  allegant,  cum  potissi- 
mum  de  yitiis  linguae  disputent,  dilationem 
absolutionis  ut  meram  industriam  habent  ad 
extimulandam  ignaviam  pcenitentis,  et  nihil 
de  ejus  dipositione  disputarunt ;  et  ideo  in- 
gens  discrimen  inter  eorum  sententiam  et 
recentem  S.  Alphonsi  opinionem  subsistit. 
—  Etenim  (et  haec  est  secunda  Ballerinii 
propositio,)  S.  Alphonsus,  juxla  theorias 
Juvenin  et  similium,  negat,  hujusmodi  poe- 
nitentem  posse  absolvi,  utpote  qui  indispo- 
situs  censeri  debeat.  —  Has  igitur  proposi- 
tiones  in  duplici  sequenti  Puncto  perpen- 
demus. 

IV  Falsum  est,  omnes  DD.  a  S.  A.  et  Sal- 
mant.  allegatos,  dilationem  absolutionis  ut 
meram  industriam  habere,  etc,  et  ideo 
ingens  discrimen  subsislere  inter  horum 
DD.  et  S.  Alphonsi  sententiam. 
Post  supra  relata  verba  Medince  '  dicentis, 
eum  «  qui  in  multa  prorupit  juramenta, 
mala  consuetudine,  qua  tenetur,  ad  id 
raptus,  jamque  pluries  ante  de  hoc  con- 
fessus  cum  fuerit,  numquam  prsestitit  emen- 
dam,  non  absolvendum,  sed  mittendum  esse 
ut  per  dies  aliquot  attentum  se  gerat  ad 
extirpandam  tam  perniciosam  consuetudi- 
nem  »  ;  —  P.  Ballerini,  loc.  cit.  pag.  541. 
eamdem  Adnotationem  sic  prosequitur  : 
«  Et  ratio,  quam  hic  affert  Medina,  diffe- 
»  rendi  absolutionem,  aliud  ingens  discri- 
»  men  inducit  inter  horum  (DD).  sentenliam, 
»  et  recentem  S.  Alphonsi  opinionem  S.  Al- 
»  phonsus  nimirum  juxla  theorias  Jurenm 
»  et  similium  negat,  ejusmodi  poenitentem 
»  posse  absolvi,  utpote  qui  censeri  debeat 
»  indispositus ;  secus  vero  Doctores,  quot- 
»  quot  vel  ipse,  vel  Salmanticenses  allegant. 
»  —  Hi  siquidem,  ut  alias  advertimus 
»  (Sup.  in  not.  ad  n.  621.)  cum  potissime 
»  de  vitiis  lingux  disputent,  dilalionem  ab- 
»  solutionis  habent  ut  meram  industriam  ad 
»  excitandam  tandem  aliquando  et  extimulan- 
»  dam  ignaviam  eorum,  qui,  vi  pravae  con- 
»  suetudinis,  in  verba  aut  blasphema  aut 
»  perjura  etiam  minus  deliberata  prorum- 
»  pentes,  in  jugi  peccati  mortalis  statu  (ut 
»  notat  etiam  Trullenchus,  in  Decal.  lib.  2. 
»  c.  1.  dub.  20.  n.  6.,  perperam  idcirco  a. 
»  Salmanticensibus  citatus)  versantur,  nisi 
»  congruam  ad  corrigendum  vitium  curam 
»  adhibeant.  Immo,  ut  expresse  advertit 
»  Medina  (Inst.  Confess.  lib.  1.  cap.  54.  §. 
»  V.)  cum  hoc  peccatum  in  lingua  sit, 
»  potiusquam  incorde  seu  affectu,  nihil  de 
»  dispositione  pcenitentis  disputarunt ;  et  ideo 

'  Cfr.  supra,  p.  292 
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>  etiam  Azor  (P.  l.  lib.  XI.  c.  3.  q.  4.), 

>  perperam  et  ipse  a  Salmanlicensibus  alle- 

>  gatus,  postquam  dixit  :  Videtur  tamen  ad 
»  lempus  absolutio  differenda,  ut  opere  ahquid 
»  interimin  id  (ad  corrigendam  consuetu- 
»  dinem)  conferai;  mox  subdit  :  nisi  justa 
»  alioquin  causa  subsit,  qua  statim  a  peccatis 
»  absolvi  debeat '    » 

Ex  praemissis  partim  jam  patet,  Doctores 
a  S.  Alphonso  et  Salmanticensibus  allega- 
tos,  dilalionem  absolutionis  non  habere  ut 
meram  induslriam  ad  extirnulandam  poeni- 
tentis  ignaviam,  sed  ipsos  revera  de  e.jus 
dispositione  disputare.  Ne  autem  cl.  Balle- 
rinio  ullus  tergiversandi  locus  remaneat, 
quaestionem  ampliori  examini  et  probationi 
subjiciemus. 

Plerique  Auctores,  tam  a  S.  Alphonso 
et  Salmanticensibus  allegati,  quam  costeri 
docentes,  Confessarium  ad  differendam  ab- 
solutionem  teneri,  expressis  verbis,  saltem 
quoad  consuetudinem  blasphemandi,  decla- 
rant  absolutionem  idcirco  esse  differendam, 
quia  dispositio  pcenitenlis  dubia  est,  et  Con- 
iessarius  ea  probabilitate,  quae  ad  imper- 
tiendam  absolutionem  sacramentalem  re- 
quiritur,  judicare  nequit,  pcenitentem  in 
praesenti  vere  dolere  ac  propositum  firmum 
et  efficax  habere. 

1.  Bartholomceus  Medina"  :  «  Nam  qui  to- 
ties  deliquit  in  aliquo,  nec  se  tot  confes- 
sionibus  emendavit,  credendum  est,  quod 
neque  nunc  firme  se  emendare  proposuit.  » 

2.  Ludovicus  Lopez  :  «  Ratio  est,  quia 
homo  sic  assuetus,  neque  exconfessionibus 
retroactis  ad  sanam  mentem  rediens  cre- 
dendus  est,  etiam  si  nunc  flrmo  proposito 
non  careret.  » 

3.  Emmanuel  Rodriguez  3 :  «  Qui  toties 
incidit  in  idem  et  non  est  emendatus,  debet 
praesumi,  quodnon  emendabitur  nec  nunc» 

4.  Jacobus  de  Grafiis 4  :  «  Confessarius,  qui 
hujusmodi  perditos  homines  blasphemare 
solitos  audierit,  si  nulla  de  confessionibus 
elapsis  secuta  est  emendatio,  debet  per  ali- 
quot  dies  differre  absolutionem,  qui  si 
postea  emendatos  viderit,  absolvat,  alias 
minime  :  et  ratio  est,  quia,  qui  saepius  in 
hoc  erraverunt  et  in  praeteritis  confessio- 
nibus  non  fuerunt  correcti,  credi  potest, 
quod  nec  in  faturum  jam  firmiter  proponant 
vitam  suam  corrigere  ;  quod  idem  faciendum 
in  perjurils,  aliisque  vitiis  carnalibus  :  sed  si 
semel,  aut  bis  ccciderint  absolvat.  » 

5.  Gregorius  Sayrus  6  :  «  Qui  assuetus  est 
blasphemare,  nec  tamen  sa  emendaverit, 
non  obstante  quod  in  praeteritis  confessio- 
nibus  emendationem  promiserit ,    non  est 

1  In  praecedenti  Puncto  III.  jam  probavimus, 
Trullenchum,  Medinam  ct  Azorium,  tumaS.  A., 
tum  a  Salmanticensibus  recte  allegari. 

1  Cfr.-supra,  pag.  298.  n.  1. 

a  Pag.  298.  n.  3. 

<  Decis.  aur.  (1593).  lib.  2.  c.  20.  n.  14. 

»  Clavis  reg.  Sac.  (1595),  lib.  6.  c.  13.  n.  10. 
Alium  Sayri  textum,  ex  pp  le  tantum  a  Balle- 
rinio  p.  521.  allegatum,  vide  infra  Cap.  II.  g.  1, 
puuct.  II.  n.  8. 
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statim  absolvendus,  etiamsi  iterum  emenda- 
tionem  polliceatur;  sed  ad  tempus  diffe- 
renda  erit  absolutio,  ut  interim  hanc  pra- 
vamconsuetudinem  aliqua  exparte  deponal 
et  relinquat ;  quod  si  postea  emendare  se 
noluerit,  nullo  modo  absolvendus  est,  cum 
sit  indispositus  ad  absolutionis  beneQeiivm 
recipiendum.  Ideo  autem  differenda  esl 
absolutio,  quia,  qui  antea  promisit  emen- 
dationem,  et  tamen  ab  errore  non  destitil 
credendus  est,  nolle  in  posterum  ab  hoc  pravt 
vitio  desislere  ;  ideoque  differenda  erit  abso- 
lutio,  quousque  se  ex  parte  emendaverit. 
Intelligitur  autem  hoc  de  eo,  qui  assuetus 
est  blasphemare.  Si  enim  semel  aut  iterura 
blasphemaverit,  absolvi  potest  et  debet, 
dummodo  propositum  emendationis  firmum 
concipiat.  Quin  immo  qui  saepius  assuetus 
est  blasphemare ,  dummodo  certa  signa 
doloris  et  detestationis  hujusmodi  impieta- 
tis  dederit,  nec  ita  commode  differri  possit 
absolutio  in  aliud  tempus  ,  absolvi  tunc 
potest :  imposita  tamen  salutari,  et  debita 
pro  tanto  crimine  pcenitentia.  » 

6.  Laymann,  S.  J.,  in  textu  supra  citato  ' 
ubi  de  consuetudinariis  et  recidivis  in 
genere  loquitur  :  «  Verumtamen  interdum 
est  vehemens  suspicio  et  justa  praesumptio, 
propositum  emendandi  simulatum,  aut  non 
sufuciens  esse.  » 

7.  Trullenchus,  de  consuetudine  jurandi 
disserens 2 :  «  Respondeo,  si  non  habet  fir- 
mum  propositum  eam  extirpandi,  non  dd- 
test  absolvi,  sicut  contingit  in  aliis  peccafh 
mortaiibus.  »  Unde  concludit  :  «  Si  ter  aul 
quater  admonitus  luit,  et  nihil  in  ea  operis 
posuit,  absolvendus  non  est.  » 

8.  Martinez  de  Prado,  a  Salmanticensibus 
et  S.  Alphonso  allegatus,  dicit  in  Theol 
mor.  cap.  32.  q.  8.  n.  22  :  «  Cseterum  huk 
(habenti  sc.  consuetudinem  jurandi)  esse 
absolutionem  differendam,  si  bis  vel  ter  ad- 
monitus,  noluit  a  prava  consuetudine  desi 
stere,  docentBartholomaeusMedina3,Vega4 
Rodriguez5.  Et  loquendo  de  consuetudint 
blasphemandi,  idem  Medina6,  Petrus  Ledes 
ma '.  Videturque  desumi  ex  communi  Do 
ctorum  docentium,  quod  consuetudo  pec 
candi  est  confitenda,  ut  Confessariusradice' 
peccatorum  curet  abscindere,  et  sufficien' 
remedium  adhibere  :  quod  docent  S.  Tho 
mas  8,  et  S.  Antoninus,  et  alii  quos  secut 
sumus  c.  15.  q.  15.  n.  25.  Eodem  modophi 
losophandum  est  de  oceasione  respectuope 
ris  consummati,  ac  respectu  desideriorun 
et  delectationis  morosae.  —  23.  Deinde 
quod  raro  aliquando  possit  contingere,  quoi 
habens  talem  consuetudinem  efficaciter  do 
leat,  et  firmiter  proponat  cavere  in  poste 


'  Pag.  289. 

2  Pag.  297.  n.  9. 

3  Lib.  1.  Summ.  c.  14.  §.  4. 

*  Tom.  2.  Summ.  c.  16.  casu  14. 

'  Tom.  1.  Summ.  c.  192.  n.  11. 

«  Lib.  1.  c.  14.  §.  2. 

'  Tom.  2.  Summ.  tr.  1.  c.  7. 

»  In  4.  dist.  22.  q.   1.  art.  4.  ia  corp.  et  ai.  3 
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rutn,  regulariter  et  ut  plurimum  oppositum 

evenire  experimur,  quod  qui  ter  admoniti 

a  Confessario,  consuetudinem    non   inter- 

rumpunt,  ncc   vere  pcenilent,   nec  efficaciter 

proponunt;  cum  ergo  debeamus  judicare  ex 

regulariter   contingentibus,  non   solum  erit 

satubre  consitium    absolulionem   differre,   ut 

admittunt  Sayrus  et  Suarez,  sed  etiam  regu- 

lariter  ad  id  tenetur,  ut  citati  Auctores  no- 

biscum  tenent,  et  alii  quos  refert  Thomas 

Hurtadus  resol.  21.,  concludens  n.  209.,  quod 

hic  et  nunc  aptius  et  e/Jicacius  remedium  est 

negare  absolutionem,  quo,  veluti  scalpro  et 

ligone,  eradicatur  mala  consuetudo,  quam 

suave  beneficium  absolutionis,   etiam  confe- 

rentis  gratiam,    quee  a  vepribus   et  spinis 

prava?  consuetudinis  et  occasionis  peccandi, 

cito  arescil  et  suffocatur'    Ideoque  si  ter 

fuit  prcemonitus  a  Confessario,  et  non  cu- 

ravit  praecidere  pravam  consuetudinem,  ab- 

solvendus  non  est,  sed  differenda  absolutio; 

nisi  scandalum  adsit,  aut  aliqua  causa,  ob 

quam  statim   a  peccatis  debeat  absolvi.  » 

9.  Suarez,  S.  J. 2,  de  consuetudine  temere 

jurandi,  quee  quodam  modo  transiit  in  na- 

turam.    disputans,    premittit,    propositum 

tollendi  hanc  consuetudinem  requiri,  atdif- 

ficile  esse  judicare,  quando   sufficiens   sit. 

Deinde  dicit :  «Primum  ergo  supponendum 

est  propositum  absolutum  et  de  se  efticax 

emendandi  consuetudinem,  et  non  jurandi 

nisi  cum  magna  consideratione  et  veritate. 

De  quo  proposito  credendum  est  pcenitenti, 

non    obstante   quacunque    preecedenti  fre- 

quentia  et  inconstantia  ejus  :  quia,  sicut  po- 

tuit  mutari  in  malum,  ita  etiam  in  bonum, 

et  ipse  et  sui  accusator,  defensor  et  testis. 

Supposito  autem  tali  proposito,  observan- 

dum  est,  ut,  si  homo  habet  aiiquas  externas 

occasiones,  moraliter  inducentes  illum  ad 

temere  jurandum,  illas    auferat  :   alioqui 

non  sufficienter  disponetur   :  si  proximae 

sint,  et   sine   magno    incommodo   auferri 

possint.  Deinde,  si  saepius  proposuit  emen- 

dari,  et  non  fecit,  adhibenda  sunt  remedia 

convenientia,  quw   ipse    tenebitur  acceptare 

judicio  confessoris,  qualia  sunt  frequentius 

confiteri,  aliquam  eleemosynam  vel  oratio- 

nem  brevem  facere,  pro  singulis  juramentis 

temere  prolatis,   vel   simiha.   Denique,   si 

h;pc  non   sufficerent,  interdum    erit  utile 

differre  absolutionem   per  aliquot  dies,  in 

quibus  cogatur  attentius   vigilare,   et   con- 

trariam   consuetudinem    aliquo    modo   in- 

choare.  Et  in  his  non  est  scrupulose  proce- 

dendum;    sed  facta  morali   dilicrentia,  illa 

cum  proposito  censeridebet  sufficiens.  Quia 

non  oportet,  ut  confessor  judicet  aliumnon 

amplius  perjeraturum,  sed  satis  est,  quod 

judicet,  illum  in  prasenti  habere  tale  pro- 

positum,  et  facere,  quod  moraliter  polest,  ut 

efficnx  sit  :  nec  hujusmodi  humanas  infirmi- 

tates  etlicacius  curari  ab  homine  possunt.  » 

1  Qitatus  textus  Hurtadi  etiam  allegatur  a  Sal- 
manticensibur,,  de  pcen.  c.  5.  n.  68.  (Cfr.  infra, 
'p.II.  §3. 

*  lie  relig.  Tcm.  2.  lib.  3.  c    8.  D.  7. 


Dicit  ergo  Suarez  pcenitentem  teneri  ad- 
hibere  remedia  convenientia  judicio  Con- 
fessarii.  Siigitur  huicobligationi  satisfacere 
negligit,  nec  violentia  consuetudinis,  quasi 
m  alteram  naturam  conversa.',  nec  fraiolitas 
intrinseca  excusatur;  ct  ideo  eodem  modo, 
lmo  fortius  adhuc  non  sufjicienter  dispositus 
censendus  est,  ac  si  occasiones  extrinsecaa 
non  evitat,  quas  suie  magno  incommodo 
evitare  potest.  Et  hrec  remedia  a  poenitente 
adhibita  fuisse,  supponit  Suarez  dum  dicit  : 
«  Si  hajc  non  sufficerent,  interdum  utile 
erit  differre  absolutionen  .  »  Idem  patet  ex 
iis,  quae  deinde  subjungit,  videlicet,  satis 
esse,  ut  propositum  sufflciens  censeatur,  si 
pcenitens  moralem  diligentiam  adhibet,  et 
facit  quod  moraliter  potest.  —  Unde  ne- 
cessario  concludi  oportet,  ex  sententia  Sua- 
rii,  propositum  sufficiens  non  censendum 
esse,  si  poenitens  praescripta  remedia,  ad 
quse  adhibenda  tenetur,  etmoralem  diligen- 
tiam  non  adhibet,  nec  facit  quae  moraiiter 
potest;  et  consequenter  non  tantum  utile 
esseabsolutionemdifferre,  sedConfessarium, 
quatenus  judex  est,  differre  teneri. 

10.  De  aliis  pravis  consuetudinibus,  Suarez 
nihil  habet.  Verumtamen'  de  iis,  qui  ad 
restituendum  vel  ad  occasionem  relinquen- 
dam  obligantur,  disserens  dicit :  «  Aliquando 
vero  oportet  remittere  pcenitentem  et  illum 
non  absolvere,  donec  suam  obligationem 
impleat,  praesertim  quando  iterum  atque 
iterum  illam  confessus  est  et  implere  pro- 
misit,  neque  implevit :  quia  alias  relinque- 
tur  in  morali  occasione  peccandi,  et  ejus 
propositum  moraliter  non  potesl  judicari  effi- 
cax,  quando  quidem  convincitur  esse  in  magna 
mora,  et  posse  et  non  facere.  Quapropter 
oportet  confessores  in  hoc  esse  cautos  et 
constantes,  ne  graventur  peccatis  alienis.  » 

Utique  discrimen  est  inter  recidivum  in 
occasione  extrinseca  et  recidivum  ex  fragiti- 
tate  intrinseca.  Emendatio  consuetudinarii 
sine  ulla  occasione  extrinseca,  res  ardua 
est  et  difficilior  quam  derelictio  cujuslibet 
occasionis  etiam  necessariae,  cui  difficultates 
gravissimae  obstant ;  et  nequaquam  dici 
potest  de  hujusmodi  consuetudinario,  quod 
possit  et  non  faciat,  et  idcirco  ejus  propo- 
situm  moraliter  efficax  judicari  nequeat. 
At  vero  emendatio  perfecta  et  subitanea 
non  requiritur,ut  Confessarius  statim  ipsum 
absolvere  possit.  Sufficit  aliqua  emendatio- 
nis  inchoatio ;  sufficit,  secundum  S.  Alphon- 
sum,  minor  peccatorum  numerus,  sufficit 
gravis  conflictus  ante  relapsum  ,  sufficit 
aliquod  emendationis  studium,  imo  suf- 
ficit  impletio  mediorum  a  Confessario  prees- 
criptorum.  Quis  autem  dicet,  prenitentem 
haec  preestare  nonposse?  Quis  dicet,  poeni- 
tentem  non  posse,  quin  eodem  modo  sem- 
per  relabatur,  quin  nullum  studium  emen- 
dationis  adhibeat,  quin  media  praescripta 
omittat  ?  Nemo  certe,  nisi  forte  sectator 
Jansenii  et  propositionis  damnatie  :   Aliqun 

I  i)e  poen.  disp.  3i.  seet.  2.  n.  3. 
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Dei  prcecepta  hominibus  justis  volenlibus  et 
eonanlibus,  seeundum  prcesentes,  quas  habent, 
vires,  impossibilia  sunt ;  deest  quoque  illis  gra- 
tia,  qua  possibilia  fiant.  » 

Si  ergo  Suarez  hic  de  occasione  extrinseca 
agens,  regulam  tradit,  propositum  moraliter 
non  posse  judicari  efficax,  quando  poenitens 
saepe  jam  admonitus  convincitur,  quod 
possit  et  non  faciat,  eadem  regula,  juxta 
distinctionem  adhibita,  etiam  ad  recidivos 
sine  occasione  applicanda  est;  prout  secun- 
dum  supra  exposita,  Suarez  reapse  eam 
applicat.  Nec  ulla  ratio  liquet,  cur  de  obli- 
gatione  media  praescripta  executioni  man- 
dandi,  aliter  judicandum  sit  quam  de  obli- 
gatione  occasionem  tollendi.  Quemadmo- 
dum  poenitens  actus  ponere  polest,  quibus 
occasio  removeatur,  ita  alter  actus,  quibus 
remedia  praescripta  executioni  mandentur, 
et  aliquid  curae  et  operis  ponere  potest,  ad 
emendationem  suam  inchoandam. 

11.  Idcirco  Cardinalis  ds  Lugo,  S.  J., 
expressis  verbis  eamdem  regulam  genera- 
lem  statuit  pro  recidivis  ssepius  admonitis, 
swe  in  occasione  exlrinseca  constituti  sint, 
sive  secus.  —  De  Pcenit.  (163S.)  Disp.  14. 
sect.  10.  n.  156.  qusestionem  proponit  : 
«  An,  qui  ssspius  absolutus,  propter  grave 
detrimentum,  quod  sequeretur  ex  remo- 
tione  oecasionis  proximae,  eodem  tamen 
modo  semper  relabitur,  nec  in  eo  ulla  cor- 
rectio  reperitur,  cogendus  sit  subire  illud 
detrimentum  et  relinquere  occasionem 
illam  proximam?  »  Et  sententiam  negativam 
in  rigore  et.  per  se  loquendo  veriorem  vi- 
deri  dicit.  Deinde  vero  n.  100  subjungit  : 
«  Dixi  tarnen,  per  se  loquendo  videri  hanc 
partem  veriorem,  licet  per  accidens,  possit 
altera  sententia  locum  habere  :  quia  ali- 
quando  ex  illa  experientia  arguetur,  poeni- 
tentem  carere  nunc  vero  dolore  et  proposito 
requisito  ;  qui  enim  efficaciter  proponil  et  serio 
rem  aliquam,  quam  aliunde  moraliter  implere 
potest,  non  ita  facile  obliviscilur  statim  sui 
proposiii;  sed  saltem  per  ahquod  tempus  per- 
severat,  et  diffictlius  vel  ranus  cadit.  Unde 
in  ipsis  etiam  peccatis  venialibus,  solet 
aliquando  argui  imperfectus  dolor  ex  uni- 
formi  perseverantia  in  eisdem  sine  ulla 
specio  emendationis  :  in  iis  tamen  facilius 
potest  praesumi  propositum  validum,  quia 
lmpossibilitas  materise  facere  potest,  quod, 
non  obstante  repetito  dolore  et  proposito,  in 
eadem  saopius  relabamur;  in  peccato  autem 
mortali,  quod  cum  divina  gratia  potest  non 
ita  difficile  vitari,  majorest  praesumptio  de 
imperfectione  propositi  :  quare  ex  hoc 
capite,  posset  negari  vel  dinerri  absolutio, 
ut  paulo  inferius  dicemus  de  reincidente 
saepe  in  eadem  peccata  mortalia  absque 
ulla  emendatione.  » 

12.  Ceteri  Auctores,  qui  hujusmodi  pce- 
nitentibus  absolutionem  differendam  esse 
docent,  etiamsi  non  expressis  verbis  ratio- 
nem  addant,  quod  eorum  disposilio  dubia 
sit ;  ita  tamen  de  hac  obligatione  loquuntur, 
ut  nullatenus  praesumi  possit,  quod  dilatio» 


nem  solummodo  commendare  voluerint  ceu 
meram  industriam  ad  exstimulandam  pceni 
tentis  ignaviam.  Nec  refert,  si  aliqui  ad» 
dunt  :  ut  poenitens  attentius  se  gerat  ad 
extirpandam  pravam  consuetudinem ,  ui 
operam  conferat  ad  suam  emendationera 
ut  resipiscat  et  emendetur,  vel  similia! 
Etenim  dilatio  absolutionis,  quamvis  neces-' 
saria  propter  dubiam  dispositionem,  sempei 
simul  et  medicina  est,  qua  Confessarins 
pcenitentem  ad  firmiora  et  efficaciora  pro 
posita  impellere  intendit. 

13.  Henriquez,  S.  J.  '  dicit,  poenitentem 
in  occasione  proxima  versantem  facilius 
absolvi  posse,  si  ob  notabilem  causam  excu- 
satur ,  ne  statim*  eam  vitet,  «  et  simul 
ostendit  majora  qucedam  signa  pcenitentis 
et  propositi  emendandi. »  Deindesubjungit: 
«  Sicut  et  consuetudo,  qua  saepius  absolutus 
recadit  in  mollitiem,  cujus  occasio  expelli 
non  potest,  non  cogit  negare,  sed  aliquando 
differre  absolutionem,  ut  firmiori  propo- 
sito  mclius  disponatur  ad  gratiam.  »  Non 
cogitur  ergo  Confessarius  ad  negandam, 
utique  autem  ad  differcndam  absolutionem. 

14.  Joannes  Corradus  -  :  «  Videtur  quis 
mortaliter  peccare,  qui  est  assuetus  jurare; 
hoc  dictum,  secundum  Medinam  nostrum 
et  Arragonam  super  D.  Thom.  2.  2.  q.  89. 
art.  3,  limitandum  est,  videlicet,  id  verum 
esse,  quando  quis  jurat  indifferenterverum 
et  falsum  :  sed  quando  jurat  advertenter, 
ne  falsum  juret,  non  est  sic  damnandus, 
quamvis  male  faciat  sic  frequentando,  et 
Confessarius  accerrime  reprehendere  debet, 
et  quandoque  pro  emendatione  differre 
absolutionem.  »  Ergo  a  fortiori  Confessa- 
rius  absolutionem  differre  debet,  si  pceni- 
tens  indiscriminatim  jurat  verum  et  falsum. 
—  Quoad  blasphemos,  Corradus  q.  16.  sen- 
tentiam  Bartholomasi  Medinae,  quem  citat, 
sequitur,  videlicet  ipsos  non  esse  absolven- 
dos,  si  per  praemissas  antea  confessiones  non 
resipuerint,  etiamsi  emendam  polliceantur. 
Quod  si  jam  emendati  accesserint,  absol- 
vantur,  alias  minime 3. 

15.  Azorius  S.  J.  4  docet,  blasphemiis  as- 
suetos  non  esse  absolvendos,  nisisigna certa 
et  manifesta  doloris,  et  detestationis  sus 
sacrilegae  impietatis  dederint,  nec  in  aliud 
tempus  absolutio  commode  differri  queaJ. 
Ergo  dispositionem  dubiam  censet,  si  pceni- 
tens  nonnisi  consueto  modo  se  dolere,  et 
emendationem  sibi  proponere  aflirmat. 

16.  Sanchez,  S.  J.  5  disertis  verbis  negat, 
absolutionem  differre  semper  nonnisi  salu- 
berrimum  consilium  esse;  et  docet,  pceni- 
tentem  admonitum,  qui  nullam  curam  ad 
emendationem  suam  apposuit,  eo  tantum 
casu  in  rigore  adhuc  absolvi  posse,  si  vert 
doleat  et  firmiter  emendationem  proponat.  ,. 

17.  Palaus  S.  [J.   sententiam   Sancneai 

•  De  poen.  lib.  1.  c.  24.  n.  4. 

J  Responsa  (1595)  q.  25.  additio, 
3  Cfr.  supra,  pag.  298.  n.  1. 

*  Ibid.n.  4. 

s  Pag.  293.  n.  I. 
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suam  facit,  dicens  '  :  «  Sed  inquires  :  diffe- 
rendane  est  tibi  absolutio,  si  hac  pravaju- 
randi  consuetudine  affectus  sis;  tametsi 
proponas  firmiter  te  emendaturum,  ut  ali- 
quibus  diebus  attentius  invigiles?  Respon- 
aent  plures  DD.,  si  semel  aut  bis  fassus 
fueris  hanc  consuetudinem,  te  posse  et  de- 
bere  absolvi ;  secus  si  sitpius,  sed  tunc  dif- 
ferendam  esse  absolutionem,  ut  de  propo- 
sito  constet.  Sic  Medina,  Ludovicus  Lopez- 
Manuel.  Et  de  consilio  differendam  esse  ab- 
solutionem  docet  Sayrus,  Suarez.  Verum 
mihi  probabilius  est,  quod  tradit  Sanchez, 
loquens  deconsueto  blasphemare  Lib.  2.  in 
Dec.  cap.  32.  n,  45.  »  Deinde  sententiam 
Sanchezii  exponit. 

18.  Bonacina  2  quoad  consuetudinem  pol- 
lutionis  volnntariae  dicit,  Confessarium  non 
quidem  cogi  ad  denegandam  absolutionem; 
at  debere  aliquando  deferre  absolutionem, 
ut  pcenitens  cnm  majori  proposito  proponat 
evitare  hujusmodi  turpia  peccata. 

19.  Reginaldus,  S.  J.3  scribit  :  «  Si  roges  : 
utrum  is,  quijurandiconsuetudinem  habet, 
sit  eo  ipso  in  peccato  mortali :  Sotus  in  cit. 
concl.  7.  respondet,  non  esse  :  nisi  forte 
ponas  eum  non  pcenitere  praeteritorum,  ani- 
mumque  habere  faciendi  similiter  in  futu- 
rum,  seu  non  vitandi  occasiones  per  quas 
in  perjurium  incidit,  et  maxime  pravam 
consuetudinem  temerejurandi,  quam  extir- 
pare  nihil  omnino  curat.  In  quo  casu,  ne- 
mo  ambigit  eum  esse  in  peccato  mortali, 
per  voluntatem  saltem  interpretativam,  qua 
vult  se  exponere  periculo  jurandi  falsuir. 
(de  quo  Suarez  et  Sanchez,  in  locis  citatis 
erudite  suomore)  ideoqueabsolvi  nonposse. 
Quod  si  sincere  proponat  abstinere,  seque 
aboccasionibus  peccandi  subducat,  pravam- 
que  consuetudinem  extirpare  studeat  :  quia 
non  erit  locus  dictae  voluntati  perversae, 
nihil  apparet,  unde  absolvi  nequeat  de  ri- 
gore  justitioz.  Quamquam  saepe  salubre  con- 
silium  est,  absolutionem  differre  tali;  ut  sic 
inducatur  a  recidiva  cavere ,  invigilando 
attentius;  atque  contrarice  consuetudiniin- 
cumbendo,  pravum  habitum  debilitare  ac 
extenuare,  tandemque  illum  delere.  » — 
Dicit  ergo,  illos  tantum  in  rigore  justitiae 
absolvi  posse,  qui  pravam  consuetudinem 
extirpare  student.  Contrarium  igitur  sentit, 
si  non  student;  et  si  addit,  saepe  salubre 
consilium  esse  differre  absolutionem,  de  iis 
loquitur,  qui.  utpote  consuetudinem  extir- 
pare  studentes,  m  rigore  justitiae  absolvi 
possunt. 

20.  Haec  dicit  Reginaldus  de  consuetudine 
jprandi  in  particulari;  at  vero  T.  1,  lib.  2. 
cap.  5.  De  prudentia  Confessarii  in  disponendo 
pcenitente,  in  genere  de  hac  materia  tractat. 
In  prima  Sectione  praemittit,  contritionem 
perfectam  non  requiri,  et  sufficeie  imper- 
fectam,  dummodo  pcenitens  firmum  propo- 
situm  habeat,  nullo  modo  peccatum  de  cas- 

'  T.  2.  lib.  18.  n.  87. 

*  De  juram.  disp.  1.  punct.  9.  n.  3. 

•Cfr.  supra,  p.  291,  n.  4. 


tero  committendi.  —  Quibus  prasmissis,  se- 
quitur  Sectio  secunda  :  De  siguis  eontriiionis 
ad  obtinendam  absolutionem  sufficientis.  In 
qua,  n,  53-58.  septem  signa  enumerat  :  1. 
Poenitentiam  magni  facere.  2.  Summo  odio 
prosequi  peccatum.  3.  Effusio  lacrymarum. 
4.  Amara  confessio.  5.  Alacris  poenitentioe 
et  remediorum  praescriptorum  susceptio.  6. 
Si  pomitens  confitetur  quam  bene  potest, 
et  vitare  studet  peccata  et  eorum  occasio- 
nes.  Secus  si  pwnitenlias  impusitas  implere 
negligit,  et  o?que  ac  prius  tardus  ad  ea,  quce 
Dei  sunt  et  ad.  suam  salutem  speclanl,  inve- 
nitur.  7.  Si  poenitensdocilem  et  tractabilem 
se  ostendit. — Infinedemum  addit:  «Illud 
monendum  est  obiter,  quod  saepius  relabi 
in  idem  peccatum,  aut  non  admittere  gra- 
vem  et  difficilem  pcenitentiam,  sibi  a  Con- 
fessario  injungendam  vel  injunctam,  non 
implevisse,  argumenta  potius  sint  fragili- 
tatisetimbecillitatis,  aut  desuetudinis  exer- 
cendi  opera  pcenalia  et  difficilia,  quam  im- 
pcenitentiae.  In  quam  sententiam,  Petrus,  a 
Soto  '  :  Qui  vitam,  inquit,  ita  instituit,  ut 
a  consuetudine  peccandi  et  facililate  se  cohU 
beat;  quamquam  nonnumquam  labatur, 
etiam  m  mortalia,  etiamsi  aliquando  fre- 
quentius  :  modo  non  pro  nihilo  ducat,  non 
contemnat  poenitentiam  vel  post  habeat, 
satis  mutasse  vitam  videri  potest;  modo 
conelur  in  hoc  proficere,  quod  omni  Chris- 
tiano  quidem,  sed  pcenitenti  putamus  ma- 
xime  necessarium.  » 

21.  Filliuccius,  S.  J.  in  Collegio  Romano 
olim  Professor  2,  de  dispositione  necessaria 
in  pmnitente  primo  generatim  docet,  ipsam 
accusationcm  peccatorum ,  praesertim  in 
bene  morato,  esse  sufficiens  signum  dolo- 
ris,  et  si  praeterea  pcenitens  dicat  se  dolere, 
Confessanum  ipsi  tuto  credere  posse  3.  Et 
quando  non  appareret  signum  sufficicns , 
explorandum  esse  dolorem  interrogatione 
aliqua,  et  pcenitentem  ad  illum  impellen- 
dum,  proposita  gravitate  peccati  ex  poenis 
inferni,  expulsione  angelorum  et  similibus. 
—  Qua  regula  generali  posita,  speciatim 
agit  de  posnitentibus  in  occasione  proxima 
constitutis,  et  demum  de  recidivis  sine  occa- 
sione  extrinseca,  de  quibus  dicit  :  «  Cum 
recidivis,  si  semper  vere  doleant  et  firmiier 
proponant,  absolvi  possunt ;  multo  magis 
si  adhibeant  remedia,  et  ex  fragilitate  rein- 
cidant :  item  si  diminuant  saltem  numerum 
peccatorum,  si  aliquoties  resistant,  si  con- 
suetudinem  interrumpant ,  aliquando  dif- 
ferri  posset  absolutio,  suaviter  ad  id  inducto 
pcenitente.  » 
Cum  ergo  Filliuccius  conditionem  appo- 

«  In  Instit.  Sacerd.  de  perfectione  contritionis, 
lect.  17.  sub  fin. 

2  Tom.  1.  de  pcen.  Instr.  brevis,  art.  III. 

3  Secundum  sententiam  commuvissimam  ,  ul 
testatur  S.  Alphonsus,  n.  459.  dicens  :  «  Jpsa 
»  spontanea  confessio  est  sir/nmn  conlnlioms, 
»  nisi  obstet  aliqua  posiliva  pnrsinupti.'  '»«>»»- 
•  trarium  ;  omnes  enim  conveniunt,  qiiod  dolor 
i  per  confessionem  mamfeslalur. »  (cfr.  suyra, 
p.  269). 
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nat :  «  si  vere  doleant  et  firmiter  propo- 
nant,  »  manifeste  non  contentus  est  simptici 
affirmatione,  quam  alias  pro  sufficienti  signo 
doloris  habet ;  sed  alia  veri  doloris  et  firmi 
propositi  signa  postulat,  sive  quod  pcenitens 
cum  lacrymis,  suspiriis  aut  verbis  cordia- 
libus  affirmet,  sive,  et  quidem  multo  magis, 
quod  remedia  adhibuerit,  et  nonnisi  ex 
fragilitate  reinciderit,  vel  saltem  numerum 
peccatorum  diminuerit  vel  aliquoties  resti- 
lerit.  In  quantum  vero  subjungit,  aliquando 
absolutionem  differri  posse,  ex  contextu  evi- 
denter  patet,  ipsum  nonnisi  de  illis  recidivis 
loqui,  qui  hujusmodi  signa  praebent,  et  ideo 
pro  satis  dispositis  habendi  sunt. 

22.  Lessius,  S.  J.  '  dicit  :  «  Qui  ita  crebro 
relabuntur  in  eadem  peccata,  si  post  tres 
vel  quatuor  confessiones,  certis  intervallis 
factas,  non  apparet  ulla  emendatio  aut 
conatus  resistendi,  expedit  ordinarie  eos 
sine  absolutione  dimittere,  explicato  peri- 
culo,  in  quo  versantur,  absolutionem  ipsis 
fore  noxiam  :  cum  non  videantur  habere 
sincerum  propositum,  ut  conentur  resistere, 
et  adhibere  remedia  quae  praescribuntur. 
Si  non  redeant,  committet  illos  Deo,  nec 
se  cruciet.  »  —  Dicit  Lessius  :  expedit ;  at 
deinde  rationem  affert  :  cum  non  videantur 
habere  sincerum  propositum.  Certum  autem 
est,  atque  sententia  vera  et  communissima, 
ut  Lugo  J  testatur,  Confessario  non  licere 
absolvere  poenitentem,  quidquid  hic  dicat, 
si  judicat,  ipsum  non  satis  a  peccato  averti, 
quia  judicium  ad  conferendam  absolutio- 
nem  requisitum  non  habet.  Unde  neces- 
sario  concludendum  est,  Lessium  hic  non 
de  mero  consilio  loqui,  et  quidem  tanto 
magis,  quia  dicit  :  ordinarie,  et  :  si  non 
redeant,  non  se  cruciet.  Simiiiter  enim  sen- 
tentia  communissima  est,  hujusmodi  pceni- 
tentibus  saiis  dispositis  nonnisi  raro  absolu- 
tionem  differendam ,  et  hanc  medicinam 
numquam  esse  adhibendam,  si  prudenter 
timetur,  pcemtentem  non  esse  reversurum 
(cfr.  infra,  cap.  II). 

23.  Hisce  Auctoribus  accedunt  illi,  quos 
Sanchez  et  Prado  allegant,  videlicet  Ma- 
nuei  3,  Pelrus  de  Ledesma  ",  et  Vega  5,  do- 
centes,  hujusmodi  pcsnitentibus,  quin  in 
aliis  confessionibus  emendam  proposuerunt 
et  non  emendati  fuerunt,  absolutionem  non 
esse  impertiendam,  sed  differendam  donec 
emendentur. 

24.  Omnes  antem  Auctores  modo  allegati, 
saeculo  16.  aut  ineunte  saecuio  17.  opera  sua 
ediderunt;  paucis  exceptis,  qui,  ut  Lugo 
(1638),  Trullenchus  et  Prado,  medio  17. 
adscribendi  sunt.  —  Et  ideo  ex  prajmissis 
allegationibus  inferri  oportet,  sententiam 
illam,  qua  Confessarius  absolutionem  differre 
tenelur  recidivis  scepius  admonitis  et  sine  ulla 
smendatione  revertentibus,  nec  signa  specialia 

»  Cons.  V.  Confessarius,  c.  7. 

*  Cfr.  supra,  pag.  269. 

*  Summ.  T.  1.  c.  34.  n.  5. 

«  Summ.  T.  2.  tr.  1.  o.  7.  et  9. 

*  Summ.  Tr.  2.  c.  16.  ras.  14. 


adferentibus,  saeculo  16.  et  ineunte  saeculo 
17.  communem,  imo  communissimam  fuisse: 
si  consuetudinem  jurandi,  et  paucos  illos 
Auctores  excipias,  qui  obligationem  Con- 
fessarii,  juramentis  assuetis  absolutionem 
differendi,  non  admittunt. 

25.  Qucad  Auctores  recentiores,  post  me- 
dium  smculum  17.,  quos  S.  Alphonsus  affert, 
P  Batlerini  altum  silentium  tenet;  nullias 
textum  adducit,  nullius  testimonium  spe- 
ciatim  impugnat.  Quapropter  sufficiat  nobij 
hic  advertere  :  Ab  ultimo  decennio  saecun 
17.,  et  saeculo  18.  usque  ad  S.  Alphonsum. 
si  qui  suni  Theologi  de  hac  materia  tra- 
ctantes,  perpauci  certe  sunt,  qui  asserant 
Confessarium  non  teneri  absolutionem  dif- 
ferre  recidivis,  de  quibus  hicagitur. 

26.  Ex  omnibus  autem  praemissis  satis 
liquet,  quid  sentiendum  sit  de  propositione 
cl.  Ballerinii  :  «  Unos  reperies  Salman- 
ticenses,  qui  ceu  probabilius  tradunt,  quod 
»  tunc  non  solum  salubre  erit  consilium  dif- 
»  ferre  absolutionem,  sed  ad  id  tenebitur  Con- 
»  fessarius  »  ' ;  et  de  altera :  «  Ingens  discri- 
»  men  subsistere  inter  recentem  opinionem 
»  S.  Alphonsi  et  smtentiam  Doctorum,  quot- 
»  quot  vel  ijjse  vel  Salmanticenses  allegant»'. 
Quibus  similes,  inter  Theologos  saltem, 
certe  non  invenientur.  Quaeri  posset,  an  vi- 
rum  in  omnibus  Moralistis  adeo  versatum, 
et  ad  Auctores  revolvendos,  numerandoset 
allegandos  promptissimum,  quem  P.  Bal- 
lerini  se  demonstrat,  latuerint  omnes  textus 
a  nobis  citati  ?  —  Et  quamvis  forte  de  uno 
alterove  textu,  vel  etiam,  si  placet,  de  pluri- 
bus  dubitari,  et  alia  interpretatio  locum  habere 
possit  ;  multi  tamen  tanta  claritalis  et  evi- 
dentiai  sunt,  ut  de  eorum  sensu  ne  umbra 
quidem  rationabilis  dubitationis  subsistere 
queat.  Quanam  igitur  ratione  ci.  Professor 
praefatas  propositiones  contra  S.  Alphon- 
sum  asserere  potuerit,  non  intelligimus: 
nisi  dicamus,  ipsum  potius  quam  S.  A. 
oculis  aut  memoria  esse  lapsum.  Libentius 
tamen  eum  excusaremus,  si  iteratavicenon 
dixisset,  se  tantum  scripsisse  «  ut  sua  histo- 
rim  et  veritati  jura  serventnr.  » 

V.Falsa,  est  S.  A  tphonso  injuriosa  est  assertio, 
Ipsum,  in  materia  tam  gravi  et  practica, 
secutum  fuisse  Iheorias  Jueninii  et  simi- 
lium. 

Ad  probandum  denique  subsistere  «  aliud 
»  ingens  discrimen  inter  horum  (DD.  aS.A, 
»  allegatorum)  sententiam,  et  recentem  S.  At- 
»  phonsi  opinionemt),  cl.  Ballerinius  affir- 
mare  non  dubitat:  «  S.  Alphonsus  nimi- 
»  rum  juxla  theorias  Juvenin  et  similium, 
»  negat,  ejusmodi  pcenitentem  posse  ab- 
»  solvi,  utpote  qui  censeri  debeat  indispo- 
»  situs  :  secus  vero  Doctores,  quotquot  vel 
»  ipse,  vel  Salmanticenses  allegant»  (cfr. 
supra,  pag.  300.).  —  Ast  contra  hanc  fal- 
fiam  et  injuriosam  accusationem,  tota  cla- 


!T  Cfr.  supra,  pagj.  286, 
'  Pa£.  300. 
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mat  S.  Auctoris  doctrina,  in  principio  hujus 
quaestionis  exposita. 

i.  Etenim  S.  Alphonsus  in  n.  459.  (cfr. 
supra  pag.  270.  et  seqq.)  aperte  rejicit 
secundam  sententiam  «  quam  tenent  Mer- 
»  besius,  Jueninus  et  Genettus,  (quae)  dicit 
»  nunquam  peccatorem  habituatum  censen- 
»  dum  esse  dispositum  ad  absolutionem,  nisi 
s  diu  conversionem  suam  per  emendatio- 
»  nem  probaverit.  »  —  Et  contra  hos 
Auctores,  doctrinam  suam  exponendo,  stre- 
nue  contendit,  recidivum  absolvi  posse,  si 
afferat  signa  extraordinaria  suae  disposi- 
tionis :  «  Secunda  vero  pars  (scil.  proposi- 
»  tionis)  est  contra  secundam  sentenliam, 
»  quae  cum  intolerabili  rigore  dicit,  num- 
»  quam  absolvi  posse  consuetudinarium, 
>  nisi  per  longam  experientiam  constet  de 
»  ipsius  emendatione.  Ratio  nostrae  senten- 
»  tiae  est,  quia  relapsus,  tametsi  prmbeat 
»  aliquam  suspicionem,  non  tamen  certum  ex- 
»  hibet  signum  indispositionis ;  bene  enim  con- 
n  tingere  potest  quod  poenitens  vere  habuerit 
»  firinam  voluntalem  non  relabendi,  et  tamen, 
»  vi  pravi  habitus,  sit  rclapsus...  Unde  quo- 
»  ties  poenitens  affert  signa  extraordinaria 
»  doloris,  per  ea  toliitur  suspicio  illa  de  in- 
»  dispositione,  et  tunc  Confessarius  pru- 
»  denter  judicare  poterit  suum  pceniten- 
»  tem  satis  esse  dispositum....  »  —  Claris 
ergo,  omneque  ambiguum  arcentibus  verbis, 
S.  Auctor  docet,  ejusmodi  pcenitentes  dubie 
dispositos,  non  autem  indisposilos  esse  cen- 
sendos.  Unde  idem  omnino  dicit,  quod  iis- 
dem  vel  similibus  verbi?  dicunt  Laymann, 
Medina,  Sayrus,  Lugo,  Prado  et  omnes 
caeteri. 

2.  Porro  n.  463.  speciatim  Juveninium 
allegat,  dicens:  «  Quinimo  Juenin  sic  rigi- 
»  dissime  loquitur :  Qui  mortaliter  pecca- 
»  runt,  non  debent  absolvi,  nisi  multo  ad 
»  viri  prudentis  judicium  tempore,  operi- 
»  bus  conversionem  profc»riat=....  Toti  an- 
»  tiquitati  persuasum  fiat,  C02itiiA.;.oj}°m 
»  non  esse  unius  diei  o'iis,  £33  raiiiloF  .tn 
»  mensium,  imo  et  c  /tonaaupiSK  az>;o- 
9  rum.  Et  addit,  hoc  sef  <mnJwn  ezm,  etir;nsi 
»  paenitens  semel  patrx  yit  aHqiuid  ew-me 
»  peccalum,  ut  perjuriu  2,  aiultarmrsi,  I  ,mi- 
T)  cidium  et  similia.  Lo^aens  vero  ds  ?-"$ca- 
»  tore  habituato,  inquit:  numquar.i  ;:  ^um 
«  censeri  dispositum  ad  absolutionem",  nisi 
»  diu  conversionem  per  emendationem  pro- 
t>  baverit.  » 

3.  In  n.  461.  S.  A.  dicit :  «  Certum  est, 
»  quod  Confessarius  tenetur  differre  ab- 
»  solutionem,  usquedum  iiat  moraliter  cer- 
»  tus  de  dispositione  sui  poenitentis,  saltem 
»  psr  experimentum  temporis  vel  medio- 
»  rum,  si  pcenitens  sufficiens  nondum  prw- 
»  beat  signum  suce  dispositionis.  Attamen  no- 
»  tandum  est  (prout  diximus  de  Sacramentis 
»  in  genere,  n.  57.),  quod  in  aliis  Sacra- 
»  raentis  cum  materia  sit  physica,  physica 
»  requiratur  certitudo;  sed  in  hoc  Sacra- 
o  mento  Pamilentice,  cum  materia  sit  rnora- 
»  lis  prout  sunt  actus  poenitentis,  sufficit 

III 


»  certitudo  moralis  sive  respectiva.  Sic  enim 
»  docuit  D.  Thomas:  «  Nec  oportet,  quod 
»  omnis  mensura  sit  omnino  infallibihs..., 
»  sed  secundum  quod  est  possibilein  genere 
»  suo.  »  Et  alibi:  «  Certitudo  non  est 
»  similiter  quaerenda  in  omnibus,  sed  in 
»  unaquaque  materia  secundum  proprium 
»  modum;  quia  vero  materia  prudentiae 
»  sunt  singularia  contingentia,  circa  quae 
»  sunt  operationes  human»,  non  potest  cer- 
»  titudo  prudentiae  tanta  esse,  quod  omnino 
»  sollicitudo  tollatur, »  Unde  quoad  nos- 
»  trum  propositum  spectat,  sufficit,  quod 
»  Confessarius  habeat  prudentem  probabili- 
»  tatem  de  dispositione  pwnitentis,  et  non 
»  obstet  ex  alia  parte  prudens  suspicio  indis- 
»  positionis;  alias  vix  ullus  posset  absolvi, 
»  dum  qumcumque  signa  pwnitenlium  non 
»  prwstant  nisi  probabilitatem  dispositionte : 
»  ut  recle  docet  P.  Suares,  qui  ait,  quod  opor- 
»  tet  et  sufficit,  ut  co-nfessarivs  prudenter  et 
n  probabiliter  judicet,  pwnitenlem  esse  dis- 
»  posilum.  » 

4.  ln  n.  432.  S.  Alphonsns  quaestionem 
proponit :  An  pcenitens  sub  conditione  ab- 
solvi  possit,  si  dubitalur,  utrum  r:te  dis- 
positus  sit  per  verum  dolorem  et  proposi- 
tum ;  et  respondet,  peccatorem  recidicum  in 
culpas  lethales,  nec  signa  extraordinaria 
afferentem,  posse  absolvi  sub  conditione, 
si  in  periculo  mortis  versatur,  vel  pruden- 
ter  timetur,  ipsum  ad  confessionem  am- 
plius  non  esse  reversurum. 

5.  Quae  cum  ita  siut,  merito  diximus,  as- 
sertionem  cl.  Ballerinii  esse  falsam  et  S. 
Alphonso  injuriosam.  —  Falsa  est,  imo  et 
calumniosa  :  quippe  quod  textus  modo  ci- 
tatos,  ipse  bene  noverit,  et  nihilominus  S. 
Auctori  opinionem  erroneam,  quam  expres- 
sis  verbis  damnat,  attribuerit.  Injuriosa  : 
quatenus  asserit,  S.  Alphonsum  Jueninii 
et  similium  theorias  sectari,  quamvis  bene 
noverit,  quid  aJuvenin  el  similes  »  docuerint. 
Imo  paulo  ante,  pag.  537.  ad  propositionem 
S.  Alphonsi,  videlicet,  Consuetudinarium 
prima  vice  pravum  habitum  confitentem 
absolvi  posse,  etiamsi  nulla  emendatio 
praecesserit,  modo  eam  serio  proponat  '  ; 
lpsemet  dixerat  :  «  Est  conira  Juvenin  et 
»  illum  Ludovicum  Habert,  qui  propter 
»  suam  in  oppugnanda  Constitutione  Uni- 
»  genitus  pertinaciam,  ex  Academia  Sor- 
»  bonica  expulsus,  Blesis  in  exilio  7.  Aprilis 
»  1718.  infeliciter  interiit.  Ili  cum  non- 
»  nullis  aliis  exigunt,  ut  vera  conversio  per 
»  vitae  emendationem  prius  probetur;  secus 
»  enim,  ut  inquit  Juvenin,  in  damnalis  suis 
»  Institutionibus  Theologids  (Vid.  lndic. 
»  librorum  proldbitorum,  Romai,  an.  1744. 
»  V.  Juvenin  ;  et  Edit.  recentiori  ad  V  In- 
»  stitutiones  Theol.)  De  pcen.  diss.  5.  cap.  5. 
»  art.  1.,  moraliter  ccrtnm  esl,  affeclum  ad 
»  peccalum  mortale  in  iis  reperiri).  »  —  Et 
»  ibidem  addit,  S.  Alpiionsum  conlra  istos 
»  urgere  verba  illa    Catecliismi    Romani  : 


1  Cfr.  supra,  p.  263. 
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j>  «  Si  audita  confessione  judicaverit  (Sa- 
»  cerdos),  negue  in  enumerandis  pcccatis 
»  diligentiam,  necin  detestandis  dolorem  pce- 
»  nitenti  omni.no  defuisse,  absolvi  poterit  ;  at 
non  apparere,  «  curnam  ea  Catechismi 
»  verba,  qu;e  generalissima  sunt,  aeque  non 
»  valeant,  etiam  cum  pcenitens  post  confes- 
■»  sionem  in  eadem  peccata  relapsusfuerit, 
»  sed  gratis  ad  unicum  hunc  casum  conslrin- 
»  gantur.  »  Ad  quam  objectionem  infra 
respondebimus  (§.3.  punct.  1.) 

6.  Primis  bujus  seeculi   decenniis,   non- 
nulli  Rigoristae    et   genuini  Juveninii    ac 
similium  sectatores,  S.  Alphonsum  acer- 
rime  impugnaverunt,  et  Theologiam  suam 
moralem,  tamquam  perniciosissimo  laxismo 
infectam  denuntiaverunt.  Quinimo  non  de- 
fuit  in  Gallia,  Theologus  partis  suae  studio 
abreptus  et  obcaecatus,    qui  eo  temeritatis 
progressus  est,  ut  anno  1827,  quo  Alphon- 
sus  dudum  jama  Sede  Apostolica  Beatorum 
numero  adscriptus  fuerat,  haec  verba  pro- 
nuntiaret :  «  Miramur,  quod  Theologia  Mo- 
ralis  D.  Liguorii,  quae   tota  probabilismo 
inflcitur,  nuper  prodierit  e  typis    Antver- 
pianis  :    cum  doctrina  nobiliorum    Belgii 
theologorum  tantum  distet  a  Liguoristica, 
quantum    distant   coeli    et    terra.    Utinam 
igitur  ista  Theologia,  quae  verius  forte  in- 
scriberetur    immoralis,     nunquam     lucem 
aspexisset,  aut  nisi  plane  defaecata!  »  '.  — 
At  novissime,  quis  crediderit,  cl.  Ballerinius 
exsurgit,  asseverans  S.  Alphonsum  theorias 
Juvenin  et  similium  sectatum  fuisse  !  Scd 
quaerimus,  an  scriptorem  catholicum    de- 
ceant  hujusmodi  impugnationes?  Si  revera 
S.  Alphonsus,  in  gravi  hac  materia,  sequi- 
tur  theorias  Juveninii  ab  Ecclesia  damnati 
(prout  sedulo  monet  ipsemet    Ballerinius,) 
nonne  facile  inde  concluaere  quis  potest, 
doctrinam  S.  Auctoris  nec  sanam,  nec  tu- 
tam  esse?  Caeterum,  ex  jam  supra  discussis 
quaestionibus  quisque  advertere  potuit,  cl. 
Professorem  in  suis  Adnotationibus  passim 
de  S.  Alphonso  loqui,    ceu     de  communi 
quodam  auctore,  nec  paucis,  nec  levibus 
hallucinationibus     obnoxio;    quin     ullam 
prorsus   rationem  habeat  amplissimas  ap- 
probationis,  qua    Sedes  Apostolica  doctri- 
nam  S.  Alphonsi  iteratis  vicibus,   et  sin- 
gulari  plane  modo  communivit. 

VI.  Falsa,  et  S.  Alphonso  injuriosa  est  asser- 

tio,    rationem  pro  sua    doctrina  allatam, 

vitio  logico  non  carere,  etc. 

P.  Ballerini    longam  suam    Adnotatio- 

nem,  quasi  re  bene  gesta,  loc.  cit.  pag.  542. 

tandem  sic   concludft:  «  Et  haec,  quamvis 

»  paucapro  argumenti  gravitate  (neque  enim 

»  brevitas  Notce  fert  plura,  quae  ad  eviden- 

»  tiorem    rei    demonstrationem    facerent) 

»  satis  esse  possunt,  ut  constet,  prcemissam 

»  S.  Alphonsi  opinionem  potiusquam  commu- 

>  nem  contra  DD.  communem  diciposse.  Quod 

»  Tract.  de  just.  et  jure,  diss.  3.  c.  3.  art.  3. 
Ambiani  1827.  (Cfr.  Gousset,  Justification  de  la 
Theol,  mor.  du  B.  Alphonse,  Lille  1832,  p.  4). 


»  tamen  non  in  aliquam  ejusdem  opinionis 

»  reprehensionem  dictum  f uerit ;  sed  solum 

»  (ut  supra  dictum  est)  quo  suus  historictg 

»  veritati  locus   ac   jus  maneat,  et  exinde 

»  facultas  supersit  utendi  illo  canone,  quera 

»  et  idem   S.  Alphonsus    (n.  460.)  laudat, 

»  dicens  :  Puto,  nequaquam  errare  eum,  qui 

»  se  dirigit  cum  sententiis  communiter  recep-  ', 

»  tis   ab   hujusmodi  Doctoribus  non  humilit 

»  notoz.  —  Cacterum,  quo  pacto  S.  Alphonsi 

»  opinio  ad  communem  sententiam  perlrahi 

»  aliqua  ratione  possit,  in    nota   sequeoti 

»  indicabimus1-  , 

»  Interim  adverte,  raiionem  quam  A.  (sci- 

»  licet  P.  Gury)   pro   ea    regula  profert,  ae 

»  proferre  nonnulli  alii  solent,logico  (dissimu- 

»  landum  quippe  hoc  non  est)  vitio  non  ca- 

»  rere.  Nam,  quod  post  confessionem  quis- 

»  piam   eodem,   et,  si  vis,  etiam  deteriori 

»  modo   ac   mensura    in    eadem   peccata. 

»  relapsus    fuerit,  esto,    forte  suspicionem 

»  aliquam  injicere  poterit,  in  ea  confesswne 

»  minus    efficax  extitisse   propositum;   et 

»  dixi,  forte  aliquam  suspiaonem  ;  quia,  cum 

»  humana    voluntas   mutatiom   subjaceat, 

»  ne  ad  prsecedentis    quidem  confessioms 

»  defectum  aliquem  logice   arguere  possu- 

»  mus  ex  sequenti    relapsu ;    quvppe  qm, 

»  non  defectui    propositi  sincenssimi,  sed 

»  (ut  quotidiana  experientia  docet)  iragm- 

»  tati  et  inconstantia;   post  sincerum  pro- 

»  positum,  saepissime    adscnbi   debet.  M, 

»  quod  ex   prozcedentibus  lapsibus,  qmsptam 

»  arguere   praiterea  velit  ad  defectum  dolom 

»  ac  propositi    in  prcssenti,   id  nulla  kx  (o- 

»  gicce  consentit,  ut  egregie  ratwcmantur cum 

»  S.  Thoma  universi  Theologi.  » 

Sufficere  dicit  cl.  Professor,  quse  nic  m 
medium  protulit,  quamvispauca  pro  argu- 
menti  gravitate  ,  et  bene  dicit.  Ast,  cum 
ipse  non  solum  scripserit,  ut  historra,  sea 
etiam  veritatis  jura  serventur,  mirumviaen 
nondebet.  quorlBBCfTsarium  duxent,  unum 
adh'V,  ;.iTOrters,  cif,  rationem  a  b.  ai- 
ph  jl  jport&nH  aP.  Guryjprosua 
the  \t--eSM2.  —  iata  tu  supra  citato  (pa?. 
277  \  V„  Sjst»,  m&  (  luntiatam  regulatn. 
«  Pe  i.  iis  retiiesn  <x  n  eodem  pravo  na- 
bitu,  k;:*  aihibas  ci  atu,  nulloque  im- 
pleto,  ivr^  «s  iis  qnae  a  Confessano  pwes- 
cripta  suiii,  non  potest  absolvi,  msi  signa 
extraordinaria  doloris  ostendat  ;  »  subjun- 
git:«Ratio  est,  quia  tunc  praesumpto, 
quae  poenitenti  favebat,  cum  pnma  vice 
confessus  est,  nunc  ipsi  adversatur.  ««• 

qui  firmiterproponitpeccatum  vitare,  n0™aJ™£ 
luipropositi  otliviscitur,  sed  saltem  Pfff^ 
tempusperseverat,  et  difficihus  aut  rarius  camu 
Ita  expresse  S.  Ligorius  n.  459.  »  —  d«» 
igitur  rationem,  a  S.  Alphonso  (pag.  M 
cum  Cardinali  de  Lugo  \  allatam  cl.  ku 
lerinius  pro  coronide  impugnat,  aiqu» 
vitio  logico  laborantem,  nacnonuniversorum 
logorum  sententiae  adversam  proclainat. 

«  Cfr.  infra,  §.  3.  punct.  VII.  tl0. 

J  Cfr.  supra,  p.  305.  n.    11.  -  ""Si,;), 

nem  affert  Croix T(cfr.  infra,  §.3.  punct.  IH.n.*-/- 
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Verum  hcec  assertio  /alsa  est,  legibus  Logicw 
contraria,  inaudita,  et  in  praxim  conversa  intole- 
rabilem  laxismum  inducens. 

1.  Falsa ,  et  legibus  Logicas  contraria.  — 
Etenim  leges  Logicae  eo  tantum  casu  laede- 
rentur,  si  quis  ex  praecedentibus  lapsibus, 
absoluta  certitudine,  quae  possibilitatem  op- 
positi  excludit  ad  defectum  doloris  et  pro- 
positi  argueret.  At  S.  Alphonsus  et  omnes 
ceteri  nonnisi  de  prudenti  suspicione  vel 
prcesumptione  loquuntur,  et  secundum  com- 
muniter  contingentia  judicandum  esse  dicunt. 
S.  A.  (n.  459.)  expressis  verbis  ait :  «  Re- 
i  lapsus,  lametsi  prcebeat  aliquam  suspicionem, 
»  non  iamen  certum  exhibet  signum  indispositionis  ; 
»  bene  enim  contingere  potest,  quod  pcenitens ,  vere 
»  habuerit  firmam  voluntatem  non  relabendi,  et 
»  tamen  vi  pravi  habitus  sit  relapsus.  »  — 
Cum  ergoP.  Ballerini,  sine  ulladistinctione 
contendat,  legibus  Logicae  contradicere, 
qui  ex  praecedentibus  lapsibus,  ad  defectum 
doloris  et  propositi  in  prassenti  arguere 
veht  :  ipse  potius  teges  Logicae  preevarica- 
tur,  et  ejusdem  cuipae  reus  est,  quam  S. 
Alphonso  caeterisque  exprobrat. 

2.  Jnaudita  —  Fuerunt  quippe  aliqui 
Auctores  qui  dixerunt,  poenitenti  affirmanti 
severe  dolere  et  flrmiter  proponere,  semper 
fldem  adhibendam  esse,  et  hoc  poenitentis 
testimonium  omni  dubitationi  vel  suspi- 
cioni  in  oppositum,  quantumlibet  urgenti, 
preevalere  debere ;  cum  jam  adsint,  quee 
ad  impertiendam  absolutionem  requirun- 
tur,  nempe  confessio,  et  doloris  ac  propo- 
siti  manifestatio.  Unde  concluserunt,  con- 
suetudinario,  etiamsi  semper  eodem  modo 
sine  ullo  emendationis  conatu  relabatur, 
absolutionem  non  esse  negandam  nec  dif- 
ferendam,  dummodo  protestetur,  se  vere 
dolere  et  flrmiter  proponere.  —  At  vero 
nullus  unquam  Theologus,  quod  sciamus, 
ante  cl.  Ballerinium  asseruit,  sine  vitio  lo- 
gico,  Confessario  nequidem  arguere  licere, 
quod  hujusmodi  pcenitens  non  sit  sufficienter 
fHspositus ;  nisi  forte  inter  recentiores  Theo- 
logos  quispiam  existat,  cuimeritum,  novam 
hanc  Logicae  legem  detexisse,  vindicandum 
sit. 

Caeterum  P  Ballerini  alia  adhuc  ratione, 
leges  Logicae  male  observat.  Supra  dixit, 
praeter  Patrem  Gury,  nonnullos  alios  prae- 
dictam  regulam,  vitio  logiconon  carentem, 

Sroferre  solere.  Quod  recte  dixit ;  eo  tamen 
iscrimine,  quod  non  tantum  nonnulli 
sed  permulti  eam  proferunt.  Lugo  ',  eam- 
,dem,  a  P.  Ballerini  reprobatam  regulam, 
'eDuntiat,  dicens :  aliquando  ex  illa  experien- 
tia  argueiur,  pcenitentem  carere  nunc  vero 
dolore  et  proposito  requisito  ;  et  haec  Lugonis 
verba  plerique  ex  recentioribus  citant,  et 
sibi  accomodant.  —  Sed  paucis  lineispost, 
P.  Ballerini  asseverat,  universos  Theologos 
egregie  ratiocinari,  huic  regulae  nullam 
Logicae  legem  consentire.  Quomodo  autem, 
quserimus,  universi  Theologi  in  hoc  ratio- 

«Disp.H.  soct.  10.  n.  160. 


cinio"convenire  possunt,  si  nonnulli  eamdem 
regulam  proferre  solent  ? 

3.  In  praxim  conversa,  intolerabilem  laxis- 
mum  inducens.  —  Ponamus  casum  frequen- 
ter  in  praxi  occurrentem.  Tempore  pas- 
chali,  aliquis  ad  confessionem  accedit; 
pravam  consuetudinem  prima  vice  confite 
tur,  solito  modo  veram  dolovem  et  firmum 
emendationis  propositum  testatur,  et  a 
Confessorio  rite  admonitus  absolvitur.  Re- 
dit  anno  sequenti  tempore  paschali,  sed 
eodem  plane  modo  recirtivus,  remedia  a 
Confessario  praescripta  omnino  neglexit,  et 
ne  minimam  curam  vel  operam  in  vincenda 
prava  consuetudine  adhibuit.  Et  siciterum 
lterumque  tempore  paschali  revertitur, 
semper  quidem  affirmans,  quod  vere  de 
peccatis  suis  doleat  et  flrmiter  emenda- 
tionem  sibi  proponat ;  at,  praeter  hanc 
protestationem,  aliud  doloris  signum  nec 
ad  confessionem  afferens,  nec  in  ipsa  con- 
fessione  post  admonitionem  Confessarii 
prae  se  ferens.  » 

Idem  advocatus  theses  insuper  struitse- 
quentes: 

«  Absolvi  nequit  habituatus  jam  semel 
admonitus,  si,  nullo  adhibito  conatu,  nec 
ullo  impleto  medio  prascripto  ,  eodem 
modo  relapsus  est,  nullaque  extraordinaria 
suss  dispositionis  signa  affert.  » 

«  Recidivo  dubie  disposito  differenda  est 
absolutio,  usquedum  habeatur  prudenspro- 
babilitas  de  ejus  dispositione ;  » 

Atque  dat  tandem,  de  recidivo  dubie  dis- 
posito,  conclusionem  generalem  sequentem: 

v  1.  Doctrina  S.  Alphonsi,  gravissimis  Auc- 
toritatibus  extrinsecis  nec  non  et  rationibus 
intrinsecis  innixa,  sana,  justa  et  sapientis- 
sima  est.  —  Verum  tamen  hac  conclusione 
non  consistimus;  sed  potiora  praedicata  ipsi 
vindicantes  contendimus,  hac  doclrina,  S. 
Aphonsum  specialia  ceteris  insigniora  merita 
sibi  comparasse  de  disciplina  morali. 

«  2.  Ut  in  prascedentibus  latius  exposui- 
mus,  saculo  16.  et  meunte  17.  plerique  Auc- 
tores  docuerunt,  eodem  modo  recidivos,  bis 
vel  ter  admonitos,  non  esse  absolvendos. 
Aliqui  autem  distinctionem  de  iterata  ad- 
monitione  plane  non  adhibuerunt ,  inter 
quos  speciatim  S.  Carolus  Borromceus,  cui 
multi  Theologi  tam  sasculares  quam  regu- 
lares  consenserunt,  quemadmodum  in  ipsa 
Instructione  dicitur  (Cfr.  pag,  319). 

«  3.  Versus  medium  saeculum  17.,  Joan- 
nes  Sancius  principia  sua,  extremum  la- 
xismum  redolentia  evulgavit;  et  prorsus 
negavit,  Confessarium  unquam  teneri  ab- 
solutionem  differre  pcenitenti  eodem  modo 
semper  recidivo,  qui  afflrmat,  se  vere  et 
non  fictitie  dolere,  et  emendationem  sibi 
proponere.  Perpaucos  quidem  habuit  sec- 
tatores;  quinimo  Antoninus  Diana,  qui  se- 
lectas  Disputationes  Sancii  immodicis  lau- 
dibus  cumulavit,  in  fine  demum  declaravit, 
quod  aliorum  judicio  se  remittat,  an  pra. 
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dictae  doctrinae  in  praxi  tutae  sint.  —  Nihil- 
ominus  autem  Theologi  de  hac  materia 
tractantes,  in  genere  benignius  judicare 
casperunt;  et  non  tantum  bis  vel  ter,  sed 
etiam  quater,  sexies  et  saepius  admonitum 
absolvi  posse  docuerunt.  Cumque  JansenisUe 
exsurgerent  ,  intolerabilem  rigorismum 
praedicantes,  et  aliqui  Auctores  catbolici, 
quamvis  eorum  errores  dogmaticos  perhor- 
rescerent,  tamen  in  disciplina  morali  eo- 
rumdem  rigidis  sententiis  nonnihil  aceede- 
rent:  ceteri  Theologi  tanto  fortius  beni- 
gnioribus  sententiis  insistere  videbantur. 

«  4.  Postquam  autem  anno  1679.,  lnnocen- 
tius  XI.  longam  laxarum  propositionum  se- 
riem  damnaverat,  inter  quas  58».  et  60a.  ad 
consuetudinarios  et  recidivos  spectant  : 
sententioe  nimis  laxae  sensim  obmutescere 
cosperunt.  Etenim  plerique  DD.  censuerunt, 
sententiam  illam,  Confessarium  semper  ab- 
solvere  posse  eodem  semper  modo  recidi- 
vum,  dummodo  hic  aflirmet,  se  vere  dolere 
et  flrmiter  proponere,  ab  Innocentio  XI. 
damnatam  esse.  —  Imo  saeculo  18.  S.  Leo- 
nrrdus  a  Portu  Mauritio,  Mazzolta,  Reuleret 
Voit,  ut  supra  ostendimus,  sententias  S.  Ca- 
roli  Borromeei  et  aliorum  antiquiorum  Do- 
ctorum  resuscitantes,  docuerunt,  pceniten- 
tem  eodem  rnodo  recidivum,  qui  remedia 
a  Confessario  preescripta  neglexit,  non  posse 
absolvi,  nisi  signa  exlraordinaria  exhibeat, 
etiamsi  semel  tantum  admonitus  fuerit. 

«  5.  S.  Alpiionso  autem  meritum  debetur, 
hanc  thesim  disertis  et  praecisis  verbis  pro- 
posuisse,  et  validissimis  rationibus  compro- 
basse.  Si  quis  prima  vice  edocetur  el  admo- 
nelurde  peccatorum  gravitate,  demiserrimo 
statu  et  de  aeternae  damnationis  penculo,in 
quoversatur;  prima  hacc  admonitio,  suapte 
natura,  majorem  vim  convincendi,  concu- 
tiendi  et  commovendi  habebit,  quam  omnes 
aliae  subsequentes.  Si  autem  pcenitens  post 
hanc  primam  admonitionem  eodum  modo 
relapsus  est,  quin  remedia  praescripta,  ul- 
lumve  conatum  ad  emendationem  suam 
adhibuerit;  certum  est,  hanc  adrnonitionem 
nullum  plane  effectum  produxisse,  etverba 
Confessarii,  utut  apposita  et  fervida,  nec  in- 
tellectum,  nec  voluntatem  et  cor  poenitentis 
tetigisse,  sed  in  petrosa  cecidisse.  Quomodo 
autem  sperari  potest,  secundam,  imoetter- 
tiam  admonitionem  efficaciorem  fore,  nisi 
poenitens  exlraorduiaria  dispositionis  signa 
exhibeat?  Imo  si  quis  post  primam  admo- 
nitionem,  remedia  praescripta  fldeliter  ad- 
hibuit,  et  jamjam  ex  parle  saltem  se  emen- 
davit,  postmodum  autem  iterum  consueto 
modo  relabitur ;  facilius  praesumi  potest, 
ipsum  exmera  fragilitate  cecidisse,  quatenus 
primo  fervore  refrigescente,  vigilantiam  ac 
sollicitudinem  antea  habitam"sensim  re- 
iaxavit. 

«  6.  Cum  autem,  inter  omnes  doctrinas 
immediate  ad  praxim  Confessarii  spectantes, 
nulla  majoris  momenti  sit,  quam  recta  et  a 
rigorismo  pariter  ac  a  laxismo  aliena  me- 
thodus,  consuetudinariis  et  recidivis  abso- 


lutionem  impertiendi  aut  differendi:  optimo 
jure,  hac  ratione,  S.  Alphonso  speciale  meri- 
tum  vindicamus. 

4G0.  —  Sed  rogabis,  quaenani,  sint 
haec  signa  extraordinaria  doloris,  cum 
quibus  recidivus  statimp.ossit  absolvi? 
Plura  hujusmodi  signa  traduntur  ab 
AA.  supra  allatis  locis  citatis  quae  sunt 
videlicet :  I.  Major  dolor  palefactusper 
lacrymas,  suspiria,  autcordialiaverba, 
ajunt  Lugo,  Laym.  Milante,  Holzm. 
Croix,  Tamb.  Lohner,  Rcnzi,  etSalm.  dc 
Paznit.  c.  5.  p.  4.  n.  65.  in  (ine.  Dicit  au- 
tem  Gon.  t.  4.  c.  5.  q.  19.  non  esse  srcpe 
credendum  lacrymis  peccatorum,  nam 
saipc  lacrymas  proveniunt  ab  humano 
affectu.  Yice  non  siepemelius  hic  auctor 
dixisset  non  semper;  nam  revera,  ut 
bene  ait  P  Mil.,  hujusmodi  lacryma,1, 
praesertim  in  mulieribus  et  rudibus, 
non  semper  sunt  signa  verse  poeniten- 
tiae;  quandoque  enim  proveniunt  ex 
aliqua  passione,  quam  poenitentes  ex- 
ponunt;  vel  ex  motivo  negatas  abso- 
lutionis,  vel  damni  passi  aut  imminen- 
tis.  Ceeterum  lacrymee  pcenitentium  ut 
plurimiim  oriuntur  ex  compunctione 
cordis,  maxime  si  effundantur  post  au- 
ditam  concionem  vel  monitionem  con- 
fessarii  prcebentis  aliquod  compunctio- 
nis  motivum.  Hinc  S.  Leo  (Ep.  82. 
Tlieodor.  E>ris.)  sic  docuit:  In  dispen- 
sandis  Dei  dunis  non  debemus  esse  diffi- 
cilcs,  nec  accusantium  se  lacrymas  gemi- 
tusque  negligere,  cuin  ipsam  pamitendi 
affectionem  credamus  ex  Dei  inspiratityv. 
conccptam\  Nota  cum  credamus ,  qua- 
propter  ordinarie,  nisi  aliud  percipia- 
tur  oppositum,  credendus  est  poenitens 
ex  inspiratione  Dei  lacrymas  etmndere. 
Hic  etiam  facit  iilud  quod  attulimtis 
D.  Joannis  Chrysostomi  mox  supra,  ubi 
dicit  compunctionem  signum  esse  veri 
doloris, 

II.  Minor  numerus  peccatorum,  ut 
dicunt  Busemb.  Wigandt,  Laym.  Sporer, 
Anacl.  P.  Segneri,  Lohner,Gob.  Mazzotta, 
Tamb.  et  Renzi.  Hoc  tamen  intelligen- 
dum,  cum  pcenitens  fuerit  in  eisdeia 

1  In  patiologia  invenimus  hunc  textum,  _  "■ 
epist.  inscripta  CVIII.  cap.  IV.  Eadem,  inscnpU 
in  quesn.  83  (non  82)  alias  etiam,  ac  antea,  8et  9 
et  137,  scripta  fuit  ad  episc.  fei-ojuliensem  (Frejus) 
an.432.  Prsecedenti,  n.  34,  scripserat.  Salubemmv 
regula  retinenda  sit,  ut  quce  non  suntcontra  Metn. 
neque  contra  bonos  mores,  et  habent  aiiqvid  od 
exhortationem  vitae  mclioris,  ubicnmque  institui 
videmus,  vel  instituta  cognoscimus,  non  solum  mn 
improbemus,  sed  etiam  laudando  et  imilando  secte- 
mur,  si  aliquortim  infirmitas  non  ita  impeiit,  W 
amplius  detrimentum  sit. 
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occasionibuset  tentationibuspeccandi: 
aut  si  ille  post  ultimam  confessionem 
diu  se  continucrit.  v.  gr.  per  20  vel  30 
dies,  ctim  ante  assuetus  fuerit  prolabi 
pluries  in  hebdomada:  vel  si  relapsus 
iuerit  post  magnum  conflictum  ,  ut 
recte,  ajunt  Cruix  ct  Anacl.  III.  Studium 
adhibitum  ad  cmendationem :  Lugo, 
Laym.  Si-orcr,  Salmant.  Mazzotta:  aut 
si  pcenitensadhibuerit  jejunia,  eleemo- 
synas,  oraiiones  et  missas,  ut  honam 
faeeret  confessionem,  et  ad  absolutio- 
nem  se  disponeret.  Fuga  spontanea 
occasionum:  Vroix,  ct  Mazz.  Imphiio 
mediorum  pr;escriptorum  a  confessa- 
rio :  Xsi.jundt,  Ihiscmb.  ct  Maz.  IV  Si 
pcenitens  quajrat  media  ad  se  emen- 
dandum;  Laym.  Lngo  ,  Salm.  Mazz. 
Wiijandt,  llolzm.  Miiaute,  etc.  aut  si 
promittat  remedia  adhibere;  vel  antea 
pr.estita  melius  exequi;  Lwjo,  Segneri, 
Croix,  ct  Mazz>'fa;  maxime  (alt  Lugo)  si 
uam  almonitus    fuit   de   mediis 


nu 
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adhibeudis;  sed  hujusmodi  promissio- 

mbus    puto    nou    omnind  hdcndum , 

ciim  pcemtenies  facile  pr.unittant,  ad 

absolutionem  obtinendam,  omniaexe- 

qui  quce  confessarius  imponit,  sed  non 

raro  postea  net:iir:unt.  V.    Spontanea 

eor.fes.do,   ut  dicunt  Laym.  P.  Scgncri, 

iamb.  ci  M''zz.;  dummodopcenitensnon 

eouiiteatur    ex    obhgatione    preecepti 

paschalis,  vcl    impuisus  a  parentibus, 

ptedagogo  ,  aut  domino;  nec  propter 

quemdam  usum  se   contitendi  in  ali- 

quibus    festis ,  nempe  Nativitatis  Do- 

mir.i.  Assumptionis  D.  Maihc,  etc.,sed 

afcedatomnino  sponteetvere  a  lumine 

divino  inspiratus,  ad  solum  fmem  adi- 

piscendi    Dei    gratiam.    Piceeise    haec 

spontanea  confessio  signum  esset   dis- 

positionis,  si  pomiiens,  ut  accedcrctad 

saeramentum  ,      notaliilem     conatum 

uJhibuit,  scil.  ioiigum  iter  est  aggres- 

sus  ,    abstinui1    a    lucro   illius    diei  , 

macmurn   eo:;iiictum    intcrnum  ,   sivc 

externum  supcr.ivit,  ct  similia.  VI.  Si 

acceditductus  ab  aliquo  exlraordinario 

motivo,  nempc  eoncionis  audita',  mor- 

fis  alicujus  aniiei,  vel  ex  timore  terrae- 

motus,  alluvionis,  pesiis,etc.  P.  Milante 

<:t  Cioix.   VII.  Si  pcenitens  confiteatur 

peceata  prius  culpabiliter  omissa ;  Cruix 

VIII.  Si  pienitens  priusquam  acedit , 

restituerit  ablatum,  vcl  reparavcrit  fa- 

mamproximi  besam.  Milmitc.  IX.Addo 

e:uu   Milanti.,?\  post  peeeala  puuhlens 

ad  monitionem  oonfessarii  si:milieet  sc 

adeptiun  hm-e    novam    cognitionem 


su;e  iniquitatis.  velpcrieuli  sh.t  dam- 
nationis.  Addit  Crui.rii.  LSl'1.  es^.e  etian, 
signa  extraordinaria,  si  pieuhens  dicat 
se  pcenituisse  statim  post  peccatum,  si 
cupiat  satisfacere ,  si  magnam  pceni- 
tentiam  bono  animo  acceptet,  si  pro- 
tesietur  ex  seipso  malle  mori ,  quiiin 
relabi.  Ihcc  signa  dico  saltem  deser- 
vire  posse  .ad  alia  signa  dispositionis 
adjuvanda. 

iHiec  auhm  signa  dispositionis  reci- 
divorum  auelores  pncfati  non  casuira- 
diderunt,  sed  experientia  docti.  Ur.dc 
puto  ncquaquam  errare  eum  qni  se  ui- 
rigiicumsententiiscommuniterrcecpiis 
ab  hujusmodi  DD.  non  humilis  noi;e. 
Dieerc  autem,   qudd  ipsi  scripserint  cx 
passionc  affecti,  ut  sua-3  ipsorum  doc- 
trinoe  cum   plausu    exejpereutur ,  vel 
propteraliquidhujusmodi,non  videtur 
carere  aliqua  labe  temeritatis.  Quod  si 
hoc  non  est    censendum  ,  non  debet 
credi  hos  tam  graves  DD.  a  Dco  lumino 
suo  fuisse  destitutosinre  quae  directio- 
nem  respicit  eonscientiarum  totius  po- 
puli  christiani;  tanto  magis  quod  circa 
tales  sententias  nulla  Ecclesiffi  proscri- 
ptio  intercessit.  Nec  officit  qudd  plures 
opii  uones  quce  circumferuntur,  non  su  nt 
ab  Ecclesia  damnahe,  ettamen  ab  aliis 
cominunius  ut  lax;c  reputantur;  nam 
Eceiesia  non   omnes  opkhones,   quai 
easus  particalares  respieiunt,  damnat, 
cpiamvis  non  approbet;  sed  sententias, 
qute    universalitatem    conscientiarum 
speeiant,   Eeelesia  uec  approbat ,  nec 
faeet,  ut  dixit  S.  Aag.  Ep.  119.  Ecclc$ia 
Dci  multa  tolerat ,    ct  tamen  quce    ciica 
jjlcm  sant,  vel  bonam  vitam,  nec  ap2:rc- 
bat,  uec  iacet'. 

4iil.  —  Cceterum,  ut  ad  propositani 
rnateriam  redeamus,  certum  est  1. 
Quod  confessarius  tenetur  diifere  ab- 
solutionem,  usque  dum  fiat  moraiitcr 
certus  ele  dispositione  sui  pcenite.niis. 
saliem  pcr  experimentuin  temp.ii'!s.  vei 
meiii;  ium,  si  pceuitens  .-.uuieiens  i:on- 
dum  )U';ebeai  si^nuin  su;e  dispositie- 
nis.  Yiitc  S'ilm.  dc  picnit.  c.  5.  p.  -i.  n. 
66.  Attamcn  notandumest  (prout  oixi- 
mus  de  sacram.  in  gen.  n.  57.),  quod  in 
aliis  sacramentis,  ciuu  materia  sit  phy- 

1  Iloec  epist.  ad  Januarium  in  ord.  nov.  inso.n- 
itur  I.V.  iiiscripta  fuit  etiain  r>5  «t  117.  I. ■  ■•us 
itatus    1'iMi.a'itur  in  cnii.  XIX.  n    1)5.    ;>i''  .  oi>!a: 

.  .     e  ,  .  !     -      ■      ,      II,.  ,..■.,:,, 


bitur 

citatus    rc| 

t  itus  :    St:d    cfi-lcsia    I) 

riMttmiiie   ziznnia    run.slilul    , 

■nrjuit;    sutit  i-imirn    jiilrul    vrl  t„„w.u    v.tann 


miillt.1,1 
iilln 


ci  ln- 


llltil  ijuit:     suni  iiih.iii    jiii.ni     v.  . 

■iliprubat,  nec  tacct,  nec  tucuit.  In  ca(>. 
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sica,  physica  requiratur  certitudo ;  sed 
in  hoc  sacramento  pcenitentiae  ,  cum 
materia  sit  moralis,  prout  sunt  actus 
pcenitentis,  sufficit  certitudo  moralis, 
sive  respectiva.  Sic  enim  docuitD.  Th. 
1.  2.  q.  91.  a.  3.  ad  3.  Nec  oportet,  quod 
omnis  mensura  sit  omninb  infallibilis...., 
sed  secundum  quod  est  possibile  in  genere 
suo.  Et  2.  2.  q.  47.  ar.  9.  ad  2.  Ccrtitudo 
non  est  similiter  quserenda  in  omnibus , 
sed  inunaquaque  materia,  secundiim pro- 
prium  modiim ;  quia  vero  materia  pructen- 
tise  sunt  singularia  contingentia ,  circa 
quse  sunl  operationes  humanse,  non  potest 
certitudo  prudentise  tanta  esse,  qubd  om- 
ninb  sollicitudo  tollatur.  Unde  quoad 
nostrum  propositum  spectat ,  sufficit 
quod  confessarius  habeat  prudentem 
probabilitatem  de  dispositione  pceni- 
tentis,  et  non  obstet  ex  alia  parte  pru- 
dens  suspicio  indispositionis ;  aliasvix 
ullus  posset  absolvi,  dum  qusecumque 
signa  pcenitentium  non  prsestant  nisi 
probabilitatem  dispositionis,  ut  recte 
docetP.  Suarez  depcenit.  d.  32.  s.  2.  n. 
1 .  ubi  ait,  quod  oportet,  et  sufficit,  ut 
confessarius  prudenter  et  probabiliter  ju- 
dicet  poenitentem  esse  dispositum .  Et  hoc 
videtur  satis  exprimi  in  Catech.  Rom. 
de  pcenit.  n.  60.  ubi  dicitur  :  Si  audita 
confessione  (sacerdos)  judicaverit,  neque 
in  enumerandis  peccatis  diligentiam,  nec 
in  detestandis  dolorem  pcenitenti  omninb 
defuisse,  absolvi  poterit.  Ergo  semper  ac 
confessario  positive  non  innotescit , 
pcenitenti  omnino  defuisse  dolorem , 
lpsum  absolvere  potest.  Hinc  Auctor 
sup.  cit.  (Istruz.  per  li  nov.  Conf.  p.  l.c. 
15.  n.  360.)  cum  Esparsa  sic  loquitur  : 
Bonde noi fermiamo  quiper  ultimolacon- 
clusione,  ch'e  la  chiave  di  tutta  questa  mate- 
ria;non  ricercarsi  altro  per  amministrare 
la  Penitenza,  cheun  giudizio  prudentepro- 
babiledella  disposizionedelpenitente.  Onde 
se  le circostanze  nonfondanoun dubbiopru- 
dente ,  ch'egli  non  sia  sufficientemente 
disposto,  non  dee  II  Gonfessore  inquietare 
se  stesso,  ne  il  penitente  per  averne  Vevi- 
denza,  che  non  e  posxibile  '  Et  huic  con- 
ducit  textus  c.  A  nobis  2,  de  sentent. 


1  Id  est :  Ex  his  tandem  deducamus  hanc  con- 
clusionem  quae  est  quasi  clavis  totius  materias 
prsesentis  :  ad  pcenitentiae  sacramentum  conferen- 
dum  nil  aliud  requiritur  quam  judicium  prudens 
et  probabile  de  dispositione  posnitentis.  Unde  si 
circumstantiae  non  ingerant  dubium  prudens  quod 
non  sit  sufficienter  dispositus,  non  debet  confes- 
sarius  illum  nec  semetipsum  turbare  ob  habendam 
evidentiam,  quae  possibilis  non  est. 

Edit.  A.  Lecleeb. 


excom.  ubi  dicitur:  Judicium  Dei  vert. 
tati,  quse  non  fallit,  nec  fallitur,  semjtir 
innititur,  judicium  autem  Ecclesiai  non- 
nunquam  opinionem  sequitur ,  quam  et 
fallere  ssepe  contingit,  et  fallit. 

462.  —  Certum  est  2.  et  commune 
apud  omnes,  qu6d  possit  confessarius 
differe  absolutionem  pcenitenti  etiam 
disposito,  et  etiam  sine  ejus  consensu 
semper  ac  prudenter  judicet  dila- 
tionem  esse  utilem  ejus  emendationi 
Ita  Salm.  depomit.  c.  5.  p.  4.  n.  68.  Lum 
d.  14.  n.  168.  Holz.  n.  587.  Ronc.  c.  4} 
q.  5.  r.  1.  Croix  n.  1764.  Viva  in  prop. 
60.  damn.  ab  Innoc.  XI.  n.  13.  Carden.iq 
eamd.prop.  n.  24.  cum  Suarez,  Sa,  Sanch, 
et  aliis  passim,  contra  paucos.  Ratio, 
quia  poenitens,  quamvis  habeat  jus  ad 
absolutionem  ratione  confessionis  per- 
acta?,  non  tamen  habet  jus  ut  statinl 
absolvatur;  confessarius  enim,  cuinon 
soliim  judicis,  sed  etiam  medici  com- 
petit  munus,  bene  potest,  imd  meo 
judicio  (ut  supra  dixi)  tenetur  differre 
absolutionem,  quando  judicat  tale  re- 
medium  esse  necessarid  uti  le  saluti  su 
poenitentis. 

463.  —  Magnum  dubium  quod  vertit 
est,  an  hoc  remedium  dilatae  absolu- 
tionis  sfepius  expediat  adhibere,  vel 
ne,  poenitenti  jam  sufficienter  disposito 
ad  absolutionem  sinc  ejus  consensu? 
Commune  est  apua  DD.  nullo  modo 
expedire  absolutionem  differre  quando 
dilatio  magis  obfutura,  quiim  profu- 
tura  censetur;  ita  Via  in  prop.  60.  damn. 
ab  Innoc.  XI.  n.  9.  et  Salm.ibid.'  n.  6jj. 
Lugo  d.  14.  n.  168.  Sanch.Dec.  I.  2.c.  33. 
n.45.etMazzottat.3.  p.  bn.cumaliiscom- 
mwiiter.  Idem  dicendum,  cum  ex  dila- 
tione  absolutionis  pcenitens  pateretift  ; 
notam  infamiag,  ita  Croixn  1764.  etMa% "., 
zotta  l.  c.cumSanch.  Pal.  Cont.  Tourn.ibii" 
Concina.  Anacl.  Laym.  Bon.  Holz.  Sporer', 
et  aliis  quos  attulimus  n.  455.  Extra 
autem  hos  casus  sentit  Hurtadus  res.  21*. 
n.  206.  semper  expedire  differre  abso^- 
lutionem  consuetudinariis,  imd  Con- 
cina  p.  719.  n.  19.  ac  Juenin  et  Merbcs. 
loc.  cit.  dicunt  tale  remedium  ipsis  esse 
necessarium,  ut  ipsi  operibus  suam 
conversionem  comprobent.  Quinimo 
Juenin.  inopere  desacram.  tract.de pan. 
sic  rigidissime  loquitur :  Qui  mortaliter 
peccarunt,  non  debent  absolvi,  nisi  multo 
ad  viri  prudentis  judicium  tempore  operi- 
bus  conversionem  probarint...  Toti  antir 
quitati  persuasum  fuit  contritionem  non 
esse  unius  diei  opus,  sed  multorum  men- 


CAP.   I.   DE  ESSENTIA  HUJUS  SACRAMENTI.   DUB.  II.  DE  CONTRITIONE  407 


sium  imb  et  nonnunquam  annorum.  Etin 
mstil  theol.  t.  7.  de  poenit.  cap.  1.  art.  1. 
au     3.   addit,  hoc   servandum    esse, 
etiamsi  pcenitens  semel  patravent  ah- 
quod  enorme  peccatum,  ut  perjurium, 
adulterium,  homicidium,   et    simiha. 
Loquens  vero  de  peccatore  habituato, 
inquit,  nunquam  ipsum  censeri  disposi- 
tum  ad  absolutionem,  nisi  diu  conversio- 
nem  per  emendationem  probaverit.  Alu 
verd,  ut  Busembaum.  infra,  Viva  inprop. 
60.  damn.  ab  Innoc.  XI.  Dicast.  d.  10. 
dub.  29.  Croix  n.  1768.  Salm.  tr.  6.  c. 
5.  p.  4.  n.  68.  etc.  dicunt  raro  expedire 
qudd  poenitenti  disposito  differatur  ab- 
solutio.  Melius  dicendum  quod  certa 
regula  in  hoc  statui  non  possit,  sed 
confessarius  ex  circumstantiis  occur- 
rentibus  se  dirigere  debet,  et  postquam 
Deo  se  commendavit,  ut  erit  a  Deo  in- 
spiratus,  absolutionem  differat,  vel  im- 
pertiatur.    Unde     sapienter    Episcopi 
Belgii  Bruxellis  congregati,  in  decreto 
ad  suos,  anno  1697.  sic  statueruni  Gon- 
fessarius  d  quibusvis  peccatoribus  gravio- 
ribus,  etiam  recidivis,  statd  lege  non  exi- 
gat,  ut  per  notabile  tempus  prsevie  exer- 
cuerint  opera  pcenitentise;  sed  cum  SS. 
Patribus   expendat  Beum  in  conversione 
peccatoris,  non  tam  considerare  mensuram 
temporis,  qudm  doloris.  Vide  ap.  Croix 
l.  6.  p.  2.  num.  1824. 

Ut  autem  hic  meum  proferam  judi- 

cium,  dico,  quod  si  pcenitens  relapsus 

sit  ob  causam  seu  fragilitatem  intrin- 

secam,  ut  accidit  in  peccatis  pollutio- 

nis,  delectationis  morosae,  odii,  blas- 

phemise,  et  similium ;  raro  puto  diffe- 

rendam  esse    absolutionem  recidivo 

sufficienter  disposito  per  signum  ex- 

traordinarium.  Et  casu  quo  dilatio  vi- 

deatur  expedire  (quidquid  dicant  Jue- 

nin.  et  Merbes.  requirentes  dilationem 

per  menses  et  annos),  veriiis  dicendum 

absolutionem  non  differri  deMre  plus 

quarn  ad  octo ,   vel  ad  decem  dies ; 

prout  dicitur  ab  auctore  libelli  cui  ti- 

tulus  :  Istrnz.  per  li  confessori  di  terre, 

e  villagi  c.  1.  §.  4.  approbati  Neapoli  k 

doctissimo  et  illustr.  Episcopo  D.  Ju- 

lio  Torno,  (ibique  citatur  Ludovic.  Habert 

in  pravi  S.  panit.  tr.  4.  p.  417.)  et  ab 

alio  auctore  jam  citato  (libri  Istruz.  per 

linovelli  Confess.  c.  9.  n.  215).  Hi  cen- 

sent  dilationem  mensis  esse  excessivam 

et  periculosam,  quia  post  tantum  tem- 

£oris  difhcile  poenitentes  redibunt.  Et 
.  uic  favet  IV.  SS.  P.  Bened.  XIV  in  sua 
Epist.  Encycl.  quae  incipit,  Apostolica, 


ubi  alloquens  confessarios,  qui  exjusta 
causa  diffcrunt  pcenitentibus  absolu- 
tionem,  sic  hortatur  :  Illos  ut  quanto- 
cius  revertantur,  invitent;  atque  animos 
addant,  ut  antereditum  ea  quae  illis  agenda 
prsescribuntur,  rite  perficiant,  ex  quo  fiet, 
ut  ad  sacramentale  forum  regressi,  abso- 
lutionis  beneficio  donentur.  Ad  summum 
dico  absolutionem  differendam  usque 
ad  quindecim  dies.  Dixi  1.  si  poenilens 
sit  relapsus  ex  causa  intrinseca ;  nam 
si  reinciderit  ex  occasione  extrinseca, 
dicoabsolutionem  omnind  differendam 
esse  usquedum  tollatur  occasio,  si  sit 
voluntaria ;  si  verd  necessaria.  donec 
periculum   recidendi  ex  proxiino  fiat 
remotum.  Etadhoc  ordinarie  loquendo 
certe  non  sufficiet  dilatio  10  vel  15  die- 
rum.  (Vide  quse  diximus  de  hoc  puncto 
supra,  n.  452.  Quest.  III.)  Dixi  2.  rard, 
nam  regulariter  censeo  non  disceden- 
dum  a  sententia  communi,  quam  tra- 
dunt  Sanch.  Dec.  I.  2.  c.  32.  n.  45.  Laym. 
c.  6.  n.  10.  Lugo  d.  14.  n.  106.  Fill.  tr. 
1.  Instruct.  c.  3.  AbelJy  de  poen.  c.  5.  s. 
20.  n.  3.  Dicast.  d.  10.  dub.  29.  Nav.  c. 
3.  n.  21.  Croix  n.  1822.  cum  communi,  ut 
asserit  Salm.  depcenit.  c.  5.  p.  4.  n.  68. 
circafin.  Spor.  c.  2.  num.  130.  To/.  I.  c. 
13.  nempe  non  esse  differendam  abso- 
lutionem  pcenitenti,  qui  relapsus  est  ex 
intrinseca  fragilitate,  quia  in  tali  pce- 
nitente  magis  sperandum  profuturam 
fore  gratiam  sacramentij  quam  dilatio- 
nem  absolutionis. 

«  Quant  auxmoyens,aitGousset,  d'appr&- 
cier  l'amendement  des  r6cidifs,  ilfautavoir 
egard  a  1'etat  moral  du  penitent,  aux  cir- 
constances  dans  lesquelles  il  se  trouve,  ala 
maniere  dont  le  peche  se  commet ,  a  la 
frequence  des  tentations  et  au  nombre  des 
rechutes.  On  peut  juger  par  la  si  les  re- 
chutes  sont  un  effet  de  la  malice  ou  de  la 
fragilite  humaine...  11  faut  aussi  avoir 
egard  a  l'age  du  p6nitent.  A  choses  egales, 
on  sera  plus  indulgentpour  lesjeunes,parce 
qu'ils  sont  naturellement  plus  inconstants, 
plus  changeants,  et  qu'ils  passent  avec  une 
egale  facilite'  du  bien  au  mal,  du  mal  au 
bien ;  et  cela  d'autant  plus  qu'il  y  a  souvent 
a  craindre,  la  oii  la  foi  est  aftaiblie,  que  le 
retard  de  1'absolulion  decourage  les  jeunes 
gens,  a  cause  des  efforts  qu'ils  doivent 
faire  pour  vaincre  le  respect  hurnain  qui 
tend  a  les  eloigner  des  sa-ints  Sacrements. » 

464.  —  Sed  dices ,  cur  differenda  est 
absolutio  pcenitenti  qui  est  in  occa- 
sione  extrinseca,  et  non  illi  qui  relap- 
sus  estex  prava  consuetudine,  cum  eo- 
dem  modo  impellat    ad  peccandum 
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creasio  intrinsnea,  ac  prava  consue- 
tudo  ?  Rcspondelur  :  Alio  quidem 
longe  diverso  modo  ad  peccatum  im- 

Eellit  occasio  extrinseca,  quam  pravus 
abitus  ;  occasio  enim  per  objecti  prte- 
sentiam,  qiue  vividas  excitat  cogita- 
tiones,  vehementermovetsensuspronos 
ad  peccandum,  effectumque  ad  pecca- 
tum  reddit  intensiorem;  et  ideo  pceni- 
tens  maximam  sibi  vim  inferre  debet, 
non  solum  ad  superandam  tentatio- 
nem,  sed  etiam  ad  conandum,  ut  peri- 
culum  per  fugam  familiaritatis  cum 
persona  complicis  ex  proximo  fiat  re- 
motum.  Pravaautemconsuetudo,  cum 
non  habeat  objectum  extrinsecum  prae- 
sens,  non  ita  utique  sicut  occasio  ad 
peccandum  impellit ;  uude  fit,  ut  po3- 
nitens  minorem  vim  sibi  inferre  debeat 
ad  abstinendum  a  peccato.  Prteterea, 
cum  pravus  habitus  sit  quid  intrinse- 
cum  et  inseparabile  a  persona,  extir- 
patio  habitus  minus ,  quarn  remotio 
occasionis,  pendet  a  propria  voluntate; 
et  ide&  magis  sperandum ,  fore  ,  ut 
Dcns  bonam  voluntatem  per  majora 
auxiliaadjuvet  ad  perseverandum.  lllis 
positis  imprudenter  agit  confessarius, 
si  absolvit  eum  qui  est  in  oceasione 
extrinseca,  saltem  antequam  experia- 
tur  quod  illc  per  fugam  reddat  peri- 
culum  remotum;  nam  alias  eum  re- 
linquit  inprobabiii  perieulo  infringendi 
propositum,  co  quod  talis  pcenitens 
post  obtentam  absolutionem  facile  ne- 
gliget  fugam  neccssario  adhibendam, 
et  sic  sine  dubio  relabetur.  E  converso 
prudenterabsolvitur  recidivus  ex  causa 
extrinseca,  si  vre  est  dispositus  per 
signum  extraordinarium  doloris:  quia 
periculum  in  eo  infringendi  proposi- 
tum  est  magis  remotum,  cum  ex  una 
parte  non  adsit  causa  extrinseca  ad 
peccatum  impellens,  et  ex  alia  majora 
Deus  prtebebit  auxilia  pceniteiiti  ad 
extirpandum  pravum  habitum ,  qui 
ipsi  nolenti  ac  detestanti  inest;  hinc 
magis  sperandum,  fore,  ut  ille  emen- 
detur  per  auxilium  gratiae  in  sacra- 
mento  susceptfe,  quam  per  dilationem 
absolutionis.  Ssepe  juvat  (ait  doctus  P 
la  Croix,  qui  egregie  tractat  de  hoc 
sacramento  pceniteiitia?)  relapsis  abso- 
lutio,  tum  ob  auxilia  gratise  quse  confert 
sacrameatum,  et  quibus  potest  muniri  ab- 
solutus  ,  quia  pia  exercita  ab  efficaci- 
tate  sacramenti  habebunt  majorem  vim, 
eruntque  bco  gratiora  et  effieaciora,  ui- 
pote  facta  ab  amico  Dei,  et  ex  iiistitutione 


Christi  inerit  eis  major  vis  satisfactoria 
tunc  ctiam  spes  est  usurum  ferventius  me 
diis  prwscriptis,  nam  dilatio  multos  offen 
dit,  quia  non  redeunt,  sed  redduntur  ob 
durati.  Idque  expresse  approbatur  ( 
D.  Th.  Suppl.  q.  25.  a.  1.  ad.  4.  ubi  in 
quit  :  Dicendum  quod  rnajus  remediun 
prxbetur  contra  peccata  vitanda  ex  gratia 
qudm  ex  assuetudine  nostrorum  operum 
Hinc  recte  dicunt  Salm.  de  pcenit.  c.  5 
p.  4.  n.  68.  in  pie  :  cur  de  pcccatore  noi 
habente  gratiam  per  dilatioucm,  quam  d 
constituto  in  amicitia  Dei  per  absolutio 
nem  meliiis  sperandum  est  ?  Et  praesertin 
quoad  peccatum  pollutionis  Toletus  l 
5.  c.  13.  sic  inquit  :  Vixputo  essealiut 
efficax  remedium  qucim  frequentissiman 
confessionem  adhibere ;  est  enim  hoc  sa 
cramentum  maximum  frsenum,  et  qui  ho\ 
non  utitur,  non  sibi  promittat  cmendatio 
nem  nisi  per  miraculum.  Hocque  reme 
dio  frequentis  confessionis  pro  reci 
dentibus  in  tale  vitium  legimus  D 
Philippum  Nerimn  maxime  usum  fuisse 
Et  huic  doctrinse  alludit  id  quod  habe 
tur  in  Rituali  Romano  de  Sacr.  pmnt 
ubi  :  In  peccata  facile  recidentibus  utilis- 
simumfuerit  consulere,  utssepe  confitean 
tur,  et  si  expediat,  communicent.  Erg^ 
Rituale.  dum  dicit  remedium  frequen 
tis  confessionis  utilissimum  esse  tacili 
recidentibus  in  peccata,  supponit  pra 
vum  habitum  ab  eis  non  adhuc  essi 
avulsum ;  sed,  hoc  non  obstante,  do 
cet  gratiam  sacramenti  multum  con 
ferre  ad  emendationem. 

Quidam  rigiditatibus  addicti,  qu 
per  unicum  rigoris  tramitem  anima1 
conducunt,  nimis  generaiiter  loquen 
tes,  assenmt  omnes  recidivos  perver 
siores  fieri,  ciim  absolvuntur  antequan 
emendentur.  Sed  hos  magistros  niec 
rogarem,  numquid  recidivi,  ciim  sini 
absoiutione  dimittuntur,  graticl  sacra 
menti  carentes,  omnes  validiores  fiun 
et  emendantur?  Quot  miseros  ipse  cog 
no vi,  qui  ob  denegatam  absolutionen 
se  dejecerunt  in  desperationcin,  et  pei 
plures  annos  a  sacramentis  avers 
aberrarunt  ?  Cajteruni  unusquisque  ii 
hoc  puncto  impertiendae  vel  differenda 
absolutionis  dirigere  se  debet  juxt; 
lumen  a  Deo  sibi  donatum.  Hoc  cer 
turn  est,  quod  in  hac  materia  tam  er 
rent,  qui  requo  sunt  faciliores,  quan 
qui  ajquo  rigidiores  sunt  in  absolven 
do;  utrumque  extremum  perniciosiun 
multi  enim  confessarii  ob  nimiam  faci 
litatem  absolvendi  in  causa  sunt,  u 
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plures  animae  in  perditionem  abeant ; 
sed  alii  ob  nimiam  rigiditatem  non 
minoris  sunt  detrimenti.  Unde  haud 
scio,  utrum  confessario  minori  scrupulo 
debeat  esse  indispositos  absolvere, 
quam  dispositos  dimittere.  Tandem,  ut 
meee  conscientise  dictamen  exponam, 
sic  concludo  :  Aliquando  poterit  alicui 
recidivo  prodesse  dilatio  absolutionis. 
Semper  quidem  proderit  deterrere  hu- 
jusmodi  relapsos  ex  intrinseca  fragili- 
tate,  negationem  absolutionis  minan- 
do.  Ordinarie  vero  loquendo  magis 
proderit  eis  absolutionem  impertiri, 
cum  dispositi  accedunt  per  signum  ex- 
traordinarium  doloris.  Utinam  dico  et 
omnes  confessarii  absolverent  recidivos 
ciim  solum  signa  extraordinaria  illi 
afferunt!  Sed  quod  dolendum  est, 
maxima  pars  confessariorum  undique, 
nullo  prorsus  signo  extraordinario  ex- 
hibito,  indiscriminatim  sine  ulla  ad- 
monitione,  nulloque  praestito  remedio, 
hujusmodi  relapsis  semper  absolutio- 
nem  impertiuntur,  et  hoc  est  unde  ruina 
tot  animarum  emanat. 

De  indiciis  requisitis  et  sufficientibus  ad 
prudens  judicium  dc  pceiWtentibus  licite  ab- 
solvendis,  sic  generatim  disserit  Martinet  : 

«  Missis  extremis  opinionibus  rigorista- 
rum,  qui  volunt  neminem,  extra  periculum 
mortis,  absolvendum  esse  antequam  edide- 
rit  certissima  conversionis  argumenta,  et 
laxistarum,  qui  sentiunt  nemini  denegan- 
dam  esse  absolutionem,  qui  eam  petat,  non 
evidenter  indispositus,  duplexoccurrit  sen- 
tentia.  —  Prima  eorurn  est  qui,  solliciti  im- 
primis  de  vitando  periculo  nullitatis  in  sa- 
cramento,  tenent  eos  tantum  pcsnitentes 
esse  absolvendos  a  prudenti  confessario,  in 
quorumhabitu,  contessione  aliisque  adjunc- 
tis,  inveniat  signa  contritionis  et  firmi  pro- 
positi,  quae  plenam  sibi  ingerant  certitudi- 
nem  moralem,  nullumque  relinquant  ratio- 
nabili  dubio  locum.  Hanc  afferunt  rationem : 
ex  doctrina  PP,  Trid.,  contritio,  confessio 
et  satisfactio  sunt  partes  et  quasi  materia 
sacramenti ;  atqui,  ex  damnata  ab  inno- 
centio  XI  prop.  1  decreti  mart.  1679,  non 
licet  sequi  in  sacramentis  conferendis  opi- 
nionem  probabilem  de  valore  sacramenti, 
relicta  tutiore ;  ergo  extrapericulum  mortis, 
non  magis  licet  absolvere  pcenitentem,  de 
cujus  dispositione  non  irrationabiliter  du- 
bitatur,  quamconsecrarein  altari  materiam 
dubiam,  etc. 

»  Secunda  vero  sententia  omnium  est, 
qui,  praxim  speculationi  sociantes,  atque 
rati  summum  gradum  certitudinis  moralis 
laro  haberi  posse  a  confessariis,  meritis- 
«me  timent  ne,  pr;epostero  cultu  sacra- 
menti  po3niteiiti<£,  ab  hujus  beneficio  rt~ 


moveatur  maxima  pars  peccatorum,  in  quo- 
rum  gratiam  ab  amautissimo  Redemptore 
fuit  institutum.  Unde  sentiunt  hane  tutc 
teneri  regulam  :  —  Praesumptio  disposi- 
tionis  stat  pro  omni  poenitente  qui  merito 
judicatur  non  accessisse  ad  S.  Tribunalex 
motivo  humano,  et  voluntatem  testatur 
rite  confitendi ;  ideoque  ad  eum  licite  ab- 
solvendum  satis  est  confessario  ut,  omnibus 
attente  perspectis,  nulla  inveniat  signa  ex 
quibus  prudenter  judicet  eum  esse  indispo- 
situm.  —  Praecitate  autem  tutioristarum. 
rationi  heec  opponunt,  cum  S.  Alphonso, 
lib.  VII, n.  461  :  «  In  aliis  sacramentis,  cum 
materia  sit  physica,  physica  requiritur  cer- 
titudo;  sedin  sacramento  Pcenitentioe,  cum 
materia  sit  moralis,  sufticit  certitudo  mora- 
lis  sive  respectiva.  Sicenim  docuit  D.  Tho- 
mas,..  2.  2.  q.  xlvii,  a  9  ad  2  :  certitudo 
non  est  similiter  qucerenda  in  omnibus,  scd 
in  unaquaque  materia  secundum  proprium 
modum,  quia  veromateria  prudentia:  sunt  sin- 
gularia  contingentia,  circa  qua;  sunt  opera- 
tiones  humancB,  non  potest  cerliiudo  pruden- 
tif  tanta  esse,  quod  omnino  sollicitudo  tolla- 
tur.  Unde  quod  ad  nostrum  propositum. 
spectat,  sufficit  quod  confessarius  habeat 
probabilitatem  de  dispositione  pcenitentis, 
et  non  obstet  ex  alia  parte  prudens  suspi- 
cio  indispositionis;  alias  vix  ullus  posset 
absolvi,  dum  quaecumque  signa  pceniten- 
tium  non  praestant  nisi  probabilitatem 
dispositionis,  ut  recte  docet  P  Suarez.  De 
poenit.  D.  32,  s.  2.  n.  1.  Et  hoc  videtur  sa- 
tis  exprimi  in  Catech.  Rom.  De  poenit.  n. 
60,  ubi  dicitur :  Si  audita  confessione  (sacer- 
dos)  judicaverii  neque  in  enumerandis peccatis 
diligentiam,  nec  in  detestand:s  dolorem  poeni- 
tenli  omnino  defuisse,  absolvi  poterit.  Ergo 
semper  ac  confessario  positive  non  inno- 
tesot  pcenitenti  omnino  defuisse  dolorem, 
ipsum  absolvere  potest.  » 

»  His  accedit  decretoria  auctoritas  S.  P. 
Leonis  XII,  qui,  in  Encyclica  pro  exten- 
sione  Jubilasi,  an.  1826,  inter  egregia  multa 
de  officiis  confessarii,  hiec  babet  de  poeni- 
tentibus  imparatis,  seu  indignis  absolutio- 
ne  :  v  Imparati  illi  tanlummodo  sunt  judi- 
caudi,  non  qui  vel  gravissima  admiserint 
flagitia,  vel  qui  plurimos  etiam  annos  ab- 
fuerint  a  coniessione,  vel  qui  rudes  confes- 
sione,  aut  tardi  ingenii  non  satis  in  seipsos 
inquisierint,  nulla  fere  industria  sua  id 
sine  sacerdotis  ipsius  opera  assecuturi ;  sed 
qui,  adhibita  ab  eo  necessaria,  non  qua  prae- 
ter  modum  graventur,  in  iis  interrogandis, 
diligentia,  omnique  in  iisdem  ad  detesta- 
tionem  peccatorum  excitandis,  non  sine  fu- 
sis  ex  intimo  corde  ad  Deum  precibus,  ex- 
hausta  charitatis  industria,  sensu  lamen 
doloris  ac  pcenitentice,  quo  sallem  ad  Dei  gra- 
tiam  in  sacramento  impetrandam  disponan- 
tur,  carere  prudenler  judkentur.  » 

»  Dubium  ergo  non  estquinsecundasen- 
tentia  habenda  sit  in  praxi  pro  tuta,  ab 
omnibus  tenenda  qui  volunt  fructuosos  se 

'■  In  hae  edit.,  V. 


410 


LIB.    V.    TRACT.   IV.   DE   PCENITENTIA 


exhibere  ministros  reconciliationis.  Verum 
inter  ejus  dafensores  non  levis  est  contro- 
versia  de  modo  eam  applicandi  poenitenti- 
bus,  de  quorum  contritione  et  firrno  propo- 
sito  valde  laborare  solent  confessarii,  quales 
sunt  consuetudinarii,  praesertim  recidivi. 
—  Consuetudinarii  dicuntur  qui  ex  consue- 
tudine  peccandi  contraxerunt  majorempro- 
pensionem  ad  idem  peccatum  in  iisdem 
similibusve  circumstantiis ,  quique  hanc 
consuetudinem  nondum  confessi  sunt,  aut, 
si  confessi,  ab  inerte  confessario  nunquam 
serio  moniti  sunt  de  necessitate  et  modo 
consuetudinem  deponendi.  Recidivi  autem 
dicuntur  qui,  confessi  et  moniti,  in  eadem 
peccata  relabuntur  sine  ullo  notabili  signo 
emendationis.  —  Porro,  de  pcenitentibus 
simpliciter  consuetudinariis  communis  est 
sententia,  eos  prima  vice  posse  absolvi, 
modo  non  aliud  prae  se  ferant  probabile 
signum  indispositionis  :  namque  praesu- 
mendi  sunt  satis  dispositi,  cum  peccata 
sua  et  peccandi  consuetudinem  sponte  con- 
fitentur,  monitaque  et  remedia  ad  emenda- 
tionem  reverenter  suscipiunt.  «  Licet  enim 
pravus  habitus  reddat  peccatorem  propen- 
siorem  ad  peccatum,  non  tamen  dat  prse- 
sumptionem  suee  infirnue  volutatis  (S.Alph. 
loc.  citat.  n.  459.).  »  De  recidivis  autem 
acriter  disputatum  est,  primum,  in  Belgio 
occasione  nata,  ut  videtur,  ex  decreto  In- 
nocentii  XI(mart.  1679),  damnantis  multas 
propositiones  nimium  souantes  laxismum, 
nominatim  60am  :  Pcenitenti  habenti  consue- 
tudinem  peccandi  cantra  lege^i  Dei,  naturm 
aut  Ecclesia,  etsi  emendationis  spes  nulla  ap- 
pareat,  nec  est  neganda,  nec  di/ferenda  abso- 
lutio,  dummodo  ore  proferat  se  dolere  etpro- 
ponere  emendationem.  Cum  decreto  abute- 
rentur,  et  etiam  nunc  abutantur  rigidioris 
doctrinas  sectatores  in  gratiam  placiti  sui 
de  consuetudinariis,  maxime  recidivis,  non 
prius  absolvendis  quam  pravos  habitus 
plene  deposuerint,  non  est  quod  miremur, 
inter  mitioris  doctrinae  defensores,  nonnul- 
los  extitisse,  et  adhuc  existere,  quos  odium 
rigorismi  in  laxiorem  sententiam  impulerit. 
Operae  pretium  erit  opinionem  eorum  re- 
fellere,  eique  opponere  regulas  servari  so- 
litas  a  prudentibus  confessariis.  (Lib.  III, 
art.  xii,  §  l.) 

Postea  refellit  laudatus  auctor  Theologos 
qui  loco  principii  ponunt  preesumptionem 
dispositionis  adhuc  stare  pro  recidivis  etiam 
inveteratis;  unde  colligunt  eos  toties  posse 
absolvi,  quoties  confitentur et  absolutionem 
petunt,  modo  non  aliam  exhibeant  indis- 
positionis  notam  quam  relapsum  (Vide 
Theol,  mor.  lib.  III,  art.  xn„  §  2.) 

DUBIUM  III. 

DE     CONFESSIONE      ET      QUALIS     CONFESSIO 
REQUIRATUR. 

De  confessionis  sacramentalis  definitione 
ac  institutione  sic  habet  Scavini: 


I.  DE  DENINITIONB. 

«  Confessio  sacramentalis,  nam  Graeci 
Exolomogesim  appellant,  definitur :  Accusatio 
propriorum  pcccalorum  post  Baptismum  com- 
missorum,  legilime  facta  Sacerdoti  competenti 
ad  eorum  remissionem  virtute  clavium  Ecclesid 
obtinendam  Dicitur  :  1.  Accusatio,  quae 
nempe  fit  animo  sese  reum  demonstrandi : 
unde  non  sufficit  mera  historica  nafratio  ; 
2.  propriorum  peccatorum,  ut  indicetur  mate- 
riam  Confessionis  esse  peccata  propria,  non 
ideo  tentationes  consensu  carentes  aut  cul 
pas  alienas;  3.post  Baptismum  commissorum} 
quia  peccatum  originale,  vel  actualia  ante 
Baptismum  commissa  clavibus  Ecclesiae 
non  subsunt  :  4.  legitime  facta  Sacerdoti 
competenti,  nempe  facta  cum  debitis«condi- 
tionibus  coram  Sacerdote,  qui  hac  de  re 
necessariam  habeat  jurisdictionem  ;  5. 
adeorum  remissionem :  sicque  Confessionis  sa- 
cramentalis  cognoscitur  et  finis  et  affec- 
tus;  6.  virtute  ciavium  Ecclesice,i&  est  potes- 
tate  a  Christo  Ecclesise  tradita:  ducitur 
similitudo  a  clavibus,  quia  peccatorum 
remissione  et  ccelum  aperitur  clausum,  et 
clauditur  infernus  apertus. 

II.    DE    INSTITUTIONB. 

«  Q.  An  Confessio  sit  jtiris  divini,  anhvmanil 
«  R.  Wicleffus  saeculo  XIV  Confessionem 
omnino  non  abrogravit,  sed  eam  dicebat 
tantum  juris  Ecclesiastici.  Saeculo  XV  Pe- 
trus  De  Osma  negabat  confessionem  esse 
divino  jure  necessariam.  Sseculo  XVI  Lu- 
therus  et  Calvinus  Confessionem  auricula- 
rem  (ut  nempe  in  usu  est  in  Ecclesia 
romana)  voluerunt  esse  juris  mere  Eccle- 
siastici,  nec  ante  Lateranense  IV  habitum 
anno  1215  sub  Innocentio  III,  institutam. 
Eam  iccirco  turpissimis  dicteriis  insectaa- 
tur :  Calvinus  illam  tyrannidem  vocat :  Lu» 
therus  crucntissimam  cornificinam.  Eorum 
vero  discipuli,  inter  quos  eminent  Dallaeus 
etKemnitius,  tormentum  innocentianum'.Ve- 
niunt  denique  increduli  et  libertini,  qui 
quamdiu  passionibus  obceecati  et  viribus 
satis  validi  in  hanc  divinam  institutionem 
debacchantur.  Qui  quidem  docent  vel  pec- 
catorum  Confessionem  esse  inutilem,  cum 
sola  fides  justificet  ;  vel  satis  esse  confiteri 
Deo  ;  vel  si  quando  necessaria  dicitur  Con- 
fessio,  id  intelligendum  de  Confessione 
publica  quoad  nonnulla  gravissima  et  atro- 
ciora  peccata. 
«  Verum   de  catholica   fide   est,  Confes- 

1  Habet  Diarium  la  Civiltd  Cattolica,  ser.  II, 
t.  I.  «  II  y  en  a  parmi  les  Anglicans  (je  parle 
(TOxford,  ou  se  trouvent  les  hommes  les  plus  in- 
struits)  qui  croient  a  la  confessionf  on  est  lihre  da 
se  confesser  ou  non  parmi  eux ;  mais  le  miniatra 
ne  donne  pas  1'absolution,  ne  eroyant  pas  que  la 
penitence  soit  un  sacrement.  Les  etudiants  sob4 
obliges  de  communier  tous  les  deux  mois  ;  mais 
ils  sont  libres  de  croire  ce  qu'ils  veulent,  et  ik 
arrive  par  la  qu'au  meme  moment  de»  jeune» 
gens,  croyant  a  la  meme  religion,  vont  a  la  cene, 
les  uns  pour  manger,  les  autres  pour  recevoir  1* 
•Soieneur. » 
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Sionem  sacramentalem  omnium  et  singu- 
lorum  mortalium  post  Baptismum  commis- 
sorum  essedivinaeiustitutionisac  necessitatis 
adsalutem1.  .  . 

«  Prob.  1 :  Ex  SS.  Littens  :  Chnstus  a 
mortuis  excitatus  insufflavit  in  Discipulos 
SUOS  dicens :  Accipite  Spiritum  satictum ;  quo- 
rum  remiseritis  peccata,  remittunlur  eis;  et 
qaorum  retinueritis,  retenta  sunt ».  Quo  tam 
jnsigni  facto  et  verbis  perspicuis  potesta  ■ 
tem  remittendi  et  retinendi  peccata,  ad  re- 
conciliandos  fideles  post  Baptismum  lapsos, 
Apostolis,  et  eorum  legitimis  successonbus 
fuisse  communicatam,  certum  est  de  fide 
divina.  At  haec  potestas  nequit  exercen,  nisi 
pcenitentium  causa  integre  et  plene  cognita 
sit:  sed  haec  integra  et  plena  causee  cognitio 
nullimode  haberi  potest,  nisi  pcenitentes 
in  specie  et  singillatim  sua  ipsi  peccata 
confiteantur ;  ergo  quo  jure  tradita  est 
peccata  solvendi  ac  ligandi  potestas,  nempe 
divino,  eodem  jure  instituta  et  praescripta 
fuit  peccatorum  Confessio  3.  Hinc  Triden- 
tinum  :  Si  quis  dixerit  verba  ilta  Domini  Sal- 
vatoris  :  Accipite  Spiritum  sancttim  :  quorum 
remiseritis  peccata  remittuntur  eis,  et  quorum 
retinueritis,  retenta  sunt,  non  esse  intelligenda 
depotestate  remittendi  et  retinendi  peccata  in 
Sacarmento  Pwnitenti(B,'sicul  Ecclesia  catholica 
abinitio  semper  intellexit. . .   anathema  sit  4. 

«  Neque  l.  ea  verba  possunt  referri  ad 
praedicationem  Evangelii,  quse  salvat  cre- 
dentes,  non  credentes  perdit.  Et  sane  apud 
Evangelistasmandatum  praedicandi  omnino 
secernitur  a  mandato  peccata  remittendi  et 
retinendi;  et  Christus  vult  quidem  ut 
evangelium  praedicetur  omni  creaturx;  at 
non  omnibus  promiscue  remittenda  esse 
peccata,  ait  enim  quorum  remiserilis.  —  Ne- 
que  2.  illa  verba  sunt  intelligenda  de  pri- 
vata  injuriarum  condonatione.  Aliud  enim 
est  injuriam  pati,  condonare  vel  deferre  ; 
aliud  accipere  Spiritum  sanctum  ad  peccata 
remittenda  et  retinenda  :  proprius  et  natu- 
ralis  sensus  pugnat,  ut  haecduo  confundan- 
tur.  —  Neque  3.  laudata  verba  habenda 
sunt  uti  directa  ad  omnes  Christi  Discipulos, 
etiam  mulieres,  ideo  et  ipsas  posse  peccata 
dimittere,  retinere  ;  eo  quod  Joannis  textus 
ubi  datur  illa  potestas,  meminit    discipu- 

1  Hic  proprie  agimus  de  necessitate  Confes- 
sionis,  non  de  modo  Confessionis  facienda*  sive 
publice  sive  secreto.  Primum  attingit  dogma  : 
alterum  diseiplinam  :  disciplina  tamen  secretae  seu 
auricularis  Confessionis  semper  fuit  in  usu,  non 
est  aliena  a  Christi  institutione  ex  dicendis  infra. 

1  Joann.  xx  ;  Matth.  xvni.  —  V.  Maldonatus, 
Depamit. 

3  Tota  argumentatio  est  Tridentini,  sess.  xiv, 
c.  i  et  v.  «II  y  en  a  peut-etre  qui  ne  savent  pas 
<jue  l'on  ne  peut  ni  remettre  ni  retenir  ce  que 
lonignore.  Un  juge,  un  magistrat,  etabli  par  la 
loi  pour  absoudre  llnnocent  et  condamner  le  cou- 
pable,  peut-il  absoudre  ou  condamner  sans  pro- 
ces,  sans  examen,  sans  rendre  une  sentence  rai- 
sonnable  et  legale  ?  »  Casaccia. 

•  Sess.  xvi ,  can.  m.  —  V.  Scheffmacher  , 
Littres,  etc,  vol.  I,  lett.  4. 


los  in  genere.  Cum  in  sacris  Litteris  Apos- 
toli  etiam  disciputorum  nomine  aliquando 
indicentur,  ideo  videndum  e~t  ex  contextu, 
ex  loquendi  modo  et  locis^milibus,  quando 
ipsi  soli  sub  hoc  nosr'je  intelligantur : 
ipsos  porro  solummod©  mtelligi  in  pra?sen- 
tiarum,  patet  evidentsssime  ex  ipso  citato 
Joannis  capite  ;  ibi  enim  dicitur,  quod 
Thomas  unus  ex  duodecim  non  erat  cum  eis, 
quando  venit  Jesus,  dixerunt  ergo  ei  alii  Disci- 
puli :  Vidimus  Dominum  ' . 

«  2.  Ex  traditione  :  quod  universa  semper 
tenuit  et  tenet  Ecclesia  et  cujus  nullum 
neque  ab  Apostolis  reperitur  exordium, 
illud  a  Christo  Apostolis  et  ab  Apostolis 
omnibus  ubique  Ecclesiis  traditum  rec- 
tissime  creditur.  Atqui  ita  se  habet  Con- 
fessio  sacramentalis.  Quanquam  vel  ipsa 
traditio  satis  aperte  notat  Confessionis 
usum  atque  praeceptum  a  dominicis  verbis 
ortum  ducere  :  Quorum  remiseritis,  etc. 

«  Hujus  veritatis  testes  sunt  1.:  omnia 
antiquissima  et  Latinorum  et  Graecorum 
et  Orientalium  Ritualia  2.  Iiem  sectae  omnes, 
quae  longe  ante  Innocentium  ab  Ecclesia 
catholica  divisas  sunt,  ut  graeci,  armeni, 
aethiopes,  hseresi  vel  schismate  infecti, 
apud  quos  haec  doctrina  adhuc  viget,  uti  a 
Christo  Domino  descendens. 

«  Testes  sunt  omnes  Ecclesiae  Patres  s. 
—  Saeculo  1  S.  Clemens  scribit :  Postquam^  e 
mundo  exivimus,  non  amptius  possumus  ibi 
confiteri,  aut  pcenilentiam  adkuc  agere  4 :  ubi 
loquitur  de  omni  generatim  peccatorum 
confessione.  —  Seeculo  II  S.  Irenaeus  de 
mulieribus  a  Marco  pragsti^iatore  seductis 
refert,  quod  postea  ad  Dei  hcclesiam  reversce 
cum  reliquo  suo  errore  hoc  quoque  eonfessce  sunt. 
Aliae  autem  hoc  crimen  confiteri  veritae 
a  vita  Dei  desperaverunt  :  at  non  desperas- 
sent,  si  Confessionis  usum  non  credidissent 
necessarium 5.  —  S.  Cyprianus,  qui  saeculo 
III  floruit,,  sic  poenitentium  Confessiones 
describit :  Animi  sui  pondus  eaponunl  :  salu- 
tarem  medelam  parvis  licet  et  modicis  vulneri- 
bus  exguirunt 6.  Hic  agit  S.  Doctor  de  pec- 
catis  parvis  et  modicis  quae  non  erant  ob- 
noxia  poenitentias  publicae,  ideoque  loquitur 
de  Confessione  vere  sacramentali.  —  S. 
Gregorius  Nissenus,  qui  vixit  saeculo  IV, 
sic  peccatores  hortatur  :  Sume  Sacerdotem  ut 
patrem  :  audacter  ostende  illi,  qna?  sunt  recon- 
dita  :  animi  arcana  tamquam  ocrulta  vulnera 
medico  retege  :  ipse  honoris  et  valetvdinis  tuce 
rationem  habebit.  Hic  quoque  agitur  de  con- 
fessione  illa,  qua  aperiuntur  peccata  se- 
creta ;  et  ideo  agitur  de  Confessione  sacra- 
mentali.  —   Et  saeculo  V  D.   Augustinus 

1  V.  Negri,  Errori  di  Luigui  de  Sanctis  sul 
dogma  della  Confessione,  cap.  n. 

2  V.  Morinus,  Be  pcenit.  ,  app.  —  Natahs 
Alexander,    Dissert.  polem.  de  Confess.,   liv.  III. 

3  V  Liguori,  Opera  dogmntica,  sess.  xiv,  c.  v  ; 
Bellarminus,  Vitassius,  Tournelv.  etc. 

♦  Episl.  11  ad  Corinth.,  cujus  fragmentum  nobis 
superes^. 

»  L.  I,  Contra  hceres.,  c.  vi  et  xiii. 

*  De  lapsis. 
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ait  '  :  ."V  :'io  sibi  dicat,  occulte  ago,  apud  Deum 
ago,  novil  Deus  qtti  milii  ignoscat,  quidin  corde 
meo  ago  :  erqo  sine  causa  diclum  est :  Quae  sol- 
veris  in  terra,  soluta  erunt  in  coelo :  ergo 
sine  causa  sunt  claves  dalos  Ecclesice  :  frustra- 
mus  evangelicum  Dei,  frustramus  verba  Christi. 
—  S;>'cuio  Vl  Joanhes  Patriarcha  Constan- 
tinopolitanus  inquit :  Per  nostram  vocem  ho- 
rum  (peccatorum)  remissioncm  dispensat  et 
largilur  (Deus)  siatt  per  propriam  vocemipse 
declaravit,  cum  ita  dixit :  Quaecumque  liga- 
veritis,  etc;  revela  igitur...  nihilqne  mihicela 
eorum,  quce  a  te  clam  facta  sunt. 

«  3.  Testes  sunt  Concilia,  ut  Cabillonense 
aino  613,  Trullanam,  692;  item  Turonense, 
L-temensc,  Parisiense,  Maguntinum,  Wor- 
rnantense,  etc,  quae  omnia  ante  saeculum 
XII  celebrata  fuerunt.  Merito  ergo  conludit 
Tridentinum  :  Vniversa  Ecclesia  semper  tnicl- 
lexit  institutam  cliam  esse  a  Dotnino  integrain 
pcccatorum  Confessionem,  et  omnibtts  '  post 
liaplismum  tapsis  jure  divino  necessariam  exis- 
tere 2.  Et  deinde  deiinit :  Si  quis  ncgaverit 
Confcssionem  sacramentalem  vel  institutam, 
vel  ad  salutem  neccssariam  csse  jure  di- 
vino,  aut  dixerit  modum  confitendi  soli  Sacer- 
doti,  'quetn  Ecclesia  catholica  ab  initio  semper 
observavit,  et  observat,  alicnum  esse  ab  institu- 
tione  el  mandato  Christi,  et  invenlum  esse 
humatuon,  analhema  sit  3. 

«  Mirum  quod  Protestantes  contra  hanc 
institutionem  adeo  insurgant  ;  cum  illius 
vestigium  vel  in  ipsa  vcteri  Lege  habeatur. 
Siquidem  divinae  legis  transgrcssores  etiam 
tunc  peccatum  suurn  confiteri  tenebantur  : 
pro  illis  Sacerdos  orabat,  Sacriticium  ofle- 
rchat,  et  ita  veaia  obtinebatur  ''.  Imo  vel 
apud  ipsos  gentiles  in  nsu  est  Confessio,  ut 
demonstrant  Gaume,  Martinet  et  alii.  Imo 
ad  hoc  remedium  suscipiendum  ipsa  natura 
nos  impellit  :  homo  enim  levare  se  sentit 
peccati  sui  manifestatione  ;  remorsus  extin- 
guit  et  pacem,  quam  amiserat  peccando, 
Oonfessione  invenit.  Unde  si  non  adesset, 
adhuc  libenter  esset  suscipienda;  cum 
adeo  vel  ad  ipsum  bonum  publicum  con- 
ferat.  Hinc  pulchre  Origenes :  Sicut  U  gui 

habent  inlus  escam  indigestan>,  si  vomuerint,  rele- 
vantur  ;  ita  peccator...  si  sui  accusator  fiat,  cum 
accusat  scipsum  et  confitetur,  shnul  evomit  et  de- 
lictutn  5.   (Dj. 

«  Dices  1  :  Nonne  sacramentulis  Confessio,  nunc 
in  usu,  a  Patribus  in  Lateranensi  congregatis  anno 
1215  initium  habv.it  ?  Ergo  non  est  a  divino  man- 
dato. 

R.  Nihil  absurdius  ;  in  eo  enim  Concilio, 
pro  certo  supposito  dogmate  Confessionis, 
tempus  tantummodo  illam  suscipiendi  de- 
terminatum  fuit ;    cum   tunc  variae   essent 

1  Homil  In  eos  qui  acerbe  judicant. 

2  Sess.  xiv,  cap.  v. 

3  Sess.  xiv,  cap.  vi,  vn  et  vm. 

4  Lev.  v  ;  Nura.  v.  V  Bible  de  Vence,  dissert., 
v.  v  ;  Sur  le  Bahieme  de  S.  Jeun. 

5  Ilom.  n  ia  Ps.  iii.  —  V.  Aubert.  La  eonfes- 
sione  difesa  ed  illustrata  con  fatti  slurtci.  iUodcna, 
1862,  Toriao. 


bac  de  re  disciplinae  inductEe.  Sane  si  htec 
noviter  tunc  csset  instituta  et  Patres  de  hoc 
disputassent  et  fidelium  turixe  novitate 
concitatae  fuissent ;  nihil  autem  hujusmodi. 
Adde  :  Lateranense  eodem  modo  loquitur 
de  Eucharistia  ac  de  Poenitentia  ;  si  erc«k 
tunc  fuit  primitus  instituta  Confessio,  cut 
non  etiam  Eucharistia?  quod  tamen  neme 
dicit.  Adde  Ritualia,  Concilia,  patres  qui 
omnes  ante  Lateranense  Confessionis  sa- 
cramentalis  doctrinam  constanter  reti- 
nuerunt.  Adde  facta  plurima  Confessionum, 
quas  historia  narrat  longe  ante  illud  Con- 
ciiium:  «.  Auonzieme  siecle,  dit  Gaume',  un 
prctre  appele  Etienne,  du  diocesecTOrleans, 
fut  confesseur  de  Constance,  epouse  du 
pieux  roi  Robert  ;  au  dixiemc,  saint  Ulde- 
ric,  eveque  d'Augsbourg,  confessait  l'em- 
pereur  Othon;  au  neuvieme,  Charlemaa;ne 
avait  pour  confesseur  Hildebrand,  arche- 
veque  de  Cologne;  au  huitieme,  saint  Mar- 
tin,  eveque  deCorbie,  remplissait  la  meme 
charge  aupres  de  Charles  Martel.  Le  pre- 
mier  concile  d'Allemagne,  tenu  dans  le 
memesiecle  (742),  ordohne  que  chaque  re- 
giment  aura  un  pretre  pour  entendre  les 
confessions  des  soldats  ;  au  septieme  siecle, 
saint  Ansbert,  archevequc  de  Rouen,  etait 
confesseur  du  roi  Thierry  I,r  2.  »  S.  Am- 
brosius,  mortuus  anno  397,  Confessiones 
secretas  excipiebat,  et  quoties  quis  apud 
illum  lapsus  suos  confltebatur,  ita  Sanctus 
flebat,  ut  pcenitentem  flere  compelleret. 
S.  Elgius  saeculo  VI  Confessionem  genera- 
lem  vitae  suae  fecit  apud  Sacerdotem.  S. 
Fructuosus  abbas  Complutensis  anno  670 
defunctus  in  regula  Coufessionem  genera- 
lem  pneseribit  novitiis,  qui  ante  ingressum 
in  monasterium  graviter  deliquerunt. 
Item  S.  Chrodegangus  monasterium  Cleri- 
corum  regularium  instituens  versus  annum 
7G3  teinpus  agendae  Confessionis  sacramen- 
talis  prsescribii 3,  etc. 

«  Dices  2 .  Nonnulli  Patres  Confessionem  abro- 
garunt  ;  ergo  illam  non  habuerunt  divino  jure  in- 
stutam  ac  necessariam . 

«R.  Si  Patres  nonnulli  videntur  Confes- 
sionem  in  suis  Ecclesiis  abrogasse,  id  non 
de  sacramentali  Confessione  accipiendum; 
sed  de  publica,  qu;e  tunc  erat  in  usu, 
quamque  abrogarunt ;  quia  aliquando  erat 
occasio  scandaii :  talis  fuit  illa,  quam  Nec- 
tarius  patriarcha  Constantinopolitanus  abro- 
gavit  versus  finem  saeculi  IV",  ut  invicte 
probant  eruditi  4.  Ad  cujus  quidem  facti 
intelligentiam  (quod  protestantes  ad  nau- 
seam  objiciunt)  sciendum  est,  Episcopqs 
tempore  Novatianorum  Sacerdotem  piEni- 
tentiarium  prrefecisse,  ut  qui  lapsi  essent, 
coram  illo  delicta  confiterentur.  Quaidam 
mulier  ad  pcenitentiarium  presbyterum  ao 

i  Catechisme  de  persecerance,  etc. 

2  Paulinus  in  ejus  vita. 

3  V.  Scheffmacher,  Lettre  d  un  gentithomme 
protcstant. 

*  V.  Muzzarelli.  Buon  ttso  della  logica,  opusc 
s;!'    -  Klee,  Billuart,  Bellarminus,  Tournely,  etc. 
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siones  excepisse  vel  ipsos  confessos  fuisse  ;  ergo 
credi  nequit  ipsorum  tempore  prwceptum  sacramen- 
talis  Confessionis  exstitisse. 

«  R.  Multi  Theologi  probant,  usum  Con- 
fessionis  tempore  Apcslolorum  extitisse  per 
ha>c  Actuum  Apostolorum  vcrba :  Multi 
credentium   veniebant,   confitcntes    et  annuntiantes 

actus  suos  i  ibi  enim  agitur  de  peccatis 
credentium,  ac  proindepost  Baptismum  com- 
missis:  talein  esse  antiquissimorum  Patrum 
interpretationem  ostendit  Morinus  J.  Alii 
tamen  dicunt  verbum  credentium,  intelli°i 
posse  de  nondum  baptizatis,  qui  peccata 
sua  aliquo  sensuconfitebantur,  ut  ad  susci- 
piendum  Baptismum  se  praepararent.  Hac 
igitur  responsione  praetermissa,  negamus 
consequentiam  :  1 .  quia  pradicare,  docere, 
baptizare,  manus  imponere  aliaque  officia 
muneris  apostolici  implere  debebant  Apos- 
toli,  raro  autem  Confessiones  fidelium  ex- 
cipere;  praesertim  cum  in  illis  felicissimis 
temporibus  fere  nullus  gratiam  Baptismatis 
amilteret;  2.  quia  multa  fecerunt  Apostoli 
quae  non  fuerunt  scripta :  praecepto  Domini 
obtemperantes,  docebant  servare  qumcumque 
ipsis  mandaverat,  et  parum  solliciti  erant  an 
actus  sui  scriberentur ;  liber  autem  Actuum 
Apostolorum  pracipua  tantum  gesta  Petri 
et  Pauli  continet,  et  de  aliis  fere  nihil  re- 
fert;  3.  cum  Apostoli  referant  ipsius  Christi 
Domini  verbis  potestatem  ipsis  traditam 
remittendi  et  retinendi  peccata,  non  est 
dubitandum,  illos  hac  potestate  fuisse  usos, 
necessitate  occurrente  ;  ne  dicantur  inani- 
ler  locuti.  Ergo  falso  concluditur  exsilentio 
Apostolos  Confessiones  non  excepisse,  vel 
ipsos  Confessione  pro  se  non  usos  e"sse : 
quamquam  forte  illa  non  indiguerint;  nam, 
juxta  probabilem  sententiam,  Aposloli  erant 
conflrmati  in  gratia. 

«  Dices  4  :  A  5.  Clemente  ad  S.  Bernardum 
non  legitur  in  vitis  Sanctorum  ipsos  confessos;  quod 
ruidem  non  contigisset  si  Confessio  essetjure  divi.no 
pracepta  ? 

»  R.  Cum  clarissimo  Perrone:  «Les 
saints  se  sont  confesses  toutes  les  fois  qu'ils 
ont  cru  devoir  le  faire  :  cela  se  prouve  par 
un  puissant  argument  d'analogie.  ll  est 
certain,  comme  on  l'a  vu,  que  Jesus-Christ 
a  instituS  la  confession ;  il  est  certain  que 
1'Eglise  universelle  l'a  toujours  pratiquee ; 
il  est  certain  que  les  Saints  Peres  en  ont 
ineulque  1'absolue  necessite  ;  donc,  dois-je 
conclure,  les  saints  se  sont  confesses  lors- 
qu'il  i'a  fallu.  Qu'une  chose  ait  ete  faite  et 
qu'elle  3it  £ie  ecnte,  c'est  tout  different ; 
il  y  en  a  beaucoup  qui  se  font  et  ne  s'ecri- 
vent  pas.  II  n'est  pas  etonnant  que  dans  les 
vies  des  saints  il  ne  soit  pas  question  de 
leurs  confessions.  Autrefois  les  biographies 
etaient  courtes  et  l'on  ne  racontait  que  les 
faits  principaux;  aujourd'hui,  au  contraire, 
on  detaille  les  plus  petites  circonstanccs. 
Si  ce    silence   d'ailleurs  prouvait  quelque 


cedens,  delicta  post  Baptismum  commissa 
a  se  perpetrata  confessa  est  :  Presbyter  vero 
prcecepit  illi,  ut  jejuniis  et  orationibus  continuis 
vacaret,  quo  scilicet  una  cum  delictorum  Confes- 
sione  opus  etiam  pamitentia;  conveniens  ostenderet. 
Progressu  temporis  mulier  aliud  facinus  confessa 
est  Ecclesias,  videlicet  diaconum  cum  ipsa  stupri 
consuetudinem  habuisse :  sunt  verba  Socratis  '. 
Magnum  inde  exortum  est  scandalum  in 
Ecclesia,  et  populus  viros  Ecclesiasticos 
hanc  ob  causam  dicteriis  appetere  cospit : 
tunc  quidam  Presbyter  nomine  Eudemon 
suasit  Nectano,   ut   Presbyterum  pceniten- 

liarum  expungeret,  et  nnumquemque,  pro  ar- 
bitrio  ei  animi  sui  conscientia,  ad  Sacramentorum 
communionem  sineret  accedere.  Sozomenus  fac- 
tum  istud  eodem  modo  refert 2. 

«Illo  igitur  admisso,  non  sequitur  Nec- 
tarium  Confessionem  secretam  abrogasse  : 
nam  1°  abrogavit  quod  tempore  Novatiano- 
rum  institutum  fuerat :  at  Confessio  secreta 
tempore  illo  non  fuerat  instituta,  siquidem 
antea  in  usu  erat,  ut  patet  testimonio  Ori- 
genis  et  Cypriani  ;  2°  abrogravit  quod 
lueral  occasio  scandali;  3°Confessio  secreta 
semper  fuit  in  usu  post  Nectarium,  ut 
constat  testimonio  S.  Chrysostomi  ejas  suc- 
cessoris  3,  et  constanti  praxi  Grcecorum ; 
4°  ex  ipsomet  facto  mulieris  et  pcenitentiarii 
constat  Confessionem  auricularem  tunc 
in  usu  fuisse  ;  siquidem  dicta  mulier  prius 
secrete  confessa  est  delicta  a  se  perpetrata. 
Nectarius  autem  permisit  unumquemque  pro 
arbitrio  et  animi  sui  conscientia  ad  SacraTnentorum 
communionem    accedere,    non    quod  aiStimaret 

Coufessionem  ad  remissionem  peccatorum 
necessariam  non  essejure  divino;sed  quia 
licentiam  unicukjue  dabat  illa  uti  vel  non 
uti,  prout  nempe  agnosceret  se  esse  sontem. 
«  Dices  3 :    Nullibi  lcgitur   Apostolos    Confes- 

J  Bist.  1.  V,  c.  xix.  V.  Klee,  Knoll,  ete. 

•  Hist.  Eccles.,\.  VII,  c.  xvi.  Hic  audiendus 
Perrone  in  suo  Catechismo  :  «  Quelques-uns  pen- 
sent  qu'il  abolit  la  penitence  publique.  D'autres 
(arec  plus  de  raisor.  peut-etre)  croient  qu'il  abolit 
le  Tribunal  mixte  de  la  grande  penitencerie 
(comme  nous  dirions  aujourd'hui),  institue  k  l'oc- 
casion  de  1'erreur  des  Novatiens,  pour  qu'ils  ne 
oussent  pas  dire  que  1'Eglise  etait  trop  indulgente 
en  remettant  tous  les  peches.  J'ai  appele  ce  tri- 
bunal  mixte,  parce  qu  il  etait  institue  non-seule- 
ment  pour  rernettre  les  peches,  mais  encore, 
quand  il  sagissait  de  crimes  enormes,  pour  obliger 
ceux  qui  les  avaient  commis  ou  ceux  qui  en 
etaient  complices  k  subir  la  penitence  publique  et 
quelquefois  a  denoncer  a  1'eveque  des  fautes  qui 
lui  etaient  reservees.  Une  femme  ayant  ete  ainsi 
torcee  de  faire  connajtre  le  peche  d'un  diacre,  il 
en  resulta  un  grand  scandale  pour  le  peuple.  Le 
scandale  n'arriva  donc  point  parce  que  le  pretre 
rompit  le  sceau  de  la  confession,  mais  a  cause 
de  la  denonciation  commandee  par  ce  tribunal 
mixte,  qui  etait  un  appendice  du  tribunal  ordi- 
naire  de  la  confession.  A  cette  occasion,  1'eveque 
Nectaire  abolit  cette  institution  additionnelle,  et 
la  confession  revint  a  son  antique  simplicite. 
C'est  la  le  sujet  des  regrets  de  1'historien  Sozo- 
mene,  parce  qu'il  voit  le  peche  moins  retenu 
desormais  par  la  honte  de  1'aveu  public.  » 

•'  Hom.  De  mulicre  Samarit.  —  It.  De  Sacer- 
iotio. 


l  Cap.  xix.  18. 

*  De  ptxmt.,  1.  VIII,  c.  vin,  §  4. 
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chose  contre  la  confession,  il  prouverait 
6galement  contre  la  communion,  puisque, 
comme  le  fait  observer  Gibbon,  le  premier 
saint  dont  il  est  dit  qu'il  communia  avant 
de  mourir,  c'est  saint  Ambroise  au  qua- 
trieme  siecle.  II  faudrait  donc  affirmer  que 
pendant  les  trois  premiers  siecles  les  saints 
n'ont  point  recu  la  communion  avant  la 
mort. 

«  Joignez  a  cela  les  circonstances  qui 
rendaient  la  confession  alors  plus  rare : 
1°  Plusieurs  mouraient  martyrs ;  2°  plu- 
sieurs  recevaient  le  baptfeme  dans  un  age 
avanc6,  et  beaucoup  dans  la  derniere  ma- 
ladie;  3°  on  n'admettait  point  a  la  confes- 
sion  ceux  qui  6taient  soumis  a  la  penitence 
publique  ;4"a  cette  epoque  on  ne  se  con- 
fessait  pas  souvent  des  pechds  v6niels.  Tout 
cela  soit  dit  enfin  ad  abundantiam  juris, 
car  il  est  faux  que  1'histoire  ne  nous  fasse 
pas  connaitre  de  saints  qui  se  soient  con- 
iesses  avant  de  mourir,  do  saint  Clement  a 
saint  Bernard.  Parmi  un  grand  nombre, 
nous  pouvons  citer  saintEloi,  6veque  dans 
les  Gaules,  dont  il  est  raconte  qu'il  fit 
la  confession  de  toute  sa  vie  passee.  On  lit  la 
meme  chose  dans  la  vie  de  saint  Ar6dius  ; 
dans  celle  de  saint  Tillon ;  dans  celle  d'uue 
foule  d'autres  saints  dont  parle  D.  Mar- 
tene,  etqui  vecurentplusieurs  siecles  avant 
saint  Bernard  '. »  (t.  iv.  n.  26  ad  31.) 

ARTICULUS  I. 
An  debeat  esse  integra  materialiter  ? 

465  Quae  sit  integritas  materialis  ? 

dGS^Quantum  extendatur  numeris,  dieendo  plHs 
minus  ?  Et  quomodo  exquirendus  numerus  in  con- 
suetudinario  ? 

467  An  sint  necessario  explicandae  circums- 
tantiae  aggravantes  ? 

468  Qu.  I.  Quot  sententise  sint  in  hac  quses- 
tione  ?  An  in  furto  explicanda  sit  quantitas  ? 

469  Qucer.  II.  et  Dub.  1.  An  incestus  cum  con- 
sanguiueis  differat  specie  ab  incestu  cum  afii- 
nibus  ? 

470  Dub.  2.  An  in  peccato  incestus  cum  con- 
sanguineis  explicandi  sint  gradus  consangui- 
nitatis  ? 

471  Plura  notanda  circa  examen  conscientice,  et 
integritatem  ooniessionis. 

472  An  peccata  mortalia  dubia  necessario  sint 
confitenda  ? 

473  Dub.  1.  An  teneamur  confitSri  mortalia  po- 
sitive   dubia  ? 

474  Dub.  2.  An  mortalia  negative  dubia  ? 

475  Quid  si  quis  velit  Eucharistiam  recipere  ? 

476  Quid  si  quis  scrupulosus  ,  vel  timoratae 
conscientise  ? 

477  Dub.  3.  An  teneatur  quis  confiteri  aliquod 
mortale  in  dubio  an  illud  sit  confessus  ? 

478  Dub.  4.  An,  qui  confessus  est  mortale  uti 
dubium,  teneatur  repetere  quando  certum  agnos- 
cit  ?  Quid  si  poenitens  post  confessionem  sciat 
materiam  sui  peccati  fuisse  gravem,  sed  ipse 
nullo  modo  id  noverit  tempore  quo  peccatum 
commisit? 

465.  —  «  Resp.  Ad  confessionem  per 
»  se,  et  ordinarie  requiritur  integritas 

•i  Catechis.,  lez.  1?» 


»  materialis,  sita  in  eo,  ut  postquaa 
»  diligentius  te  excusseris,  et  conscien 
»  tise  tuse  sinus,  etlatebras  (ita  loquitui 
»  Trident.  sess.  14.  c.  5.)  exploraveris 
»  confitearis  omnia  mortalia  memoria 
»  occurrentia,  nondum  confessa,  eo- 
»  rumque  numerum,  et  circumstantias 
»  quae  speciem  notant.  Patet  ex  Trid 
»  l.  c.  et  est  certum.  Ratio  est  quia 
»  alias  nec  judicium  sacramentalc 
»  recte  administrari,  neque  aequitas 
»  in  poenis  statuendis   servari  potest 

«  Dicitur  1 .  per  se  et  ordinarie :  quia 
»  per  accidens,  et  extraordinarie  suf 
»  cit  integritas  formalis.  Vide  dub.  seq. 

466.  —  «  Dicitur  2.  numerum,  intel- 
»  lige  certum,  qui  si  non  constet,  dic 
»  probabilem,  addendo  plus  minus. 
»  Quod  si  deinde  deprehendas  te  er- 
»  rasse,  non  ten^ris  iteriim  confiteri, 
»  nisi  notabiliter  fuerit  major.  Fagun. 
»  Sanch.  Burt.  contra  Regin.  Fill.  et  Sa, 
»  qui  dicunt,  verba  illa,  pliis  miniis, 
»  tantum  extendi  ad  unum,  vel  duo 
»  supra  numerum  indicatum.  »  (Lugo 
d.  16.  n.  97.  Cab.  T.  J.  c.  10.  n.  8.  Tamb. 
et  Ronc.  dicunt  illud  pliis  miniis  sic  sumi. 
circa  ter,  intelligi  bis  vel  quater  :  circa 
10,  intelligi  8  vel  12.  circa  trigmta,  27 
vel  33.  circa  centum,  95  et  105.  circa 
mille,  950  et  1050.)  «  Sed  quamvis  hoc 
»  sit  verum  in  numero  parvo  denario 
»  v  g.,  non  tamen  in  aliis,  v.  g.  cen- 
»  tenario,  millenario,  etc,  quia  verba 
»  illa  non  habent  sensum  absolutum, 
»  sed  respectivum,  ad  numerum,  cui 
»  adduntur  ;  qui  quantd  fuerit  major, 
»  tantd  etiam  major  verbis  istis  intel- 
»  ligetur,  dummodo  tamen  sit  parvus 
»  respectu  alterius,  cui  adjungitur; 
»  quod  prudentis  arbitrio  aestimandum 
»  est.  Ita  Diana  p.  3.  tr.  3.  r.  194.  ei 
»  Navarr  Item  Cardin.  de  Lugo  d.  16. 
»  num.  94.  Qudd  si  autem  nec  proba- 
»  bilis  hab6ri  potest,  dicenda  est  con- 
»  suetudo  peccandi,  tempus,  et  fre- 
»  quentia  m  die,  septimana,  mense, 
»  vel  anno.  Vide  Fill.  t.  7.  c.  4  n.  82. 
»  Biana  p.  3.  t.  4.  r.  94.  Gasp.  Hurt.  d. 
»  9.  diff.  5.  Lugo  dist.  16.  n.  79.  » 

Bene  hic  advertit  Spor.  de  panit.  t. 
3.  p.  224.  n.  451.  confessarium  non  de- 
bere  esse  nimis  anxium  circa  exquiren- 
dum  numerum  peccatorum  in  poeni- 
tente  consuetudinario,  quia  sspe  esl 
impossibile  talem  numerum  certum 
habere;  plures  enim  ad  importunita- 
tem  confessarii  soliim  divinando  res- 
pondent  centies,  millies;  sed  quispru- 
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dens  eis  fidem  prcestabit?  Unde  melius 
faciet  confessanus,  si  diligenter  statum 
conscientise  exquirat ;  et  exinde  inter- 
rogando  pcenitentem  de  lapsibus  pliis 
minusve  m  die,  vel  hebdomada,  vel 
mense,  saltem  in  confuso  numerum 
peccatorum  apprehendat  durante  con- 
suetudine  commissorum,  quin  certum 
judicium  faciat,  cum  periculo  errandi . 

467.  —  «  Dicitur  3.  quse  speciem  mu- 
»  tant  :  quia  etsi  probabile  sit,  quod 
»  docent  Suar.  Conc.  et  alii,  etiam  eas 
»  quse  notabiliter  in  eadem  specie  ag- 
»  gravant  (hoc  est,  quae  juxta  cujusque 
»  conscientiam  excedunt  ordinarium 
»  peccandi  modum)  esse  explicandas, 
»  ob  rationem  allatam  in  responsione  : 
»  contraria  tamen  sententia,  quam  ex 
»  D.  Th.  Sylv.  Nav.  docent  Vasq.  Reg. 
»  Bonac.  Lugod.  16.  s.  3.,  etiam  pro- 
»  babilis  est,  et  tuta  :  saltem  si  exci- 
»  pias  l.gradus  consanguinitatis  in  in- 
x>  cestu.  2.  Quantitatem  furti ,  inju- 
»  rise,  etc.  quoe  egent  satisiactione.  3. 
»  Quando  uno  actu  plures  sunt  occisi, 
»  vel  infamati,  vel  apud  plures.  4. 
»  Odium  diuturnum ;  quia  tunc  solent 
»  plures  actus  fieri.  Vide  Regin.  loc. 
»  cit.  »  (Odium  diuturnum,  sicut  etiam 
concupiscentia  carnalis  in  mulierem  neces- 
sario  sunt  exprimenda  in  confessione,  non 
tam  ratione  circumstantim  aggravantis, 
quam  propter  numerum  peccatorum,  qum 
in  illa  diuturna  mora  replicantur,  ut  di- 
cunt  Salm.  de  pcen.  c.  8.  p.  2.  n.  14.  et 
alii  communissime;  vide  dicta  l.  2.  de 
pecc.  n.  37.)  «  5.  Peccatum  inter  con- 
»  fessarium,  et  pcenitentem.  Vide  Fill. 
»  de  imped.  matrim.  c.  5.  q.  5.  n.  6.  Si 
»  circumstantia  invehat  censuram,  vel 
»  reservationem ,  vel  ad  necessariam 
»  pcenitentis  directionem  aconfessario 
»  prudenter  interrogetur. 

468.  —  Queerit.  I.  An  circumstantiae 
peccatorum  mortalium  notabiliter  ag- 
gravantes  sint  necessarid  conritendae? 
Adsunt  tres  sententise  omnes  valde 
probabiles. 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Suar  d.  22.  s.  3.  n.  5.  Soto  in  4.  d. 
18.  q.  2.  art.  4.  Sanch.  Dec.  I.  2.  c.  21. 
Gonet,  Man.  t.  6.  p.  440.  Juenin.  t.  7.  p. 
466.  Genet.  t.  4.e.  6.  qu.  3.  Conc.p.  303. 
Croix  l.  6.  p.  2.  num.  977.  Antoine.  p. 
504.  Wigandt  tr.  3.  n.  26.  item  Estius, 
Canus,  Henr,  Fag.  ap.  Salm.  ibid.  n.  22. 
et  Alens.  Sylv.  Caj.  Major,  Con.  et  alii 
apud  Bian.  p.  1.  tr.  7.  r.  1.  Probatur  1. 
ex  Rituali  Rom.  de  sacr.  pom.  ubi  dici- 


tur  :  Qubd  si  poenitens  numerum,  speclem 
et  circumstantias  cxplicatu  necessarias 
non  expresserit,  sacerdos  cum  interroget. 
Ergo  non  solum  suut  exphcandae  cir- 
cumstantiee  speciem  mutantes,  sed 
etiamnotabiliteraggravantesjhocenim 
significant  verba  illa,  spcciem,  et  circum- 
stantias.  Id  confirmatur  ex  Oatech.Rom. 
p.  2.  c.  5.  §.7.,  ubi  dicitur  circa  mor- 
talia  explicandas  esse  circumstantias, 
qum  pravitatem  valde  augent,  vel  mi- 
nuunt.  Probatur2.  ratione,  quia  eadem 
ratio,  quse  suadet  circumstantias  spe- 
ciem  mutantes  esse  confitendas,  urget 
etiam  pro  circumstantiis  notabiliter 
aggravantibus,  ciim  utraeque  judicium 
confessarii  notabiliter  mutent.  Nec  offi- 
cit,  quod  Trident.  sess.  14.  c.  5.,  tan- 
tum  primas  docuerit  confitendas ;  nam 
respondet  P.  Svarez,  quod  concilium 
tantum  voluit  definire  ld  quod  certum 
erat,  hanc  ver6  quasstionem  in  opinio- 
ne  theologorum  Indecisam  reliquit. 

Secunda  sententia,  quam  tenet  Sporer 
de  pcen.  c.  3.  §.  3.  n.  410.,  citans  pro  se 
Laym.  et.  Suar.  (adhBeretque  Busemb.) 
dicit  necessari6  eese  confitendam  cir- 
cumstantiam  quid,  quse  scil.  attingit 
integritatem  substantialem  peccati  in 
individuo,  prout  est  quantitas  furti. 
Ratio,  quia  alias  confessarius  non  po- 
terit  efformare  debitum  judicium  de 
substantia  peccati. 

Tertia  sententia  mihi  probabilior  ne- 
gat  esse  obligationem  confitendi  cir- 
cumstantias  aggravantes,  et  hanc  te- 
nent  S.  Anton.  8.  p.  tit.  14.  c.  19.  §.  7. 
ettit.  17.  c.  17.  §.  5.  S.  Bernard.  Sen.  t. 
3.  deconfess.  S.  Bonav.  in  4.  d.  17.  p.  3. 
art.  2.  q.  3.  Soto  in  4.  d.  17.  q.  un.  Ca- 
bassut.  Theor.  Jur.  c.  10.  n.  15.,  asserens 
hanc  esse  graviorem  et  communiorem 
cum  Pal.  Nav.  Vasq.  etc.  Pal.  tr.  23.  d. 
un.  p.  9.  Bon.  q.  5.  s.  2.p.  2.  §.  3.  diff. 
3.  n.  5.  Tolet.  I.  3.  c.  7.  n.  7.  Holzm.  n. 
471.  Salm.  depwn.  c.  8.p.  2.  n.  23.  Ronc. 
c.  2.  q.  6.  (qui  a  pnma  sententia  se  re- 
vocavit)  Lugo  d.  16.  sect.  3.  cum  Scoto, 
Nav.  Adrian.  Reg.  etprobabilem  putant 
Suarez  l.  c.  n.  15.  Abelly  p.  137.  wrs. 
Quaires,  et  plurimi  alii  cum  Diana  loc. 
cit 

Probatur  1.  ex  D.  Th.  in  4.  d.  16.  q. 
3.  art.  2.,  qui  sua  auctoritate  magnum 
quidem  pondus  huic  sententiae  prasti- 
tit ;  oportet  autem  hic  ejus  textum  m- 
tegrum  transcribere,  ut  pateat  S.  Doe- 
torem  pro  hac  sententia  certe  fuisse  ; 
ibi  sic  docet  :  Quidam  enim  dicunt  qiwii 
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omnes  circumstantise,  quse  aliquam  nota- 
bilem  quantitatem  peccato  addunt,  con- 
fitcri  necessitatis  est,  si  memorise  occurant. 
Alii  vcrb  dicunt,  qubd  non  sint  de  neces- 
sitate  confitendae,  nisi  circumstantise  quse 
ad  aliud  genus  peccati  trahunt ;  et  hoc 
probabilius  est ;  sed  addendum  est,  quse 
ad  aliam  speciem  mortalis  trahunt ;  cujus 
ratio  est,  qubd  venialia  non  sunt  de  necs- 
sitate  confssionis,  sed  soliim  mortalia, 
quse  quantitatem  infinitam  quodammodo 
habent :  et  quia  circwnstantiwaggravantes 
quce  aliam  speciem  peccato  non  tribuunt, 
vel  quec  tribuunt  quidem,  sed  non  mortalis 
peccati,  ncn  sunt  de  necessitate  coufes- 
sionis  ;  t  me  .<  eadem  confiteri  perfectionis 
est,  sicut  de  vcnialibus  dictum  est.  Com- 
muniter  conveniunt  AA.  D.  Thomam 
in  hoc  loco  nostram  sententiam  te- 
nuisse  et  signanter  Canus  in  Recoll.  de 
posn.  p.  2.  §.  Sed  enim,  p.  559,  ubi  ait  : 
D.  Thomas  expresse  tenei  solas  circum- 
stantias,  qucc  speciem  mutant,  esse  con- 
fdendas.  Idem  sentit  S.  Anton.  ut  infra 
videbimus.  Idem  Sotus  ap.  Juenin.  I.  c. 
p.  468.  ubi  dicit  :  D.  Th.  sententiam  mu- 
tasset,  si  vitam  usque  ad  fxnem  suse 
Summse  produxisset.  Haec  tamen  pro- 
phetia  est  P  Soti,  non  vero  sententia 
D.  Thomse.  Attamen  P.  Conc.  p.  303.  n. 
4.  aliter  explicat  preefatum  textum,  et 
dicit,  quo'1  S.  Doctor  non  loquitur  ibi 
de  circt:ms';antiis,  quse  adjiciunt  ma- 
litiam  constituentem  peccatum  mor- 
tale,  sed  de  iis  qua?  confmia  peccati 
venialis  non  trausiliunt ;  idque  deducit 
ex  ratione,  quamS.  Thomas  ibi  subdit : 
Cujus  ratio,  quia  venialia  non  sunt  de 
nccessitatc  confcssionis,  sed  soliim  mor- 
talia,  quse  quantitatem  infinitam  quo 
dammodo  habent.  At  venia  tanti  viri  non 
videtur  heec  interpretatio  locum  ha- 
bere  :  nam  respondetur  1.  qu6d  quffi- 
stio,  quai  a  D.  Thoma  ibi  proponitur, 
est  signanter  de  circumstantiis,  quse 
aliquam  notabilem  quantitatem  peccato 
addunt.  Iliud  autem  notabilem  quantita- 
tem  non  potest  quidem  intelligi  circa 
peccatum  veniale,  sed  circa  mortale, 
prinid  quia  nullus  unquam  de  hoc 
dubitavit ;  quis  enim  dixit  aut  censeri 
potest  dixisse,  circumstantias  peccati 
venialis  esse  necessario  confitendas, 
cum  apud  omnes  compertum  sit  ipsa 
venialia  non  esse  de  necessitate  con- 
fitenda  ?  Secundo,  quia  D.  Thomas  ibi 
loquitur  de  circumstantiis,  quse  nota- 
bilem  quantitatem  peccato  addunt, 
hcec  autem  notabilis  quantitas  neces- 


sari6  debet  intclligi  de  circumstantia 
peccati  mortalis,  non  autem  venialis 
Et  qu6d  ita  sit,  clare  patet  ex  ratione 
illa  quam  subdit  S.  Doctor,  quod  ve- 
nialia  non  sunt  de  necessitate  confessionis; 
qure  quidem  ratio  non  jam  respicit 
suam  principalem  sententiam,  ut  in- 
telligitP.  Conc,  nempe  qu6d  non 
oporteat  confiteri  circumstantias  no- 
tabiliter  aggravantes,  utpote  quia  sunt 
veniaha  :  sed  respicit  iilud  :  Adden- 
dum  est  (quod  immediate  praecedit), 
quse  ad  aliam  speciem  peccati  mortalis 
trahunt.  Quibus  verbis  aperte  D.  Th. 
significat,  qu6d  circumstantioe  peccati 
mortalis  mutantes  speciem  certe  sunt 
confitendae,  quia  has  quantitatem  in- 
finitam  quodammodo  habent ;  non 
ver6  circumstantise  peccati  venialis, 
etiamsi  sint  diversse  speciei,  et  de  hoc 
rationem  reddit,  quod  venialia  non  sunt 
cle  necessitate  confessionis.  Deinde  id  cla- 
rius  confirmat  addens  :  Et  quia  circum- 
stantise  aggravantes,  quse  aliam  speciem 
peccato  non  tribuunt,  vel  quse  tribuunt 
quidem,  sed  non  (nota)  mortalis  peccati, 
non  sunt  de  necessitate  confessionis.  Erg6 
S.  Doctor  distinguit  inter  circmnstan- 
tias  quae  tribuunt  aliam  speciem,  sed 
non  peccati  mortalis,  et  inter  circum- 
stantias  qure  non  tribuunt  novam 
speciem  (id  est  peccatimortalis,  ut  sine 
dubiointelligendum,  aiias  comparasset 
peccatum  veniale  cum  veniali),  etutras- 
que  circumstantias  dicit  non  esse  de 
necessitate  confessionis.  Hinc  S.  Anton. 
dict.  §.  7.  D.  Thomam,  sequens  dicit :  Et 
illas  quidem  circumstantias  qv.se  trahunt 
peccatum  in  aliam  specicm  de  necessitate 
oportet  conftteri,  secundinn  Thomam  :alia$ 
circumstantias  confiteri,  citm  non  sint  ve- 
niaiia  cle  neccssitate  confessionis,  perfec- 
tionis  est,  et  non  nccessarium.  Deinde, 
postquam  alias  species  circumstantia- 
rum  exposuit,  inquit  ?  Tertioe  sunt  qus 
important  disconvenientiam,  ut  furari 
multum  (puta,  prout  inferius  addit) 
furari  centum  florenos  multo  gravius  est, 
qudm  furari  unum  ;  et  istas  quse  peccatum 
aggravant  confiteri  est perfectum,  sedquia 
non  mutant  speciem,  nec  aggravant  in  «ft- 
finitum,  non  est  necessarium  eas  confitirx 
secundum  Thomam  :  additque,  Petrumdt 
Palude  asserere  hanc  esse  communem 
sententiam.  Unde  concludit  S.  Archie- 
piscopus,  confitendas  tantiim  circum- 
stantias,  quas  mutant  speciem,  et 
aggravant  in  infinitum,  adducens 
exempium  de  furto  in  loco  sacro. 
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Probatur  3.  rationibus.  Ratio  1.  quia 
in  Trident.  sess.  14.  cap.  5.,  sic  dicitur  : 
Eas  circumstantias  in  confessione  expli- 
candas  qux  spcciim  peccati  muiant,  quod 
sine  illis  peccata  ipsa  neque  a  pwniten- 
tibus  ititegre  exponantur,  neque  judicibus 
innotescant,  et  fieri  nequeat,  ut  de  gvavi- 
tate  criminum  recte  censere  possint,  el  pse- 
nam  quam  oportet  pro  illis  posnitentibus 
imponere.  Ex  quibus  verbis  videtur  non 
obscure  concil.  excludere  obligationem 
coniitendi  alias  circumstantias  quam 
mutantes  speciem  :  quia  has  sufiicere 
satis  innuit  ad  hoc,  ut  confessarius 
rectum  efformet  judicium  de  gravitate 
criminum,  et  de  pcena  imponenda. 
Ratio  2.  quia  alias  pcenitentes  semper 
inter  anguslias  fluctuarent,  cum  sem- 
per  dubitare  possent  de  integritate 
suarum  confessionum,  in  determi- 
nando  quae  circumstantiae  sint  vel  ne 
notabiliter  aggravantes  :  et  ide6  dicit 
D.  Th.  I.  c.  qu.  5.  ad  2.  Determinata 
quantitas  peccati  non  potest  sacerdoti  in- 
notescere,  quia  nec  ipse  peccator  scit ; 
unde  sufficit  quod  cognoscas  quantitatem 
quse  ex  specie  peccati  consurgit.  Unde 
hujus  sententiae  Lugo  assignat  ratio- 
nem  a  priori,  dicens,  qu6d  Christus 
nihil  aliud  prrecepit  quam  confessio- 
nem  peccatorum  ;  qui  autem  explicat 
circumstantias  mutantes  speciem  pec- 
cati,  jam  vere  confitetur  et  explicat 
essentiam,  cum  peccati  quidditas  sive 
essentia  tantiim  sumatur  ex  ipsius  ra- 
tione  specifica.  Ratio  3.  quia  si  tenere- 
mur  manifestare  circumstantias  nota- 
biliter  aggravantes,  teneremur  etiam 
confiteri  notabiliter  minuentes,  nempe 
si  quis  peccavit  ex  ira,  metu,  intensiori 
passione,  ex  inductione  aliorum,  et 
similibus  ;  quam  obligationem  etiam 
adversarii  negant.  Ratio  ultima  et  po- 
tior,  quam  tradunt  doctissimus  Ca- 
bassutius,  Lugo,  Salm.  et  Roncagl.,  est, 
quia  nemo  tenetur  servare  legem  du- 
biam,  ut  iuse  probatum  est  ln  morali 
sy stemate,  lib.  1.  de  conscientia,  cum 
communi  DD.  ex  S.  Isodoro  in  c.  Erit 
autem,dist.  4.  et  c.  Ciim  in  jure  31.  de 
offic.  etpot.  Jud.  dcl.  etc.  Suar.  desimon. 
et  ex  D.  Th.  Quodlib.  14.  de  verit.  q.  17. 
art.  3.  ubi  ait  :  Sullus  ligatur  per  prse- 
ceptum  aliquod,  nisi  mediante  scicntid 
illiusprxcepti.  Scientiaautem  ut  certum 
est  apd  omnes,  et  docet  idem  D.  Th.  p. 
r.  q.  1.  art.  2.,  est  certa  notitia  alicujus 
sei ;  unde  cum  lex  confitendi  circum- 
ltautias  aggravantessitvaldedubia,  ad 


illam  non  tcnemur,  et  ided  (bene  ait 
Lugo)  Tridentinum  non  explicavit  hanc 
obligationem  illas  confitendi,  quia  non 
satis  concilium  id  colligere  potuit  ex 
Christi  verbis,  et  sacramenti  msti- 
tutione. 

Nec  obstat  1.  Ritualo  Rom.  dicena 
esse  obligationem  confitendi  speciem,  et 
circumstiintias  explicatu  necessarias.  Nam 
resp.  qu6d  aliquando  etiam  adest  obli- 
gatio  confitendi  circumstantias  notabi- 
liter  aggravantes,  ut  recte  dicunt  Lugo 
d.  16.  n.  121.  et  Salm.  depmiit.  c.  8.p.2. 
n.  27.,  quando  scilicet  inducunt  censu- 
ram,  vel  reservationem,  aul  quando 
(ut  diximus)  confessarius  interrogat, 
putatque  necesse  id  scire  acl  medicinam, 
vel  restitutionem  imponendam.  Quoad 
auctoritatem  Catechismi  oppositam,  vi- 
detur  qu6d  illa  nimis  probat,  nam 
videfur  imponere  obligationem  expii- 
candi  circumstantias  non  solum  aggra- 
vantes,  sed  etiam  minuentes,  quod  non 
est  credibile,  quis  enim  unquam  dixit, 
qu6d  si  quis  confiteretur  homicidium, 
et  taceret  illud  commisisse  ex  vehe- 
menti  passione,  vel  in  rixa,  sacrilegam 
faceret  confessionem?  Unde  debemus 
fatM  hic  mentem  Catechismi  non  satis 
intelligi. 

Non  obstat  2.  dicere,  quod  circum- 
stantiae  notabiliter  aggravantes  debeant 
explicari,  ut  confessarius  debitam  pce- 
nam  imponat.  Nam  bene  respondet 
Lugo,  in  poenitentia  injungenda  non 
requiri  omnimodam,  sed  tantum  quam- 
dam  aequalitatem,  quaa  utique  servari 
potest,  si  manifestetur  species  peccati, 
licet  non  explicentur  circumstantiae 
aggravantes.  Hinc  D.  Th.  I.  c.  ad.  2. 
ubi  hanc  quidem  objectionem  sibi  effor- 
mat,  sic  respondet  :  Sufficit,  qubd  sacer- 
dos  cognoscat  quantitatem,  quse  ex  specie 
peccati  consurgit.  Non  obstat  3.  dicere 
qu6d  prima  opinio  saltem  est  tutior,  et 
ide6  omnin6  servanda  in  materia  sa- 
cramenti  ex  prop.  1.  damn.  ab  Innoc. 
XI.  Nam  ben^  respondent  Carden  in  2. 
Crisi,  d.  2.  n.  107.  et  Croix  n.  978.  quod 
qui  sequitur  secundam  sententiam,  non 
exponit  sacramentum  periculo  nullita- 
tis,  ciim  ad  valorem  sacramenti  sufii- 
ciat  confessio  formaliter  integra,  quae 
jam  probabiliter  habeturin  confessione 
peccatorum,  etsi  non  explicentuv  cir- 
cumstantiae  aggravantes.  Unde  ctiam 
infertur,  qu6d  quaelibct  opinio  proba- 
bilis  negans  aliqua  peccata  differre 
specie,  non  subjacet  damnationi,  quia 
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si  forte  ante  Deum  est  falsa,  nihilomi- 
nus  jam  adest  confessio  formaliter  in- 
tegra.  Hinc  probabiliter  dicunt  S.  An- 
ton.  I.  c.  Lugo  d.  16  n.  12.  et  Salm.  de 
pcenit.  c.  8.  d.  2.  n.  23.  cum  Pal.  et  Di- 
cast.  qudd  per  se  loquendo  pcenitens 
non  tenetur  quantitatem  f urti  explicare. 
Dicitur  per  se  loquendo,  nam  aliunde, 
quia  ut  plurimum  confessarius  inqm- 
rere  debet  de  quantitate  furti,  ad  hoc, 
ut  sciat  quomodo  se  gerere  debeat 
circa  absolutionem  imperhendam,  et 
obligationem  restitutionis  imponen- 
dam ;  ideo  ut  plurimum  tenetur  pceni- 
tens  confiteri  rn  furto  circumstantiam 
quantitatis. 

Audiendus  Gousset,  justification,  etc. : 

«  Quelque  opinion  qu'il   embrasse  sur  ce 
point,  un  pasteur  discret  se  gardera  bien, 
en  chaire,  comme  au  sacretribnnal,  de  de- 
cider  une  question  que  ie   saint  concile  de 
Trenf  on'apointvoulu  decider,  ou  de  presen- 
tercr  jinjecertaine  une  opinionque  le  saint- 
siegt  regarde  comme  douteuse.  Apres  avoir 
dit,  dans  son  instruction  italienne,  qui    se 
trouve  a  la  fin  de  son  concile  de  l'an  1725, 
que  l'on  est  oblige   de  manifester  les  cir- 
constances  qui   changent   1'espece,   Benoit 
XIII  ajoute :  —  Pour  ce  qui  est  des  circons- 
tances    qui  ne   changent   pas   1'espece  du 
peche,  mais  qui  1'augmentent  notablement, 
les  docteurssont  partages  en  deuxopinions: 
les  uns  soutiennent  qu  on  est  oblige  de  les 
declarer   en   confession,    et  les   autres    le 
nient.  Enfln,  ayez  pour  maxime  que  le  pe- 
nitent  est  toujours  oblige  de  repondre  avec 
verite,  quand  le  confesscur  1'interroge  sur 
ses    peches   pour   connaitre   1'etat   de   sa 
conscience.  —  V  Concilhim  Romanum  cele- 
bralum  a  Benedicto  Papa  XIII,  pag.  409.  — 
Cette    question  nous    donne   1'occasion  de 
faire  une  observation  qui  ne  sera  pas  inu- 
tile  pour  les  confesseurs,  surtout  pour  ceu:: 
qui  sont  encorejeunes.  Comme  il  n'est  pas 
certain  qu'on  soit  oblig6  de  faire  connaiire 
en  confession  les  circonstances  notablement 
aggravantes,   et  que,   toutes   choses  egales 
d  aillenrs,  ii  vaut  beaucoup  mieux  rester  en 
deca  que  d'aller  trop  loin  dans  les  interro- 
gations   qui  concernent  le  sixieme  preceote 
et  les  obligations  des   epoux,  un  confesseur 
peut,  sans  dangerde  compromettre  sonmi- 
nistere,  se  bornera  celle  des  interrogations 
qu'il  juge  n6cessaire  pour  connaitre  "ies  cir- 
constances  qui  changent  1'espece  du  peche, 
il  ne  doit  pas  oublier  que,  s'il  est  oblige  de 
procurer  1  integrite  de  la  confession,  ll  est 
oblige    plus  strictement    encore  de  ne  pas 
scandaliser  les  penitents,  et  d'eviter  tout  ce 
qui  peut  affaibhr  en  eux  1'idee    qu'ils  doi- 
vent  avoir  de  la  saintete  et  de  la  modestie 
sacerdotales.  »   It.  V.    Bolgeni,   II  possesso 
principio  fondamentale  per  decidere  i  casi  mo- 
ralif  —  Ferraris  v»  V%nit,  sacram.,  art.  4. 


469.  —  Quser.  II.  Utrum  qui  commi- 
sit  incestum,  esplicare  debcat  quali- 
tatem,  atque  gradum?  Duo  igitur  hic 
vertunt  dubia  : 

Dubitatur  1.  An  incestus  cum  consan- 
guineis  differat  specie  ab  incestu  cum 
affinibus?  affirmant  Lessius  l.  4.  c.  3. 
n.  79.  Salm.  de  6.  prsec.  Decal.  c.  5.  p.  4. 
n.  30.  Eonc.  de  6.  prsec.  c.  5.  q.  2.  Croix 
l.  6.  p,  2.  n.  1074.  et  alii.  Ratio,  quia, 
ut  dicunt,  licet  omnes  incestus  eamdem 
reverentiam  sanguini    debitam  offen- 
dant,  diversa  tamen  difformitate  eam 
leedit  incestus  cum  consanguineis,  quam 
incestus  cum  affinibus ;  nam  inter  con- 
sanguineos  conjunctio  provenit  ex  vin- 
culo  intrinseco ,  id  est  ab  identitate 
ejusdem   sanguinis  per  generationem 
accepti ;  conjunctio  autem  inter  affines 
provenit  ex  vinculo  extrinseco,  nempe 
ex  copula  habita  cum  ipsorum  consan- 
guineis.  Alii  tamen  probabilius  negant 
differre   incestum   cum  consanguineis 
ab  incestu  inter  affines,  ut  Lugo  d.  16. 
n.  313.  et  316.  Sanch.  de  matr.  d.  16. 
num.  7.  et  8.  Tamb.  in  Meth.  Conf.  c.  7. 
§.  7.  num.  48.  cum  Megala,  Soto,  et  Caj. 
in  2.  2.  q.  154.  a.  9.  Ratio,  quia  (ut  ait 
Lugo)  materialiter  se  habet,  qudd  con- 
junctio   oriatur   ex  sanguine,  aut  ex 
matrimonio,    cum   ex   eodem  motivo 
prohibetur  copula  cum  consanguineis, 
quam  affinibus.   Et  pro  hac  sententia 
sine  dubio  est  D.  Th.  2.  2.  q.  154.  a.  9. 
ad.  2.  ubi  sic  docet :  Persona  affiniscon- 
jungitur  alicui  propter  personam  consan- 
guinitate  conjunctam,  et  ideo  quia  unum 
est  propter  alterum  ejusdem  rationis,  in- 
convenientiam    facit   consanguinitas ,  et 
affinitas. 

Bene  tamen  excipiendum  puto  inces- 
tum  inter  privignum  et  novercam,  in- 
terque  socerum  et  nurum,  ut  dicunt 
Salm.  de  pcenit.  tr.  26.  c.  5.  d.  4.  n.  31. 
in  med.  et  inclicat  Lugo  n.  316.  Ratio, 
quia  debitum  reverentire,  quod  est 
motivum  speciale  prohibendi  congres- 
sum  parentum  cum  hiiis ,  est  etiam 
motivum  prohibendi  copulam  inter 
novercam  et  privignum,  vel  socerum 
et  nurum .  Incestus  autem  cum  affinibus, 
extra  primum  gradum,  commune  est 
inter  DD.  esse  ejusdem  speciei. 

470.  —  Dubitatur  2.  An  m  confessione 
sint  explicandi  omnes  gradus  incestiis 
commissi  cum  consanguineis  usque  ad 
quartum  gradum. 

Prima  sententia  affirmat  cum  Nav.  e. 
7.  num.  4.  etAngel.  Vasq.Suar.etc.ap. 
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Salm.  ibid.  n.  33.  Ratio,  quiaest  spe- 
cialis  reverentia  inter  unum  gradum 
consanguinitatis,  et  alium.  Idemtenent 
Bon.  de  matr.  q.  4.  p.  16.  n.  7.  cum 
Laym.  Con.  Valent.,  sed  alia  ratione 
ducti ,  quia  alias  non  explicaretur 
substantia  sive  individuum  peccati. 

Secunda  sententia  docet,  solum  in- 
cestum  cum  consanguineis  in  primo 
gradu ,  tam  lineaa  rectse  quam  trans- 
versalis,  specie  differre  ab  aliis  gradi- 
bus.  Quoad  primum  gradum  linese 
rectas,  haec  sententia  videtur  omnino 
tenenda  (contra  Tamb.)  tanquam  com- 
munis  cum  Sahn.  ibid.  n.  36.  Caj.  Lug. 
Bonc.  etc.  Ratio,  quia  cuique  patet  hu- 
jusmodi  incestum  longe  esse  diversum 
ab  aliis;  imo  recte  Lugo  de  pcen.  d.  16. 
n.  314.  et  Cont.  Tourn.  de  6.  prsec.  art. 

4.  concl.  2.  docent  explicandum  ,  an 
pater  peccarit  cum  filia,  vel  cum  matre 
filius,  cujus  culpa  habet  diversam  ma- 
litiam  ratione  specialis  reverentise 
matri  debitse.  An  autem  differat  in- 
cestus  in  prinio  gradu  linese  rectse  ab 
aliis  ejusdem  linese  gradibus?  Affirmat 
Croix  cum  Bonasp.,  sed  negat  probabi- 
lius  Lugo  n.  315.  Majus  dubium  est,  an 
incestus  cum  consanguineis,  in  primo 
gradu  linese  transversalis;  nempe  cum 
fratre  autsorore,  differat  specie  ab  aliis 
gradibus  ?  Affirmant  Less.  I.  5.  c.  3.  n. 
79.  Lngo  n.  143.  Salm.  ibid.  n.  28.  31.  et 
33.  Ronc.  de  6.  prsec.  c.  5.  q.  2.  Croix  l. 
6.  p.  2.  n.  1074.  et  Sanch.  de  matr.  I.  7. 
d.  52.  n.  11.  Ratio  ,  quia  reverentia, 
quae  debetur  fratribus  vel  sororibus, 
est  diversas  rationis  abea  quce  debetur 
aliis  consanguineis;  coitus  enim  cum 
sorore  videtur  ab  ipso  jure  naturge  in- 
terdictus.  Quoad  cteteros  ver6  gradus 
consanguinitatis ,  dicunt  Less.  n.  90. 
Bonc.  I.  c.  et  Sulm.  de  6.  prsec.  decal.  c. 
5.p.  4.  n.  36.  in  med.  et  de  poinit.  c.  8. 
p.  2.  n.  31.  in  /m.nondifferre  speciein- 
cestum;  sed  gradum  propinquiorem 
inducere  circumstantiam  tantiim  ag- 
gravantem. 

Tertia  sententia,  quamtenent  Cajet.in 

5.  Th.  2.  2.  q.  154.  a.  9.  Bon.  I.  c.  n.  6. 
Pal.  d.  4.  part.  7.  num.  11.  Pontius  c. 
32.  n.  3.  Tamb.  c.  7.  §.  7.  n.  48.  cum 
Hegala,  Dian.,  etc.  item  Palud.  Gabr. 
Vict.  Nav.  Arm.  Vega,  Ilenr.  Led.  Sco- 
tus,  Abul.  Soto,  ac  alii  mulli  apud  Sanch. 
I.  c.  (qui  cum  Fill.  vocat  valde  proba- 
bilem)  censet,  omnes  incestus  inter 
consanguineos,  excepto  tantiim  primo 
gradu  in  linea  recta,  esse  ejusdcm  spe- 


ciei.  Ratio  1.  quia,  excepto  dictoprimo 
gradu  linese,  alii  gradus  tantiim  cons- 
tituunt  circumstantiam  aggravantem, 
quam  explicandi  valde  probabile  est 
(ut  videmus  supra  n.  4G8.)  non  esse 
obligationem.  Ratio  2.  quam  affertCaj. 
est,  quia  commixtio  conjugalis  inter 
consanguineos  ,  prseterquam  cum  pa- 
rentibus,  esttantum  vetita  ab  Ecclesia, 
non  vero  de  jure  naturali,-  olim  enim 
jam  licitum  fuit  filiis  Adam  suis  soro- 
ribus  copulari.  Nec  obstat  dicere,  qudd 
sive  malitia  talium  incestuum  oriatur 
ex  lege  naturali,  sive  ex  prohibitione 
Ecclesise,  semper  hujusmodi  incestuosi 
peccant  contra  reverentiam,  quae  con- 
junctis  debetur;  Ecclesia  enim,  cum 
aliquid  prascipit,  ponit  materiam  prae- 
ceptam  in  ea  specie  virtutis ,  ratione 
cujus  illud  prajcipit,  Ecclesia  autem 
propter  eamdem  reverentiam  sanguini 
debitam  jubet  ab  his  congressibus 
fideles  abstinere.  Nam  respondetur , 
qudd  licet  Ecclesia,  prohibendo  com- 
mixtionem  propinquorum  usque  ad 
quartum  gradum  ,  elevaverit  hujus- 
modi  abstinentiam  ad  virtutem  pietatis 
naturaliter  debitae  sanguine  junctis  , 
non  per  hoc  tamen  effecit,  quod  pro- 
pinquitas  horum  graduum  induceret 
diversitatem  specificam  naturalem ;  na- 
turalis  enim  aiversitas  specifica  gra- 
duum  tantiim  est  desumenda  ex 
difformitate  per  se  naturali,  quoe  pro- 
babiliter  non  adest  inter  gradus  con- 
sanguinitatis  (prseter  primum  linese 
rectae,  ut  diximus),  magis  enim  et  mi- 
nus  non  variant  speciem.  Et  pro  hac 
sententia  videtur  indubitanter  esse  (ut 
non  dubitat  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  in 
jine,  licet  hic  auctor  sit  pro  contraria 
sententia)  etiam  D.  Th.  2.  2.  q.  154.  a. 
9.  ad  3.  ubi  sic  ait:  In  commixtione  per- 
sonarum  conjunctarum  aliquid  est,  quod 
est  secundiim  se  indecens  et  repugnans  na- 
turali  rationi,  sicut  quod  comm>xtio  fiat 
inter  parentes  et  filios,  quorum  est  per  se 
et  immediata  cognatio,  nam  fdii  natura- 
liter  honorem  habent  parentibus....  Alise 
vero  personse,  quse  non  conjunguntur  se- 
cundiim  seipsas,  sed  per  ordinem  adpa- 
rentes ,  non  habent  ita  ex  seipsis  indcccntiam , 
sed  variatur  circa  hoc  decentia  vel  inde- 
centia  secundiim  consuetudincm,  et  legem 
humanam  vel  divinam,  id  est  positivam 
de  jure  divino.  Et  idem  videtur  docere 
D.  Augustinus  (ap.  D.  Th.  in  eod.  a.  9.) 
dicens  :  Commixtio  sororum  et  fratrum 
quantb  fuit  anliquior  conwellcnte  necessi- 
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talc,  tanlo  postea  farta  est  damnabilior 
religione  (id  est  Kcclesia)  prohibente. 
Prima  sententia  est  minus  probabilis  ; 
secunda  et  tertia  reque  probabiles  vi- 
dentur. 

«  Peccat  per  se  mortaliter,  inquit  Gury, 
qui  ex  gravi  negligentia  in  examine  con- 
scientioe,  omittit  peccatum  aliquod  mor- 
tale,  et  tenetur  itrrare  confessionem,  utpote 
invalidam.  In  defectu  tamen  examinis  dari 
potestparvitas  materiae,  etiamsi  exinde  grave 
peccatum  omittatur,  v.  gr.  ob  aliquam  in- 
advertentiam ;  et  tum  confessio  certe  va- 
lida  est.  » 

De  quo,  adnotat,  Ballerini:  «  Adverte 
illud {  per  se;  quia  gravis  hac  in  re  negli- 
gentia,  si  in  se  spcctatur,  revera  a  gravi 
reatu  nequitexcusari.  Sedrevocandum  heic 
etiam  est,  quod  omnes  docent,  ad  grave 
peccatum  advertentiam  ad  culpae  gravita- 
tem  requiri.  Oportet  igitur,  ut  quis  cogno- 
verit,  graviter  se  per  negligentiam  tunc 
delinquere.  Quod  quidem  cum  admorium 
frequens  non  sit,  siquidem  peiinde  id  foret, 
ac  sacrilegee  confessioni  advertenter  consen- 
tire;  exinde  colligi  potest,  necessitatem  ite- 
randi  hac  de  causa  confessiones  raro  con- 
tingere.  »  (De  pcenit.  n.  508). 

471.  *—  «  1.  An  integritalem  confes- 
»  sionis  praerequiritur  diligens  exa- 
»  men  ,  pro  capacitate  poenitentis  , 
»  temporis  mora,  et  ceeteris  circums- 
»  tantiis.  Ad  id  autem  sufficit  diligentia 
»  mediocris,  qualem  vir  prudens  in 
»  arduis  negotiis  adbibel,  vel  qualem 
»  moraliter  loquendo  docti,  et  timo- 
»  rati  adhibere  solent ,  etiamsi  quis 
»  putet,  majore  diligentia  plura  se  re- 
»  perturum.  Bon.  t.  1  d.  5.  qu.  5. 
»  Laym.  lib.  5.  tr.  6.  c.  8.  Post  medio- 
«  crem  autem  istam  diligentiam  non 
»  tenetur  de  anteacta  vita  ulterius  co- 
»  gitare ;  et  si  quid  occurrat,  quod 
»  videatur  non  esse  in  confessione  ex- 
»  plicatum,  potestsibipersuadere,  cum 
»  C6eteris  id  memoratum  fuisse.  Dian. 
»  p.  3.  t.  4.  r.  107.  cx  Sanch.  Animad- 
»  verte  tamen  prop.  11.  inter  proscri- 
»  ptas  ab  Alex.  VII. 

«  2.  Examen  hoc  a  confessario  potest 
»  suppleri,  quod  tameu  Suarez  repro- 
»  bat  in  confessionibus  longis  diligen- 
»  tiorum  ,  ed  qu6d  impossiblile  fere 
»  sit,  ut  quis  repente  rogatus  omnia 
»  recordetur;  et  tantiim  admittit  in 
»  rudibus  :  »  (Adverte  id  quod  habetur 
circa  hoc  in  Catech.  Rom.  part.  2.  c.  4.  n. 
60.ubi:  Si  sacerdos  hujusmodi  homines 
prorsits  imparatos  cognoverit,  humanissi- 
mis  verbis  d  se  dimittct,  hortabiturque,  ut 


ad  cogitanda  peccata  aliquod  spathim  su- 
mant,  ac  deinde  revertantur .  Qubd  sifortt 
affirmaverint  se  in  eam  rem  omne  studhtm 
coutulisse,  quoniam  sacerdoti  mnxime  ve- 
rendum  est,  ne  semel  dimissi  amplius  non 
redeant ,  audiendi  crunt ,  prwsertim  si 
emendcndx  vitas  studium  aliquod  prse  se 
ferant,  adduciquc  possunt,  ut  negli- 
gentiam  suam  accuseni  ,  quam  se  alia 
tempore  accuratd  meditatione  compensa- 
turos  promittant.)  «  quos  etiam  monet 
»  Sa,  verb.  Confcssio,  bona  fide  confes- 
»  sos  non  nimis  rogandos  de  confes- 
»  sionibus  praeteritis,  nisi  intelligatur 
»  aliquid  necessarium  defuisse.  Yide 
»  Fagund.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  89.  » 
(Vide  dicenda  n.  505.) 

«  3.  Non  est  necessarium  peccata 
»  scribere,  ne  memoria  excidant,  ut 
»  contra  Bon.  docent  Suar.Vasq.  et  atii. 
»  Iind  Sotus  dicit  id  non  consulendum, 
»  ob  periculum  evulgationis.  Meliiis 
»  tamen  Laym.  Conin.  et  alii  asserunt 
»  suadendum  esse,  dummodo  vitetur 
»  anxietas  nimia  propter  quam  scru- 
»  pulosis  prohiberi  potest. 

«  4.  Invalida  est  confessio  non  inte- 
»  gra,  ex  ignorantia,  vel  negligentia 
»  moraliter  culpabili,  ut  verius  docent 
»  Suar.,  et  alii  communiter,  contra  Sot., 
»  quia  Trident.  requirit  diligens  exa- 
»  men. 

«  5.  Num  officit  integritati,  per  se  lo- 
»  quendo,  si  quis  subinde  gravius  lap- 
»  sus,  id  alteri  prius  confiteatur,  et 
»  deinde  ordinario  suo  venialia  tantum 
»  (qui  imprudenter  id  eegre  feret,  pro- 
»  hibebit,  autreprehendet) ;  nisitamen 
»  ea  occasione  maneat  in  moraliocca- 
»  sione  peccandi,  aut  ideo  circumeat, 
»  ut  liberitis  peccet ;  tunc  enim  gravi- 
»  ter  peccabit,  et  ob  defectum  attri- 
»  tionis  confessio  erit  nulla.  Ita  Fill. 
»  Laym.  I.  5.  t.  6.  Card.  deLugo  d.  16. 
»  n.  57. 

«  6.  Ex  circumstantiis  minuentibus 
»  illae  tantum  explicandse  sunt,  quae 
»  vel  omnind  tollunt  malitiam,  vel  ex 
»  mortali  faciunt  veniale,  ut  parvitas 
»  materiae,  indeliberatio,  etc.  (verbi 
»  gratia  si  die  veneris  ignorans  come- 
»  disset  carnes) ;  vel  alioqui  notabili- 
»  ter  mutant  j  udicium  confessarii ;  sal- 
»  tem  quoad  speciem. 

472.  —  «  7.  Ad  servandam  integrita- 
»  tem  confessionis,  peccata  mortalia 
»  dubia  ut  dubia,  loquendo  de  dubio 
»  proprie  dicto,  sunt  aperienda,  ut  do- 
»  cent  Suar  in  3.  p.  t.  4.  d.  22.  sect,  9. 
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»  mim.  7.  Sanchez,  Dian.  Card.  de  Lugo 
»  d.  16.  num.  63.  Bon.  d.  3.  q-  5.  sect.  2. 
»  part.  2.  cliff.  4.  et  alii  commun.  contra 
»  Conin.  Ratio  est,  tiim  quia  peccata, 
»  quae  suut  in  conscientia,  debent  ma- 
»  nifestari,  at  dubia  ut  dubia  sunt  in 
»  conscientia :  tiim  quia  in  negotio  sa- 
»  lutis,  et  medio  ad  hanc  necessario 
»  non  tam  habet  locum  illud  axioma : 
»  Melior  est  conditio  possidentis,  quam 
p  hoc  :  In  dubio  tutior  pars  eligenda  est.) 
»•  (Excipiuntur  tamen  serupulosi,  et  ii, 
®  quibus  diu  post  patratum  pecca- 
s  tum  suboritur  aliquod  dubium,  si 
jp  alias  soliti  sint  sollicite  confessionem 
E,  instituere  :  quia  non  est  dubium, 
3  prudens).  Quod  si  postmodum  acci- 
;>  piat  notitiam  certam,  idem  rursiis 
»  esse  confitendum  tamquam  ccrtum, 
»  docent  Tur.  et  Sanchez  1.  mor.  c.  10. 
»  n.  69.  Dubitat  tamen  Card.  deLugo  d. 
»  16.  sect.  2.  n.  79  et  92.  suadetque  id 
»  ut  securius.  Yide  Dianap.  3.  t.  4.  res. 
i)  60.  et  107.  Si  ver6  peccatum  confes- 
»  sus  sit  ut  certum  et  postea  de  eo  du- 
»  bitet,  an  fecerit,  non  tenetur  iterum 
»  confiteri  ut  dubium.  Lugo  et  Tambu- 
»  rin.  exped.  conf.  d.  1.  c.  1  qui  idem 
»  censent,  etsi  postmodum  cert6  com- 
»  periat,  senon  fecisse.  Monent  autem 
»  Suar  et  Tamb.  I.  c.  si  quis  solapec- 
»  cata  dubia  confiteatur,  monendum 
»  ut  addat  aliquod  certum  ex  alias 
»  confessis  :  quod  si  id  haberi  non  pos- 
»  sit,  absolvendum  sub  conditione. 

473.  —  Quasritur  igitur,  an  sit  obli- 
gatio  confitendi  peccata  mortalia  du- 
bia,  vel  in  dubio  an  fuerint  confessa  ? 
Tres  quffistiones  hic  occurrunt  discu- 
tiendre,  valde  scitu  necessariae  ad  pra- 
xim.  Dubitatur  1.  an  teneamur  confiteri 
mortalia  positive  dubia,  nempe  si 
utrimque  adsint  rationes  probabiles, 
quod  peccatum  mortale  fuerit  vel  non 
fuerit  commissum  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Merbes.  de  Euch.  p.  348.  q.  5.  Hab. 
t.  6.  p.  244.  qu.  6.  Concina  t.  9.  p.  329. 
n.  10.  et  alii  autiprobabilistx,  qui  dicunt 
in  opinionibus  aeque  probabilibus  tu- 
tiorem  sequendam  ese. 

Secunda  sententia  ver6  communissima 
negat  eamque  tenent  Sanch.  I.  1.  Dec.  c. 
10.  n.  76.  Suar.  in  3.p.  t.  4.  d.  22.  sect. 
9.  n.  6.  (ubi  hanc  tuetur,  etiamsi  pro- 
babilius  sit  peccatum  csse  commis- 
sum)  Sijhest.  v.  Confessio  2.  qu.  1.  §. 
3.  Sylcius  in  3.  part.  qu.  6.  art.  4.  ad. 
3.  Iionc.  c.  2.  o.  7.  Anacl.  p.  COG.  n.  55. 


Escob.  tr.  15.  num.  183.  Bonac.  d.  4.  qu. 
4.  part.  1.  Holzm.  p.  112.  n.  458.  cum 
communi.  Viva  de  Euch.  qu.  4.  art.  7.  n. 
9.  (pariter  asserens  esse  communem) 
Tambur.  Meth.  Comm.  c.  1.  §.  9.  n.  65. 
(dicens  hanc  esse  certam  apud  omnes) 
Fill.  tr.  7  c.  4.  n.  109.  Diana  part.  4.  tr. 
3.  r.  5.  Spor.  de  poznit.  num.  389.  et 
Salm.  de  Euch.  c.  7  p.  3.  n.  29.  cum 
Gerson.  Henr.  Dicast.  et  alii  probabilistsB 
communiter.  Ratio,  quisque  potest  licite 
se  con-formare  opinioni  vere  probabili. 
Recte  ver-6  advertunt  Holzm.  num.  463. 
et  Viva  loc.  cit.  n.  5.  cum  Sanch.  Hcnr.  ct 
aliis,  quod  in  articulo  mortis,  si  quis 
dubitet  an  peccatum  grave  patraverit 
vel  an  illud  confessus  sit,  sciens  nun 
quam  sacramentum  pcenitentiae  post 
tale  peccatum  suscepisse,  tunc  ad  effu- 
giendum  damnationis  periculum  tene- 
retur,  nonjam  peccatum  illud  positive 
dubium  confitSri,  sed  vel  absolutio- 
nem  sacramentalem  suscipere,  vel  sal- 
tem  actum  contritionis  eiicere.  At  hic 
dices  :  Contritio  necessaria  includit  vo- 
tum  confessionis  ;  unde  cum  possit 
fieri  confessio,  non  sufficit  contritio. 
Respondet  Holzm.  n.  462.  qu6d  contri-' 
tio  revera  ex  se  habet  vim  delendi  pec- 
catum,  et  in  tantiim  non  delet  morta- 
lia  certa  sine  voto  confitendi,  in  quan- 
tum,  ciim  adsit  prasceptum  divinum 
illa  confitendi,  non  vere  contereretur, 
qui,  ciim  posset,  hanc  obligationem 
nollet  implere.  Sed  hoc  currit  ubi  pec- 
catum  mortale  est  certum,  et  ideo  ma- 
teria  necessaria  confessionis  :  non  vero 
si  peccatum  est  dubium  ;  tuncenim, 
cum  illud  non  sit  materia  necessaria, 
sicut  contritio  sine  voto  confessionis  de- 
let  venialia,  ita  et  mortalia  dubia. 

474.  —  Dubitatur  2.  an  teneamur 
confiteri  mortalia  negative  dubia  ? 

Prima  sententia  commurior  afiirmat, 
ethanctenent  Busemb.  utsupra,  Sanch. 
I.  c.  n.  66.  Suar.  n.  7.  Luyo  d.  16  sect.  2. 
§.  3.  Pal.  part.  9.  num.  17.  cum  flav. 
Sylv.  et  Laym.  Anacl.  p.  600.  num.  54. 
Diana  p.  10.  tr.  12.  n.  2.  Escob.  I.  15.  n. 
176.  Tamb.  Meth.  Conf.  I.  2.  c.  1.  §.  3.  n. 
14.  Laym.  de  Come.  c.  5.  §.  4.  n.  37. 
Iionc.  cap .  2.  q.  7.  r.  1.  Sporer  num.  392. 
Salm.  de  poen.  c.  8.  p.  3.  n.  35.  cx  D.  Th. 
in  4.  d.  21.  qu.  1.  art.  3.  acl.  3.  ubi  sic 
ait  :  Et  similitcr  periculo  &e  cnmmitUt 
qui  de  hoc  quod  dubitat  csse  mortale,  ne- 
gligit  confderi.  Non  tamen  debct  asserere 
illud  esse  mortale,  srd  rum  dubitatione  lo- 
qui,  ct  judicium  uiccrdotis  apectarc,  eu- 
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jus  est  discernere  inter  lepram,  et  lepram. 
Ratio  1.  c?t,  quia  in  Trid.  sess.  14.  c. 
5.  sic  habetur  :  Oportere  a  pmnitentibus 
omnia  peccata  mortalia,  quorum  post  di- 
ligentem  sui  discussionem  conscientiam 
habent,  in  confessione  recenseri.  Si  ergo 
ex  concilio  confitenda  sunt  omnia  mor- 
talia  ,  quorum  conscientia  habetur ; 
etiam  sunt  confitenda  mortalia  dubia, 
quorum  dubia  habetur  conscientia. 
Ratio  2.  quia  lex  oonfessionis  est  in 
possessione,  unde  in  dubio  peccatum 
est  confitendum.  Ratio  3*.  quia  hrec  vi- 
detur  universalis,  et  inveterata  praxis 
fidelium,  et  ided  supponitur  emanasse 
ex  Christi  institutione,  et  per  traditio- 
nem  usque  nunc  fuisse  observatam. 

Seamda  sententia  vero  negat,  quam 
tenent  Mcrb.  p.  348.  q  5.  Habert  t.  G. 
p.  2-it.  q.  6.  ubi  sic  ait  :  Qui  d.ubitat 
absque  ratione  probabili,  dubium  depone- 
re  debet.  Coninch.  tr.  2.  d.  7.  dub.  8. 
Holz.  p.  113.  n.  459.  Marchant.  in  Tri- 
bun.  tr.  4.  tit.  6.  q.  5.  Sa  v.  Eucharistia, 
n.  2'"!.  Mazzotta  tr.  1.  d.  1  q.  3.  c.  5.,  et 
probabilem  vocant  Laym.  I.  c.  n.  37.  in 
fine,  Viva  de  pcen  qu.  2.  art.  2 .  n.  7.  ci- 
tans  S.  Anton.  1'alud.  Less.  Tap.  Prcep. 
Amic.  Ilaunol  etc.  item  Boss.  Henr.  Ferr. 
deJan.  ete.  ap.  Guimen.  ac  Croix  l.  6.  p. 
2.  n.  *!09.,  qui  vocat  probabiliorem  ex 
rationibus  intrinsucis.  Et  revera,  licet 
prima  sententia  sit  valde  probabilis, 
et  magna  actoritate  roborata,  haec  ta- 
men  secunda  non  videtur  sua  proba- 
bilitate  destituta.  Ratio  2.  quiaTriden- 
tihum  loc.  cit.  non  obligat  poenitentes 
nisi  ad  conntenda  omnia  peccata  morta- 
lia,  quorum  conscientiam  habent.  Non 
dicit  uti  sunt  in  conscientia,  nempe  vel 
ut  certa,  vel  ut  dubia,  sed  quorum 
conscientiam  habent ,  quod  importat 
habere  notitiam  certam  peccati ;  con- 
scientia  enim  (ut  ait  S.  Bem.)  nihil 
aliud  est,  nisicordis  scientia,  etjudicium 
practicum  de  peccato  commisso.  Con- 
scientia  autem  dubia  neque  est  scien- 
tia,  neque  judicium,  sed  suspensio  ju- 
dicii;  unde  minime  dici  potest  haMre 
conscientiam  peccati,  qui  nullam  ratio- 
nem  habet  quod  illud  commiserit ;  et 
sic  respondetur  primse  rationi  opposi- 
tae.  Id  confirmatur  ex  eodem  Trid.  ibid. 
iibi  additur  :  Constat  enim  nihil  aliud 
in  Ecelesia  d  pocnitentibus  exigi,  qudm  ut 
•postquam  quisque  diligentius  se  excusse- 
rit...,  ea  peccata  confiteatur  quibus  se... 
Qeum  suum  mortaliter  offendisse  memine- 
rit:  reliqua  autem  peccata,  quse  diligen- 


ter  cogitanti  non  occurrunt,  in  universutn 
eadem  confessione  inclusa  intelliguntur. 
Ergd  sicut  poenitens  non  tenetur  confi- 
teri  venialia,  ita  nec  percata  dubia,  cum 
dicat  concilium,  pcenitentem  nihil  aliud 
confiteri  debere  nisi  mortalia  (juorum 
meminit,  dubitare  autem  non  est  qui- 
dem  meminisse,  imo  potius  est  non 
meminisse.  Ratio  2.  quia  non  est  pro 
delicto  dubio  onus  certum  imponen- 
dum  :  nec  in  dubio  an  lex  existat, 
adest  legis  obligatio  (ut  sapienter  ait 
Bened.  XIV  Notif.  80.  num.  19.);  nam 
licet  sit  lex  confitendi  certa  mortalia, 
et  ided  qui  certus  est  de  mortali  com- 
misso,  et  dubitat  negative  (nam  si  du- 
bitet  positive,  mox  infra  dicemus)  te- 
netur  confiteri,  non  tamen  existit  cer- 
ta  lex  confitendi  mortalia  dubia.  Et  sic 
rcspondctur  secundre  rationi  oppositae. 

Nec  obstatauctoritasD.  IViomajallata; 
ibi  cnim  S.  Doctor  revera  non  loquitur 
de  eo,  qui  post  diligentiam  efformat 
sibi  judicium,  qu6d  peecatum  suum 
sit  dubie  mortale,  et  ided  dubium  de- 
ponit  ex  regula  prrefata,  nempe  quod 
non  daiur  certa  obligatio,  ubi  delic- 
tum  est  dubium;  sed  loquitur  de  eo 
qui  certus  est  de  sua  actione  mala,  et 
nescit  discernere  anfuerit  vei  ne  mor- 
talis,  hic  utique  tenetur  diligentiam 
adhibere,  ut  dubium  deponat;  unde 
ciimnescit  illud  deponere,  teneturstare 
judicio  confessarii ;  cujus  est  discernere 
inter  lepram  et  lepram.  Neque  obstat 
praxis  fidelium,  ut  opponitur;  nam 
respondent  Ilolzm.  et  Elbel  cum  Herincx, 
quod  meritd  dubitatur  an  fideles  confi- 
teantur  mortalia  dubia  ex  persuasione 
obligationis,  velanob  majus  conscien- 
tiae  levamen  ;  propter  hoc  enim  fideles 
adsolent  confiteri  etiam  peccata  dubia 
positive,  quorum  confessionis  obliga- 
tionem  ipsi  etiam  adversarii  fere  fideles 
omnes  non  agnoscunt.  Item  ait  Eolz- 
mann,  quod  prrefata  praxis  forte  sit 
continuata  ex  errore,  qui  non  potest 
inducere  consuetudinem  obligatoriam. 

475.  —  Hinc  referunt  Ilenriq.  I.  8.  c. 
45.  n.  2.  Sa  v.  Euchar.  n.  23.  et  Gran. 
Leand.  et  aliiap.  Guimen.  de  Euch.prop. 
3.  num.  2.  non  teneri  ad  confessionem, 
qui  vult  communicare,  et  negative  dii- 
bitat,  an  peccaverit  mortaliter,  tuflE 
quia  non  magis  urget  praeceptum  prae- 
mittendi  confessionem  ad  communio- 
nem,  quam  praeceptum  servandi  inte- 
gritatem  confessionis,  utrumque  enim 
est  de  jure  divino  :  tum  quia  praocep- 
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tum  Tridentini  prcemittendae  confes- 
sionis  (sess.  13.  c.  7.)  non  obligat  nisi 
eum,  qui  est  sibi  conscius  mortalis  peccati, 
nequitautem  dici  conscius  de  suo  pec- 
cato  qui  de  illo  dubitat.  Sed  huic  obstat 
magna  difficultas,  nempe  qudd  acce- 
dens  ad  communionem  cum  mortali 
negative  vel  positive  dubio,  se  expo- 
nat  periculo  frustrandi  effectum  sacra- 
menti.  Huic  difficultati  aliquis  respon- 
dSre  posset  oum  Sanchez,  Pontio,  Vasq. 
Peret,  Hozes,  et  aliis  citatis  l.  1.  n.  51., 
non  esse  illicitum  suscipientibus  sacra- 
menta  uti  opinione  probabili,  ad  diffe- 
rentiam  sacramenta  conferentium,  qui 
nequeunt  ea  ministrare  nisi  cum  sen- 
tentia  tutiori  vel  saltem  moraliter  cer- 
ta  :  sufncit  autem  ad  sacramenta  susci- 
pienda,  ut  quis  accedat  probabiliter 
dispositus.  Si  quis  autem  nolit  hac 
responsioneuti,  debetdicerecum  Holzm. 
oporteTe  qu6d  eo  casu  communicatu- 
rus  conteratur,  vel  absolutionem  sa- 
cramentalem  recipiat  (quamvis  pecca- 
tum  illud  reticeat),  ut  obicem  auferat 
peccati  illius  si  forte  adfuit. 

476.  —  Caeterum  in  praxi  (ordinarie 
loquendo)  omnino  suadenda  estpceni- 
tentibus  confessio  mortalium  tam  ne- 
gative  quam  dubiorum,  cum  id  ordi- 
narie  prositive  ad  conscientiae  tranquil- 
litatem.  Dixi  ordinarid,  nam  scrupulosi 
omnind  eximi  debent  ab  obligatione 
confitendi  peccata  dubia ;  ipsi  enim  tan- 
tum  confiten  tenentur  certa  mortalia,  et 
de  quibus  certe  nunquam  sint  confessi ; 
(videmox  dicenda  n.  477.  infine),  utcom- 
muniter  docent  Sanch.  d.  c.  10.  num.  85. 
Laym.  n.  37.  et  Croix  n.  611.  cum  Bu- 
semb.  Con.  Aversa,  Stoz,  Caj.  Med.  Henr. 
Nav.  Rodr  etc. 

Item  eximi  debent  ab  obligatione 
confitendi  peccata  mortalia  dubia  ii 
qui  sunt  timoratee  conscientias,  et  non 
solent  deliberate  lethaliter  peccare ;  hi 
enim  in  dubio  rationabiliter,  imo  mo- 
raliter  certo  credere  possent  non  con- 
sensisse,  quia  prresumptio  sumitur  ex 
communiter  contingentibus ;  ita  Croix 
n.  612.  Bon.  depecc.  d.  2.  q.  2.  part.  3. 
n.  19.  et  Sayr.  Reg.  Bosco,  et  Herincx 
apud  Croix  l.  1.  n.  546.  ac  Habert  t.  3. 
de  Consc.  c.  2.  in  fine,  ubi  sapienter  ait: 
Si  vir  probatm  pietatis  anxius  sit,  an  con- 
senserit  delectationi  venereos,  moraliter  cer- 
tus  esse  debet  non  consensisse ;  quia  mora- 
Uter  fleri  nequit,  ut  voluntas  tam  firma  in 
bono  proposito  mutetur,  quin  dilucide  ad- 
vertat,  Idem  docent  Salmant.  Scholast. 


tr.13.  d.  10.  n.  195.  dicentes:  Qui  habct 
animum  satis  firmum  in  bono,  proinde 
nunquam  aut  rarb  in  aliquod  grave  con- 
sensit,  et  sensualitatis  motus  fastidio  sunt, 
nonest  cur exqualibet  pcrmissione  aut  non 
resistentia  statim  conscnsum  pcrtimcat; 
ea  namque  animi  dispositio  vinciur  suffi- 
cienter  periculum  auferre.  Ratio  hujus  a 
priori  est,  quia  is  qui  habitualiter  Deo 
adhaeret,  et  valde  timet,  ne  divina  gra- 
tia  privetur,  si  contingat  aliquando 
ab  eo  averti,magnam  sibi  viminferrede- 
bet,  ut  remorsum  conscientise  contem- 
nat,  et  in  peccatum  deliberate  se  pro- 
jiciat :  id  autem  non  potest  agere,  nisi 
certd  advertat  malum  quod  amplecti- 
tur ;  nam  ut  ait  doctissimus  P.  Alvarez 
(apud  Croix  lib.  1.  n.  547.):  Plenus  con- 
sensus  in  mortali  est  tanla  iniquitas,  ut 
celari  aut  ignorari  non  possit,  sed  in  re- 
centi  facile  agnoscitur.  Hinc  Dominus 
dixit  S.  Theresise :  Nemo  me  amittit,  nisi 
certb  id  cognoscat.  Ad  prassumendum 
autem,  qu6d  non  adfuerit  plenus  con- 
sensus  in  homine  pio,  maxime  prosunt 
haj  sequentes  conjecturre,  quas  tradit 
Croix  l.  1.  n.  547.,  nimirum:  si  talis 
serium  et  ssepe  repetitum  propositum 
habuerit  numquam  peccandi  mortali- 
ter,  et  nesciat  illud  certo  revocasse :  si, 
cum  advertit  malum,  terreatur,  etillicd 
tentationem  repellat,  statimque  dubi- 
tet,  an  consenserit:  si  meminerit  se 
timide  processisse :  si  nesciat,  an  in 
vigilia,  vel  somno  aliquid  egerit,  vel 
cogitaverit,  si  enim  fuisset  vigilans, 
jam  id  advertisset,  etsciret.  E  conv"e»so 
oppositum  est  censendum  de  eo  qui  est 
assuetus  de  facili  in  peccata  mortalia 
prolabi,  quia  in  dubio  prajsumiiur  iste 
consensisse:  sienim  obstitisset,  utique 
recordaretur  conatiis  illius  quem  sibi 
intulisset  ad  tentationem  repeilendam. 
Unde  recte  concludit  Cvoix  l.  G.  p.  2. 
n.  612.,  qudd  vix  unquam  in  hujus- 
modi  hominibus,  tam  primi  quam 
secundi  generis,  datur  dubium  mere 
negativum,  prssumptio  enim  (ut  ait 
cum  Soto,  Sanch.  Moya,  etc.)  probabili- 
tatem  fundat  consensus  prasstiti,  vel 
dissensus. 

477 .  —  Dubitatur  3.  an  teneatur  quis 
confit§ri  aliquod  peccatum  mortale 
certe  commissum,  in  dubio  an  iilud 
fuerit  vel  ne  confessus?  Respondetur: 
Si  dubium  est  negativum,  equidem 
tenetur  illud  confiteri,  ut  commumter 
docent  Sa?ich.  lib.  1.  c.  10.  num.  71.  et 
Nav.  Suar.  Dic.  ac  aliipassim  cum  Salm. 
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de  pcenit.  c.  8.  p.  3.  n.  34.  Contrd  verd, 
si  dubium  est  positivum,  ita  utille  pro- 
babiliter  credat  se  peccatum  illud  jam 
confessum  fuisse,  adest  scntentia  non 
teneri  ad  illud  confitendum,  et  hanc 
tuentur  Suur.  Nav.  Sylrest.  Bonac.  Lugo, 
Salm.  Croix,  etc.  Verum  sicut  mihipro- 
babilis  minime  visa  fuit  opinio  alibi 
relata  eorum  auctorum,  qui  dicebant 
non  esse  obligationem  implendi  vota, 
quoe  probabiliter  impleta  sunt,  ita  nec 
valeo  haD  c  approbare  sententiam  quoad 
peccatum  probabiliter  confessum,  ciim 
obligatio  confessionis  sitcerta,  etsatis- 
factiodubia.Nonautemrcproboidquod 
iidem  citati  auctores  tradunt,  nempe 
quod  ille,  qui  diligens  fuit  in  suis  pec- 
catis  confitendis,  si  postea  dubitat,  an 
aliquod  peccatum  omiserit,  postquam 
multum  elapsum  sit  tempus  a  quo 
illud  patravit,  non  tenetur  ad  confiten- 
dum,  ciim  possit  credere  eo  casu  mo- 
raliter  certe  jam  de  illo  confessum 
fuisse.  Et  subjungit  P.  Conc.  p.  338. 
n.  43.,  quddsi  quis  priiis  ex  pravacon- 
suetudineinplurapeccatalapsusfuerit, 
et  postea  sit  vere  conversus  per  con- 
stantem  vita?  integritatem,  si  tunc 
dubitet,  an  omiserit  in  confessione 
generali  vel  particulari  facta  cum  de- 
bita  diligentia  aliquod  peccatum  vel 
circumstantiam,  confessarius  prohibeat 
illi  ne  recogitet  quidem  de  piVTterita 
vita,  sed  potiiis  imponat,  ut  piis  medi- 
tationibus  icinpus  impcndat.  Scrupu- 
losi  autem  minime  tenentur  peccata 
prffiterita  confiteri,  nisi  certi  sint  qu6d 
illa  numquam  confessi  fuerint,  ut  com- 
munissime  dicunt  Cajet.  Nav.  Med. 
Hurt.Becan.  Reg.  etc.  cum  Croix  n.  611. 
Axlduntque  ib.  Sa,  Stoz,  et  alii  scrupu- 
losum  non  teneri  confiteri  nisi  qua? 
potest  jurare  fuisse  mortalia,  et  nun- 
quam  dixisse.  Yide  dicta  de  hoc  lib.  1. 
n.  16. 

478.  —  Dubitatur  4.  an  qui  confessus 
est  aliquod  peccatum  mortale  uti  du- 
bium,  teneatur  postea  illud  repetere, 
quando  uti  certum  agnoscit  ? 

Prhna  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Tamb.  Method.  Conf  l.  2.  c.  1.  §.  4.  n. 
24.  Holzmunn.  n.  4S9.  Sprrcrt.  3.  p.  216. 
cum  Arriaga,  Pel.  etc.  Eseob.  lib.  15  n. 
17.  Elbel.  p.  248,  n.  167.  cum  Bosco,  Stoz, 
Ilerincx,  e£e.,ethanc  patrocinatur  Lugo 
d.  16.  n.  78.  Ratio,  quia  peccatum  iliud 
jam  explicatum  fuit,  uti  crat  in  con- 
scientia  tcmpore  confessionis,  jamque 
directc  absolutum  fuit. 


Secunda  sententia  ver6  communig 
(quam  sequimur)  affirmat  '  et  hanc  te- 
nent  Busemb.  ut  suprd,  Bon.  d.  5.  qu.  7. 
p.  4.  w.  15.  Sanch.  lib.  1.  c.  10.  n.  69. 
Roncaglia  c.  2.  qu.  8.  Conc.p.  337.  n.  39. 
Viva  qu.  2.  art.  3.  Bian.  p.  10.  tract.  16. 
r.  79.  cum  aliis  communiter,  Cardenas  d. 
51.  c.  2.  inSelect.  qui  vocat  oppositam 
improbabilem ;  et  Lugo  loc.  cit.,  quam- 
vis  primam  sententiam  tutatus  fuerit, 
tamen  sic  concludit  :  Cseteriim,  quia  in 
re  morali  non  est  facile  rccedendum  a 
commwii  sententia,  nolo  in  hocpuncto  ali- 
quid  defmire,  sed  securiorem  pirtem  con- 
sulcre.  Ratio  hujus  sententias  est,  quia, 
licet  peccatum  fuerit  directe  absolu- 
tum,  non  tamen  fuit  expositum  utierat 
in  conscientia,  prout  prsecipit  Triden- 
tinum,  nec  explicata  fuit  substantia 
peccati,  quae  consistit  in  ejus  coguita 
gravitate ;  ideoque  ad  supplendam  in- 
tegritatem  confessionis  opus  est  illud 
ut  certum  manifestare.  Nec  obstat  id 
quod  opponit  Sporer,  nempe  quod  si 
quis  confiteretur  se  fornicatum  fuisse 
dccies  pliis  minus,  si  postea  cert6  ad- 
verteret  undecies  peccasse,  teneretur 
iteriim  confiteri.  Namrespondeturcum 
Roncag.  Biana,  et  aliii  quod  disparcur- 
rat  ratio  inter  primum  et  secundum 
casum;  in  hoc  enim  secundo  casu  non 
ita  notabiliter  judicium  confessarii  va- 
riatur  sicut  in  primo,  nam  hic  error 
numeri  moraliter  non  est  circo  sub- 
stantiam,  quia  juxta  humanum  modum 
loquendi  in  numerodecimo,  additailla 
dictione  pliis  miniis,  moraliter  includi- 
tur  undecimus,  et  ideo  sic  habet  com- 
munis  praxis  fidelium,  qui  non  putant 
se  esse  obligatos  ad  explicandum  mo- 
dicum  numerum,  quando  illum  cum 
incertitudine,  dicendoplusminus,  expo- 
suerint.  In  primo  vero  casu,  quando 
quis  confessus  est  peccatum  utdubium, 
et  deinde  certum  agnoscit,  error  est 
circa  substantiam,  quia  in  accusatione 
dubia  nullo  modo  includitur  certa, 
nec  humano  modo  unquam  dubia  ac- 
cusatio  delicti  tanquam  certa  accipi- 
tur. 

Probabilissime  autem  dicunt  Sanch. 
1.  1.  c.  10.  n.  69.  Bon.  d.  n.  15.  etSalm. 
depceni'.  c.  9.  p.  4.  n.  27.  cum  Suar.  Con. 
Nu,jn.  Dic.  Valer.  Cordab.  Viet.  ctc.  com- 
muitissime,  qu6d  si  quis  conlitetur  pec- 
catum,  quod  nec  ipse,  nec  eonfessarius 
sciebat  esse  mortalc,  ct  postea  novit 

i  «  Sed  veraet  communissin.  ■.  :iffir:naf.  »  F/am, 
Ap.  Ir.  16.  n.  31.  t-.Ut.  A.  LliCLki.ii. 
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esse  mortale  ex  genere  suo,  non  tene- 
tur  iterum  illud  confit6ri.  Ratiq,  quia 
hoc  casu  jam  pcenitens  exposuit  con- 
fessario  suum  peccatum ,  uti  in  sua 
conscientia  erat  tunc,  et  nunc  est,  et  in 
preesenti  nihil  novi  occurrit,  nisi  quod 
cognoscat  nunc  materiam  illius  pec- 
cati  esse  gravem,  qudd  priiis  nesciebat. 

ARTICULUS  II. 

Quando  sufficiat  confessio  integra  for- 
maliter? 

479  Quoe  sit  integritas  formalis  ?  Et  quis  cen- 
seatur  physice  impotens  ad  integritatem  materia 
lem  ?  I.  Mutus.  An  hic  teneatur  contiteri  scripto, 
aut  per  signa  ?  II.  Surdus.  III.  Ignarus  idioinatis. 
An  hic  teneatur  confiteri  per  mteipretem.  IV. 
W  iribundus. 

180  An  absolvendus  moribundus  qui  dat  signa 
doloris  saeerdoti  praesenti,  quin  possit  ullum  pec- 
eate.m  explieare  ? 

481  An  absolvendus  inflrmus  sensibus  destitutus, 
qui  per  testimonium  adstantium  ostendit  deside- 
rium  absolutionis  ?  An  tunc  absolutio  danda  sit 
absolute,  vel  conditionate  ? 

482  Quid  si  nullum  dederit  signum  pcenitentiae  ? 

483  Quid  si  fuerit  destitutus  in  aetu  peccati  ? 
481  Quando  sufficiat  integritas  formalis  ob  peri- 

culum  mortis  ? 

485  An  in  periculo  contagii  possit  confessarius 
absolvere  ;  audito  uno  peccato  ? 

48G  An  tempore  conflictus,  vel  naufragii  ? 

487  Quis  censeatur  moraliter  impotens  ?  Et  quid 
si  peeeatum  non  possit  explicari  sine  violatione 
sigilli  ? 

488  Quinam  igitur  excusentur  ab  integritate 
muteriali  ? 

4S9  An  sit  obligatio  confitendi  peccatum,  si  non 
possit  diei  sine  infamatione  cumplieis  ? 

490  Ex  quibus  causis  lieeat  manifestare  compli- 
cem  confessario  qui  eum  noscit  ? 

491  Bulla  Benedicti  XIV.  prohibens  exquirere 
a  pccnitente  nomen  complicis  peeeati. 

492  Sententia  auctoris,  id  nullo  casu  esse  li- 
citum. 

479.  —  «  Resp.  Etsi  ad  hoc  sacra- 
»  mentum  requiratur  semper  aliqua 
»  confessio,  non  tamen  semper  opus 
»  est,  ut  ea  sit  integra  materialiter, 
»  modo  sit  talis  formaliter  seu  mor.a- 
»  liter,  id  est  quantum,  moralitcr  lo- 
»  quendo,  hic  et  nunc  potest  ficri,  etsi 
b  postea  debeas,  si  possis,  suppl&rede- 
»  fectum,  non  statim,  sed  quando  rur- 
»  siim  confiteri  obligaveris,  aut  voles. 
»  Porro,  quando  talis  confessio  suffi- 
»  ciat,  sequentes  regulte  docent  : 

»  Frinvi.  Quandocumque  quisad  ma- 
»  terialiter  integre  confitendum  phy- 
»  sice  cst  impotens,  sufficit  intcgritas 
»  formalis,  quia  praeceptum  divinum 
»  non  obligat  ad  impossibile.  Unde 
»  possunt  in  sequentibus  casibus  ab- 
»  solvi  :  I.  Mutus,  etsi  unum  tantiim, 
»  v-_'l  alterum  pcccatum  p_r  nutus  si- 


»  gnificaverit,  nisi  tamen  scripto  possit 
»  confessario  exhibere,  ad  quod  tunc 
»  eum  teneri  probabilius  est,  ut  com- 
»  muniter  docetur  contra  Cajct,  Nav.  et 
»  alios. 

Quaeritur,  an  mutus  teneatur  confi- 
ten  per  scripturam,  si  aliter  non  pos- 
sit  ? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Pdl.  p.  8.  num.  11.  et  Soto,  Navar.  Led. 
Vict.  Val.  Barb.  etc.  ap.  Salm.  de  poenit. 
c.  7.  p.  2.  n.  17.  Quia,  ut  dicunt,  mo- 
dus  sic  confitendi  scmper  est  obnoxius 
periculo  manifestationis. 

Sccunda  sententiu  ver6  probabilior  et 
communior  affirmat,  et  hanc  tenent 
Lugo  d.  5.  n.  87.  Croix  n.  1194.  Anacl. 
p.  603.  n.  38.  Bon.  d.  5.  sect.  2.  p.  ult. 
Elb.  p.  237.  n.  134.  cum  Ilenno.  Cleric. 
Iionc.  c.  l.q.  1.  .•.  2.  cum  Fag.  et  Salm. 
ibid.  n.  16.  cum  Vasq.  Bec.  Ilurt.  Henr  - 
Gran.  etc.  ex  D.  Th.  in  4.  dist.  17.  q.  3. 
art.  4.  Ratio,  quia  qui  tenetur  ad  finem 
tenetur  etiam  ad  media  non  difficilia. 
Id  tamen  intelligendum  (ut  bene  ad- 
vertunt  Bonac.  et  Salm.  cum  Dic),  si  in 
tali  confessione  per  scripturam  mora- 
liter  absit  manifestationis  periculum, 
aut  grave  incommodum  extraordina- 
rium.  Mutus  autem  non  soliim  in  pe- 
riculo  mortis  tenetur  sic  confiteri,  sed 
etiam  tempore  pra_cepti  paschalis,  ut 
ineritd  docent  Pul.p.  8.  n.  10.  Layin.  c. 
6.  n.  4.  Ronc.  I.  c.  et  Salm.  ibid.  n  15. 
etn.  17.  in  fin.  cum  Cajet.  Nav.  Tol.  S-Ao, 
Sa,  etc. 

«  II .  Surdus,  qui  non  potest  omnia 
»  explicare1.  Laym.  I.  5.  t.  6.  c.  8.  III. 
»  Ignarus  idiomatis,  tempore  pr_scepti, 
»  vel  altenus  necessitatis,  etsi  non  in- 
»  tegre  intelligatur,  si  neque  confes- 
»  sarius  linguae  gnarus,  neque  inter- 
»  pres  haberi  possit ;  imo,  etsi  adsit 
»  mterpres :  non  enim  tenetur  per  eum 
»  confiteri,  ut  docent  Suar.  Vasq.  Dian. 
»  nisi  forte  in  periculo  mortis,  in  quo 
»  aliqua  minora  confiteri  sufficit.  » 
[Sed  etiam  tempore  mortis  probabile  est 
eum  non  teneri,  ut  Salm.  d.  de  pienit.  c. 
l.p.  2.  n.  21.  cum  Cajet.  Sot.  Pal.  etc. 
Nisi  infirmus  dubius  sit  de  corttritionc,  ut 
Vtva  q.  4.  art.  3.  n.  10.  Sufjkit  tamen 
tunc  dkere  unum  veniale,  Saiu,.  ibid.n. 
23.  et  Viva  cum  communi.  Qitid  tanpore 
pestis,  vel  contagii  ?  (Vide  n.  485.)  «  Yide 

1  « lntelligitur  hoc  de  omnino  surdis.  quia  aur- 
»  dastri  debent  adduei  in  aliquem  remutum  loeiim, 
•  ut  eoruin  confessiones  andianmr.  »  llom.  Ap. 
_r.  1C.  n.  .5.  &J't-  A.  I.ECi.i:i;s. 
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»  Carcl.  de  Lugo  d.l5.n.6\.  IV.  Mori- 
»  bundus  usulinguajsubitddestitutus, 
»  si  pjtat  absolvi,  ac  det  signa  dolo- 
»  ris,  vel  ante  dederit  coram  aliis  : 
»  modd  id  feoerit  in  ordine  ad  sacra- 
»  mentum,  quod  de  quovis  in  eo  statu 
»  prffisumendum  videtur.  Quo  casu,  si 
»  (saltem  coram  ipso  infirmo)  sive  ab 
»  uno,  sive  piuribus,  mediatis,  vel  im- 
»  mediatis  testibus  deturtestimonium, 
»  sacerdotem  non  tantum  posse,  sed 
»  probabiliter  etiam  teneri  absolvere 
»  (saltem  sub  conditione)  doccnt  Dian. 
»  et  Lugo  d.  17.  num.  84.  etc.  ex  multis 
»  aliis  :  item  Bon.  citans  declarationem 
»  Cardinalium  pro  se :  et  Prcep.  q.  4. 
»  dub.  5.  etc,  e6  qu6d  sic  et  rcgri  ne- 
»  cessitati  et  reverentice  sacramenti 
»  consulatur.  Dixi  saltem,  quia  Tamb. 
»  l.  2.  exy<ed.  conf.  citans  Coninch. 
»  Prsep.  et  Lugo  docet,  posse  et  debere 
»  absolvi  absolute,  etsi  sit  absens,  qui 
»  de  signo  coram  se  dato  testatus  fuit. 
»  Denique,  si  nullum  signum  dederit, 
»  nullo  modo  absoivendus  est,  ciun 
»  actus  judicialis  non  exerceatur,  nisi 
»  prascesserit  accusatio.  Licet  enim  re- 
»  centiores  quidam,  ut  Tamb.  de  exped. 
»  conf.  I.  2.  c.  10.  citans  Homobonum,  et 
»  Molf.;  item  Phil.  Servius  in  Amico  f,- 
»  deh,  p.  1.  c.  1.  Anton.  de  lit.  Barik. 
»  de  S.  Fausto,  etc.  censeantposse,  hn6 
y>  debere  absolvi  sub  conditione,  dum- 
»  modo  alias  probe  et  christiane  vixe- 
»  rit,  e6  quod  prfesumi  possit  interius 
»  elicuisse  contritionem,  idque  Diuna 
»  p.  4.  t.  4.  r.  92.  et  p.  9.  t.  6.  r.  20. 
»  ex  aliis  duodecim  judicet  probabile : 
»  ab  aliis  tamen  merito  rejicitur,  ut 
»  Suarez,  Yasq.  Coninch.  Mcrcer  Card. 
»  de  Lugo  d.  17.  s.  3.  Malder.  etc.  ipse- 
»  que  Dian.  I.  c.  et  alii  12.  apni  Aeer- 
»  sam ;  quia  deest  omnis  externa  con- 
»  fessio,  quam  esse  partem  essentialem 
»  hujus  sacramenti,  constat  ex  Tricl. 
»  sess.  14.  can.  9.  et  ex  nullo  signo  ra- 
»  tionabiliter  prasumi  potest,  ut  sup- 
»  pono.  Vidc  Card.  de  Lugo  l.  c.  Aver- 
»  sam  g.  10.  s.  18.  ubi  notat,  absolu- 
»  tionem,  qua?  iis,  qui  inscripti  sunt 
»  in  Societatem  Rosarii,  solet  in  infir- 
»  milate  impendi  sine  omni  confes- 
»  sione,  non  dari  tanquam  sacramen- 
»  talem,  nec  in  ordinead  conticiendum 
»  saeramentum,  sed  ad  indulgentiam, 
»  et  remissionem  pcenBe  consequen- 
»  dam. 

480.   —   Circa  absolutionem   mori- 
bundo  impcrtiendam,  plura  sunt  no- 


tanda  :  et  certum  est,  qu6d  moribun. 
dus,  qui  signa  dat  pcenitentiae  sacer- 
doti  prsesenti,  absoiute  est  absolvendus, 
Et  expedit  illum  toties  absolvi,  quoties 
nova  ipseprrestet  signa  doloris  :Tamb.< 
in  Meth.  Confess.  I.  2.  c.  10.  §.  l.  n.  1. 
Et  auctor.  de  Offic.  Confess.  insertusin 
Opere  La  Croix  cum  Laijm.  et  Lugo.  Ob- 
jiciunt  Sotus,  Canus,  ac  Ledesma,  et  di- 
cunt :  Si  deficit  materia,  ubi  cadet  ab- 
solutio?Non  cadet  quidem  (utajuntl 
directe  superpeccata  iniirmi,  alias  ipse 
non  teneretur  postmodiimea  confiteri- 
non  indirecte,  ciim  nullum  peccatum 
explicetur,  et  directe  alasolvatur.  Resp. 
qu6d  absolutio  cadetdirecte  superom- 
nia  peccata  illius  sub  ratione  generica 
peccati,  ut  accidit  in  naufragio,  bello, 
etc.talis  autem  confessio  in  casu  nostro 
satis  habetur  in  illo  signo  prrestito  do« 
loris,  sive  in  petitione  absolutionis ;  his 
enim  actibus  intirmus  jam  se  peccato-' 
rem  fatetur  :  indirecte  autem  super 
peccatis  particularibus,  et  ide6  poeni-: 
tens  teaetur  postea  illa  in  particulari 
cxplicare.  Falsum  autem  est  dicere^ 
quod  absolutio  tunc  ferretur  causa  in- 
cognitti,  quia  poiiiis  dicendum  quo4 
eo  casu  fertur  causa  cognila,  meliorr 
mo.lo  quo  potest,  licet  non  plenecog- 
nita,  ut  ait  Croix  l.  c.  Ethoc  estcertum 
ex  mox  dicendis.  j 

481.  —  Dubit.  1.  An  possit  imper-; 
tiri  absolutio  moribundo  sensibus  des*» 
tituto,    qui  per   testimonium  adstau* 
tium  desiderium  ostendit  absolutionisjl 
dando  signum  doloris,  vel  absoluti«ji 
nem  postulando  ?  Negant  pariter  C* 
nus,  Ledesma,   et  Alcarcz,   Turrian. 
apnd  Dianam.  t.  3.  tr.  3.  r.  4.  Sedoppi  __ 
situm  omnin6  afiirmandum  cum  sen-j 
tentia  communi,  quam  tenent  Suar.  d. 
25.  sect.  1.  Tol.  I.  3.  c.  8.  n.  2.  Lfi.ym.fi. 
6.  n.  4.  Lugo  d.  17.  sect.  4.  et  5.  Elbelp. 
2TjS.  n.  201.  Conc.  p.  344.  n.  1.  Holzm.n. 
595.  Moya  disp.  6.  qusest.  1.  Auctor  api 
Croix,  Salmant.   de  p<vn.   c.   8.  p.  6. « 
148.  cum  Bellarm.  Sylvcst.  Palud.  ToUi 
Lugo,   Valent.   Suar.    Vasq.  Laym.  Sjj 
Gonet,  et  aliis  pluribus  comm.  Id  tenei 
etiam  Scotus  apucl  Ludov.  Caspeasemi 
pcen.  disp.  4.  sect  22.    et   S.    Th.  OpW 
65.  deSacram.  Unct.  ubi  sic  ait :  Si«l 
firmus,  qui  petiit  unctionem,  amisit  nofe 
tiam,  vcl  loquelam,  antequam  sacerdosH 
niret  ad  eum,   ungat  eum  sacerdos;qv& 
in  tali  casu  clebei  eiiam  baptizari,  d' 
peccatis  absolvi.  Idem  sentit  S.  AntC 
nus,  cujusverba  rcferuntur  in  Sacen 
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tali  Romano  [ap.  Lug.  d.  17.  n.  36.)  ubi 
dicitur  :  Infirmus,  etiamsi  malus  et  obsti- 
natus  diu  perseverans  in  peccatis,  et  diu 
non  confessus,  si  petiit  sacerdotem,  ut  con- 
fiteretur,  et  interea  faciente  aliquo  confes- 
sionem  generalem  pro  eo,  sacerdos  faciat 
absolutionem  ab  omni  peccato.  Probatur 
ex  concilio  Arausicano  in  c  Qui  rece- 
dunt,  caus.  26.  q.  6.  ubi  sic  habetur  :  Su- 
bitd  obmutescens....  pmnitentiam  accipere 
potest,  si  vohmtatis  aut  prseteritse  testi- 
monium  aliorum  verbis  habeat,  aut  prce- 
sentis  in  suo  nutu.  Item  ex  concil.  Car- 
thag.  III.  can.  84.  ubi  :  Mgrotantes  si 
per  se  respondere  non  possunt,  ciim  volun- 
tatis  eorum  testimonium,  hi,  qui  sui  sunt, 
fericulo  proprio  dixerint,  baptizetur.  Si- 
militer  de  pcenitentibus  agendum  est.  Rur- 
sus  conc.  Carthag.  IV.  can.  76.  sic  sta- 
tuit  :  Is  qui  pcenitentiam  in  infirmitate 
petit,  si  casu  dum  ad  eum  sacerdos  invita- 
his  venit,  oppressus  infirmitate  obmutue- 
"it,  vel  in  phrenesim  versus  fuerit,  dent 
.'estimonium,  qui  eum  audierunt,  et  acci- 
mat  pxniteidiam.  Et  si  continuo  creditur 
■uoriturus,  reconcilietur  per  manus  impo- 
litionem,  et  infundatur  ori  ejus  Eucharis- 
io.  Probatur  etiam  ex  S.  Leone  Papa  in 

■  Is  qui  8.  causa  26.  q.  6.  et  in  Epist. 
i,;9  '     ubi  sancivit  :  Si  aliqui  vi  segritu- 

Hnis  ita  fuerint  aggravati,  ut  quod  paulo 

nte  poscebant,  sub  prsesentia  sacerdotis 
tj.;ignificare  non  valeant,  testimonia  eis  fide- 

ium  circumstantium  prodesse  debebunt, 

t  simul  et  pamitentia,  et  reconciliationis 
iMeficium  consequantur.  Probatur  etiam 

x  Rituali  Romano  de  Sacram.  po3n.  §. 
itodo  ministrandi,  ubi :  Quod  si  inter  con- 

tendum,  vcl  etiam  antequam  incipiat  con- 

teri,  voxet  loquela  segro  deficiat,  nutibus 
ftsignis  conetur,  quoad  fieri poterit pec- 

,tta  pmnitentis  cognoscere,  quibus  utcum- 
,  ue  velin  genere,  vel  in  speciecognitis,vel 
j.  itam  si  confitendi  desiderium,  siveper  se, 
jjioeper  alios  ostenderit,  absolvendus  est. 
:  erperam  autem  opponunt  adversarii 
'\  oc  Rituale  Romanum  fuisse  ab  ali- 
,;Uo  privato  doctore  confectum,  etsi 
"  pprobante  Pontifice  ;  unde  dicunt  non 
[ :, icedere  privatam  auctoritatem,  cum 

j  on  habeat  auctoritatem,  sed  tantum 
"; Pprobationem  Pontificiam.  Verum 
.;  scte  eos  confutant  Lugo  d.  17.  n.  48.  et 
'  ian.  I.  c;  nam  Paulus  V  in  bulla  ex- 
;';rimit  hoc  Rituale  auctoritate    Sedis 


'!.'£  Nec  in  epist.  89  inseript.  ante  quesnellia. 
llil  ■'!*•■  nee  in  epist.  8S  in  edit.  quesnell.  nec  in 
,  j«St89  secundum  ordin  .nov.  reperitur  hic  textus. 


apostolicae  prodiisse,  his  verbis  :  Post- 
quam  Pius  Papa  V  Breviarium  et  Missale 
edenda  censuit,  restabat,  ut  sacri  Eccle- 
sise  catholicx  Ritus  apostolicse  Sedis  (nota) 
auctoritate  prodirent.  Deinde  subdit : 
Quapropter  hortamur  in  Domino  Episco- 
pos,  parochos,  etc.  ut  in  posterum  Roma- 
nse  Ecclesise  auctoritate  constituto  Rituali 
in  sacris  functionibus  utantur,  et  in  re 
tanti  momenti  quse  catholica  Ecclesia,  et 
ab  ea  probatus  usus  antiquitatis  statuit, 
inviolate  observent.  Hancque  nostram 
sententiam  probabiliter  ait  :  Croix  n. 
1159.  cum  Lujo  Bicast,  etc,  locum  ha- 
bere,  etiamsi  adsitunicus  testis,  el  me- 
diatus,  testans  signa  data  ab  infirmo  ; 
per  tale  enim  testimonium  satis  fit 
sensibiliter  nota  confessario  confessio 
infirmi. 

Neque  obstat  decretum  Clementis  VIII. 
ubi  damnavit  confessionem  factam  ab- 
sentiper  epistolam,  vel  nuntium  ;  nam 
ut  refert  Coninchius  lib.  de  Absol.  ''!orib. 
ex  testimonio  Petri  Lombard.  et  Card. 
Bellarmini,  idem  Clemens  interrogatus 
postea  de  prsedicto  casu  moribundi 
respondit,  minime  voluisse  eum  com- 
prehendere,  sed  talem  moribundum 
omnind  absolvendum  esse.  Idemque 
testatur  Suarcz  ap.  Tanner.  q.  9.  n.  16. 
ex  ore  ipsius  Clementis  VIII.  et  Pauli  V- 
Idem  dicit  Elbel  num.  207. 

Utrum  verd  tunc  absolutio  danda  sit 
absolute,  vel  conditionatfi  ?  Commu- 
nius  censent  DD.  absolute,  quia  tunc 
(ut  ait  Tamb.  in  Meth.  Conf  l.  2.  c.  10. 
n.  8.)  sacerdos  ex  assensu  probabili 
recte  operatur;  ita  etiam  Lugo  d.  17.  n. 
90.  Spor.  n.  540.  cum  Vasq.  Fill.  etc.  et 
idem  sentit  Viva  in  Apend.  ad  prop. 
damn.  §  11.  dicens,  qu6d  in  casu  ne- 
cessitatis  (alias  semper  quserenda  est 
certitudo  moralis)  sacramenta  absolute 
sunt  administranda,  semper  ac  habe- 
tur  probabilitas  de  materia  :  conditio- 
nate  vero,  ubi  habetur  tantum  dubium 
prudens.  Sed  Croix,  quamvis  idem  as- 
serat  l.  6.  p.  2.  n.  1769.  scil.  quod  ab- 
solutio  danda  sit  absolute,  cum  habe- 
tur  probabilitas  de  materia  ;  in  prse- 
senti  tamen  casu  d.  I.  n.  1156.  dicit, 
absolutionem  dandam  esse  conditio- 
natam ;  et  idem  censent  Wig.  tr.  13.  n. 
93.  Bon.  de  pcenit.  qu.  5.  sect.  2.  p.  2.  §. 
4.  n.  8.  et  Suar  d.  23.  sect.  1.  n.  12. 
cum  Ang.  Sylvest.  S.  Antonin.  et  com- 
muni,  ut  ipse  asserit.  Et  hoc  tutius  yi- 
detur,  praecipue  ubi  prudenter  de  sig- 
nis  datis  dubitatur,  ut  de  facili  dubitari 
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potest,  prcescrtim  si  infirmus  sit  rus- 

ticus. 

482.  —  Dubitat.  2.  Quid  si  nullus  ad- 
sit  testis  de  signo  pcenitentiae  pracstito 
ab  aegroto,  et  teger  sensibus  destitu- 
tus  nullum  pariter  det  signum,  an  hic 
absolvi  possit  ? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Busemb.  ut  sup.  Lugo  d.  17.  scct.  3. 
Suar.  d.23.  scct.  1.  Petroc.  t.  4.  p.  169. 
q.10.  Abclly  p.  139.  n.  2.  Laym.  c.  8. 
lionc.  c.  3.  q.  7.  et  Dian.  p.  3.  t.  3.  r.  8. 
cum  Ilenr.  Naldo,  etc.  Ratio  brevis,  sed 
valdc  urgens  est,  quia  tunc  dcest  ma- 
teria  sacramenti,  qu;e  debet  esse  scnsi- 
bilis. 

Sccunda  scntentia  vero  communior 
affirmat  posse  et  dcbcre  absolvi,  dum- 
modo  inlirmus  christianc  vixerit,  et 
hanctcnent  Merbes.  depccnit.t.  2.  p.  232. 
q.  85.  Morinus  l.  10.  c.  10.  Gcnettus  t.  4. 
p.  296.  q.  5.  Holzm.  p.  151.  num.  594. 
Spor.  n.  245.  Elbcl  n.  208.  Viva  l.  c. 
Salm.  dcpirnit.  c.  8.  p.  6.  n.  157.  Tamb. 
c.  10.  n.  12.  Croixn.  1102.  cum  Carden. 
et  probabilem  putat  Conc.  /).349.  n.  15. 
cum  Salnur.  Juenin.  Pontio,  Vanroy,  Iiay- 
naud.  Ilenr.  d  S.  Ign.  Mucli.  Pell.  clc. 
quos  citat  n.  4.  Idcm  docet  I).  Antonin., 
cujus  verba  adducuntur  in  cit.  Sacer- 
dotali  Romano  (apud  Lugo  d.  17.  num. 
36.)  ubi  dicitur  :  Infirmus  qui  amisit  lo- 
quelam,  vel  usum  rationis,  si  benc  vive- 
bat ,  quamvis  non  pcticrit  sacramenta  , 
quia  cx  inspcratoialia  accidcrunt...  dchct 
prsssupponi  contritus;  et  sacerdos  fariat 
absolutioncm  ab  omni  peceuto.  Id  clare 
confinnatur  a  D.  Augustino  l.  1.  de 
Adulter.  eonjug.  c.  26.  n.  33.  ubi  habetur : 
Catcchumenis  in  hujus  vitx  ultimo  consti- 
tutis,  si  morbo  seu  casu  aliquo  sic  oppressi 
sunt,  ut '  petere  -  baptismum  3  uonpossiat; 
prosit  cis  quod  eorum  in  fide  clirisliana 
jam  nota  voluntas  est,  ut  co  modo  bapti- 
zentur  quo  baptizantur  iufantes,  qvorum 
voluntas  nulia  patuit....  Ycrum  ctiam  si 
voluntas  ejas  incerta  est,  mulcd  satius  cst 
nolenti  dare,  quam  colcnlincgare,  ubivclit 
an  nolit  sic  nou  apparet.  Deindc  pergit 
S.  Doctor  eod.  tib.  c.  28.,  et  docet  eam- 
dem  rationcm  esse  habendam  baptis- 
matis,  et  pccnitcnti;",  diccns  -.Quceuutcm 
baptisniatis  ,  eadein  rccouciliationis  est 
causa,  si  furtc  pcenit<  ntes,  fniruax  vitse 
periculum  prxoccupavcrit;  ncc  ipsos  cnim 


1  Qiuuavis  adhuc  vivant. 

1  Sibi  !,u„p;\ 

3    Yel  ad  iuterrofjiic  re .■;". 


m.ier?. 


ex  hac  vifa  sine  arrha  vux  pacis  exire  velk 
debet  mater  Ecclesia. 

Sed  dices,  ubi  hic  habetur  materia 
sacramenti  (ncmpc  confessio  et  coutri- 
tio)  qnfe  debet  esse  scnsibilis?  Respon- 
dent  Gcncttus  et  Juenin,  quod  si  in  nec- 
catore  moribundo,  ut  diximus,  signum 
simplex  doloris  datum  efficiat,  ut  ipse 
pra^sumatur  dispositus,  quant6  magis 
ld  efficiet  bona  vita  antcacta?  Sed  hsec 
responsio  non  satisfacit;  nam  ad  imper- 
ticndam  absolutionem  non  smficit 
prasumptio  doloris  interni,  sed  requi- 
ritur  externa  manifestatio  peccatorum, 
qua  deficiente,  dcficit  materia  sacra- 
mcnti.  Nec  satisfacit  alia  responsioJue- 
nin,  nempe  qudd  actus  pcenitentis, 
juxta  Scotum  et  alios,  non  sunt  materia 
cxt7»aconstatsacramcntumpcenitenti», 
secl  tantum  materia  circa  quam,  hoc  est 
dispositio  ad  recipiendum  sacramen- 
tum;  dispositio  autem  non  debet  ne- 
cessari6  esse  sensibilis ;  nam  huic  obstat 
quod  hoc  sacramentum  fuit  a  Christo 
Domino  (ut  docet  Tridentinum)  insti- 
tutum  in  modum  judicii,  unde  omnind 
requiritur  peccatorum  accusatio  saltem 
generica ,  ut  sententia  absolutionis 
proferri  possit.  Mclius  igitur  respon- 
dent  Viva,  et  Salm.  II.  cc.  cum  Aversa, 
Molf.  ct  aliis,  quod  eo  casu  bene  adest 
prudens  dubium,  qu6d  moribundus 
vel  antc  destitutionem  noverit  suae 
damnationis  pcriculum,  vel  post  desti- 
tutionem  ad  illud  advertat  in  aliquo 
lucido  intervallo,  in  quo  prassumitut 
velle  et  pe.tcre  absolutionem  signis 
vere  sensibilibus,  nempe  per  suspiria, 
motus  corporis,  saltem  per  anxiam 
respirationem,  quamvis  tunc  ista  signa 
confcssarius  non  percipiat  :  sufficiunt 
enim  talia  signa  in  tanta  necessitate, 
saltem  ex  prudenti  dubio  praesumpta, 
ad  dandam  absolutionem  sub  condi- 
tione  :  quidquid  dicat  Gcncttus  dandam 
esse  absolute ;  cumenimnullumsignum 
certum  adsit,  bene  advertunt  Petrocor. 
et  Salm.  Sporer,  Ilohmann,  CroLe,^  Elbel, 
Vica,  ctc,  absolutionem  omiiino  prae- 
standam  esse  sub  conditione,  qua  sa- 
cramcnti  injuriamreparat,  si  forte  desit 
materia  sacramenti.  H.ec  sententia  est 
satis  probalnlis,  non  soliun  extrinsece 
cx  auctoritate  tot  gravium  auctormn, 
sed  eliam  intrinsece  :  saltem  ob  ratio- 
nem,  quiain  casu  extremas  vel  urgent» 
necessitatis  licitum  est  uti  matena 
dubia,  cxprineipio  maxime  apudtheo- 
logos  probalo,  ut  ait  Jucnin  Inst.  Ihcol. 
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t.  7.  p.  55-1.  ct  557.  Hoc  casu  enira  pos- 
sumus  uti  opiuione  adhuc  tenuis  pro- 
babilitatis,  ut  recte  ajunt  Sanch.  I.  2.  de 
matnm.  d.  36.  n.  8.  et  Dec.  I.  1.  c.  9. 
n.  25.  Vira  dict.  §.  11.  vers.  Ratio,  et 
Croixn.  1162.  cum  Gobat.  et  fuse  probat 
Carden.  inprop.  damn.  ab  Innocentio  XI. 
diss.  4.  c.  7.  num.  48.  cum  iSav.  Soto,  et 
Filguera.  Ratio,  quia  necessitas  efficit, 
ut  licite  possit  miuistrari  sacramentum 
sub  conditione  in  quocumque  dubio  ; 
per  conditionem  enim  satis  reparatur 
injuria  sacramenti,  et  eodem  tempore 
satis  consulitur  saluti  proximi.  Et 
maxinie  hic  advertendum,  quod  sacer- 
dos,  quando  potest,  tenetur  sub  gravi 
absolvere  infirmum,  ut  dicunt  Mazzotta 
t.  3.  p.  364.  et  Suar.  Vasq.  Con.  Sylvest. 
Caj.  cum  communi  apud  Viva  l.  c.  Utque 
colligitur  ex  c.  Sipresbyter,  ubi  dicitur: 
Si  prcsbyter  pccnitentiam  negaverit  mori- 
bundo,  reus  erit  animarum.  Bene  tamen 
advertit  hic  Ronc.  de  poen.  c.  3.  in  fine, 
non  esse  sfepius  absolvendum  moribun- 
dum  sensibus  destitutum  intra  breve 
gpatium  temporis  sine  novo  signo  certo, 
jusi  bis  vel  ter ,  servata,  proportionatcl 
jlistantia;  quia  revera  tunc  cessat  ne- 
oessitas  quse  adfuit,  in  antecedentibus 
absolutionibus  prasstitis.  Secus  verd 
dicendum,  si  dcstitutio  perseverat  per 
longum  tempus  ' 

483.  —  Dubit.  3.  An  possit  absolvi 
qui  fuerit  sensibus  destitutus  in  actu 
peccati,  puta  adulterii,  duelli?  Negant 
Genettus  p.  300.  q.  6.  Habert  t.  6.  p.  468. 
Juen.  t.  7.  p.  555.  et  Conc.  p.  349.  n.  15. 
Sed  affirmant  Holz.  p.  152  n.  594.  Auc- 
tor  de  Offic.  Confess.  (apud  Croix)  et  pro- 
babilem  putat  Elhelp.  261.  n.  211.  cum 
Vontio,  Carden.  Gormaz,  ct  Stoz.  Hi  di- 
cunt  talem  infirmum  etiam  absolven- 
Bum  esse  sub  conditione,  modo  constet 
fuisse  catholicum.  Hacque  opinione 
dicunt  Merb.  t.  2.  p.  238.  v.  Sum.ma,  et 
Dupasq.  t.  8.  p.  225.  quemlibet  sacer- 
iotem  posse  uti,  saltem  apposita  con- 
iitione  :  probatque  Merbesius  auctori- 
tate  D.  Augmtini  l.  1.  de  Adult.  conjug. 
:.  28.  n.  35.  qui  dicit  :  Ego  non  solum 
ilios  catechumenos,  veriim  etiam  ipsos  qui 
Viventium  conjugiis  copulati  retinent  adul- 
torina  consortia  2,  si  desperati,  et  intra  se 

'  =Non  negatur,  quod  si  sensuum  'destitutio 
flratius  perseverat,  cum  actuale  mortis  pericu- 
Wun  adsit,  potest  pluries  repeti  absolutio,  v.  g. 
teraut  quater  in  die.  »  Rom.  Ap.  tr.  16.  n.  37. 
Eclit.  A    Lbclere. 

*  Hic  amplius  textus  fert : 

•  Cum  salvos  corpore  non  admittamus  ad  baptis- 


pnnitentes jacuennt,  necprose  respondere 
potuerint,  baptizandos  puto  {.  Quis  enim 
novit,  utriim  fortassis  adulterinse  carnis 
illecebris  usque  ad  baptismum  statuerant 
detineri  ?....  Quse  autem  baptismatis , 
cadem  reconciliationis  est  causa,  si  forte" 
pamitentempiiendseviteepericulum  przeoe~ 
cupaverit2.  Objicit  Petrocorensis.  S.  Doc- 
torem  loqui  hic  de  eo  tantiim  qui 
signum  dederit  poenitentiffi,  quod  m- 
fert  ex  illis  verbis,  si  intra  se  pcenitentes 
jacuerint;  unde(dicit)  supponitur,  quod 
tales  pcenitentes  jam  aliquod  suae  pce- 
nitentiae  signum  dederint;  alias  quo- 
modo  possent  nosci  intra  se  pcenitentes? 
Recte  respondet  Merbesius,  quod  illud, 
intra  se  pcenitentes,  non  debet  intelligi 
absolute,  sed  dubitanter,  nempe  si  forte 
pcenitentes  jacuerint  :  et  hoc  fit  mani- 
testum  ex  verbis  sequentibus  S.  Doc- 
toris  :  Quis  enim  novit  utrixm  fortassis 
adulterinse  carnis  illecebris  usque  ad  bap- 
tismum  statuerant  detineril  Ciim  ergd 
D.  August.  dixerit,  Quis  enim  novit,  sup- 
ponit  hujusmodi  peccatores  nullum 
conversionis  signum  preebuisse,  alias 
jam  notum  esset  ipsos  statuisse  adul- 
terina  consortia  non  detinere .  Et  hsec 
sententia  satis  probabilis  mihi  est  ob 
eamdem  rationem,  quae  adducta  est 
in  praecedenti  Dubio;  si  enim  licitS 
absolvi  potest  et  debet  aegrotus  sensi- 
bus  destitutus ,  qui  nullum  dederit 
pcenitentias  signum,  sichristiane  vixerit, 
ed  qu6d  de  ipso  prudenter  prsesumi 
potest,  quod  in  extremo  vitee,  si  ali- 
quod  lucidum  intervallum  habet,  velit 
absolutionem  sacramentalem  recipere; 
sic  etiam  potest  et  debet  absolvi  (mtel- 
lige  semper  sub  conditione)  homo  ca- 
tholicus,  etiamsi  in  actuali  peccato 
sensibus  destituatur;  pro  hoc  enim 
etiam  meritd  prsesumi  potest,  qudd 
ipse  in  proximo  periculo  suae  damna- 
tionis  constitutus  cupiat  omni  modo 
suoe  seternae  saluti  consulere.  Dixi  homo 
cathohcus;  nam  seoiis  dicendum  de 
haeretico ,  ut  recte  advertit  Holzm. 
num.  594.  Haeretici  enim,  etiamsi  in  eo 
casu  dent  signa  pcenitentiae,  non  de- 

mum,  tamen  si  desperati  jacuerint,  nec  pro  se  res- 
pondere  potuerint,  quoad  verba  :  intra  se  pceniten- 
tes,  addita  fuerant,  nec  reperiuntur  in  veteribus 
libris.  b 

1  Textus  fert  amplius  : 

«  Ut  etiam  hoc  peccatum  cum  caleris  Jaiacro 
regenerationis  abluatur.  » 

5  Sic  eoncludit  Augustinus  in  hoc  loco  : 

«  Nec  ipsos  enim  exhac  ritasine  arrha  sh(B  paci» 
exire  velle  debet  mater  ecclesia.  • 
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bent  absolvi ,  nisi  expresse  absolu- 
tionem  pctant,  quia  tales  numquam 
prudcnter  prresumi  valent  ea  signa 
prtebere  in  ordine  ad  confessionem,  a 
qua  summopere  abhorrent. 

484.  —  «  Sccauda.  Quando  p.oenitenti, 
»  vei  confcssario  imminet  periculum 
»  vihe,  quod  nce  ilium  integre  conii- 
»  teri,  ncc  hunc  audire  patiatur,  suf- 
»  iicit  integritas  ibrmalis.  Ratio  est, 
»  quia  tunc  matcrialis  non  cst  possi- 
»  biiis  moiaiiter,  quocl    \alci  sc.q.  cas. 

«  1.  Si  pa-nileus,  v.  g.  iniiimus,  nuo, 
»  alterove  peecato  diclo,  dciiciat,  vci 
»  sit  gruve  perieulum,  nc  deiiciut. 

«  2.  Siinurmus  volens  conibcri,  dum 
»  ei  fertur  Yiaticum,  deprehendaiar 
»  multas  eoniessiones  fccisse  invaituas, 
»  et  gravitas  morbi  non  pabaiur  diia- 
»  iior.ciu  alisoiuiituiis.  Grau.  Diun.  p. 
»  5,  t.  3.  r.  75.  »  (Vidc  dicia  n.  2:..:j.j 

«  3.  Si  ipse  sacerdos  in  periciuo  eoii- 
»  siiiulus,  videaiur  aiHe  moruurns, 
»  cuiuii  pcenhens  abvuudur. 

«4.  Si  iempore  pesib  pradcniom  ju- 
»  dicio,  moraliter  ccrtum  pericuium 
»  sit,  ne  confcssarius  iuiiciatur :  qui  si 
»  tameu  ioiam  audire  veiit  lencmtur 
»  ad  eam  prcnitcus. 

4- -5.  —   iimiliter   docent  Concina  p. 
339.  n.  2.  Wnjundtir.  i::.  n.  102.  Abclhj 
p.  139.  Lcn.  dc  pau.  de  5.  q.  5.  stCT.  2. 
pvnc    2.  ■/.'.  13.  cui.i  Vasq.  C:>u.  eie.  qudd, 
quando   iniirmus  laborat  morbo  con- 
tagicso,  et  coi.iessarius  nequit  absque 
pcriculo,  eiiam  a  iouge,  ipsum  audire 
diuiius  immorando;  tunc  eoniessarius, 
audito  aiiquo  pcceaio,  poiest  cum  sta- 
tim  absoivere.  Sjc  etiam   prcbabilitcr 
excusat  lionc.  c.  3.  qu.   1.  r.  2.  a  con- 
fossioue  n.ateriaiitcr  integra,  si  hcec  sit 
vaide  proiixa  cum  gravi  nota  pceni- 
Seidas,  cium  urgcat  ncccssiias  commu- 
r.iciUidi,    vel  cciebranui,  et  non  sup- 
j.......   .  einpus.  daderum  minime  quidem 

esi  e;:» c  aiidiis  is,  dc  quo  ob  pro- 
lixitatem  e.uce  ■.douis  facile  alii  sus- 
picarentur  ip0um  multis  esse  culpis 
gravatum. 

-isO.  —  «  5.  Si  immineat  conflictus, 
~i  vel  sit  multitudo  moribundorum,  \\ 
a  g\  in  naufragio,  nec  possint  omncs 
w  audiri.  In  quo  easu  possent  etiam 
»  omnes  simul,  dicto  uno  peccato, 
:>  quod  miniis  infamat  (vel  etiam  se- 
»  cundiim  quosdam,  si  aliter  fieri  non 
»  possit,  dicendo  in  genere  se  esse  pec- 
»  catores;  absolvi,  dicendo :  Eijo  vos 
»  absolco,  eic.  Vide  Sa,  v.  .'Jj>.ulu'io,  et 


»  Con.  de  sucr.  d.  7.  dub.  9  (lion  erit  au- 
»  tcm  impotintki  niffiicns,  si  rnultus 
»  fucrit  ad  cumdcm  coufts^.wium  concur- 
»  sus,  ut  volcbat  prop.  bO.inter  damnatas 
»  ab  Innoccniio  XI.)  » 

487.  —  «  Tertia.  Quando  ex  confes- 
»  sione  certi  peccau,  vcl  circiunstan- 
»  iiie  timetur  incrito  grave  damiium 
»  proprium,  vel  alienum,  sive  confes- 
»  sarii,  sive  alterius,  corporale,  vel 
»  spirituale,  potest  ict  reliecri.  Ratio 
»  e.si,  quia  prccccpium  divinum  de  in- 
»  iegriiaie  nou  cliligat  cum  tanto  in- 
»  commodo,  quod  lanium  csse  posset, 
»  ut  pcccares  coniiteudo,  v.  g.  I.  Si 
»  saeerdos  ecrtuin  peecatum  sitrevela- 
»  iurus  (inteiiigc  cum  Coi.  Curcl.  dt 
»  Ltujn  i.i.  20.  n.  527.  ouod  pcenitens 
»  ipse  non  teucatur  revciari^.  II.  Si 
»  sciat,  v.  g.  mulier,  ex  certo  peccato 
»  sibi,  vel  coni'essi;rio  fore  p.  riculum 
»  ruiiice.  III.  Si  pomitenti  ir.de  ioimi- 
»  neat  grave  danmum,  vei  periculum 
»  vitic,  vel  famre.  In  liis  iamencasibus 
»  videiur  requiri  neecssiias  confitendi, 
»  v.  g.  ob  communionem  annuam,  vel 
»  si  longo  tempore  alioqui  esset  dif- 
»  ferenda.  »  (Bicunt  Lngo,  ilcnr.  etc. 
apvd  Salm.  de  pan.  c.  y.  p.  5.  n.  123. 
siifficicntcm  ctiarn  licbcic  neccssitatem  di- 
midiandi  conftssionim,  qui  csset  in  pec- 
c.ato  mortali,  et  dtbirci,  pcr  duos,veltres 
clics  aliutn  confessarium  ccpi.ctare.)  «Vide 
}>  Fitl.  t.  27.  c.  6.  Card.  de  Lugol.c. 
»  Ubi  moiict,  talia  damna,  aut  peri- 
»  cula  uon  facile  iigeiaia  esse;  et  qui- 
»  dem  in  rciigioso  vix  posse  iocum 
»  babere. 

«  Onarta.  Si  quis  aliquod  peccatum, 
»  vei  eireunisiantiam  non  possit  conr 
»  fiteri  sine  vioiationc  sigilli,  v.  g.  si 
»  inveiule  aiisoivisses  simoniacum, 
»  nec  jicsses  coniitcri,  nisi  ilii,  qui  fa- 
»  cile  iiide  posset  conjicere,  quisnam 
»  ille  esset. 

4SS.  —  «  Ex  omnibus  supra  dictis 
»  scquitur  excusari  etiam  sequentes 
»  ab  integritate  materiali  :  I.  Qui  ha- 
»  bent  casum  reservalum,  de  quo  uv 
»  fra,  et  Laym.  I.  5.  t.  6.  c.  12.  »  [Set 
circa  hoc  vide  n.  265.  v.  Qu.  II.)  «  "■ 
»  Scrupulosum,  qui  perpetu6  anguui 
»  de  obiitis.  »  Ita  etiam  Holzm.  n.  55ft 
cum  comtn.,  et  Elbel  n.  150.  cum  LaW 
Ills.  et  Stoz.)  «  III.  Quem  sacerdos  ab- 
»  solvit  ante  fmem,  nolens  omnia  au« 
»  dire,  ut  habet  Bon.  hic  IV.  Quea 
»  fallit  memoria,  ita  ut  dicat,  se  sciM 
»  in  genere,  quod  peccaverit  mortalM 
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»  ter,  non  occurrcre  autem  speciem 
«rpeccati  :  etsi  tunc  vepiale  aliquod 
»  addere  sit  consultum.  Ita  Conin.  et 
».  Laxjm.  I.  c.  contra  Sot.  et  Medinam.  V- 
»  Eum  qui  extreme  rudis,  vel  simplex, 
»  dicit  se  dolere  de  peccatis,  nullum 
»  tamen  in  specie,  ne  veniale  quidem, 
»  sciat  dicere  :  qui  etsi,  speculative  lo- 
»  quendo,  posset  absolvi,  practice  ta- 
»  men  non  expedit,  sed  data  benedic- 
»  tione  permittatur  communicare.  Ita 
»  Laym.  loc.  cit.  VI.  Qui  aliquod  pec- 
»  catum  non  potest  confiteri  sine  com- 
»  plicis  infamatione,  v.  g.  si  peccasses 
»  cum  matre,  vel  sorore,  quam  con- 
»  fessarius  nosset,  tunc  enim,  si  alium 
»  confessariumnonpoteshabSre,  quem 
p  alias  adire  teneris ,  sufficeret,  imd 
fi  deberet  dici,  quod  animo  cum  ea, 
l  vel  in  genere  cum  aliqua  fornicatio- 
»  nem  ,  vel  incestum  commisisses, 
»  reticendo  gradum  primum,  vel  secun- 
d  dum,  quoad  licebit  sine  manifesta- 

•  tione  complicis,  cum  proposito  con- 
d  fitendi  integre  sacerdoti  alteri  proxi- 
»-'ma  occasione  Ita  probabiliter  Nav. 
»■  cap.  7.  Bon.  Coninck.  Valent.  Prsep.  Mc 
v  dub.  6.  Gormaz.  etc.  Ratio  est,  quia 
»  quando  duo  prascepta  divina  concur- 
»  runt,  naturale  et  positivum,  quse  si- 
»  mul  servari  non  possunt,  prseferen- 

•  dum  est  naturale,  quia  strictius  obli- 
i*  gat.  Etsi  probabiliiis  contrarium  do- 
»  cent  lilliuc.  Suar.  Vasq.  Less.  Card. 
udeLugoart.  16.  n.  394.  Hurt.  Con.  et 
i  alii  commun.  Unde  talis  saltem  non 
totenebitur  tacere  id  peccatum  ,  ne 
»  complicem  infamet,   nisi  commode 

•  possit  (quod  Card.  de  Lugo  extendit 
»  etiam  ad  non  complicem,  sine  cujus 
»  manifestatione    peccatum  explicari 

•  non  potest) ;  ideoque  confessario  cu- 

•  randum,  ne  nominentur  personee, 
»  nisi  ad  pcenitentis  directionem  opus 
»  esset;  tunc  enim  infamia  ista  non 
►4anti  sestimatur,  eamque  sibi  impu- 
» tet,  qui  peccavit.  Conferendum  tamen 
»  est  commodum  directionis  cum  in- 
Kifamia.  Ratio  supradictorum  omnium 
»  est,  quia  in  his  casibus  moraliter  non 
l;potestfieri  confessio  materialiter  in- 
►  tegra.  Laym.  c.  S .  Fag.  p.  l.c.  3.  Vide 
I  Dian.  p.  3.  t.  4.  res.  64.  et  131.  et  p.  1. 
»  1. 1.  res.  49.  Les.  lib.  2.  c.  11.  d.  11. 
»  Tamb.  de  exp.  conf.  I.  2.  c.  9.  §.  2. 
»  ubi  docet,  probabile  esse,  qu6d  ta- 
»  Jispcenitens  propter  solam  consola- 
»  honem,  quam  sentit  ab  amico,  vel 
jaocto  confessario, possit  ei  confit^ri, 


»  etsi  alium  haberi  possit. 

489.  —  An  sit  obligalio  confitendi 
peccatum  mortale  quod  non  possit 
explicari  sine  manifestatione  compli- 
cis? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  praa- 
ter  Nav.  et  alios  apud  Busemb.  ut  suprfy 
tenent  Hostiens.  et  Innoc.  in  c.  Omnis  de 
pozn.  et  rem.  ac  Diana  p.  1.  tract.  1  r.  49. 
cum  Soto,  et  Petig.  Ratio,  quia  (ut  di- 
cunt)  prasceptum  naturale  servandi  fa- 
mam  proximi  prseferendum  est  positivo 
servandi  integritatem  confessionis ;  et 
hanc  probabilem  putant  Busemb.  ei 
Mazz.  t.  3.  n.  368.  cum  Bon.  Merf.  etc. 

Secunda  sententia  verd  communis, 
quam  sequimur,  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Gonet  d.  10.  q.  4.  Pal.  p.  11  n,  1. 
Conc.p.  341.  n.  6.  Juenin.  t.  1.  p.  4G9.  et 
Salm.  de  poznit.  c.  8.  p.  5.  n.  128.  cum 
S.  Bonav.  S.  Anton.  Caj.  Suar.  Lugo, 
Laym.  Sylvest.  Tol.  Vasq.  Ang.  Con  Pon- 
tio,  et  aliis  plurimis,  ex  D.  Th.,  qui 
Opuscul.  12.  q.  7.  sic  ait  :  Si  speciem 
peccati  (poenitens)  exprimere  non  possit, 
nisi  exprimendo  personam  cum  qua  pecca- 
vit,  putd  si  cum  sorore  concubuit,  necesse 
est,  ut  exprimendo  peccati  speciem  expri- 
mat  personam.  Sed  si  fieri  potest,  debet 
qumrere  talem  confessorem,  qui  personam 
sororis  non  cognoscat.  Et  idem  docet  S. 
Bernard.  in  Form.  hon.  vitse.  dicens  :  Be 
nullo  sinistre  loquaris,  nisi  in  confessione, 
ubi  non  potes  aliter  manifestare  peccatum 
tuum1.  Ratioest,  quia  prseceptum  inte- 
gre  confitendi  servari  debet  semper  ac 
licite  servari  potest ;  satis  autem  licite 
in  casu  nostro  servari  potest,  cum  ma- 
nifestatio  alieni  criminis  non  sit  illici- 
ta,  quando  fit  ex  rationabili  causa,  ut 
docet  idem  D.  Th.  2.  2.  qu.  73.  ar.  2. 
ergd  servari  debet;  et  sic  respondetur 
rationi  oppositse  primae  sententias  ;  ul- 
traquam  quod  compiex  consentiendo 
in  peccato,  jam  amisit  jus  ad  suam  fa- 
mam  in  ordine  ad  confessionem  illius 
peccati.  Diximus  peccatum  mortale ;  nam 
ob  peccatum  veniale  explicandum,  aut 
mortale  aliasconfessum,  nonlicetgrave 
crimen  alterius  manifestare,  ut  recte 
dicunt  Lugo  d.  16.  n.  412.  et  413.  Viva 
q.  5.  ar.  7.  n.  5.  Tamb.  I.  2.  c.  9.  §.  2. 
n.  15.  et  Ronc.  c.  3.  q.  3.  r.  1.  contra 
Renzi,  et  Verric. 

Tenetur  vero  poenitens,  quando  com- 
mode  potest,  alium  petere  confessa- 
rium,  cui  mcognita  sit  persona  com- 

c  Vbformula  hontttm  vita,  hio  textus  non  extat . 
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plicis,  ut  ejus  farua  servetur;  ncc  satis 
probabilis  videtur  opinio,  quarn  tenent 
Tsurn.  Pnel.  theol.  de  pcenit.  qu.  G.  art. 
4.  Renzi  c.  2.  sect.  2.  qu.  10.  cum  Fag. 
qui  citat  Suarez  (sed  non  bene,  ut  mox 
videbimus),  item  Med.  et  Gers.  ap. 
Lugo  d.  16.  392,,  nempe  qudd  hoc  sit 
tantum  de  consilio ;  nam  communiter 
hoc  esse  de  praecepto  dicunt  Suar.  d. 
34.  sect.  2.  n.  1.  ubi  :  Si  poonitcns  possit 
ei  confiteri,  qui  non  cognoscit  personam 
complicis,  tenetur  id  facere  :  et  in  hoc  om- 
ncs  convcniunt,  Laym.  c.  8.  n  42.  cum 
communi,  Antoine  p.  607.  n.  59  Roncag. 

c.  4.  qu.  3.  r.  2.  Viva  qu.  5.  art.  7.  n.  5., 
q«i  habet  certum,  ac  Lugo  loc.  cit.  cum 
Vasq.  et  Con. 

490.  —  Dixi,  quando  commode"  potest 
nam  juxta  plurimorum  sententiam 
excusant  poenitentem  ab  exquirendo 
alium  confessarium  sequentes  causse, 
nempe  I.  Si  urgeat  periculum  mortis, 
aut  praeceptum  annualis  confessionis 
vel  communionis,  ita  Sporer  p.  226.  n. 
472.  et  Viva  dict.  ar.  5.  II.  Si  pcenitens 
non  celebrando  vel  communicando  in- 
curerret  infamiae  notam,  ita  Suar.  d.  34. 
sect.  2.  n.  13.  Lugo  d.  16.  n.  416.  Ronc. 
et  Renzi  loc.  cit.  III.  Si  quis  existeret  in 
peccato  mortali,  et  deberet  expectare 
ultra  biduum;  ut  Suar.  I.  c.  n.  8.  Viva 
l.  c.  et  Renzi,  cum  Fagund.  Sed  mihi  vi- 
detur  durum  esse  ei  qui  est  in  mortali 
manere  sine  absolutione  etiam  per 
diem  ;  et  huic  non  videtur  dissentire 
Antoine  c.  2.  qu.  13,  r.  3.,  ubi  dicit 
absolute  non  teneri  ad  expectandum, 
qui  est  in  statu  culpse  mortalis,  et  Lugo 
n.  416.  putat  talem  minus  obligari  ad 
differendam  confessionem,  licet  postea 
sic  subdat  :  Non  parum  hic  faciet,  si  per 
biduum  differt  confessionem.  Et  Herincx, 
ac  alii  apud  Salm.  de  pacnit.  c.  8.  p.  5.  n. 
123.,  nimiam  putant  dilationem  bidui, 
vel  tridui.  IV  Si  credatur  complex 
cessisse  juri  suas  famce,  puta  si  frater 
peccavit  cum  sorore,  quam  scit  sejungi 
non  posse  a  comitatu  matris,  ut  alium 
adeat  confessarium.  Ronc.  loc.  cit.  V. 
Si  alicui  solito  quotidie  celebrare  vel 
communicare,  grave  esset  omittere  ce- 
lebrationem,  vel  communionem.  Lugo 

d.  16.  num.  416.  VI.  Si  quis  difficulter 
alteri  quam  consueto  confessario  con- 
scientiam  aperiret.  Ronc.  ib.  VII  Si 
aliasprivareturjubileei,  vel  indulgentiae 
benencio.  Renzi  l.  c.  cum  Cotonio,  et 
Fagund.  ap.  Lugo  d.  n.  416.  VIII.  Saepe 
excusantur   matres  et  uxores  mani- 


festantes  pcccata  filiorum  et  viron 
confessario  qui  hoc  novit ;  id  en 
communiter  faciunt  ad  consilium 
tendum,  vel  ad  leniendum  dolorei 
alioquin  ipsis  nimis  durum  foret  noi 
confessarios  adire.  Croix  l.  6.  p  2. 
1145.  IX.  Si  quis  propter  consolat 
nem,  quam  sentit  ab  amico  vel  doi 
confessario,  nollet  alium  qucerere,  c\ 
plures  DD.  ut  Nav.  Less.  Azor,  Cajt 
et  Tann.  {vide  dicta  1.3.  (iv)n.  973.  v.St 
dicant  non  esse  plus  quam  veni, 
manifestare  crimen  proximi  uni  vel 
teri  viro  probo ;  unde  ait  Tamb.,  sa 
excusari  ab  hujusmodi  culpa  vem 
qui  ob  prrefatam  causam  crimen  coi 
plicis  cogniti  confessario  prudenti  j 
tefaceret. 

491.  —  Hic  autem  seduld  adv< 
tenda  est  bulla  N.  SS.  P.  Rened.  XI 
incipiens,  Ubi  primum  quam  reper 
in  fine  Operis,  decr.  IV  ubi  Pontif 
rigorose  prohibet  confessariis,  ne  e 
quirant  a  pcenitentibus  nomen  coi 
plicis  peccati.  Ibi  enim  maxime  c 
testatur  praxim  illorum,  qui  d  pan 
tentibus  (verba  bullae)  complicis  nom 
exquirerent,  atque  ad  illud  sibi  revela 
dum,  non  inducere  modb  suadendo  con 
rentur,  sed,  quod  detestabilius  est,  a 
nuntiata  quoque,  nisi  revelarent  absol 
tionis  sacramentalis  negatione,  prors 
adigerent  atque  compellerent.  Deim 
Pontifex  contravenientibus  sequent 
poenas  imponit,  dicens  :  Statuentes  % 
super...,  ut  quicumque...  ausus  fuei 
docere  licitam  esse  hujusmodi  praxn 
prout  ea  in  relato  nostro  Rrevi...  repi 
batur,  vel  scribere  aut  loqui  prxsumpse\ 
in  ejusdem  damnatse  praxis  defensionen 
vel  ea  qux  in  dicto  Rrevi  contra  eamdt 
praxim  decreta  sunt  impugnare,  aut 
alienos  sensus  temere  detorquere  seu  intt 
pretari ;  incidat  ipso  facto  in  excommw 
cationem,  a  qua  non  possit...  nisi  dnol 
absolvi.  Loquens  autem  de  confessan 
exquirentibus  nomen  complicis,  eide 
poznitenti,  si  manifestare  renuerit,  sacrt 
mentalem  absolutionem  denegando,  dicil 
Noverint  sese,  ultra  peccati  lethalis  v 
cursum,  suspensioni  ab  officio  audiend 
rum  confessionum,  aliisque  etiam  gravu 
ribus  poznis  fore  subjiciendos.  Et  mferii 
addit  Pontifex  qudd  quicumque  no 
ex  confessione  sua,  sed  aliunde  al 
quem  noverit  confessarium  exquirei 
tem,  nomen  complicis  cum  deneg. 
tione  absolutionis,  tenetur  illum  intt 
solitum  terminum  dcnuntiare  sub  pu 
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nis  consuetis.  Excipit  tamen  casum, 
quo  confessarius  ex  simplicitate  hoc 
faceret,  dieens  :  Quamvis  imprudens  et 
malus,  simplcx  tamen  quidam  ei  nudm 
actus  fuerit,  id  est  iis  circumstantiis  des- 
titutus,  quse  de  prava  credulitate,  vel  de 
mala  adhxsione  ad  praxim  in...  nostro 
Brcvi  reprobatam,  tanquam  ad  liviiam, 
eumdem  confessarium  suspectum  reddant. 

Recte  autem  dicunt  P.  Conc.  p.  693. 
num.  21.  et  Auctor  Commentar,  ap.  An- 
toine  p.  506.,  qu6dhic  Pontifex  tantum 
damnavit  illorum  abusum  confessario- 
rum,  qui  tinn  procurandce  complicis  (ut 
loquitur  bulla)  coircdionis,  aliorumque 
bonorum...  spccioso  prsetextn.  coloraretitm 
emendicalis  quibusdam  doctorum  opinio- 
nibus  dcfcnderc  non  dubitarcnt.  Cceterum. 
confessarii  bene  possunt  et  tenentur, 
ad  integritatem  confessionis  servan- 
dam,  exquirere  circumstantias  neces- 
sarias,  nempe  qure  velspeciem  mutant, 
vel  exquirendte  sunt,  ut  poenitentis 
conscientise  consulatur,  puta  si  con- 
fessarius  exquirat,  an  persona  com- 
plicis  sit  in  primo  vel  secundo  gradu, 
si  ligata  voto,  si  sit  ancilla,  si  habitet 
in  eadem  domo,  licet  veniat  in  cogni- 
tionem  complicis. 

492  —  Praterea,  ultra  necessita- 
tem  explicandi  circumstantias  peccati, 
Mazz.  t.3.  p.  369.  n.  1.  ex  Lugo,  Soto, 
Arniilla,  Diana,  Avcrsa,  etc,  loquens 
de  prafata  bulla,  sic  ait  :  Si  yravia 
damna  timerentur  d  comydice,  quse  solus 
eonfessarius  posset  impedire,  esset  ei  ma- 
nifestandus  complex.  Auctor  autem  ci- 
tatus  Comment.  in  Anwine  l.  c.  sic  dicit : 
Accidcre  intcrdum  potest,  ut  adigendus  sit 
pmit.ens  ad  revelandum  complicem,  ciim 
nempe  agitur  de  gravibus  malis  vitandis, 
quse  in  pcrniciem  rcipublicse  vergere  i>os- 
sunt.  O  impediatur  malum,  si  fieri  jiotcst 
obligaiur  pomitens  ad  exquirendum  consi- 
lium  coufcssarii,  qui  pro  sua  prudeutia 
aut  per  sc,  aut  pcr  ipsum  pcenitentem  re- 
media  conquirat,  ct  nisi  rcvelare  velit  pce- 
nitens,  minime  est  absolvendus ;  nam  ex 
lege  non  rninus  justitise  qudm  charitatis, 
tenetur  ille  pro  r.irili  curare,  ut  in  tuto  sit 
publica  salus.  De  damno  vttando  quando 
yrivatx  alieui  personse  imminere  potest, 
non  biguor,  nam  fcri;  semper  sujpretsis 
cocplicum  nominihus  constlium  prxbere 
potest  suardos.  Ita  praefati  AA.  Hic  ta- 
men  quid  de  hoc  sentiam,  mihi  lubet 
exponere.NuUidubiumquodaliquando 
tenetur  pcenitens  complicem  manifes- 
tare  ad  aliquod  grave  damnum  impe- 

III 


diendum ;  sed  spectata  tam  rigorosA 
(ut  vidimus)  Pontificis  prohibitione,  ad 
finem  vitandi  proximi  infamiam,  sacra- 
menti  injuriam,  sigilli  violationem, 
scandalum,  etc.  prout  exprimitur  in 
bulla,  non  est  licitum  confessario  no- 
men  complicis  exquirere  ad  finem  fa- 
ciendaj  correctionis.  Unde,  casu  quo 
poenitens  vere  teneatur  complicem  pa- 
tefacere,  tantum  poterit  confessarius 
pcenitenti  imponere  in  genere,  ut  com- 
plicem  revelet  alicui,  qui  scandalum 
possit  impedire,  sed  nunquam  licebit 
confessario  dicere,  revela  mihi.  Si  verd 
pcenitens  ex  se,  et  sponte  sua  rogaret 
confessarium,ut  complicem  corrigeret, 
tunc  confessario  multa  prudentia  opus 
est,  nam  ordinarie  loquendo  non  ex- 
pedit,  ut  se  immittat  inhujusmodi  rem; 
ipsi  enim  tantiim  incumbit  curare  dam- 
nutn  sui  pcenitentis,  non  alienum,  et 
solummod6  intra  confessionem,  non 
exlra ;  et  ex  alia  parte  confessarius 
difficulter  assumet  hoc  munus  corri- 
gendi  sine  periculo  scandali,  et  offen- 
sionis  sacri  ministerii. 

AK.TICULUS  III. 

Quae  sint  reliqune  conditiones 
confessionis. 

493  Confessio  dfibet   esse  vocalis.  Quando  lioot 
aut  sit  obligatio  confitendi  senpto  ? 

494  Dfbet  esse  secreta. 

495  Debet  esse  vera. 

496  Qaando  mendacium    in  confessiono  sit  va- 
niaie  ? 

497  Quando  mortale  ? 

493.  —  «  Resp.  Prreter  integritatem, 
»  sunt  hoe  tres:  Prima,  ut  sit  vocalis, 
»  scilicet  ordinarie,  idque  propter 
»  usum  et  praxim  Ecclesiae  graviter 
»  obligantem,  nisi  subsit  justa  causa, 
»  ut  impotentia,  sive  physica,  sive  mo- 
»  ralis,  qate  si  adsit,  potest  fieri  nutu, 
»  scripto,  aliove  signo :  v.  g.  si  quis  ob 
»  anxietatem  loqui  non  possit,  aut 
»  puella  supra  modum  verecunda  ali- 
»  ter  se  non  possit  explicare,  quam 
»  scripto,  quo  a  confessario  lecto.  ad- 
»  dat  voce,  de  his  me  accuso.  Suar. 
»  Vasqucz,  Card.  de  Lugo,  Lai/m.  I.  5. 
»  t.  6.  c.  6.  n.  3.  »  [Ita  etiam  Salm.  de 
pcen.  c.  7.  d.  2.  n.  11.  cum  Vasq.  Can. 
Pal.  Con.  etc.  Idque  exprcssum  habetur 
in  Extrav.  Intcr  cunctas,  de  privil. 
ubi  dicitur:  Nisi  articulus  necessitatis 
occurrat,  sacerdoti  facienda  est  oris 
confessio.  Idem  dkunt  prxfati  AA.  de 
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eo.  qui  ob  impeiimentum  Unguae,  valde 
gravem  difficultatem  se  confitendi  voce  ex- 
jperitur,  Idem  sentit  Tamb.  de  scrupuloso, 
qui  putat  scripto  meliixs  se  explicare) 
«  Im6  qui  aliter  non  potest,  tenetur 
»  juxta  communem  sententiam  con- 
»  fttSri  per  nutus,  aut  scriptum  tem- 
»  pore  praecepti :  etsi  id  quoad  scrip- 
»  turam  non  admittant  Nav.  Tol.  Sot. 
»  Val.  Dian.  extra  articulum  mortis.  » 
(Vide  dicta  n.  429.  in  fin.  et  num.  479). 
«  Viile  C.  de  Lugo  d.  15.  n.  87.  Simili- 
»  ter  suadendum  esse  surdis,  ut  confi- 
»  teantur  scripto  (licet  ad  id  non 
»  teneantur),  ne  ab  aliis  audiantur: 
»  eamdemque  ob  causam  eos  non  in- 
»  terrogandos,  nisi  de  plane  necces- 
d  sariis,  ex  Possev.  docet  Dian.  p.  3. 
»  t.  4.  r.  127.  etp.  6.  t.  6.  r.  5. 

TJnde  resolves. 

«  Is,  qui  extra  necessitatem  totam 
»  confessionem  facit  nutu  vel  scripto 
»  mortaliter  peccat,  ac  consequenter 
»  nrn  absolvitur.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r. 
»  117.  ex  Sylvio.  Vide  Fill.  t.  1.  tr.  7. 
»  c.  Conc.  d.  6.  dub.  1.  Suar.  d.  21.  sect. 
»  3.  n.  5. 

494.  —  « Secunda  conditio,  ut  sit 
»  secreta,  id  est,  ut  fiat  soli  sacerdoti, 
»  non  quidem  ex  necessitate,  sed  usu 
»  Ecclesia?.  Publica  autem,  qualis  in 
»  naufragio,  praelio,  hospitali,  ubi  alii 
»  adjacent,  vel  per  interpretem  fit,  non 
»  obligat  (saltem  respectu  peccatorum 
»  occultorum),  nisi  ex  charitate  sui, 
»  eum,  qui  in  articulo  mortis  dubitat 
»  de  contritione ;  ac  tum  adhuc  suf- 
»  ficit  ea  confiteri  quse  minorem  pa- 
»  riunt  infamiam.  Ita  Suar.  Fagund. 
»  Dian.  p.  3.  tr.  4.  r.  29.  etc. 

TJnde  resolves: 

«  Si  quis  peccata  in  prioribus  confes- 
»  sionibus  oblitus  esset,  non  tenetur 
»  etiam  in  articulo  mortis  ea  confiteri 
»  publice,  vel  per  interpretcm:  quia 
»  peccatorum  oblitorum  confessio  tan- 
»  tum  obligat  ex  preecepto  positivo 
»  divino,  quod  hoc  in  casu  cessat.  Vide 
»  Laym.  c.  6.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  128. 
»  et  129. 

495.  —  «  Tertia  conditio,  ut  sit  vera: 
»  quod  requiritur  essentialiter  in  ma- 
»  teria  substantiali,  et  necessaria ;  quia 
»  alias  in  re  gravi  deciperetur  judex, 
»  neque  esset  confessio  integra,  ideo- 
»  que  irrita.  Non  tamen  in  materia 
»  libera,  tum  quia  falsitas  signi  in  ac- 


LIB.   V.   TRA.CT.    IV.    DE   POJNITENTIA. 


»  cusatione  circa  materiam  accesso- 
»  riam,  non  facit  sententiam  irritairi; 
»  tum  quia  talis  tantum  peccat  venia- 
»  liter,  cum  non  sit  graviter  injurius 
»  sacerdoti, nec  sacramento.  Ua.Navarr. 
»  Suarez,  etc. 

Unde  resolves : 

496.  —  «1.  Non  est  mortale,  necirri- 
»  tat  sacramentum:  I.  Si  in  confessione 
»  mentiaris  leviter  cira  res  non  per- 
»  tinentes,  aut  non  necessarias  ad  sa- 
»  cramentum :  v .  g .  si  historiam  fal- 
»  sam  narres,  vel  si  leges  veniale,  vel 
»  mortale,  quod  non  teneris  confiteri. 

An  peccet  graviter,  qui  negat  con- 
fessario  peccatum  aliquod  veniale  com- 
missum,  aut  mortale  alias  confessum? 
Affirmant  Cajet.  in  2.  2.  D.  Thomse  q. 
69.  art.  1.  Armilla  ap.  Renzi  cap.  2.  seet. 
2.  q.  3.  Quia  (ut  dicunt)  hic  videtur 
gravem  irreverentiam  sacramento  irro- 
gare  :  et  de  hoc  valde  dubitatP.  Cone. 
p.  281.  n.  6.  ex  D.  Th.  loc.  cit.  qui  ait: 
Si  confiteri  noluerit  veritatem  quam  rfj- 
cere  tenetur,  vel  si  eam  mendaci'er  nega- 
verit  mortaliter  peccat .  Unde  P,  Concina 
non  excusat  a  mortali  qui  hoc  adver- 
tenter  faceret,  ed  quocl  se  exponeret 
periculo  gravis  culpae.  Sed  omnind 
tenendum  oppositum  cum  sententia 
communi,  quam  tenent  Busemb.  ut  su- 
pra,  et  Lugo  d.  16.  n.  98.  Laym.  c.  8. 
n.  5.  Antoine  p.  511.  qu.  13.  Anacl.  p. 
600.  n.  17.  Holzm.  n.  556.  Ronc.  c.  5.  q. 
5.  r.  1.  Renzi  l.  c.  et  Bonac.  p.  2.  §.  2. 
n.  12.  cum  Suar.  Sanchez,  Reg.  et  aliis 
passim  :  ratio,  quia,  cum  illa  non  sit 
materia  necessaria  sacramenti,  tunc 
minime  decipitur  confessarius  in  re 
gravi.  Ad  textum  autem  D.  Thom 
clara  est  responsio ;  ibi  enim  S.  Doctor 
tantum  loquitur  de  nolente  in  judicio 
civili  fateri  veritatem,  quam  dicere 
tenetur  :  sed  in  foro  sacramentali  cer- 
tum  est  ex  Tridentino  nullam  esse  ob» 
ligationem  confitendi  venialia;  unde 
negatio  veniahs  commissi,  vel  morta- 
lis  jam  confessi  non  excedit  malitiam 
simplicis  mendacii. 

«  II.  Si  falso  te  accuses  de  veniali; 
»  quod  tamen  mortale  grave  erit,  si 
»  id  facias  non  dando  aliam  materiam, 
»  cum  sic  formam  reddas  irritam,  et 
»  sacramentum  :  nisi  tamen  facias  ex 
»  scrupulo,  perturbatione.  Ita  Suarei, 
»  Fill.  t.  1.  tract.  7.  c.  4.  Laym.  Hb.4- 
»  *.  6.  cap.8.Dian.  p.  3.  t.  4.  rcs  90- 

497.  —  «  2.  Sacrilegium   est  et  ab- 
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»  solutio  nulla  :  1.  Si  mortale,  quod 
»  confiteri  tenSris,  et  putas  esse, 
»  neges,  aut  tegas,  ne  intelligatur.  2. 
»  Ut  communiter  docetur  contra  Sylv. 
»  si  mortale  tibi  falsd  imponas,  nisi 
»  tamen  fiat  ex  simplicitate,  et  scru- 
»  pulo,  etc.  3.  Si  neges,  vel  mentiaris 
»  circa  peccata  alias  rite  absoluta, 
»  quando  confessarius,  ut  judex,  vel 
»  medicus  de  iis  aliquid,  ut  necessa- 
»  rium  ad  praesentem  confessionem, 
»  interrogat.  Card.  de  Lugo  d.  14.  sect. 
»  10.  Tamb.  I.  2.  c.  10.  §.  2.  secus  si 
»  ad  preesentem  confessionem  non  fa- 
»  ciat.  Ibid.  » 

Si  quis  affirmat  peccatum  mortale, 
quod  non  fecit,  vel  negat  fecisse  quod 
fecit,  duplex  mortale  committit,  unum 
sacrilegii  contra  virtutem  religionis  ob 
reverentiam  sacramento  debitam,  alte- 
rum  mendacii  sibi  graviter  perniciosi 
eontra  virtutem  veracitatis;  ita  recte 
Eohm.  n.  354.  et  Sporer  n.  482.  cum  aliis 
passim. 

ARTICULUS  IV 

Quando  confessio   sit  invalida, 
et  quomodo  iteranda? 

498  An  valeat  confessio  apud  confessarium 
excommunicatum  ? 

499  An  apud  surdum,  indoctum  etc.  An  apud 
audientem  aliquod  peccatum  ? 

500  De  judicio  peccatorum  efformando  a  con- 
fessario. 

501  Quando  confessio  sit  invalida  ex  parte  pce- 
fiitentis  ? 

502  Quomodo  iteranda  confessio  facta  eidem 
confessario  V 

503  Quidsi  peccatum  sit  inculpabiliter  omissum? 
An  ob  magnum  concursum  possit  confessio  dimi- 
diari  ? 

504  Quid  de  rusticis  qui  numquam  explicarunt 
species,  neque  numerum  ? 

505  Non  est  obligatio  repetendi  confessiones, 
nisi  constet  de  ipsai ■ura  nullitate. 

498.  —  «  Resp.  l.  Id  contingit  ex 
»  duplici  capite.  Primd  ex  parte  con- 
»  fessarii,  si  jurisdictionem  non  ha- 
»  buit,  vel  certe  impeditam  per  censu- 
»  ram,  »  [Semper  uc  per  ipsam  sit  vitan- 
4us,  seciis  si  sit  toleratus.  Salm.  de  pam. 
p.  4.  c.  9.  n.  18.  Roncaglia  c.  5.  q.  1.  et 
aliipassim)  «  velsiformam  substantia- 
«  liter  vitiavit,  vel  non  intendit  absol- 
»  vere,  vel  peccatum  nullum  intel- 
»  lexit. 

499.  —  «  Dico,  nvllum;  quia  si  ob 
»  surditatem,  somnum,  vel  distractio- 
»  nem,  aliqua,  licet  mortalia,  non  in- 
»  tellexerit,  sine  culpa  pcenitentis,  pro- 
»  babilius  est  valuisse  absolutiouem, 


»  ac  postea  tantiun  repetenda  esse  non 
»  audita,  ut  contraSyfo.  Antoa.  Navar 
»  et  alios  docent  Heniiq.  Luym.  I.  5.  tr. 
»  6.  c.  9.  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  J98.  Addo, 
»  sine  culpd  :  quia  si  semidormienti 
»  mala  fide  confitearis,  peccas,  et  con- 
»  fessio  est  invaiida,  ideoque  rei>eten- 
»  da,  Tamb.  I.  2.  c.  10.  §.  3.  Denique 
»  addunt  aliqui  cum  Tol.  si  confessa- 
»  rius  indoctus  non  potuit  discemere 
»  mortale  et  veniale,  invalidam  esse. 
»  Veriimid  Suarez,  Laym.  et  alii  passim 
»  rejiciunt,  et  quidem  etiamsi  confes- 
»  sarius  putasset  esse  venialc,  quod 
»  fuit  mortale  ;  ideoque  confessionem 
»  bona.  tide  tali  factam  non  esse  opus 
»  repetere.  Ita  Henr.  Sanch.  1.  mor.  c. 
»  10.  n.  69.  Bian.  part.  3.  t.  4.  r.  121. 
»  contra  Yasq.  Dixi,  bona  fide,  quia,  si 
»  mala  fide,  v.  g.  quia  qusesivisti  ta- 
»  lem  confessarium,  qui  tibi  mederi 
»  non  possit,  debes  repetere  :  cum 
»  enim  actu  peccaveris,  dum  confite- 
»  reris,  non  misti  ritc  dispositus,  ideo- 
»  que  nec  absolutus.  Tamb.  I.  2.  c.  10. 
»  §.  3.  »  (Tunc  igitur  debet  repeti  con- 
fessio  ob  ignorantiam  confessarii,  cjuando 
pxiutens  jam  novit  eum  insuffioientem ; 
vel  quanclo  ciare  videt  confessarium  non 
percipere  gravitatem  sui  peccati.  Salm. 
de  pu;n.  c.  9.  p.  4.  n.  28  et.  29  Suar  d. 
28.  s.  2.  n.  12.  et  Lugo  d.  16.  n.  602. 
cum  Gabr.  Henr.  Med.  Sylv.  Hurt.  c*c.) 
«  Denique  si  finita,  confessione  intelli- 
»  gas  confessarium  aliqua  non  perce- 
»  pisse,  sive  propter  somnum,  sive 
»  distractionem,  nescias  autem,  quee 
»  sint  illa,  teneris  repetere  confessio- 
»  nem,  si  brevis  fuerit,  quia  de  singu- 
»  lis  prudenter  potest  dubitare  :  si  au- 
»  tem  longa  fuerit,  ait  Tamb.  I.  c,  non 
»  teneri  ob  rationem  contrariam ;  et 
»  satis  esse  confiteri,  quod  dubites,  an 
»  aliquod  ex  tuis  peccatis  confessor 
»  perceperit.  »  (Sic  etiam  tcneut  Saim. 
ibid.  n  24.  cum  Dicast.  et  Lcand.  qui  di- 
cunt,  Christum  D.  non  prxsumi  impo- 
suisse  prxceptum  integritatis  cum  ianto 
onere,  scilicet  omnia  peccata  repetcudi  in 
tali  casu,  et  idem  docet  Lugo  d.  16.  n. 
607.  cum  Sanch.  etc  commuuiter.) 

500.  —  Rectenotant  Sa!m.  ibid.  n.  26. 
curn  Lug.  et  Pal.  qu6d  confessarius  non 
tenetur  de  singulis  peccatis  certum  lor- 
mare  judicium,  sed  tantiim  de  obvns, 
et  claris.  Et  idem  ajunt  Tamb.  cum  Syl- 
vest.  et  IMzm.  n.  727.  cumSporcr,  et 
communi.  Deinde  dicunt  Suiiu.  tbul. 
n.  27.    cum  Suar.    Lug.  clc,   quod    si 
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pcenitens  confiteatur  peccatum,  quod 
nec  ipse,  nec  confessarius  noverit  esse 
mortale,  si  postea  noverit  certd  fuisse 
mortale,  non  tenetur  iteriim  confiteri, 
Vide  dicta  n.  479.  in  jine. 

Eodem  loco  docent  Salm.  (dict  n.  27.) 
cum  Soto,  Suar.  Con.  Lugo,  Pal.  Bon. 
etc.  non  esse  similiter  iterandam  con- 
fessionem  factam  bona  fide  confessario 
nescienti  discernere  species  et  nume- 
rum :  neque  inter  mortale  et  veniale, 
etiam  in  casibus  obviis.  Ratio,  quia, 
etsi  debita  pcenitentia  non  imponatur, 
absolutio  utique  valida  est,  dum  ex 
utraque  parte  concurrunt  jam  requi- 
sita  ad  valorem  sacramenti.  Sic  enim 
censendum  est,  Christum  Dominum 
hoc  sacramentum  instituisse,  cum  tales 
defectus  passim  contingant.  Hoc  tamen 
dico  intelligendum.  nisi  constet,  nume- 
rum,  vel  species  explicatasfuisse;  alias 
integritas  confessionis  certd  supplenda 
est,  ut  recte  advertunt  cum  communi 
Lugo  dist.  22  n.  77.  Elbelp.  276.  n.  254.  et 
iidem  Salm.  de  pctnit.  c  12.  p.  4.  n.  49. 
cum  Gabr  et  Dicast.  Quia,  licet  prior 
confessio  fuerit  valida,  confessio  tamen 
praesens  facienda  est  cum  debita  inte- 
gritate. 

«  Sive  timoratae,  inquit  Ballerini,  sive 
minus  tiiiiorataj  conscientise  sit  posnitens, 
rata  manere  debet  regula  sequens :  nemi- 
nem  obligandum  ad  repetendas  confes- 
siones,  nisi  de  horum  invaliditate  certitudo 
moralis  suppetat.  Pricmissa  distinctio  con- 
fert  aliquo  modo  ad  indicium  quodpiam, 
seu  ad  conjecturas;  sed  conjecturae  non 
pariunt  certitudinem.  » 

(ln  Gury.  de  Poenit.  n.  516.). 

501 .  —  « Secundd,  invalida  est  ex 
»  parte  pcenitentis,  si  fuit  excommu- 
»  nicatus,  de  quo  infra:  si  mortale 
»  tacuit;  vel  de  eo  se  falsd  accusavit; 
»  si  mortaliter  negligens  fuit  in  exa- 
»  minanda  conscientia:  item  si  nonfuit 
»  attritus  (quod  patere  solet  inde,  si 
»  sponte  qiuesierit  confessarium  sur- 
»  dum,  indoctum,  caecum,  etc.  Vide 
»  Sauch.  1.  c.):  si  nolit  tollere  occa- 
»  siones,  etc.  Vide  Dian.  p.  4.  t.  4.  r. 
»  201.  quibus  addi  potest  ut  pluri- 
»  mum,  si  peccatum  carnale  confes- 
»  sus  sit  suo  complici.  »  (Hoc  hodie  cer- 
tum  est  ex  bulla  Beued.  XIV  sub  pcena 
excommunicatinnis  in  absolventem  Papse 
reservata.  Vide  Decret.  I.  Bened.  XIV. 
in  fine  Operis  et  vide  dicenda  n.  555. 

502.  —  «  Resp.  2.  Si  confessio  apud 


»  eumdeni  confessarium  iteretur,  suf- 
»  ficit  uno  verbo  in  communi  se  accu- 
»  sare  de  peccatis  ante  illi  cognitis, 
»  dummodo  is  eorum  recordetur,  sal- 
»  tem  in  confuso,  aut  status,  ac  vitra 
»  hominis  in  communi,  aut  pceniten- 
»  tioe  a  se  impositae,  ut  docent  Vasq. 
»  Tol.  Laym.  Sa,  Dian.  p.  3.  tr  4.  r.  123. 
»  Imo  si  nihil  horum,  sed  tantum  qu6d 
»  sibi  confessus  fuerit,  recordetur, 
»  valide,  etsi  illicite,  absoluturum  pu- 
»  tant  Laym.  et  Dian.  I.  c.  Idem  abso- 
»  lute  docent  Granad.  et  Merarus  in  3. 
»  p.  g.  9.  n.  1.  cum  quibus  Dian.  p.  5. 
»  t.  14.  r.  51 .  se  retractans,  probabile 
»  censet,  quod  etiam  licite  possit  ab- 
»  solvere. 

Quaeritur  an  sit  repetenda  confessio, 
si  sacerdos  oblitus  fuerit  peccata  au- 
dita,  antequam  absolutionem  imper- 
tierit  ?  Comniune  est  apud  DD.  nonesse 
repetendam  confessionemfactam  eidein 
confessario,  quando  illa  fuit  prolixa, 
aut  absolutio  fuisset  dilata,  et  confes- 
sarius  recordatur  saltem  in  confuso 
status  pcenitentis.  Ita  Nav.  Sylv.  etc, 
quos  citat  et  sequitur  Suar.  d.  22.  sect. 
6.  in  fine,  Layrn.  c.  9.  n.  6.  Con.  d.  7. 
dub.  11.  n.  109.  Bon.  q.  5.  sect.  2.  p.  3. 
n.  15.  Croix  n.  1216.  cum  communi. 

Dubium  1.  est,  an  repetenda  sit  con- 
fessio  apud  eumdem  confessarium, 
quando  confessio  fuit  invalida? 

Prima  sententia  probabilis,  quam 
tenent  Suar.  I.  c.  n.  7.  et  Con.  I.  c.  dis- 
tinguit,  et  dicit  quod  si  confessio  fuit 
nulla  defectu  alicuj  us  partis  essentialis 
in  sacramento,  nempe  quia  defuitdo- 
lor,  aut  integritas  in  pcenitente,  aut 
jurisdictio  in  confessario,  tunc  tota  re- 
petenda  est.  Ratio,  quia  eo  casu  con- 
fessio  non  fuit  sacramentalis .  Et  huie 
sententiae  consentiunt  in  parte  Palud. 
Adrian.  Moya,  et  Ilis.  apud  Croix  n. 
1216.  scilicet  casu  quo  confessio  fuit 
irrita  defectu  jurisdictionis  in  confes- 
sario,  quia  tunc  fuit  facta  non  judici. 
Secus  vero,  si  confessio  fuit  invalida 
ex  parte  confessarii  ratione  tantiim  sui 
muneris,  nempe  quia  ipse  non  bene 
pronuntiaverit  formam,  vel  non  ha- 
buerit  intentionem  absolvendi.  Et  hoe 
est  commune  apud  omnes  (ut  ait  CroiZ 
l.  c),  mod6  confessarius  reminiscatur 
statils  pcenitentis. 

Secunda  sententia  verd  commumor. 
et  non  miniis  probabilis,  quam  tenent 
Nav.  c.  9.  n.  19.  Lugo  d.  16.  n.  638. 
Tamb.  I.  3.  c.  2.  n.  9.  Diana  p.  3.  tr.  4. 


CAP.    I.    DE   ESSEXTIA   HUJUS   SACRAMENTI.    DUB.    III.    DE   COXFESSIONE.    ART.    IV.         -137 


r.  123.  curn  communi,  Laym.  c.  9.  n.  6. 
cum  Sa,  S.  Anton.  Sylvest.  Med.  Vasq. 
item  Bon.  Val.  Aversa,et  alii  ap.  Croix d. 
n.  1216.  dicit,  quod  undecumque  defec- 
tus  evenerit,  sive  ex  parte  confessarii, 
quia  defuit  jurisdictio,  sive  ex  parte 
pcEnitentis,  quia  defuit  dispositio  aut 
mtegritas,  non  est  opus  repetere  con- 
fessionem,  sed  sufficit  si  confessarius 
recordetur  status  poenitentis,  vel  re- 
sumat  notitiam  ejus  in  confuso,  et 
poenitens  in  communi  se  accuset  de 
omnibus  priiis  confessis.  Ratio,  quia, 
licet  prima  confessio  non  fuerit  sacra- 
mentalis,  utpote  sacrilega,-  vel  facta 
non  judici,  tamenratiticatio  illius,  dum 
pcenitens  deinde  in  generali  se  accusat 
de  culpis  confessis,  conjuncta  cum 
notitia  antecedenter  habita  a  confes- 
sario,  bene  sufficiens  reputatur.  Item, 
quia  (ut  probabiliter  censet  Croix  l.  c.) 
talis  confessio,  ciun  facta  fuerit  in  or- 
dine  ad  abs  jlutionem  recipiendam, 
sufficienter  dicitur  etiamsacramentalis, 
quatenus  ipsa  etiam  sigilium  sacra- 
mentale  obstringit. 

Non  autem  placet  sententia  Lugonis 
n.  638.  quam  sequitur  Aversa  ap.  Croix 
n.  1217.  nempe  qudd  si  pcenitens  ex 
mera  narratione  dixerit  confessario 
peccata  sua,  et  postea  de  illis  in  com- 
muni  se  accuset,  tunc  pariter  sufficiet 
quod  confessarius  de  ipsis  in  confuso 
recordetur.  Sed  verius  dicendum  cum 
Croix  loc.  cit.  tunc  omnino  repetendam 
esse  confessionem.  Ratio,  quia  nulla 
confessio  tunc  adfuit  sacramentalis, 
nec  prima,  nec  secunda :  non  prima, 
quia  peccata  non  fuerunt  manifestata 
in  ordine  ad  absolutionem,  ita  ut  de 
illis  confessarius  non  teneretur  ad  si- 
gillum  sacramentale :  non  secunda, 
quia  peccata  non  sunt  sigiliatim  con- 
fessa,  ut  requiritur  in  Tridentino  ubi 
dicitur,  quod  in  confessione  sacramen- 
tali  debent  explicari  omnia  et  singula 
peccata. 

Dubitatur  2.  Quid  si  confcssarius  ne 
conluse  quidem recordetur  statiis  pce.ni- 
tentis.  sed  tautiim  pcenitentue?  Hoc 
sufficere  ad  absolvendum  dicunt  Nav. 
c.  9.  n.  19.  etBusemb.  ut  suprd  cum  Vasq. 
Tol.  L'iym.  Sa,  et<\  Et  ratio  videtur  esse, 
quia  exipsa  notitia  poenitenti;e  poterit 
contessarms  etformare  judiciinn  de 
statu  poenitentis. 

Dubitatur.3.  Quid  si  confessarius  nec 
meminerit  statiis  pcenitentis,  nec  pceni- 
tenti^    injuncls,    sed   lantiim   quod 


pcenitentiam  imposuerit?  adhuc  hoc 
casu  dicunt  Suar.  et  S.  Anton.  Sylvest. 
Pal.  apud  Croix  n.  1216.,  sufficere,  si 
memoretur  imposuisse  pcenitentiam. 
Sed  huic  non  acquiesco,  quia  sacerdos, 
dum  sententiam  profert,  debet  effor- 
mare  judicium  saltem  de  statu  con- 
scientiae  poenitentis.  Casu  vcr6quocon- 
fessarius  non  imposuissetpoenitenliam, 
nec  haberet  nunc  notitiam  saltem  con- 
fusam  status  poenitentis,  non  poterit 
quidem  licite  absolutionem  impertiri, 
ut  recte  dicunt  Lugo  n.  642.  Croix  n. 
1218.  et  Laym.  cumaliis  suprd  cit.,  quia 
tunc  non  posset  convenientem  impo- 
nere  pcenitentiam.  Si  tamen  tunc  ab- 
solveret,  facta  confessioncin  communi, 
valide  absolveret,  ut  Laym.  c  9.  n.  6. 
in  fuie,  et  Croix  l.  c.  cum  Aversa,  lllsung, 
et  Diana. 

503.  —  «  Resp.  3.  Rard  obest  defec- 
»  tus  ex  parte  confessarii,  si  pcenitens 
»  eum  inculpabiliter  ignorat;  quia  in 
»  confessionesequenti  absolveturetiam 
»  ab  iis,  a  quibus  se  bona  iide  absolu- 
»  tum  putabat. 

Unde  resolves: 

«  Is,  qui  a  puero  peccatum  aliquod 
»  grave,  v.  g.  mollitiem,  inculpaljiliter 
»  omisit,  vel  quia  putavit  leve  esse,  vel 
»  n'"'lum,  non  ideo  tenetur  repetere 
»  aiia  peccata  (vel  confessiones  inter- 
»  medfas),  sed  hoc  tantiim,  ut  docent 
»  Bon.  Sanch.  t.  1./.  1.  c.  16.  Vasq.  in  1. 
»  p.  t  4.  q.  92,  Sancius,  Laym.  hic  cap.  9., 
»  addens,  si  simplex  rusticus,  qui  tota 
»  vita  tantum  fecit  confessioncs  gene- 
»  ralcs,  nihil  confitens  in  specie,  nec 
»  aliter  instructus  sit,  etsi  vaiide  is  sit 
»  absolutus,  cum  onerc,  ut  cum  me- 
»  liiis  cognoverit,  omnia  subjiciat  cla- 
»  vibus;  si  tamen  veniat,  quando  in- 
»  gens  est  copia  pcenitentium,  ut  tunc 
■>■>  disponi  non  possit  ad  omnia  rcpc- 
»  tenda,  posse  eum  absoivi,  auchtis 
»  tamen  peccatis  ab  ultima  confessione 
»  factis,  cum  obligatione,  ut  meliiis 
»  faciat.  Ita  Laym.  I.  c.  c.  9.  n.  4.  Vidc 
»  Dian  p.  3.  t.  4.  r  108.  ubi  addit  ex 
»  Nav.  Sylv.  Becan.  Vasq.  Regin.  t.  1. 
»  /.  6.  c.  5.  seci.  3.  n.  153.  ct  Joeui. 
»  Sincio;  qu6d  etsi  ex  errore  cuipabili 
»  morlaliter,  peccatum  tule,  v.  g.  mol- 
»  litiei,  vel  numerum  aliamve  circum- 
»  stantiam  necessariam  orniseris,  nou 
»  ideo  tendris  reiieterc  confessiones  in- 
«  termedias  boua  fide,  ot  le^iiime  fac- 
»  tas  (iu  quibus  e.v  natuv;!ii  oblivione 
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»  dof^ctum  illum  non  fueris  confessus), 
»  ciau  vaiidae  fuerint,  et  maneant  va- 
»  lidie. 

Opinio  supra  enuntiataapudJBwsemft., 
nempe  quod  possit  dimidiari  confessio 
ob  copiam  pcenitentium  (quaravis  Layin. 
I.  c  hauc  non  absolute  teneat)  estpro- 
scripta  ab  Innoc.  XI.  in  prop.  59.,  quae 
dicebat:  Liret  sacramcntaliter  absolvere 
diinidiate  tantkin  confessos,  rationc  maijiri 
conci: i -sits  pienitentium,  qualis  v.  g.potest 
contingere  in  die  magnae  alicujus  festivi- 
tatis  aut  indnlgentice. 

504.  —  Quod  autem  ad  confessio- 
nem  rusticorum  pertinet,  dicit  I.  Tamb. 
Meth.  Coufcss.  1.3.  c.  2.  n.  0.  cumHurt., 
quod  rustici,  et  pueri,  qui  bona  tide 
coafessi  sunt,  omittendo  explicare 
species,  et  numerum  suorum  pcccato- 
rum,  non  suntcogendi  ad  confcssiones 
repetondas;  sed  hoc  omnino  est  im- 
probabile,  quia,  licet  hujusmodi  rus- 
tici  non  teneantur  repetere  integre  con- 
fessioncs  praeteritas,  cum  ilke  satis 
fuerint  valMse,  ut  dicunt  commui  iter 
et  merito  Pal.  p.  12.  n.  3.  et  Salm.  dc 
picnit.  c.  9.p.  4.  n.  26.  cum  Suar.  Sylvio, 
Soio,  Lugo,  Conc.  Adrtano,  Bon.  Gabr. 
Dic.  Prcepss.  Hurt.  Fill.  Vill.  etc.  (quid- 
quid  dicant  Vasq.  Turr.  etc  ibid.  n.  25.) 
quia  ad  tales  confessiones  jam  ad- 
fuerunt  omnia  essentialiter  requisita; 
formalis  cmm  confus;;io  est  de  essentia, 
non  materialis;  tenentur  tamen  expli- 
care  species,  et  numerum  omissum,  ut 
saltem  confessionem  praesentem  inic- 
gram  faciant:  ita  Lwjo  d.  22.  n.  77 
lionac  q  5.  sect.  2.  p.  3.  n.  6.  et  Sahn. 
ibid.  p.  3.  n.  13.  et  c.  12.  p.  4.  n.  49. 
cwm  Sylvest.  Nav.  Vasq.  ilGj.  et  alii 
passiin. 

Dicit  II.  P.  Segneri.  (Inslruct.  Confcss. 
cap.  1.)  citans  Pcrcz  et  Liujunem  d.  16. 
n.  5s:>.  (sed  hunc  non  bene,  ut  infra 
videbimus)  quod  si  rusticus  in  confes- 
sionibus  proiteritis  dixcrit  peccata  sua 
modo  rudium  in  confuso,  non  debet 
confessarius  eum  obligare,  ut  confes- 
siones  repetat,  quia  peccata  illa  jam 
fuerunt  directe  absoluta.  Sed  neque 
hoc  placet,  nam  quamvis  confessiones 
illse  fuerint  validae  ob  integritatem  for- 
malem,  et  peccata  directe  absoluta 
fuerint,  tamen  ipsse  fuerunt  deficientes 
quoad  integritatem  materialem,  quae 
semper  supplenda  est.  Et  Lugo  l.  c. 
dicit  huic  difficultati  difficulter  respon- 
deri  posse,  tantiim  ibi  ait,  quucl  ob 
solam  probabilitatem  extrinsecam  pos- 


set  quis  opinionem  contrariam  sequi, 
utenclo  sententia  illorum  AA.  qui  di- 
cunt  non  esse  obligationem  iteriim  ex> 
plicandi  peccatum  prius  confessua 
ut  dubium,  si  postea  noscatur  ut  cer- 
tum.  Sed  hanc  opinionem  jam  repro- 
bavimus  cum  communi  n.  478. 

Dicunt  III.  Salmant.  de  pcenit.  c.  9 
p.  3.  n.  13.  cum  Henr  Fagnart  Dian.e, 
Dicast.,  qu6d  rnstici,  qui  sine  culpf 
omiserunt  explicare  numerum  pecca 
torum,  non  tenentur  repetere  confes- 
siones,  casu  quo  uniformem  rationen 
vivendi  tenuerint  in  preeteritis  annis 
ita  ut  ex  confessione  unius  anni  con 
fessarius  possit  alias.conjicere.  Hocitf 
generice  assertum  neque  satisfacit 
nam  id  tantiun  censeo  posse  admitti 
quando  in  principio  conlessionis  poeni 
tens  patefecerit  confessario  prassenti 
quod  in  annis  proeteritis  semper  con- 
fessus  sit  male,  numerum  omittendo 
et  confessarius  ab  initio,  confessionerr 
excipiendo  illius  anni,  efformet  simu 
judicium  de  annis  praeteritis.  Seciii 
vero  dicendum,  si  confessarius  pos 
confessionem  exceptam  illius  anni  ad- 
vertat,  poenitentem  omisisse  numeruir 
explicare  in  superioribus  annis;  tun« 
enim,  si  ex  confessioneproesentihabeat 
distinctam  notitiam  pcccatorum,  po- 
terit  quidcm  (quin  repetantur  priores 
confcssiones)  formare  simul  distinctun 
judicium  de  annis  praeteritis;  sed  s 
ex  confessione  praesenti  habeat  tantun 
confusam  notitiam  de  culpis  confessis 
ut  saepius  accidit  in  confessionibus  lon 
gioribus  et  implicatis,  eo  casu  (ut  bent 
ait  Lugo  d.  16.  n.  640.)  tenetur  sumert 
distinctam  notiam  specierum,  et  nu 
meri  omissi  in  confessionibus  praete 
ritis,  nec  sufficit  tunc  ad  absolvendun 
notitia  illa  confusa  status  pcenitentif 
de  annis  praeteritis,  cum  ex  una  partf 
teneatur  pcenitens  aliquando  peccatf 
suaconfiteri  sigillatim,  quodnumquan 
fecit ;  et  ex  altera  tenetur  confessarius 
aliquando  dislinctum  efformare  judi 
cium  de  peccatis. 

505.  —  Caeteriimhic  sedul6  adverten 
dum,  non  esse  cogendos  poenitentes  ac 
repetendas  confessiones  nisi  moralitei 
certo  constet  eas  fuisse  invalidas,  u 
recte  dicunt  Croix  l.  c.  p.  2.  n.  1221 
Gobat.  tr.  7.  n.  275.  Holzm.  p.  179.  n 
683.  v.  Resp.  Mazzotta  t.  3.  p.  362.  e 
Elbel  p.  281.  n.  273.  cum  Fill.  et  com- 
mum  (contra  Antoine  p.  511.  q.  12.,  qu 
inter  rigidos  auctores  nostri  temporis 
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noninfimum  habetlocum).  Ratio,  quia 
possessio  stat  pro  valore  confessionum 

f>raeteritarum,  quamdiu  de  earum  nul- 
itate  non  constat.  Dices :  Quando  ex- 
tatpraeceptum.  et  dubitatur  de  ipsius 
impletione,  possidet  obligatio  prae- 
cepti;  ergd  in  dubio  de  valore  confes- 
sionum  prajteritarum  possidet  obliga- 
tio  eas  repetendi.  Sed  respondetur, 
qudd  regula  praefata  tum  currit,  cum 
adest  praeeeptum,  et  dubitatur,  an  ac- 
tus  impletionis  fuerit  positus  vel  ne; 
cum  ver6  talis  actus  jam  bona  fide 
fuerit  positus,  et  postea  dubitatur,  an 
fuerit  validus  vel  invalidus,  tunc  ille 
ut  validus  est  reputandus ;  tunc  enim 
currit  aliud  principium,  nempe  qu6d 
in  dubio  standum  est  pro  valore  actus, 
ut  communiter  tradunt  DD.  cum  Laym. 
I.  \.  c.  5.  n.  S->.  ex  Glossa  in  l.  In  con- 
trahenda,  de  Rcg.  Jur.  Croix  t.  1.  n.  91. 
Sporer  tr  1.  c.  7.  n.  78.  Mazzotta  t.  1. 
n.  74.,  qui  asserit  communem,  et  Nav. 
Man.  c.  26.  n.  287.  ubi  dicit:  Frse- 
sumptio  pro  actiis  valore  prwponderat 
aliis. 

Et  quoad  obligationem  repetendi 
confessiones  recidivorum,  de  quarum 
valore  saepe  dubitari  potest,  hanc  re- 
gulam  optime  tradit  Eabert  t.  6.  p.  465. 
sic  dicens :  Si  pcenitens  aliquandiu  post 
confessionem  dignos  pcenitentise  fructus 
fecit,  hoc  est  strenue  adversiis  tentationcs, 
et  peccaudi  occasiones  pugnaverit,  confes- 
sarius  judicabit  validam  fuisse  confes- 
sionem.  Seciis  si  paulo  post  confessionem, 
seu  datd  primd  occasione,  lapsus  fuerit. 
Tunc  enim,  ego  addo,  revera  moraliter 
certum  est  confessiones  fuisse  nullas, 
nam  ille  qui  in  confessione  vere  dolet 
et  proponit  emendationem,  saltem  per 
ahquod  tempus  a  peccato  se  abstinet, 
saltem  aliquem  conatum  adhibet  ante 
relapsum ;  unde  qui  post  suas  confes- 
siones  ut  plurimum  citd  et  sine  aliqua 
resistentia  iteriun  cecidit,  certe  censen- 
dus  est  nullum,  vel  nimis  tenuem  ha- 
buisse  dolorem  vel  propositum.  Aliter 
ver6  diceadum,  si  per  aliquod  tempus 
perseveraverit,  vel  ante  casum  aliquam 
saltem  resistentiam  preestiterit '. 

'  «  Et  quoad  repetendas  confessiones  praeteri- 
•  tas,  recte  dicit  P.  Segneri  talera  obligationem 
»  non  adesse,  nisi  habeatur  moralis  certitudo  de 
■  invaliditate  confesMonum  prseteritarum ,  ut 
»  esset,  cuin  observatur,  quod  aliquis  post  confes- 
»  siones  semper  reincidit  in  eadem  peccata  statim 
»  post  biduum  aut  triduum,  sine  ulla  resistentia 
»  et  quin  aliquodmedium  adhibueritet  quin  occa- 
»  «ionem  removerit.  »  Bom.  Ap.  tr.  16.  n.  26. 
Edit.  A.  Lbclbrb.  ~ 


DUBIUM  IV. 

DE  SATISFACTIONE 

ARTICULUS  I. 
Qua3  ejus  necessitas,  et  quantitas. 

506  Quomodo  satisfactio  sit  necess.aria?  Et  an 
sit  venialis  ejus  omissio  in  culpis  venialibus? 

507  Quibus   casibus    possit  iniponi   levis  po;»'* 
tentia  ?  Et  an  possit    mmui   propter  illud  :  Quio. 
quid  boni  feceris,  elc 

508  Quando  licite  imponatur  pconitentia  minor 
justo  ?  Quanta  debeat  esse  juxta  Tridentinum  ? 

509  An  sit  justa  causa  niinuemli  poonitentiam 
prudens  timor,  ut  poenitens  eam  impleat  ? 

510  Auctoritates  circa  hoc  punctum  ? 

511  An  possit  injungi  prc.  pcenitentia  ingressus 
religionis,  aut  susceptio  status  conjugalis? 

512  An  et  quando  possit  vel  debeat  imponi  pos- 
nitentia  publica  ? 

513  Dub.  1.  An  possit  injungi  opus  alias  debi- 
tum?  Dub.  2.  An  pcenitentia  mox    ante  imposita? 

514  An  possit  imponi  opus  internum  ?  Et  an 
opus  pro  defunctis  ?  An  cessatio  ab  aliquo  bono 
opere  J  An  pcenitentia  possit  imponi  post  absolu» 
tionem  ? 

515  Sub  qua  obligatione  poenitens  teneatur 
acceptare  et  implere  poenitentiam  i 

51.'  Dub  1.  An  posuitens  teneatur  sub  gravi 
acceptare  et  implere  posnitentiam  justam  ?  Quid 
si  sit  gravior  justo? 

51"  Dub.  2.  Quid  si  sit  imposita  pro  venialibus 
aut  mortalibus  confessis  ? 

518  Dub.  3.  An  confessaiius  pro  culpis  gravibus 
possit  dare  pcenitentiam  gravem  sub  obligatione 
levi  ? 

519  Dub.  4.  An  tempore  jubilaei  vel  indnlgentuB 
plenariae  confessanus  possit  omittere  impositio- 
nem  poenitentia^  ? 

520  Dub.  5.  An  si  pcenitens  oblitus  sit  pceni- 
tentise,  teneatur  repetere  confessionem,  ut  eam 
recipiat  ? 

521  Poenitens  implens  poenitentiam  in  mortali. 
Qute  dilatio  sit  mortalis  in   implenda    pcenitentia  ? 

522  Dub.  1.  An  existens  in  moitali  possit  satis- 
facere  pcenitentise. 

523  Dub.    2.  An  peccet  satisfaciens   in  mortali? 

524  An  possit  imponi  pcenitentia  sub  conditione, 
si  relabatur  ? 

525  An  transacto  tempore  prascripto  desinat 
obligatio  implendi  poenitentiam  ? 

526  An  pcenitentia  possit  inipleri  per  alium  ? 

527  An  poenitentia  sit  implenda  ante  commu- 
nionem  ? 

528  Quis  et  quomodo  possit  commutare  pcenlten- 
tiam? 

529  Dub.  1.  An  pcenitens  teueatur  eo  casu  repe- 
tere  confessionem.  Dub.  2.  Quiil  si  pcenitentia 
fuerit  imposita  pro  peccatis  reservatis  ?  Dub.  3. 
An  confeii3arius  possit  commutare  pcenitentiam 
extra  confessionem  ? 

530  Adnotantur  principaliores  canones  poeniten- 
tiales. 

506.  —  «  Resp.  1 .  Satisfactio,  seu 
»  pcenitentia  a  confesy.aiio  data,  est 
»  necessaria  neccessitate  non  saera- 
»  menti,  sed  praecepti;  ideoque  a  con- 
»  fessario  l^egulariter  impononda  est, 
»  secundiim  Snurcz,  ct  lieij.  t.  1.  I.  7. 
»  n.  17.  sub  mortali;  tameii  r.ard.  de 
»  Lugo  concedit,  ex  parvitale  uiatei^HB. 
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»  posse  venialiter  peccari,  ut  vide  d.  25. 
»  n.  47.  v.  g.  si  ob  peccata  venialia 
»  levis  poenitentia  esset  injungenda; 
»  ejus  enim  voluntariam  omissionem 
»  venialem  tantumesse;  »  (Et  probabile 
putant  Salmant.  c.  10.  p.  2.  n.  19.  cum 
Dic.  etc.)  «  ita  etiam  Dian.  p.  6.  t.  6. 
«  res.  44.  Et  quidem  proportionata 
«  tum  peccatis,  tum  facultati  poeni- 
«  tentis.  Ratio  prioris  est,  quia  est  pars 
«  sacramentinon  essentialis,  sed  inte- 
«  gralis  tantum,  habens  effectum  ex 
«  opere  operato,  et  majorem  vi  sacra- 
«  menti,  quam  sine  eo.  Ratio  poste- 
»  rioris  est,  tum  ex  Tridcnt.  sess.  14. 
»  can.  S.  tum  quia  sacerdos  tenetur 
»  curare  integritatem  sacramenti,  et 
»  tam  vindicare,  quam  mederi.  Bonac. 
»  t.  l.d.b.q.  5.  §.  3.  p.2. 

Unde  resolves : 

507  —  «  1 .  Excu  satur  aliquando  con- 
»  fessarius,  si  levissimam  (vel  etiam 
»  nullam)  pcenitentiam  injungat,  v.  g. 
»  I.  Si  poenitentem  vehementissime 
»  contritum,  aut  aliter  satisfecisse  ad- 
»  vertat.  Caj.  Nav.  Suar.  Reg.  Bon.  de 
»  pan.  d.  5.  q.  5.  sect.  3.  p.  2.  n.  1.  et 
»  2.  Esc.  cap.  6.  n.  41.  Ciim  vero  id  rard, 
»  vel  nunquam  constare  satis  possit, 
»  tutius  est.  »  (Imb  necessarium  cxSalm. 
de  paenit.  c.  10.  p.  2.  n.  22.  cum  Pal. 
et  Cunninck)  «  aliquam  semper  injun- 
»  gere ;  ut  recte  monet  Card.  de  Lugo 
»  23.  sect.  4.  n.  48.  II.  Si  poenitens  sit 
»  mentis  impos,  aut  aliter  impotens, 
»  aut  morti  proximus,  aut  valde  de- 
»  bilis,  cui  tamen  prudenter  injungi 
»  levem  saltem  pcenitentiam,  v.  gr. 
»  percussionem  pectoris,  invocatio- 
»  nem  nominis  Jesus  (saltem  corde) 
»  aliosve  pios  motus,  vel  ut  per  haere- 
»  des  sacrificia,  eleemosynas,  et  similia 
»  opera  pia  fieri  curet,  monent  Suarez, 
»  Laym.  et  Bonac.  I.  c.  et  Navar  qui 
»  addit,  posse  injungi,  ut  patienter 
»  ferat  infirmitatcm,  quod  tamen  Bonac. 
»  l.  c.  non  probat ;  ciim  fieri  possit,  ut 
»  id  valde  angat  infirmum,  timentem 
»  se  non  rite  satisfacere.  »  (Noti  hic 
quod  habetur  in  Rituali  Romano :  ^Egris 
non  esse  injungendam  gravem  poeni- 
tentiam,  sed  indicendam  tantum  illam, 
quam,  si  convaluerint,  opportuno  tem- 
pore  peragant.  Et  idem  dicitur  in  can. 
Ab  inpmis.  caus.  26.  qu.  7.  Dtcuat  au- 
tem  Salm.  ibid.  n.  21.  in  fln.  ct  Dicast. 
d,  1-i  dub,  2.  n.  14.  qubd  si  infirmus  po- 
test  satisfacere  per  eleemosynas,  impo- 


nendae  sunt  a  confessario.)  «  III.  Quando 
»  scrupulosus  srepius  intra  eamdem 
»  horam  redit  cum  novis  culpis ;  quia 
»  supponitur  satis  imposita  in  prcsce- 
»  dentibus  Tan,  l.  4.  c.  1.  ex  Fagund. 

«  2  Etsi  confessarius  peccet  ex  com- 
»  muni,  si  pro  magnis  peccatis  valde 
»  parvam  poenitentiam  imponat,  ex> 
»  cusari  tamen  eum  posse  putat  Diana 
»  p.  3.  t.  4.  res.  92.  si  addat  illud: 
»  Quidquid  bo<ii  feceris,  etc.  Yerumhaec 
»  regula  universaliter  admitti  non  po- 
»  test,  ut  bene  notant  Card.  de  Lugo  d, 
»  25.  n.  57.  Conin.  Tunner.  Palaus,  etc. 
»  contra  quos  Diana  pro  se  citat  Baun. 
»  et  Leanrt.  p.  6.  t.  7  r,:s.  3.  etp.  9.  (.  9^ 
»  resol.  54.  et  ab  aliis  non  immeritd' 
»  rejicitur,  eo  quod  verba,  utpotemere 
»  deprecatoria,  non  habeant  vim  ele- 
»  vandi  omnia  opera  bona  ad  effica- 
»  ciam  sacramentalem.  Aversa  quxst. 
»  13.  sect.  7. 

Utrum  per  illa  verba  :  Quidquid  bom 
feceris,  etc.  eleventur  ad  efiectum  satis- 
factionis  sacramentalis  omnia  bona 
opera  poenitentis,  licet  non  imposita? 
Negat  Viva  q.  6.  a.  1.  n.  3.  quia  virtus 
clavium  tum  elevat  poenitentis  opera, 
ciim  ligat ;  quapropter,  ciun  verba  illa 
ad  nihil  obligent  in  particulari,  non 
ligat,  et  consequenter  nec  opera  ele- 
vari  possunt.  Sed  longe  probabiliiis  et 
comrnunius  ex  D.  Thom.  affirmant  Nav. 
c.  26.  n.  24.  Fill.  tr.  8.  c.  2.  Salm.  tk 
poenit.  c.  10.  p.  3.  n.  35.  Elbel  n.  248. 
Sporer  n.  569.  Holzm.  n.  610.  cumBeg. 
et  Stoz.,  et  probabile  vocat  ipse  Viva 
l.  c.  Ratio,  quia  Ecclesia  non  frustra, 
sed  ad  hoc  quidem  verba  illa  profern 
praescripsit,  ut  omnia  bona  opera  poeni- 
tentis,  quamvis  ex  ejus  electione  fiant, 
ad  satisfactionis  sacramentalis  meri- 
tum  eleventur  Id  omne  docet  D.  Th. 
in  Quodlib.  3.  art.  28.  ubi  sic  ait:  Et 
kxc  quse  prseter  injunctionem  exprcssam 
(poenitens)  facit,  accipiunt  majorem  vim 
cxpiationis  cidpce  preeteritx  ex  illa  gene- 
rali  injunctione,  qud sacerdos  dicit:  Quid- 
quid  boni  feceris,  etc  Et  quantum  ad 
hoc  tilis  satisfactio  est  sacramentalis,  in 
quantum  virtute  clavium  est  cutpx  com- 
misstz  expiativa. 

508.  —  «  3.  Minor  justo  licite  datur 
»  ex  causa:  qualis,  v.  g.  est:  I.  Magna 
»  contritio.  »  (Nisi  peenitentia  sit  neces- 
»  saria  ad  medicinam)  II.  Fragilitas 
»  animi,  vel  corporis,  ob  quam  time- 
»  tur  majorem  non  impieturum.  III. 
»  Tempus    jubilaei,    vel    indulgentia1 
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»  plenaiiffi.  Ita  Suarez,  Ilenriq.   Laym. 

Certum  est  confcssarium  teneri  ut 

juilicem,    et   ut    medicum    imponere 

ftomitentibus  satisfactionem,  per  se 
oquendo,  peccatis  condignam  ;  ut  ju- 
dici  enim  incumbit  infligere  poenas  de- 
lictis    commensuratas,   et   ut    medico 

Ersescribere  pharmacaidonea  tam  mor- 
is  contractis  curandis,  quam  in  pos- 
teriim  vitandis :  ita  ex  Trident.  sess.  14. 
cap.  8.  ubi  dicitur  Debcnt  ergo  sacerdotes 
Domini,  quantum  spiritu<)  et  prudentia 
suggcsserit ,  pro  qualitate  criininum.  et 
pxnitcntium  fucultate  salutares,  et  con- 
tenientes  sutisfadiunes  injungere;  ne,  si 
forte  pcccatis  connivennt,  et  indulgentiiis 
cum  pxnitentibus  agant,  levissima  qux- 
dam  opera  pro  gravissimis  delictis  injun- 
gendo,  aUcnorum  peccatorum  participes 
efficiantur  Habeant  autem  prce  oculis,  ut 
satisfactio  quam  imponunt  hoii  sit  tan- 
tiicu  ad  novx  vitx  custodiam...,  sed  etiam 
ad  prxteritorum  peccatorum  vindictam,  et 
castigationem.  Ergo  tenetur  pcenitens 
tam  ad  integrandum  sacramentum, 
quam  ad  satisfaciendum  divina?  justi- 
tiae  exigenti  reparationem  injume  sibi 
illatae,  poenalem  satisfactionem  Deo  ex- 
hibere. 

Hincbeneadvertit  Catechismus  Rom. 
p.  2.  c.  5.  n.  79.  Ut  pxnitentes  suorum 
scelerum  pravitatem  m.agis  agnoscant, 
operse  prelium  crit  eis  interdum  signifi,- 
care,  qux  pcenx  quibusdam  delictis  ex 
veterum  cauonnm  prxscripto  {qui  pxni- 
tentiales  vocantur)  constitutx  sint. 

509.  —  !>iximus,  pcr  se  loquendo;  nam 
per  accidens  confessarius  minuet  pieni- 
tentias  propter  justas  causas,  mox  su- 
pra  a  Busemb.  descriptas,  et  signanter 
(prout  communiter  DD.docent)  propter 
animi  infirmitatem,  qua  laboret  pceni- 
tens.  et  ob  quam  censeatur  satisfactio- 
nem  proportionatam  non  impleturus. 
Ita  D.  Thom.  Suppl.  quxst.  18.  art.  4. 
(cujus  verba  inferius  referentur)  Suar. 
d.  :>>8.sect.4.  cum  communi,Nav.cap  16. 
n.  21.  Aivid.  p.  G34.  n.  25.  Tol.  lib.  3. 
cap.  11.  n.  8.  AbeUy  p.  160.  vers.  3. 
Elbcl  n.  248.  Laym.  cap.  15.  n.  12.  Pal. 
p.  20.  n.  10.  Snlm.  depcenit.  c.  10.  p.3. 
n.  46.  ac  alii  passim  etiam  rigidioris 
sententiae  sectatores,  ut  Habert  de  pain. 
cap.  10.  §.  7  Petrocor.  c.  2.  quccst.  2. 
et  Xatal  Alex.  cap.  6.  art.  6.  reg.  5. 
Ratio,  quia  tametsi  juxta  divinaj  justi- 
tice  rationem  exigatur  satisfactio  pec- 
catis  ad.cquata,  tamen  ex  divina  cle- 
mentia  habenda  cst  ratio  virium  pceni- 


tentium  tam  corporis,  quam  animi. 
Idec-  dicitur  in  Tridentino  :  Bivinam  cle- 
mentiam  dccere,  ne  nobisubsque  ulla  su.fis- 
factione  peccata  dnnittantar.  Nota  illud 
absque  uila  satisfaetiune ;  ergo  Deus  non 
omnimodam  satisfactioncm,  scd  ali- 
qualem  ex  sua  clementia  tanuim  ex- 
poscit.  Et  huc  facit  id  quod  dixit 
D.  Thomas  Quodli.b.  3.  art.  l.Sicon- 
tingat  qubd  sacerclis  mitiorcm  satisfac- 
tionem  imponat...  nihilominus  pamitcns 
id  aliquid,  ulteriiis  obligatur;  quod  si  in 
hac  vita  non  perficiet,  in  purgatorio  ex- 
solvet. 

Nec  obstat  qu6d  in  Trident.  I.  c. 
praescribatur  poenitentia  injungenda 
esse  pro  qualitate  criminum;  nam  ibi- 
dcm  simul  dicitur,  ut  supra,  relatum 
est,  ut  satisfactiones  imponantur,  cjuan- 
tum  prudentia  suggesserit  pro  qualitate 
criminum,  et  pwnitentium  facultate  salu- 
tares  et  convcnientcr.  Nota  to  pro  pceni- 
tentinm  facultate,  id  est  spectata  illorum 
infirmitate  corporis,  et  animi :  ct  nota 
to  salutares,  et  convenient^s  ;  unde  recte 
ait  Auctor  de  Offic.  Conf  apud  Croix 
liv.  1  quxst.  50.  :  Salutares  non  sunt  sa- 
tisfactioncs,  quibus  qux  gravitate  vix  pa- 
res  esse  pceniteates  vkleintur,  adcd  ut  in 
eorum  perniciem  vertant.  Sic  ctiam  ex- 
plicat  Abelly  p.  161.  verbum  illud  salu- 
tares  :  Id  est,  ait,  utiles  ad  salutcm  pce- 
nitentium  :  confessarius  enim  dcbet  hoc 
solum  ob  oculos  habere,  ut  pcenitcntis  sa- 
luti  consulat.  Apposite  etiam  Antoine, 
quamvis  hic  auctor  merito  numeretur 
inter  Scriptores  rigidiores  nostri  tem- 
poris,  tamen  p.  516.  n.  3  sic  dicit :  Sa- 
tisfactiones  vindicativx,  ut  salutares  sint 
et  convenientes,  debent  esse  proportionatm, 
non  soliim  multitudini  et  gravitati  pecca- 
tnrum,  sed  etiam  facultati  et  dispositioni- 
bus  pcenitentis ;  neque  enim  salutares  sunt 
pccnitentise  tam  graves  ac  diuturnx;  ut 
spectatd  pxniteiitis  frayititate  periculum 
sit,  ne  eas  omittat;  nam  tunc  in  ejas  exi- 
tium  verterentur.  ln  hoc  autem  sucramcnto 
magis  iutendilur  emendatio  et  salus  pen- 
nitentis,  qudm  satisfactio  pro  pana.  Si 
ergo  expcdiat  ad  bonum  spirituule  pieni- 
tentis,  potest  imponi  ievior  ptvna  qudm 
mereatur.  Quare  S.  Anton.  3.  p.  tit.  16.  c. 
21.  ait  :  Debet  confessariits  da>e  talem 
pcenitentiam,  qiiam  crcdnt  vcrisimiliter 
ptnnitentem  implere,  ne  ipsnm  vinlunclo 
deterius  ci  conhngat.  Et  Ritualc  pari- 
siense  dicit  :  C.onfcssu.rius  pirnitrutem 
intcrrogct,  an.  possii  pxnitentiam  sibi  in- 
junclam  perwjcre,  atiuquin  cam  pro  sua 
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prudentia  irhmntet,  aut  minuat.  Ita  An- 
toine.  Idem  sentit  Gonet  t.  6.  p.  463. 
collig.  2.  ubi  inquit  :  Ex  rationabili 
causa  potest  interclum  confessarius  levio- 
rem  Picuitentiam  iujungere,  ut  si  peeni- 
tens  gravi  mrbo  sit  oppressus,  vel  si  sit 
periculum,  quod  a  confcssione  deterreatur, 
autpttnitentium  injunctam  non  adimpleat. 
Unde  Gerson  in  llccpda  mor  p  2.  c.  de 
pcenitentia  dicit  :  1'utius  est  cum  parva 
pwnitentia,  qux  sponte  suscipitur.  et  veri- 
similiter  adimpletur,  ducere  confessos  ad 
purgatorium,  quitm  cum  magna  iion  im- 
plenda  pirxcipitare  in  inferuum.  Et  Cajet. 
in  Sununa  v.  Satisfuctio,  ait  :  Debiliter 
disposdo  piciiitrnti  dancla  est  satisfactio, 
ut  pariulas  ignis  foveatur,  et  ne  apposita 
palea  suffocetur  appositis  lignis  dcsuper. 
Item  Scotus  d.  15  q.  1.  art.  5.  loquens 
de  pcenitente  qui  animo  est  inihmus, 
ait  :  Si  adcb  <'st  clelicatus,  qubcl  non  velit 
jejunium  adimplere,  imo  si  nullam  paini- 
tentiarn  vult  recipere,  absolvendus  cst,  et 
non  respuenclus,  ne  caclat  in  desperatio- 
nem.  Et  sic  demiim  concludit  :  Illud 
sibi  imponenclurn  quorf  libentius  recipit,  et 
quod  creditur  impteturus. 

Idque  confirmatur  ex  Rituali  Rom. 
de  Saeram.  picnit.  ubi  dicitur  :  Postremb 
confessarius  salutarem  et  convenientem 
Sidisfactioncrn,  quantum  spiritus  ct  pru- 
dciitia  sutjgessvrit,  injungat,  habitd  ra- 
tione  statiis,  coialifionis,  sexus,  et  setatis, 
ct  itern  rfispositiouis  pzenitentium .  Notd  to 
dispositioiiis. 

510.  —  S.  Carolus  Borrom.  in  Instrmt. 
Couf.  cp.  Coneiuam  p.  346.  n.  14.  sic 
prtescripsit  :  Cauonum  peenitentias,  ut 
tcmpor.i  fcruut,  pro  charitate  ct prudcntia 
sua  (sacerdos)  minnd,  prout  peccatorum 
ciriumrdaidix  rcquireid,  in  quibus  ratio- 
nem  tcibvbit  contritiouis....  Nec  vero putent 
sua  ]:ccxata  lecia  esse,  cjuia  parva  illis 
poenii-  rdia  duta  cst,  scd  hoc  factum  csse, 
ne  eam  qux  pro  culparurn  ratioue  iiijun- 
genda  crat  (v.nin)  dcserant  cum  periculo 
sahiiis  suse.  Pruiudc  pmnitentes  ideo  hor- 
tandi  eruut,  nt  prxter  opera  imposita, 
plura  eiiam  alia  prxstare  conentur.  Addit- 
que  idem  S.  Arcbiepiscopus  :  Talem 
iirqouat pumitentiam,  qualem  d  pcenitentc 
pr:.cd\iriposse  judieet.  Proinde  aliquando, 
si  iia  expedcre  vidcrit,  illam  interroget, 
a»  possit,  anve  dubitet  pmniteutiam  siln 
injituctam  peragcre;  alioquin  eam  mutabit, 
aut  rranuet. 

S.  Joanncs  Chrysost.  Ilom.  43.  in  c.  28. 
Matt':.  sic  ait  :  Etsi  erramus  modicam 
pcandcniiam  iinpouentes,  nonne  meiius  est 


propter  misericordiam  rationem  redders, 
qudrn  propter  crudelitatem?  Item  ffon» 
44.  Sicuti  enim,  si  fascem  supcr  hwnerof 
adolescentis  queui  non  potest  bajulare  pg. 
sueris,  necesse  est  aut  ut  fuscem  abjiciat 
aut  sub  pond-re  confringatur  :  sic  homim 
(nota)  cui  grave  ponrfiis  pamitentix  im- 
ponis,  necesse  est,  aut  ut  picuitentiamsuam 
rejiciat,  aut  suscipiens,  dum  sufferre  non 
potest,  scanclalizalus  ampliiis  peccet  ♦. 
Idque  confirmat  S.  Doctor  ex  eo,  quod 
scribit  Apostolus  (2.  Cor.  c.  2.  v.  Q  et  7.): 
Sufjicit  illi,  qui  cjusmodi  cst,  objurgatio 
hxc,  qux  fit  d  pluribus,  ita  ut  e  contrario 
maigis  donetis,  et  consolemini,  ne  forU 
abundantiori  tristitia  absorbeatur,  qm 
ejusmodi  est.  Unde  Chrysostomus  sic 
prosequitur:  Ex  ea  re  docemur,  quod 
■uon  solkm  ad  peccatorum  naturam,  verum 
etiam  arf  rnentem,  habitumque  peccantium 
oporteat  moderari  paniitentiam.  Hom.  4 
in  2.  acl  Cor  2. 

Confirmat  D  Thomas  (cujus  regulam 
dicit  Conc.  p.  3'.»5.  n.  12.  servandam 
esse  in  imponendis  prenitentiis)  Suppl. 
q.  18.  ar.  4.  dicens  :  Pcenx  satisfactorw 
in  c  inonibus  cleterminutw  non  competunt 
omnibus,  serf  variandx  sunt  secundiim  ar- 
bitrium  sacerdotis...  Sicut  ergo  mediiM 
cdiquando  prudenter  non  dat  medicinam 
ita  effiraccm,  qux  acl  morbi  curationem 
sufficiat,  ne  propter  drbiiitatem  naturs 
majus  perwulum  oriatur;  ita  sacerdos 
dicino  irtstinctu  motus,  non  sernper  totam 
pcBiiam,  qux  uni  prccuto  debeteur,  injun- 
git,  ue  infirmus  ex  maguitucline  pcenxdefr 
pcrct,  et  d  pcenttculia  totaliter  recedai. 
Et  quod  hic  S.  Doctor  non  soliiru  lo- 
quatur  de  imbecillitate  corporis,  sed 
etiam  animi  pcenitentis,  patet  ex  con- 
tcxtu  ejusdem  articuli ;  et  clariiis  ex 
Quorfl.  3.  «.28.  ubidicit:  Videtur  au- 
tem  satis  conccniens,  quod  sacerdos  non 
oneret  pienitentcm  graci  onere  satisfaty 
tionis,  quia  sieut  parvus  ignis  a  multis 
lignis  suppositis  cle  facili  extinguitm,  ita 
posset  cvntingere,  qubd  parvus  affectm 
contritionis  in  pcenttente  nuper  excitatus, 

1  In  homel.  43,  alias  12, .  alias  43  et  45,  alias 
41,  quse  non  sunt  de  cap.  28.  Matth.  sed  12.  non 
invenimus  verba  hrec  ipsa,  uec  priora  nec  poste- 
riora,  nec  textum  ^mecum  percurrendo  neo  lati- 
num.  Benedict.;  sed  reperiuntur  apud  S.  Chrysost 
persrepe  similia. 

2  ln  edit  Benedict.  I).  Bcrn.  de  Montfancon 
ut  sequitur  iuterpellatur  latine  locum  grEeoum." 
Ex  quo  illud  discimus,  non  ex  scclerum  lantum 
natura,  sed  ex  percanlium  etiani  animo  atque  afftc- 
tione  iiutirendam  esse  prpiKtentinm,  ut  tum  fit  apttS' 
tolns,  r/uod  ipsius  imbecillitulrm  extiinesceret.  (1" 
epist,  II,  ad  C"r.  humol.  IV.  u.  -1). 
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propter  grave  onus  satisfactionis  extin- 
gueretur,  peccatore  totaliter  desperante; 
ttnde  melius  est,  qubd  sacerdos  poenitenti 
indicet,  quanta  pcenitentia  esset  sibi  pro 
peccatis  injungenda,  etinjungat  sibi  nihil- 
ominus  aliquid  quool  posnitens  tolerabili- 
ter  ferat :  ex  cujus  impletione  assuefiat,  ut 
majora  impleat,  quse  etiam  sacerdos  in- 
jungere  non  attentusset.  Et  hgec  quse  prse- 
ter  injunctioncm  expressam  facit,  acci- 
piunt  majorem  vim  expiationis  culpse 
prxteritse,  ex  illa  generali  injunctione  qud 
sacerdos  dicit:  Quidquid  boni  feceris  sit 
tibi  in  remissionem  peccatorum.  Et  idem 
Angelicus  Opusc.  65.  §.  4,  postquam 
dixit:  Sacerdos  non  imponat  pveniteatiam 
ita  gravem,  ut  panitens  totam  dimittat... 
nec  ita  levem,  ut  contemnat  peccatum. 
Deinde  addit :  Tamen  tutius  est  impoaere 
minorem  debito,  quam  majorem,  quia 
melius  excusamur  apud  Deum  propicr 
multam  misericodiam,  quam  per  nimiam 
severitatem.  quia  talis  defectus  in  purga- 
torio  supplebttur. 

Idem  fortius  insinuat  S.  Antoninus 
3.  p.  tit.  16.  c.  20.  sub  initio,  ubi  ait : 
Est  autem  satis  rationabilis  causa  non 
dandi  hujusmodi  paznitentias  indispositio 
pcenitentium,  etiam  quia  aliquando  non 
sufficeret  tempus  vitse;  nam  (ut  dicunt 
Raymund.  et  Hostiens.)  debet  confessor 
dare  talem  pxnitentiam,  quam  credat 
verisimiliter  illum  implere,  ne  ipsam  vio- 
lando  deterius  contingat.  Quod  si  magna 
peccata  commisit,  et  dicit  se  pciniWe,  sed 
non  posse  aliquam  duram  pceidtentiam 
agere,  animet  eum  ad  hoc  confessor,  osten- 
dendo  ei  gravitatem  peccatorum,  et  per 
eonsequens  pcenarum,  et  sic  tandem  in- 
jungat  ei  pcenitentiam  quam  libenter  sus- 
cipiat.  Et  si  sacerdos  non  potest  gaud&re 
de  omnimoda  purgatione  ejus,  saltem 
gaudeat,  qubd  liberatum  d  gehenna  trans- 
tnittit  ad  purgatorium.  Itaque  (ut  inquit 
Host.)  confessor  nullo  modo  delet  permit- 
fere  peccatorem  desperatum  recedere  a  se, 
sed  potiiis  imponat  ei  uaum  Pater  noster, 
vel  aliud  teve,  et  qubd  alia  bona  quse 
fecerit,  et  mala  qux  toleraverit,  sint  ei  in 
pcenitentia,  concordante  S.  Thoma.  Hoc 
tamen  sane  intetlige,  videlicet,  quia 
si  alias  ipsum  pcenitet,  et  paratum 
dicit  se  facere  quod  debet,  sed  onus 
p&nitentise  dicit  non  posse  sufferre, 
tunc  propter  hoc  quantumcumque  delique- 
rit,  non  debet  dimitti  sine  absolutione,  ne 
desperet.  HucusqueS.  Antonin.  Ex  quo 
sequitur,  quod  confessarius  non  debet 
permittere,  ut  pcenitens  recedat  sine 


absolutione,  ed  quod  nolit  acceptare 
debitam  pcenitentiam,  sed  potius  im- 
ponat  satisfactionem,  quam  ille  liben- 
ter  suscipiat,  et  verisimiliter  impleat. 
Hinc  probabiliter  dicunt  Salm.  depcenit. 
c.  10.  p.  3.  n.  46.  Croix  n.  1255.  et  Lugo 
l.  c.  ex  D.  Antonino,  ut  supra,  qu6d  est 
causa  etiam  satis  justaminuendi  pceni 
tentiam,  ut  pcenitens  majori  amore 
afficiatur  erga  hoc  sacramentum.  Sic 
pariter  loquitur  auctor  Petroc.  t.  4.  p. 
131.  q.  3.  in  fine:  Studendum  maximi 
est,  ut  pcenitentes  necessarias  pxnitentias 
sine  magno  incommodo,  et  absque  con- 
fusione  adimplere  possint;  experienlia 
quippe  quotidiand  docemur,  importunas, 
et  nimis  onerosas  satisfactiones  pceniten- 
tium  animos  frangere,  et  ab  earum  exe~ 
cutione  removere.  Et  Card.  de  Lugo  d. 
25.  n.  60.  sic  ait :  Pceniteutia  debet  esse 
salutaris  et  conveniens,  hoc  est,  primo 
loco  atlendi  debet  ad  utilitatem  pcenitentis, 
ne  scilicet  laquei  ei  injiciantur,  ut  nova 
peccata  committat;  ex  quo  potissimum 
capite  excusari  potest  hodierna  praxis, 
qud  leves  pienitentise  imponuntur  pro  gra- 
vissimis  peccatis ;  id  enim  ssepe  fit  propter 
spiritualeminfirmitatempainitentium,quia 
gravioribus  pcenitentiis  scaudalizabuniur, 
et  vel  confessionem  fugient,  vel  ctrte  con- 
fessarios  imperitos  adibunt.  Monendi 
tamen  sunt  pcenitentes  de  insufficientia 
satisfactionis  injunctse.  Quapropter  sa- 
pienter  advertit  S.  Th.  de  Villanova 
(Scrm.  Fer.  VI.  post  Dom.  Lsetare) :  Hoc 
judicio  meo  ita  perficies,  si  facikm  unam 
(pcenitentiam)  injunxeris,  acriorem  con- 
sulueris.  Optima  praxis. 

Ex  his  omnibus  colligitur,  quam  im- 
prudenter  se  gerant  confessarii,  qui 
magnas  imponunt  poenitentias,  quas 
prsevident  pcenitentes  non  impleturos. 
0  quam  plures  confessarii  indocti  in- 
veniuntur  ( loquor  experientia  doc- 
tus  in  Missionibus,  in  quibus  fere  tri- 
ginta  annos  sum  versatus),  qui  non 
dubitant  absolvere  eos  qui  vel  sunt  in 
proxima  occasione  peccandi,  vel  reci- 
divi  indispositi,  et  insipienter  putant  se 
ipsos  curare  graves  eis  imponendo  pce- 
nitentias  ;  ex  quo  fit,  quod  illi,  etsi 
pcenitentiam  acceptent,  ut  absolutio- 
nem  carpant,  tamen  post  absolutionem 
obtentam,  quia  nullum  eis  remedium 
prascribitur  quo  praeserventur,  brevi 
miserere  relabuntur,  pcenitentiam  non 
implent,  et  ab  ejus  gravitate  deterriti, 
deinde  a  confessione  abhorrent,  ct  sic 
in  peccatis  diutius  tabescunt.  Caeteruia 
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hic  aniinadvertendum  puto,  quod  (ex 
tra  casum  gravissiime  infirmitatis,  aut 
vehementissimoe  contritionis,  ut  supra 
dictum  est  n.  507.)  non  bene  ageret 
confessarius,  si  pro  culpis  mortalibus 
injungeret  poenitentiam  per  se  levem, 
quee  levem  inferat  obligationem.  Licet 
enim,  si  expedierit,  imponatur  opus 
quod  respective  ad  peccata  sit  leve,  ta- 
men  regulariter  semper  injungenda  est 
aliqua  poenitcntia  gravis,  quse  gravem 
inducat  obiigationem. 

511.  —  «  4.  Non  potest  injungi  1.  in- 
»  gressus  religionis,  ut  docet  Sa,  v.  Sa- 
»  tisfactio,  quia  id  nimis  durum  vide- 
»  tur.  2.  Pcemtentia  publica,  si  sit  pe- 
»  riculum  revelandae  confessionis,  alias 
»  interdiim  propublico  peccato  potest, 
»  et  expedit.  » 

Quoad  primum  spectat,  commune 
est  apud  DD.  non  posse  imponi  in  poe- 
nitentiam  ingressum  in  religionem. 
Ita  Laym.  c.  15.  n.  11.  et  Escob.  lib.  17. 
n.  1G6.  cum  Nav.  Sa.  Sylv.  et  Henr.  ex 
B.  Th.  2.  2.  q.  62.  art.  2.  An  autem  pos- 
sit  alicui  imponi,  ut  recipiat  sacramen- 
tum  matrimonii.  Affirmat  Leand.  d.  9. 
g.  35.  cum  quibusdam,  casu  quo  con- 
fessarius  noverit  matrimonium  esse  illi 
remedium  necessarium.  Sed  melius  hoc 
reprobant  Laym.  I.  c.  et  Escob.  n.  187. 
cum  Fajund.  quia  matrimonium  omni- 
modam  requirit  libertatem. 

512.  —  Quoad  secundum  spectat, 
poenitentiam  publicam  certum  est  non 
posse  pro  peccato  occulto  imponi,  ut 
ajunt  communiter  Palaus  p.  21.  §.  2.  n. 
5.  Croix  n.  1265.  Elbel  n.  236.  et  alii 
passim. ;  quia,  ut  docent  S.  Th.  Nav. 
Suar.  Vasq.  etc.  ap.  Elbel,  per  hoc  indi- 
recte  revelaretur  sigillum  :  idque  ex- 
presse  prohibet  Rituale  Rom.  dicens  : 
Pro  peccalis  occultis,  quantumvis  gravi- 
bus,  manifestam  pcenitentiam  non  impo- 
nat.  Pro  peccato  autem  publico  dubi- 
tatur,  an  possit  publica  imponi  poeni- 
tentia  ?  Negant  Nav.  Sa,  Reg.  et  Yega  ap. 
Pal.  I.  c.  §.  3.  n.  5.,  quiahaec  esset  ma- 
nifestatio  confessionis,  et  violatio  sigilli. 
Sed  communiterposse  affirmant  Pal.  I. 
c.  Suar  d.  37.  sect.  6.  n.  3.  Bon.  p.  2.  n. 
14.  Croix  n.  1264.  Roncag.  c.  1.  q.  7. 
Antoine  p.  517.  r.  2.  Salm.  dc  pcenit.  c. 
10.  n.  39.  Holzm.  n.  609.  Elbel.  n.  238. 
et  Escob.  I.  17  n.  154.  cum  Con.  Vasq. 
Henr.  Idque  expresse  docuit  D.  Th.  in 
4.  d.  14.  q.  1.  a.  5.  qu  1  ubi  dixit  opor- 
tere,  ut  peccatum  publicum  publicam  ha- 
beat  mciicinam.  Probatur  1.  ex  cap.  Ma- 


nifesia  1 .  depccnit.  et  rem.  ubi  dicitur :  Ma- 
nifesta  peccata  non  sunt occultd  correptione 
purganda.  Et  ex  Trident.  sess.  24.  c.  8. 
ubi :  Huic  (id  est  publico  peccatori)  cori- 
dignam  pro  modo  culpse  poznitentiam  pu- 
blice  injungi  oportet.  Et  in  hoc  loco  loqui 
concilium  etiam  de  foro  sacramenti  m- 
telligunt  plurimi  ex  AA.  citatis  contra 
Nav.  qui  intelligit  non  sine  quidemali- 
quo  fundamento,  ut  mox  infra  dicetur 
de  foro  exlerno.  Nec  obstat  dicere, 
qudct  talis  publica  poenitentia  essetma- 
nifcstatio  confessionis  ;  nam,  ciun  illa 
imponatur  de  consensu  poenitentis  ne- 
cessarid  prsestando  si  vult  absolvi,  ma- 
nifestatio  illa  potius  provenit  ex  libera 
actione  pcenitentis,  quam  ex  praecepto 
confessarii.  Hinc  dicunt  Pal.  Salm. 
Bonc.  et  Escob.  locis  cit.  ex  B.  Th.  ut  su- 
prd.  confessarium  non  soliun  posse,sed 
etiam  aliquando  teneri  hanc  publicam 
poenitentiam  imponere.  Hoc  tamenrtcte 
advertunt  Ronc.  c.  1.  R.cg.  in  praxi  G.et 
Salm.  de  pccnit.  c.  10.  p.  3.  n.  39  in  fin. 
cum.  Cou.  et  Aversa,  locum  habere  in 
solo  casu  quo  aliter  non  posset  nisiper 
illam  publicam  poenitentiam  scandalum 
reparari;  puta  publice  restituendo  ho- 
norem  alicui  publice  dehonorato.  Cae- 
terum,  si  publica  pcenitentia  non  sit 
ita  necessaria,  meritd  dicunt  praefati 
AA.  non  debere  confessarium  illam 
imponere  reluctanti,  ciim  aliter  possit 
salus  obtineri  pceniteutis,  et  scandalum 
reparari,  nempe  per  publicam  frequen- 
tatione'n  sacramentorum,  visitationes 
Ecclesiarum,  auditionem  missarum,  in- 
gressum  in  aliquam  Congregationem, 
ubi  pietatis  opera  exercentur,  et  simi- 
lia.  Hinc  Fagnanus  in  d.  cap.  Mauifesta, 
refert,  qu6d  S.  C.  noluitdeclarare,anin 
foro  sacramentali  pro  publicis  pecca- 
tis  publices  pcenitentiae  essent  impo- 
nenda?. 

«  Un  homme,  par  exemple,  a  montr6  du 
mepris  pour  les  devoirs  de  la  religion: 
s'il  assiste  aux  offices  divins,  s'il  s'approche 
des  Sacraments,  la  reparation  du  scandale 
est  suffisante.  »  (Gousset).  Quod  sane  de- 
beat  scandalum  publice  reparare  qui  publice 
deliquit,  non  tam  cadit  sub  pracepto  satis- 
factionis  quam  sub  praeceptu  ciaritatis. 
(Scavini). 

513.  —  «  Etsi  possit,  et  aliquando 
»  ob  fragilitatem  pcfinitentis  etiam  ex- 
»  pediat,  injungi  opus  alias  debitum, 
»  seu  praceptum,  v  g.  miss:e  auditio- 
»  nem  die  festo,  ete.  ut  docent  Su.trcz, 
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»  Vasq.  Laym.  lib.  5.  tract.  6.  cap.  13  ct 
»  ulii.  (Unde  si  scrupulosus  saepius 
»  redeat  ad  confessarium,  intra  breve 
o  tempus  semper  nova  confitendo,  non 
»  scmper  necesse  est  imponere  preni-- 
»  tentiam  novam,  ciim  opus  ante  de- 
»  Litum  possit  injungi.  Bonac.  Eenri  q. 
»  Card.  de  Luyo,  Dian.  p.  6.  t.  7.  r.  6. 
»  contra  Suar.  Rrgin.  et  Baun).  Si  tamen 
»  confessarius  non  exprimat,  censelur 
»  imperasse  opus  liberum,  ut  docent 
»  iidem,  et  Dian.  p.  3.  tract.  4.  r.  84. 
»  Yide  Con.  d.  10.  dub.  8  et  Dian.  p.  4. 
»  t.  4.  r.  241. 

Dubitatur  igitur  1.  An  possit  pro  poe- 
nitentia  imponi  opus  alias  debitum? 
Negant  Palud.  Scotus,   Capreol.  etc  ap. 
Reuzi  cap.  2.  sect.  3.  q.  5.  et  consentit 
Antoine  p.  517.   q.  3.  ubi  dicit  seniper 
esse  imponendum  aliquod  opus  super- 
erogatorium ;  quia  opus  aliunde  prae- 
ceptum  prsestandum  est  a  pcenitente, 
etiamsi  non   confiteatur.  Sed  commu- 
niter  et  nieritO  affirmant  Lugo  d.  25.  n. 
67.  Saneh.  Dec.  I.  c.  14.  n.  5.  Suar.  d. 
38.  sect.  6.  Bonac.  q.  5.  sect.  3.  p.  2.  n. 
12.  Anacl.  p.  635.  n.  28.  Hohm.  n.  607. 
Laym.  cap.   15.  n.  10.  Elb.  n.  240.  Es- 
cob.  I.  17.  n.  170.  Spor.  n.  504.  Dian.  p. 
3.  t.  4.  r.  83.  cum  Vasq.  Turr.  Duard. 
Vill.  etc.   Pal.  p.  21.  §.  1.  n.    10.  cum 
Kav.  Soto,  Henr   Ronc.  c.  1.  qu.  6.  r  2. 
cum  Con.  et  Candido,  ac  Salm.  de  pcenit. 
c.  10.  ;;.  3.  n.  28.  cum  Aversa,  Yictor. 
etc.  Ratio,   quia  opus  illud  jam  prae- 
ceptum,  cum  sit  satisfactorium,  bene 
potest  per  claves  elevari  ad  meritum 
etiam  satisfactionis  sacramentalis  ;  un- 
de   sicut  qui  die  festo  audit  missam, 
etiam  ex  voto  debitam,  duplex  habet 
meritum ;   ita    qui  implet  opus  alias 
prreceptum,  injunctum  simul  in  pceni- 
tentiam.   Hoc    tamen  non   faciendum 
bene   advertunt  Suar.  Laym  et  Sporer 
loc.  cit.  nisi  spectata  fragilitate  pceni- 
tentis.  Communiter  autem  dicunt  DD. 
quod  nisi  expresse  confessarius  impo- 
nat  opus  alias  proeceptum,  intelligitur 
impositum     opus     supererogatorium. 
Vide  Pal.  I.  c.  qui  citat  Sanch.   et  Bon. 
Si  ver6  confessarius  imponat  auditio- 
liem  missae  per  mensem,  non  est  obli- 
gatio  audire  duas  missas  in  festo,  ut 
satis  communiter  docent.  Con.  d.  10. 
dub.  8.  Laym.  n.  9.  Sanch.  n.  6.  Pal.  t. 
I.  tr.  3.  d.  19.  p.  \.n.  4.  Croix.  n.  1281. 
Bhel  u.  235.  Spor  n.  561.  et  Salm.  ibid. 
n.  30.  cum  Bon.  Mercero,  et  Diana. 
Dubitat.  2.    Aa  si  pcenitens  statim 


post  absoiutionem  deferat  aliud  pecca- 
tum,  sufficiat  illi  eamdem  imponere 
pceuitentiam?  Aflirmant  Bonac.  q.  5. 
p.  2.  n.  3.  et  Croix  n.  1-39.  ex  eadem 
ratione  ut  supra.  Sed  merito  id  repro- 
bant  Palaus  p.  21.  §.  2.  u.  lu.  ct,  Ronca- 
glia  c.  1.  qu.  6.  r  2.  cum  Candido ; 
nam  licet  opus  alias  praeceptum  ben6 
possit  injungi  in  pcenitentiam,  ut  su- 
pra  dictum  est,  non  tamen  opus  prea- 
ceptum  eodem  titulo  satisfactionis  sa- 
cramentalis. 

514.  —  «6.  Etsi  etiam  possit  injungi 
»  opus  internum,  uti  contra  Merat.  et 
»  alios  docent  Con.  Hurt.  ct  Diun.  p.  4. 
»  t.  4.  resp.  24.  communiter,  tamen  de- 
»  bet  esse  externum,  et  afOictivum,  v. 
»  gr.  oratio,  jejunium,  eleemosyna. 
»  Nam  avaris  eleemosyna,  luxuriosis 
»  afflictio  corporis  convenit.  Utrum 
»  vero  licite  imponantur  preces  reci- 
»  tandae  pro  defunctis,  dubitari  potest. 
»  Vega  t.  2.  c.  64.  et  Joan.  Sa?icius  d. 
»  16.  n.  1.  negant  :  affirmant  probabi- 
»  lius  Turr.  de  poenit.  d.  37.  dub.  4. 
»  Card.  de  Lugo  d.  25.  sect.  5.  Vide 
»  Dian.  t.  4.  p.  3.  res.  54. 

Advertendum  hic,  quOd  lam  oratio, 
quam  eleemosyna,  et  quodcumque 
aliud  bonum  opus  injunctum  in  sacra- 
mento  poenitentiae  valet  pro  opere  poe- 
nali  et  afflictivo,  prout  communiter 
docent  doctores,  quia  respectu  ad  nos 
per  naturee  lapsae  statum  quaecumque 
virtuosa  actio  rationem  habet  pcenas, 
ex  e6  quod,  amissa.  originali  justitia, 
omnes  ad  terrena  et  propria  commoda 
proni  sumus.  Ita  Valent.  t.  4.  d.  7.  q. 
14.  punct.  3.  Castrop.  d  un.  p.  21.  §.  3. 
n.  1.  Laym.  tr.  6.  de  Sacr.  prrnit.  c.  15. 
n.  9.  Pitig.  2.  p.  dist.  15.  q.  1.  art.  3. 
concl.  1.  et  Salm.  depan.  c.  10.  p.  3.  n. 
26.,  cum  aliis  et  Busemb.  ut  suprd.  Idem 
scripsit  novissime  doctus  Auctor  libri, 
cui  titulus  :  Istruz.  per  li  nov.  Confess. 
part.  1.  cap.  16.  n.  373.,  ubi  dixit :  Ma 
qui  syavcrta  che  noi  non  chamiamo,  ne  sli- 
miamo  inutile  lapenitenzu  quaiunqucella 
sia,  che  s'ingiunge  nel  Sugrumento,  esscnclo 
certo,  che  anche  un  semplice,  segno  di  Croce 
congiunto  con  esso  Sagrameuto  e  cfficace 
per  soddisfare ;  tanto  piu  ehe  nello  stuto 
prescnte  della  natura  caduta  oyui  opera 
buona  e  in  qualunque  modo  ajjlittica  e 
penale  '   Id  bene  confirmatur  a  £.  Fran- 

'Id  est :  Htc  vero  animadverfendum.  poeniten- 
tiam  sacramentalem,  qusecumque  illa  sit,  nullate- 
niis  ;'i  nobis  inutilem  aut  dici  aut  renuturi,  eura 
certum  sit,  vel  siiunlex  crueis  siynum,  ipst  saera- 


446 


LIB.    V.   TRACT.    IV.    DE   PCEMTENTIA 


ciseo  Salesio  in  sua  Philothea  cap.  23.  p. 
201.  ubi  :  L'uno  ha  della  pc?ia  a  digiu- 
narc,  1'alteo  a  servirc  gVinfermi,  a  con- 
fcssarc,  prcdicarc,  assisterc  acjli  sconsola- 
ti,  o  farr.  orazione,  e  simili  cscrcizi : 
qucsia  prna  (id  est  orandi,  etc.)  vale  piii 
che  qc  11'  altra  (id  est  jejunandi);  per- 
ciocchc,  ulti  cchc  egualmente  doma  il  corpo, 
ellafa  frutti  niolto  piii  desiclerabili.  Prae- 
sertnv  eonfirmatur  a  S.  Thoma,  qui  di- 
cit  :  (jUiciiOii  oratio  habet  rutioncm  satis- 
factionis,  quat  qnamiis  habcat  suavita/cm 
spiiritits,  habet  tttrncn  afjlictioncm  curnis 
(ut  dicit  Crcjorius  supcr  E:crli.  Jtomil. 
14.)  ::Duin  crcsc.it  iu  uobis  furtitndo  amo- 
ris  intmii,  infuinatur  procul  dubio  forti- 
tudo  caruis.  (,S.  Th.  Supp.  q.  15.  art.  3. 
ad  1.) 

Dubitatur  iiic  1  An  possit  iinponi 
opus  inlernum?  Negant  Suncius  d.  16. 
■n.  1.  e'  Alcns.  ac  Almain.  ap.  Sttar  d. 
o?  sect.  6.  n.  2.,  quia  ptenitentia,  ciim 
sit  pars  sacramenti,  debet  esse  sensi- 
biiis.  Sed  merito  cum  communi  sen- 
tenlia  aiiirmant  Lugo  d.2~>.  n.  67.  Pout. 
de  malr.  I.  1.  cap.  7  n.  4.  Layin  cap.  15. 
qucest.  1.  Bonac.  p.  2.  n.  10.  Es<ob  n. 
148.  Srjorcr  n.  503.  et  Saim.  de  pcrnit.  c. 
10.  p.  3.  n.  27.  cum  Con.  Reg.  Ihut. 
Avcrsa,  ctc  Ratio,  quia  tale  opus  jam 
per  se  est  meritorium,  et  satis  ilt  sen- 
sibitc  per  impositionem  sacerdolis,  ac 
acceptalionem  poenitentis,  prout  eon- 
tritio  iit  se.tsioiiis  per  confessio.oem;  et 
sic  respo-uleiur  rationi  op^ositje. 

Dubitatur  2.  An  possit  imponi  opus 
appiicandum  pro  defunctis?  Negant 
Sancius  d.  16.  /;.  1.  et  Vcijacap.  64.  cas. 
4.,  quia  tunc  opus  non  prodcrit  poeni- 
tenti  ad  satisfaciemlum  pro  scipso,  ut 
tenetur.  Sed  communius  affirmant,  et 
probabiliiis  Palp.  21.  §.  3.  n.  3.  Lugo  d. 
25.  n.  62.  cuiu  Turr.  Anacl.  p.  635.  n. 
30.  Sporcr  n.  570  Elbel  n.  240.  Holzm. 
n.  608.  Salm.  ibid.  n.  37.  cum  Avrsa, 
Ilvrt.  P.ur.anb.  ctc.  cx  CntecJi.  Bom.  ubi 
diciiur  :  Ijiinr  uuivcrsce  satisfactionis 
moduri  culpa'  ■  ■  i.-'o  tcinperabit  Sed  ci; 
omni  saiisfuciiouum  yencre  maxime  con- 


mento  conjectum,  ad  satisfactionem  efficax  fieri, 
tanto  magis  quod  in  proesenti  statu  naturse  lapsa?, 
omne  opus  bonum  aliquo  modo  afflictivum  sit  et, 
pcenale  ...  (confirmatur  a.  S.  Franc.  Salesio) .  Hic 
poena  afficitur  jejunando,  ille  infirmis  ministrnndo, 
confes-iones  excipiendo,  concionando,  afflietis 
assistendo,  aut  orationi  aliisque  hujusmodi  exerei- 
tiis  vacando.  Pojna  haee  (orandi  etc.)  majoris  est 
illa,  (jejunandi)  quia,  prseterquam  quod  aeque 
corous  doniat,  fructus  affert  lniiye  optabiliores. 
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venit  ptxnitentibus  prtecipere,  ut  wrtis  alir 
quot  et  definitis  dicbus  orationi  vacent,  <% 
pro  omnibits,  prxsertim  pro  iis  qut  ex  /tac 
vitain  Domirro  decesserunt,  prcccs  Dcofa- 
ciartt.  Ratio,  quia  quadibet  eleemosyna 
est  vere  meritoria,  et  lio'  t  satisfactio 
illius  operis  tunc  applicer.tr  defunctis, 
satisfactio  tamen  bonce  voiuntatis  poe- 
nitentis,  qua  opus  applicat,  ipsimet 
cedit. 

«  7.  Potest  etiam  aliquando  injungi 
»  cessatio  ab  aliquo  booo  opere  (v.  gr. 
»  nimiu,  corporis  aftlictione),  vel  absli- 
»  ncntia  aliqua  vice  a  eommunione, 
»  ad  promovendummajus  bonum  pce- 
»  nitentis,  si  prudens  eonfessarius  ad 
»  cum  ilnem  expedire  judieet.  Salas, 
»  Card.  de  Lugo,  Dian.  <tc.  cutn  Aversa 
»  q.  13.  srct.  3.  contra  Joanncm  San- 
»  ciurn. 

Dubiiatur,  an  porsit  imponi  cessatio 
ab  aiiquo  bono  opere,  neinpe  a  com- 
munione,  jejunio,  etc?  Negat  Sancias 
d.  33.,  quia  bocnon  esset  opus  merito- 
rium.  Sed  eommunitcr  recte  affirmant 
cum  Busanb.  ctaliis,  Lugo  d.  25.  n.  65. 
Sjior.  n.  573.  eum  Suar.  c!  Salin.  c/ePce- 
nit.  c.  10.  p.  3.  n.  36.  curn  :,M.  Rodr. 
C.abr.  ctc.  Ratio,  quia  liujusmodi  ces- 
salio  bene  polest  aliqua;.<Io  csse  actus 
virtutis,  saltem  ad  servandam  obedien- 
tiam  confessarii.  Recte  vero  advertit 
Lugo,  regnlariter  non  cxpedire  hujus- 
mocli  poenitentiam  imponere  ;  imo  nec 
posse  bup^m,  quar.do  oir.issio  illius 
operis  sit  forte  occasio  aliis  judicandi, 
quod  a  confessario  in  pomitentiamfue- 
rit  injunctajuxta  dicta  n.  512. 

«  8.  Etsi  pbssit  immediate  post  abso- 
»  lutionem  adhuc  injungi  »  {ut  commu- 
nissime  dicunt  Salmant.  ibid.  n.  42.  Vin 
qu.  6.  art.  i:i  'fim  cum  Dimia,  et  Spor.  ». 
576.  cum  comntuai)  «  debet  tamen  fieri 
»  ante,  ut  servetur  ordo  judicii.  Vide 
»  Dian.  p.  3.  t.  4.  resp.  136.  etp.  5.  t. 
»  13.  res.  36.,  ubiex  cap.  finali,  etOch. 
»  docet,  etsi  consuetudo  habeat  ut  ita 
»  fiat,  iliain  tamen  non  induxisse  obli- 
»  gationem. 

515.  —  «  Resp.  2.  Pcenitens  com- 
»  muniter  tenetur  sub  gravi  obligatione 
»  pfenitentiam.  si  rationabilis  sit,  ac* 
»  ceptare,  et  implere,  ut  habet  com- 
»  munis  contra  Cajet.  St/lv.  Nav.  quo- 
»  rum  sententia  ad  hoc  saltem  serviet, 
»  ut  neminem  non  absolutum  dimit- 
»  tas,  si  vel  levissimam  subire  velit,  ut 
»  notant  Sotus,  ct  Reg.  lib.  7.  cap.  2. 
»  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  51    et  p.  2.  t.  15. 
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»  r .  52 .  »  (Sed  huic  non  acquiesco,  juxta 
id.  quod  dixin.  510  in  fin.) 

«  Dixi  1 .  communitcr  :  quia  probabile 
»  est,  quod  doccnt  Laym.  lib.  4.  t.  6. 
»  d.  15.  Suar.  et  Dian.  p.  3.  t.  4.  r. 
»  136.  contra  Con.  Henriq.  et  alios,  poe- 
»  nitcntiam  sub  veniali  tantiim  obli- 
»  gare  sequentibus  casibus  :  I.  Si  im- 
»  posita  sit  pvo  solis  venialibus.  Ita 
»  citati  eonira  Henr.  Fagund.  II.  Si  pro 
»  mortalibus  alias  confessis.  III.  Omis- 
»  sionem  partis  non  gravis  in  confes- 
»  sione  mortalium  ;  vel  etiam  omissio- 
»  nem  totius,  si  levis  sit,  v.  gr.  unum 
»  Miserere.  C<m.  Fagund.  cum  Dian.  d. 
»  3.  t.  4.  r.  102.  et  p.  6.  t.  8.  r.  45.  » 
(Levem  esse  omittere  unum  Miserere,  di- 
cunt  etiam  Pal.p  21.  §.  4.  n.  11.  etLugo 
d.  25.  n.  74.  Rosariumvero  B.  Virginis, 
etsi  quinque  decadum,  minime  dicipotest 
materia  levis).  «  IV.  Si  confessarius  no- 
»  luit  obligare  sub  mortali  ;  quia  cum 
»  possit  impor.ere  poenitentiam  libere, 
»  et  sine  omni  obligatione,  ut  probant 
»  Suar  hic  d.  38.  sect.  7.  Ilenriq.  Fill. 
»  Fagund.  Tann.  Conin.  de  Sacr.  d.  10. 
»  dub.  8.  n.  65  contra  Turr.  et  Vasq. 
»  potest  etiam  sub  levi  tantum  im- 
»  ponere.  (Et  sic  insinuat  agendum  P. 
Segneri  in  Parocho  Instr.  ac  Croix  l.  6. 
p.  2.  n.  1249.  si  pienitens  non  acceptaret 
poenitentiam  iirnositam.)  «  Vide  Dian.  p. 
»  3.  t.  4.  r  241  et  p.  4.  t.  4.  r  83.  V 
»  Eum  qui  lucratur  indulgentiam  ple- 
»  nariam,  liberan  ab  onerepcenitentiai 
»  (nisi  sit  medicinalis)  docet  Dian.  p. 
»  5.  t.  12.  r  3.  et  p.  9.  t.  6.  r.  36.  ex 
»  Tann.  Gran.  C.  de  Lugo,  eta.  contra 
»  Val.  March.  et  Arers.  »  (Vide  de  hoc 
n.  519.) 

«  Dixi  2.  Si  rationabilis  sit  :  quia  si 
»  justo  sit  gravior,  ac  difficilior,  nec 
»  contessarius  eam  moderari  velit, 
»  non  peccabit  graviter  pcenitens,  si 
»  sine  absolutione  discedens,  alterius 
»  sacerdotis  judicio  peccata  submittat, 
»  ut  docent  Snar.  Con.  Laym.  Im6  ad 
»  eam  non  obligabitur  si  omnino  in- 
»  justam  esse  constet,  aut  si  poenitens 
»  eam  non  possit  implere  ;  vel  illius 
»  sit  oblitus.  Nec  tunc  ad  aliud  quid- 
»  quam  tenetur,  etsi  expediat,  ut  is, 
»  qui  sive  culpabiliter,  sive  sine  culpa 
»  oblitus  est,  in  sequenti  confessione 
»  similem  sibi  injungi  petat.  Ita  Conin. 
»  Laym.  Dian  p.  4.  t.  A.r  241.  contra 
»  Richard.  et  Sylv.  qui  putant  talem 
»  confessionem  esserepetendam:  quod 
»  piajter  citatos  negat  etiam  Card.  de 


»  Lngo  n.  78.  ex  Vasq.  docens,  talem 
»  satisfacere,  si  confitcatur  iliud  pec- 
»  catum  oblivionis  culpabilis. 

516.  —  Hic  plura  dubia  occummt 
discutienda.  Dubitatur  1.  an  poenitens 
teneatur  acceptare  justam  poenitentiam 
quam  imponit  confessarius  ?  Tres  sunt 
sententiae. 

Prima  negat,  quam  tenct  Cajet.  t.  1. 
Opusc.  tr.  6.  q.  2.  ad.  2.  et  probabilem 
putant  Sporer  n.  548.  et  Tamb.  c.  2.  n.  7. 
quia  non  tenetur  acceptare,  qui  vult 
eam  solvere  in  purgatorio. 

Secunda  sentmlia,  quam  tenent  Nav. 
cap.  26.  n.  20.  item  Scotus,  Med.  diabr. 
ap.  Lugo  d.  25.  n.  68.  et  Soto,  Zerola, 
Vill.  etc.  ap.  Renzi  c.  2.  sect.  3.  qu.  12. 
dicit  posse  non  acceptare,  sed  si  accep*- 
tet,  teneri  ad  eam  exequendam. 

Tertia  sententia  communis  et  vera, 
quam  tenet  Suar.  d.  38.  sect.  7.  n.  2. 
(qui  oppositas  vocat  temerarias,  Lugo 
l.  c.)  ubi  nostram  sententiam  vocat  cum 
Vasq.  et  Victor.  (qui  post  Tridentinum 
dicunt  esse  de  fide)  Elbel  n.  221  et 
SaJm  de  pmxit.  c.  10.  p.  4.  n.  52.  <um 
S.  Thoma,Palud  etP.  Soto,  dicit  peccare, 
qui  poenitentiam  non  acceptat,  vel 
non  vult  implere,  et  absolutionem  vult 
recipere.  Ratio,  quia,  ut  docet  Benrd. 
XIV  in  Epist.  Encycl.  Inter  prwteritos, 
sicut  confessarius  justam  tenetur  injun- 
gere  poenitentiam,  ita  poenitens  tenetur 
illam  acceptare  '  - 

Probabile  tamen  est,  qudd  si  poeni- 
tenti  videatur  pcenitentia  illa  justo  gra- 
vior,  aut  nimis  onerosa  respectu  ad 
suam  imbecillitatem,  tunc  si  confessa- 
rius  nollet  eam  moderari ,  posset 
saltem  sine  culpa  gravi  discedere  abs- 
que  absolutione,  et  alium  adire  con- 
fessarium,  ut  dicunt  cum  Busemb.  et  Co- 
ninch.  supra,  Suarez  d.  38.  sect.  7.  n.  4. 
Laym.  c.  15.  n.  6.  Elbel.  228.  Holzm.  n. 
601.  et  Spor.  n.  550.  Hoc  tamen  intelli- 
gendum,  si  pcenitentia  illa  vere  sit  ir- 
rationabilis,  vel  impar  debilibus  viri- 
buspoenilentis;  nam  si  contra  poeniten- 
tia  facile  posset  ab  eo  impleri,  et  nollet 
exmcra  desidiaillamacceptare,  ac  cum 
levi  absolvi  vellet,  non  videtur  posse 
excnsari  a  peccato  gravi,  quia  (ut  bene 
ait  Lugo  n.  29.)  sicut  peccaret  sacerdos 

1  Et  poenitens  recusans  poenitentiam,  qu;e  pro 
peecatis  gravibus  saltem  in  sn  ^ravis  semper  sjt 
oportet,  absolvi  nequit  rx  Hom.  Ap.tr.  16.  n.  5j. 
Secus  dieendum,  si  puenitens  tantiim  respeclive 
gravem,  juxta  numerum  et  totam  gravitatem  pec- 
catorura  emensam  respueret. 

Uclit.  A.  Lkcixrb. 
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imponendo  levem  pcenitentiam  sine 
justa  causa  pro  gravibus  culpis,  ita 
peccaret  pcenitens  voiens  sine  causa  re- 
cipere  absolutionem  cum  pcenitentia 
justo  lcviori. 

517.  —  Dubitatur  2.  An  pcenitens 
peccet  gravjter,  si  omittat  implere  pce- 
nitentiam  gravem,  impositam  pro  ve- 
nialibus,  aut  mortalibus  confessis  ? 
Commune  est  qu6dsi  injungaturpceni- 
tentialevis,  non  est  obligatio  illam  im- 
plendi  sub  gravi,  etiamsi  tota  omitta- 
tur.  Pal.  p.  21.  §.  4.  n.  11.  Lugod.  25.  n. 
74.  Renzi  cap  2.  sect.  3.  qu.  14.  Suar.  d. 
38.  sect.  7.  n.  5.  Croix  n.  1278.  cum  Avers. 
etaliis  passim.  Ratio,  quia  materia  le- 
vis  non  est  capax  gravis  obligationis. 
Necobstat,  quod  sacramentum  maneat 
incompletum,  nam  illud  jam  est  com- 
pletum  essentialiter  ;  completio  autem 
integralis  per  materiam  levem  non  obli- 
gat  nisi  leviter  secundum  materiam. 
Dubium  vertit,  quando  materia  pceni- 
tentiae  est  gravis. 

Prima  sentcutia  probabilis  et  commu- 
nior  dicit  esse  peccatum  grave  illam 
omittere,  ita  Lago,  et  Pall.  II.  cc.  Bon- 
qu.  5.  srct.  3.  p.  4.  n.  4.  Ronc.  cap.  2.  q. 
2.  r.  2.  Concinap.  423.  n.  11.  Salm  de 
pce?iit.  c.  10.  p.  4.  n.  62.  circa  fin.  Esc. 
lib.  17.  n.  286.  cum  Hcnriq.  Con.  Fag.  et 
Nugno.  Ratio,  quia  gravitas  vel  levitas 
hujus  obligationis  non  sumitur  ex  gra- 
vitate  causoe  nempe  peccati  confessi, 
sed  ex  materia  preecepta,  scilicet  pceni- 
tentia?  impositae. 

Secunda  sententia  vero  satis  probabi- 
lis  negat  hanc  obligationem  esse  gra- 
vem,  itaiVav.  cap  21.  n.  43.  Suar.  I.  c. 
Laym.  cap.  15.  n.  7.  Diana  p.  3.  tract.  4. 
r.  136.  Spor.  n.  544.  et  probabilem  pu- 
tant  Lugo,  n.  76.  Mazzotta  t.  3.  p.  381. 
Tamb.  cap.  2.  n.  4.  cam  Henr.  et  Croix 
n.  1279.  cum  Soto,  Palud.  Fill.  Led.  et 
Aversa.  Ratio,  quia  hoc  casu  materia 
satisfactionis  impositae  non  est  neces- 
saria  in  quantum  est  gravis;  unde  sicut 
confessarius  non  tenebatur,  imo  nec 
poterat  illam  imponere  sub  gravi  ita 
nec  pcenitens  sub  gravi  adimplfire.  Nec 
valct  dicere,  qu6d  pcenitenlia  non  est 
commcnsuranda  cum  peccato,  sed  cum 
pcena  temporali  ob  peccatum  debita  ; 
nani  respondetur  1.  Qnod  si  hoc  esset, 
utique  deberet  pro  quolibet  veniali  gra- 
vis  imponi  pcenitentia  ciim  unicuique 
veniali  gravis,  imo  gravissima  debea- 
tur  pcena.  Resp.  2.  quod  ex  Tridentino 
poenitentia  injungenda  est  pro  qualitate 


criminum,  non  autem  poenae.  Sentio  ta- 
men  dicendum  cum  Roncagiia  (cui  cou- 
sentit  etiam  Lai/m.  I.  c.)  qu6d  si  per 
accidens  peccata  illa  venialia  valdedis- 
ponerent  poenitentem  ad  mortale,  tunc 
possetconfessariusgravemei  hnponere 
pcenitentiam,  ut  ipsum  removeat  ape. 
riculo  peccandi  mortaliter  ;  et  tunc  te- 
nebitur  pcenitens,  si  velit  absolvi,  il- 
lam  acceptare  et  adimplere.  Praeterea 
censeo,  quod  si  pcenitens  pro  mortali- 
bus  contessis  condignam  non  egerit 
pcenitentiam,  tunc  si  iterum  eadem 
peccata  clavibus  subjiciat,  bene  pote- 
rit  confessarius  gravem  injungerepce- 
nitentiam  ;  et  pcenitens,  si  acceptet, 
tenetur  eam  implere. 

An  autem  circumstantias  pceniten-, 
tiae  impositce  teneatur  poenitens  im- 
plere  sub  mortalb  nempe  ad  recitan- 
dam  coronam  flexis  genibus,  brachiis 
extensis,  et  similia?  Resp.  nulli  dubium, 
quod  omissio  circumstantiae  erit  saltem 
venialis  ;  quando  ver6  erit  vel  ne  mor- 
talis,  pendet  ex  molestia  levi  aut  gra- 
vi,  quam  affert  circumstantia,  vel  per 
se,velrespective  ad  pcenitentem,  prout 
significaverit  confessarius  pcenitentianv 
imponens  ;  ita  communiter  Sanch.  Dec. 
I.  4.  c.  12.  n.  8.  Lugo  d.  25.  n.  93.  Viva 
q.  6.  art.  2.  n.  4.  Renzi  c.  2  sect.  3.  q.  16. 
Tamb.  I.  4.  c.  2.  n.  14.  et  Croix  n.  1230. 
cum  Dicast.  Aversa,  etc. 

518.  —  Dubitatur  3.  An  confessarius 
pro  culpis  gravibus  possit  imponere£ 
pcenitentiam  gravem,  sed  sub  obliga-" 
tione  levi  ? 

Prima  sententia  negat  quam  tenenf 
Renzi  c.  2.  sect.  3.  q.  14.  et  Bonac.  q.  5. 
sect.  3.  p.  4.  n.  4.  cum  Coninch.  et  Xu- 
gno.  Ratio,  quia,  licet  possit  legisla- 
tor  in  materia  gravi  obligare  tantiua 
sub  levi,  tamen  in  hoc  sacramcnto  con- 
fessarius  non  reputatur  ut  legislator, 
sed  ut  simplex  minister,  cum  ibi  agat 
nomine  Dei  unde  non  potest  ruateriam 
per  se  gravem  sub  levi  imponere . 

Secundasententia  communioraffirmat, 
quam  tenent  Busemb.  ut  supra  cum  Ilenr. 
etFag.  Suar.  d.  38.  sect.  7.  in.  5.  Filliuc.  tr. 
8.  n.  54.  P.  Segneri  Instruct.  ad  Conf.  cap. 
3.  Tamb.  I.  4.  c.  2.  n.  6.  Dicast.  ap.  Croixn. 
1249.  etprobabdem  vocat  Viva  q.  6.  art. 
l.n.2.  cum  Medina,  etDiana.  Ratio,  quia 
revera  (ut  ipsi  adversarii  concedunt, 
utque  dictum  est  l.  n.  143.)  quilibet  le- 
gislator  potest  gravem  materiam  pra- 
cipere  sub  levi.  Nec  obstat  ratio  oppo- 
sita  ;  nam  confessarius  in  hoc  sacra- 
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mento  non  tantiim  fungitur  vicibus 
Christi,  sed  etiam  est  a  Christo  consti- 
tutus  verus  judex  et  legislator,  qui  ex 
potestate  sibi  tradita  solvit  remittendo 
peccata,  et  ligat  praecepta  imponendo 
circa  obligationem  satisfactionis  im- 
plendee  :  unde  hujus  obligationis  gra- 
vitas  oritur  non  ex  vi  Sacramenti,  sed 
ex  praecepto  confessarii.  Haec  secunda 
sententia  perse  loquendo  valde  proba- 
bilis  mihi  videtur,  sed  non  probarem, 
si  confessarius  ex  hac  doctrina  vellet 
pro  peccatis  gravibus  totam  poeniten- 
tiam  imponere  sub  levi,  excepto  casu 
gravis  aegritudinis,  aut  intensissimae 
-ontritionis,  vel  alio  casu  rarissimo, 
in  quo  oninind  videretur  expedire  ad 
salutem  pcenitentis  ;  censeo  enim  ex 
prfecepto  Tridentini  ten6ri  semper  con- 
iessarium  injungere  aliquod  grave 
opus  sub  obligatione  gravi  (ut  jam 
dixi  n.  510.  in  fine) ;  licet  sit  leve  res- 
pective   ad   numerum    et    gravitatem 

Seccatorum.  Praefata  ergd  sententia 
eservire  poterit  ad  hoc  tantum,  ut 
confessarius  postquam  imposuit  ali- 
quam  pcenitentiam  gravem,  aliam 
graviorem  injungatsub  levi,  ut  sipce- 
nitens  illam  implebit,  sacramentaiiter 
satis  faciat ;  si  verd  negliget,  non  gra- 
vetur  culpa  gravi.  Et  sic  puto  recte  se 
trerere  confessarium  ;  cum  enim  spec- 
tata  pcenitentis  imbecillitate  possit  con- 
fessarius  primam  tantiim  gravem  pce- 
nitentiam  imponere  sub  prsecepto,  et 
graviorem  sub  concilio  praescribere, 
meliiis  consulet  bono  pcenitentis,  im- 
ponendo  illam  graviorem  sub  levi,  ut 
omnia  opera  injuncta  eleventur  ad 
meritum  satisfactionis  sacramentalis. 
Minime  autem  approbo  id  quod  di- 
3unt  Mcdina  ap.  Suar.  et  alii  ap.  Busemb. 
'it  supra,  nempe  qudd  confessarius 
aossit  aliquando  injungere  pceniten- 
iiam  sine  ulla  obligatione  ;  hoc,  dico, 
-■st  omnino  improbabile  ;  nam  legisla- 
;or  potest  ferre  et  non  ferre  legem :  sed 
ji  ferat,  non  potest  quidem  eam  ferre 
>ine  obligatione,  ciim  lex  debeat  ne- 
ttssario  saltem  sub  levi  obligare  ;  lex 
;nim  qurc  non  obligat,  non  est  lex, 
;ed  consilium. 

519.  —  Dubitatur  4.  An  tempore  ju- 
Jilaei,  vel  indulgentia?  plenariae  possit 
:onfessarius  absolutionem  imperthi 
aulla  injuncta  pcenitentia  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
aentlugo  d.  27.  n.  21.  Suar.  d.  3S.  sect. 
10.  n.  10.  Pal.  p.  21.  n.  9.  cum  Tulctoct- 

III 


Sa.  Viva  qu.  6.  art.  \.  n.  l.v.  Quinto  (li- 
mitant  tamcn  Salrn.  et  Viva  nisi  poeni- 
tens  indigeat  aliqua  pcenitentia  medi- 
cinali) :  et  idem  docuit  :  D.  Th.  Suppl. 
qu.  25.  art.  1.  ad.  3.  ubi  ad  objec- 
tionem ,  quod  non  possit  sacerdos 
remittere  pcenitentiam,  cum  haec  sit 
pars  sacramenti,  respondet  :  Pro  eo 
faciens  indulgentias,  solvit  p%nam  quam 
debuit,  de  bonis  Ecclesise  communibus. 
Subdit  verc-  ad.  4.  Tamen  cortsu- 
lendum  est  eis.  qui  indulgentias  conse- 
quuntur,  ne  propter  hoc  ab  operibus  paz- 
nitentix  irijunctis  abstineant.  Ratio  hujus 
sententiffi  est,  quia  pcenitentia  princi- 
paliter  imponitu%  pro  satisfacienda 
pcena  temporali,  quae  jam  tota  remit- 
titur  per  indulgentiam.  Sed  his  non 
obstantibus,  tenendum  est  oppositum 
cum  Couc.  p.  407.  n.  6.  Ronc.  c.  2.  qu.  7. 
et  Croix  n.  1273.  cum  Fill.  Rod.  Dicast. 
Et  hodie  non  est  ampliiis  de  hoc  du- 
bitandum,  dum  noster  SS.  Pontifex 
Bened.  XIV  in  cit.  Epist.  Encycl.  Inter 
prsetcritos  sententiam  contrariam  tan- 
quam  laxiorem  reprobat,  dicens,  non 
posse  putari  verum  pcenitentem,  qui 
mdulgentias  consequi  cupit,  si  hujus 
prastextu  se  vult  eximere  a  pcenitentia 
sacramentali  adimplenda.  Ratio  1. 
quia,  ut  pcenitens  posset  per  indulgen- 
tias  liberari  a  pcenitentia  certe  debita 
certus  esse  deberet  se  illam  lucrari : 
sed  patet  hoc  valde  incertum  esse  ; 
unde  non  potest  debito  certo  satisfac- 
cere  per  incertam  solutionem.  Ratio  2. 
quia,  licet  certo  quis  indulgentias  lu- 
craretur,  debet  tamen  semper  aliquam 
pcenitentiam  (quae  est  integralis  pars 
sacramenti)  implere,  ne  sacramentum 
mutilum  maneat. 

Dixi  aliquam  pcenitentiam  ;  nam 
communiter  et  probabilissime,  prae- 
ter  AA.  citatos  pro  prima  sententia, 
dicunt  Nav.  cap.  2G.  n.  21.  Tol.  lib.  3. 
cap.  11.  n.  8.  Sporcr  n.  258.  Elbel.  n. 
248.  llolzm.  n.  612.  etLaym.  cap.  15.  n. 
12.  cum  Soto,  et  Ihnr.  causa.  indulgen- 
tiarum  bene  posse  a  confessario  pceni- 
tentiam  diminui,  modo  aliqua  impo- 
natur,  quia  per  eam  integratur  sacra- 
mentum,   et    contra   per  indulgentias 

Erobabiliter  satisfit  pcenae  temporali  de 
onis  communibus  Ecclesiaj,  ut  docet 
I).  Thomas  loc.  cit. 

520.  —  Dubitatur  5.   An  si  pcenitens 
oblitus  sit  pcenitentiae  injunctaj,  tenea- 
tur   repetere   confessionem,   ut  aliam 
"pcenitentiam  accipiat? 


4?.0 
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Prima  sentcntia,  quam  tenent  S.  An- 
lon.  p.  3  tit.  14.  cap.  19.  §.  19.  et  Bo- 
n,:r.  q.  5.  scct.  3.p.  3.  n.  9.  cum  Sylv., 
ct  aliis  dicit,  hunc  teneri  saltem  prae- 
eipua  rcpctere  pcccata,  ut  condigna 
pomitentia  sibi  imponatur :  quia  pceni- 
te.is  curare  debet,  quantum  commode 
po>est,  ut  sacramentum  fiatintegrum; 
qui  enim  tcnetur  ad  finem,  tenetur 
fetiam  ad  media. 

Secuiida  sentmtia  verd  communis, 
quam  tenent  Lugo  d.  25.  n.  87.  T'al.  p. 
21.  n.  19.  Sjiorer  n.  552.  cum  communi, 
Croi.r  n.  1275.  Ronc.  c.  2.  qu.  7.  Uolzm. 
n.  617.  Yiva  qu.  6.  ajj,.  2.  n.  6.  THan.  t. 
4.  tr.  4.  r.  241.  Elb.  w  272.  n.  244.  cum 
Nav.  Sot.  Avcrs.  et  Salm.  de  pmiit.  c.  10. 
•p.  6.  n.  83.  prupe  fin.  cum  Suar  Vasq. 
Lctyrn.  Conc.  Yiet.  Cand.  Yivald.  ctc. 
ncgat  obligationemhanc  ctiamsi  pceni- 
teiiS  culpabiliter  oblitus fuerit  pceniten- 
tiar.i;  ut  specialiter  notant  Salm.  ildd. 
S>  rer,  I;ulzm.  Elbel,  Lucjo  cum  Vasq.  et 
Croix  cum  Nav.  Soto,  et  aliis.  Ratio,  quia 
ex  una  parte  non  teuetur  amplius  ad 
pcemtcniiam,  ciim  illius  impletio  facta 
sit  ei  impossibilis;  ex  altera  non  vide- 
tur  extarc  hanc  obligationem  repeten- 
di  confessionem,  ut  integretur  sacra- 
mentum,  ciun  nemo  videatur  teneri 
repetcresuapeccata,semper  ac  ipsa  di- 
rectc  fuerint  remissa  ;  hoc  enim  gravis- 
simum  esset  onus.  Utraque  sententia 
est  probabilis.  Meritd  autem  advertunt 
Coninch  d.  10.  dub.  9.  n.  86  Pal.  n.  18. 
Bicuia,  1-11  b.  Spor  II.  cc.  et  Salm.  cit.  n. 
83.  cum  Cajet  Soto,  Nav.  et  Mcd.,  quod 
talis  pccnitens  teneretur  utique,  cum 
commode  possel,  adirc  confessarium 
suum,  si  putaret  illum  adhuc  memo- 
rem  esse  pcenitentiae,  quam  injunxit; 
tunc  enim  ejus  impletio  est  ei  adhuc 
moraliter  possibilis. 

5?b  —  «  1.  Is,  qui  pcenitentiam  im- 
t>  piet  in  statu  peccati  mortalis,  proba- 
»  biliter  quidem  satisfacit  pracepto, 
»  ciiin  implsat  ejus  substantiam;  pec- 
»  cat  iamen,  sed  venialiter,  ut  docent 
»  Suarez,  Laym.  Dian.  loc.  cit.,  quia 
»  sacramenti  partem  suscipit  indigne., 
»  et  obicern  ponit  effectui,  scilicet  re- 
j)  missioni  pcena?  (quem  tamen,  obice 
»  remoto,  recuperari  docent  Nav.  Tol. 
»  Caj.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  85.  Fagund. 
y>  Suarez,  etc.)  unde  quamprimum  est 
»  implenda,  potestque  graviter  etiam 
»  peccari  nimium  differendo,  quod  ex 
»  variis  circmnstantiis  judicandum. 
»  Vide  Dian,p,  2.  t,  15.  res.  52,  etp,  5. 


»  t.  13.  j'.  38.  Non  esse  autem  grave, 
»  seu  mortale,  si  non  dilierat,  ultra 
»  octiduum,  docet  Hart.  ayvd  Bian. 
»  Jmo  posse  differri  per  aunum  (hoc 
»  est  quamdiu  nontenetur  ad  novum 
»  sacramentum  pcenitentia^)  vult  ipse 
»  Dian.  p.  9.  t.  7.  res.  57.  cx  Amkoet 
»  Lcand.  etc.  nisi  tamen  pcenitens  dubi- 
»  tet,  an  posteapossit  implere;  eo  enim 
»  casu  teneri  quamprimiim  commode 
»  potest.  »  (ffoc  merito  cummuniter  rejir 
citur  cvm  Salm.  de  panit.  c.  10.  p.  5. 
n.  65.  Tamb.  lib.  4.  c.  2.  n.  9.  et  Croix 
n.  1288.  qui  probabilitcr  tamcn  excusat 
de  mortali,  si  clilatio  sit  ad  meascm,  si 
peenitentia  sit  tantum  vindicativa  *.  Ron- 
caglia  vero  damnat  de  mortali  si  dif- 
feratur  peenitcniia  per  15  Jies,  sed  koc 
videturnimis  rigidum;non  rcputaturenm 
gravis  dilatio,  qux  non  affcrt  gravepra- 
judicium  rei  prxceptx,  ut  ait  Lvgo  d.  25. 
n.  91.  qui  addit  d.  92.  ditutionem,  ut  sit 
gravis,  dcMre  esse  ad  longum  tempus. 
Renzi  autcm  q.  18.  cum  Cotunio,  e^Gloss. 
in  l.fin.  c.  deCens.  clicit  non  esse  gravem 
dilationem  infra  sex  menscs  ;  sed  hoc  m- 
detur  nhnis  benignum.)  «  Similiter  non 
»  esse  mortaie,  si  obligatus  jejunare 
»  feria  6.  differat  in  diem  sequentem; 
»  vel  obligatus  communicare  singulis 
»  mensibus  differat  ad  6  vcl  8  dies,  af- 
»  firmat  Dian.  loc.  cit.  ex  Palao,  prae- 
»  sertim  excausaaliqua,tametsilevi.» 
(Dicunt  Salm.  cit.  n.  65.  non  esse  mortalt 
differre  obligationem  confessionis  per  4 
dies,  sijusta  causa  excuset.  Et  communiitt 
Pal.  p.  21.  §.  4.  n.  12.  Spor.  n.  577.  Holi. 
n.  605.  cum  Suar.  Conc.  et  ahis  censevt, 
von  esse  mortale  differre  conmunione» 
pcr  6  vel  8  dies,  quando  quisteneturconp 
municare  per  siitgulos  menses.  Et  consen' 
tit  Tioncag.  c.  2.  a.  6.  r.  1.  modo  [recH 
monet)  pauitentianon  sit  7ncdicinalis;itt 
ut  illa  dilatd  periculum  sit  relabcndi.  P* 
tat  autcm  Croix  n.  1277.  cum  Goh  t% 
Stcph.,  quod  ex  decem  communionibm 
omittere  unam,  non  sit  mortale;  sedhvto 
non  acquiesco.)  .   . 

522.  -  Dubitatur  1  An  qui  existit  ib 
mortali  possit  implere  pcenitentia» 
impositam.  . 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  teneffl 
Tabicna,  Alens.  Archid.  apud  Salnwnt. 
depaznit.  c.  10.  p.  5.  n.  69.Etcitantpr« 

'   .   Neutiquam  (peccat)    qui   per  mensem  «*> 
•  (pcenitentiam)    ditfert,  modo  pranlten*ia„n.0;!  , 
»   medicinalis,  ut    avertunt   Muzzola   et  Grou- 
Bom.  Ap.  tr.  16.  n.  S7. 

Edit.  A.  LbclerB. 
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66  D.  Thomum,  quiSuppl.  q.  14.  art.  2. 
ad.  2.  sic  ait  :  Oportet...  qubd  opera  sa- 
tisfactoria  sint  Dco  accepta,  quod  dat  eis 
eharitas,  et  ideo  sine  charitate  opera  facta 
non  sunt  satisfactoria.  Ratio  hujus  sen- 
tentiaa  est,  quia  peccator  injuriani  irro- 
gat  Sacramento,.  dum  obicem  ponit 
satisfactioni  in  Sacramento    imposite. 

Secunda  sentviitia,  quam  tenent  Tourn. 
Prsel.  tfieol.  depmxit.  qu.  7.  art.  2.  quser. 
6.  r.  3.  Juenin.  t.  7.  p.  490.  a  3.  An- 
toine,  p.  519.  etiam  negat  implere,  si 
impleat  habens  actualem  affectum  ad 
peccatum  mortale ;  secus  si  tantiim 
existat  in  mortali,  ita  prsefati  Auctores. 
Ratio,  quia  ad  satisfaciendum  Deo  non 
requiritur  status  gratiae  sanctificanlis, 
sed  sufficit  voluntas  Deum  placandi, 
quse  contra  deest  in  eo,  qui  habet  ac- 
tualem  affectum  ad  peccatum. 

Tertia  sentcntia  communis  et  proba- 
bilior  universe  affirmat,  et  hanc  tenent 
Suar.  d.  3S.  sect.  8.  n.  1.  Nav.  c.  3.  n.  7. 
Saltn.  cit.  n.  69.  in  med.  Concin.  p.  359. 
n.  3.  Ronc.  c.  2.  q.  5.  Lugo  d.  25.  n.  30. 
cum  Palud.  Cajet.  Soto,  Sylvest.  et  Bon. 
sect.  3.  p.  4.  n.  15.  cum  Sa,  Tol.  Val. 
Vacq.  Con.  Fill.  etc.  Ratio,  quia  ad  im- 
plendum  prseceptum  satisfactionis  suf- 
ficit  ponere  opus  prascepti,  licet  prae- 
cepti  finis  non  obtineatur.  Responde- 
tur  autem  ad  textum  D.  Thomss,  quod 
U>i  S.  Doctor  non  loquatur  de  adimple- 
bone  satisfactionis  injunctee,  sed  tan- 
tum  de  ejus  merito,  quod  non  potest 
haberi  sine  charitate. 
■■  523.  —  Dubitatur  2.  An  peccet  qui 
anplet  pcenitentiam-  impositam,  exis- 
ens  in  mortali?  Conveniunt  DD.  hunc 
lon  peccare  mortaliter ;  alii  vero  (ut 
;ugo  d.  25.  n.  32.  ac  Aversa,  Dicast. 
ttephan.  etc.  ap.  Salm.  ibid.  n.  70.,  qui 
«tant  probabile)  dicunt  nullo  modo 
>eccare ;  quia,  ut  ajunt,  nulla  est  culpa 
Hfeicem  ponere  soli  remissioni  poenae. 
Uii  tamen  probabilius  tenent  peccare 
renialiter,  quia  ponere  obicem  efiectui 
»artiali  Sacramenti  non  potest  ab  ali- 
[ua  culpa  excusare;  ita  Suar  d.  38. 
wt.  8.  n.  7.  Laym.  c.  15.  n.  15.  Wig. 
r.  13.  n.  129.  Bon.  p.  4.  n.  15.  et  Salm. 
it.  n.  70 .  in  med.  etiam  probabile  cen- 
sent.  Dicunt  autem  Wig.  Salm.  et  An- 
oine,  qu6d  recedente  fictione  tunc  pce- 
litentia  habeat  effectum  satisfactionis, 
»n<ro  Scotum,  Med.  Bon  et  Vasq.,  qui 
tensent  habere  effectum  cum  impletur. 

524.  —  «  2.  Pcenitentiam  (etiam  me- 
»  dicinalem)  impositam  6ub  conditione 


»  hac,  si  iteriim  labatur,  nec  teneri  ac- 
»  ceptare,  nec  implere,  e6  qu6d  con- 
»  fessarius  nec  judex  sit,  nec  medicus 
»  peccatorum  committendorum,  docet 
»  Diana  p.  6.  t.  7.  res  49  ex  Palao, 
»  Trull.  etc.  Sed  contrarium  probabi- 
»  lius  cum  Suarez.  tenet  Aversa  q.  13., 
»  sect.  4.,  quia  non  imponit  eam  pro 
»  peccatis  committendis,  sed  commis- 
»  sis  sub  conditione  reincideutise.  » 
(Et  sic  tenendum  cum  Suar.  de  rel.  I.  3. 
c.  8.  Laym.  c.  15.  n.  11.  Bon.p.  2.  n.  26. 
Salm.  de  paznit.  c.  10.  p.  3.  n.  38.  cum 
Aversa  et  aliis.  Id  tamen  intelligendum, 
modb  imponatur  proportionata  pcenitenUa 
pro  peccatis  confessis.) 

525.  —  «  3.  Qui  non  implevit  intra 
»  tempus  preescriptum,  non  ide6  deo- 
»  bligatur.  » 

Dicunt  Henriq.  ap.  R,e?izic.  2.  sect.  3. 
q.  18.,  quod  si  assignetur  dies  ad  pce- 
nitentiam  implendam,  transacto  illo, 
non  est  amplius  obligatio  implendi  ; 
sed  omnino  tenendum  est  oppositum 
cum  Busemb.  et  Diana  p.  5.  tr  13.  r. 
37.  Benzi  L  c.  ac  Croix  n.  1290.  cum 
Aversa,  et  Mendo.  Dicunt  autem  ibid. 
Sporer  Con.  et  Gob.,  quod  si  alicui  sit 
injunctum  jejunium  die  sabbati  in  ho- 
norem  B.  M.  V.,  transacto  eo  die,  non 
tenetur  in  alio.  Sed  haec  opinio  nec 
mihi  arridet,  tum  quia  semper  princi- 
paliter  intenditur  a  confessario  jeju- 
nium,  et  accessorie  dies ;  tum  quia, 
quando  materia  est  divisibilis,  qui  non 
potest  implere  totum,  tenetur  ad  par- 
tem. 

526.  —  «  Potest  satisfacereper  alium, 
»  cui  confessor  id  concedit,  vel  qui  per 
»  se  non  potest,  ut  docent  Regin.  Fa- 
»  gund.  Dian.  p.  4.  t.  4.  res  141.  »  {Sed 
adverte  hic  prop.  15.  damnatam  ab  Alex. 
VII.  quse  dicebat :  Poznitens  proprid  au- 
ctoritate  substituere  sibi  alium  potest,  qui 
loco  ipsius  pmnitentiam  adimpleat.)  «  Hic 
»  tamen  non  tenetur,  nisi  confessor  id 
»  voluerit.  An  ver6  satisfaciens  pro 
»  alio,  simul  pro  se  possit,  alii  ajunt, 
»  alii  probabilius  negant,  ut  habet  Sa. 

527.  —  «  Non  necessari6  impletur 
»  ante  communionem.  »  (Hic  adver- 
tantur  quatuor  propositiones  damnatse  ab 
Alexandro  VIII.,  nempe  Prop.  16.  Oi> 
dinem  praemittendi  satisfactionem  ab- 
solutioni  induxit  non  politia  aut  insti- 
tutio  Ecclesiffi,  sed  ipsa  Christi  lex,  m 
prascriptio,  natura  rei  idipsum  qute 
dammod6  dictante.  Prop.  17.  Per  illao- 
praxim  mox  absolvendi  ordo  pceni- 
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tentise  est  inversus.  Prop.  18.  Consue- 
tudo  moderna  quoad  administratio- 
nem  sacramenti  pcenitentiae,  etiamsi 
eam  plurimorum  hominum  sustentet 
auctoritas,  et  multi  temporis  diuturni- 
tas  confirmat,  nihilominus  ab  Ecclesia 
non  habetur  pro  usu,  sed  pro  abusu. 
Trop.  22.  Sacrilegi  sunt  judicandi  qui 
jus  ad  communionem  percipiendam 
praetendunt,  antequam  condignam  de 
dictis  suis  pcenitentiam  egerint.) 

528.  —  «  Quaeres  :  Quis  pcenitentiam 
»  possit  commutare,  et  quomodo  ? 

«  Resp.  l.  Ex  justa  causa  quivis  sa- 
»  cerdos  id  potest,  si  de  novo  ei  con- 
»  fiteatur,  ut  habet  communis  sen- 
»  tentia,  contra  Sotum  et  Vasquez,  sal- 
»  tem  si  peccata  non  sint  reservata  : 
»  imd  etiam  probabiliter  etiamsi  talia 
»  fuerint,  ut  habet  Fernand. 

«  Resp.  2.  Sine  nova  sacramenti  ad- 
»  ministratione  potest  id  solus  sacer- 
»  dos,  qui  injunxit,  si  adhuc  recorde- 
»  tur  statum  poenitentis,  et  hic  ad 
»  eum  recurrat  tempore  tum  brevi,  ut 
»  moraliter  idem  judicium  censeri  pos- 
»  sit,  v.  g.  intra  hebdomadam.  Henr 
»  et  alii  4.,  im6  et  post  longius  inter- 
»  vallum.  Card.  de  Lugo,  Aversa  et 
»  Dian.  p.  7.  t.  6.  res.  46.  et  p.  9.  tr  6. 
»  r.  57.  contra  Pal.  etc.  Ratio,  quia  ju- 
»  dex  incognita  causa,  non  potest  ferre 
»  sententiam.  Ita  Sylv.  Suar.  Con.  Laym. 
»  Fill.  Reg.  Fag.  et  Card.  de  Lugo,  con- 
»  tra  Nav  Eenr  Tol.  Sa,  Rodr.  Bejam, 
»  Val.  Dian.  p.  3.  t.  4.  res.  53.  et  p.  2. 
»  t.  1.  misc.  r.  53.  qui  dicunt,  etiam 
»  alium  posse,  non  repetitis  peccatis. 
»  Quae  sententia,  etsi  non  ex  ratione, 
»  ex  principio  tamen  extrinseco  vide- 
»  tur  esse  in  praxi  probabilis  (Dian. 
»  enim  l.  c.  pro  ea  adducit  14  auctores, 
»  dicitque  esse  usum,  sive  praxim  con- 
»  fessariorum),  et  confessariis  posse 
»  servire,  quando  poenitens  difficulter 
»  adduci  potest  ad  repetenda  peccata, 
»  vel  tempus  id  non  fert ;  praesertim  si 
»  ex  confessione  (nam  in  ea,  et  non 
»  extra  debet  fieri)  aliorum  peccato- 
»  rum,  et  ex  praesenti  statu  poenitentis, 
»  ipsiusque  testimonio  habeant  ali- 
»  quam  confusam  notitiam  peccato- 
»  rum  preeteritae  confessionis.  Ita  Fag. 
»  p.  2.  /.  9.  c.  4.  n.  22.  Lugo  d.  25.  sect. 
»  6.  n.  107    et  109. 

«  Resp.  3.  Ipse  pcenitens  non  potest 
»  commutare  pcenitentiam  etiam  in 
»  evidenter  meliorem,  ut  docent  Sanch. 
»  4.  mor.  Con.   d.  10.  a.  12.  n.  13.  Re 


»  gin.  et  alii :  etsi  contrarium  proba- 
»  bile  dicat  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  53.  et  t. 
»  2.  tr.  4.  r.  53.  ex  Port.  et  Vill.  Sed 
»  hoc  Turr.  temerarium,  C.  de  Lugo 
»  communi  theologorum  et  fidelium 
»  sensui  repugnare  dicit,  d.  23.  sect.  6. 
»  n.  75. 

529.  —  Dubitatur  1.  An  pcenitens 
optans  poenitentiam  injunctam  sibi 
commutari,  teneatur  confessionem  fac- 
tam  repetere  ?  Resp.  si  eonfitetureidem 
confessario,  non  erit  opus  eam  repe- 
tere,  dummodo  confessarius  adhuc 
confuse  recordetur  st.atiis  ejus  con- 
scientiae.  Si  ver6  confitctur  alteri,  du- 
plex  est  sententia : 

Prima  sententia  affirmat  esse  obliga- 
tionem  repetendi,  ethanc  tenent  Laj/m. 
c.  5.  n.  16.  Lugo  d.  25.  n.  107.  Pal.p. 
21.  §.  ult.  n.  13.  Conc.  p.  434.  n.  20. 
Ronc.  c.  3.  q.  3  Holz.  p.  158.  n.  616. 
Croix  n.  1295.  Elbelp.  171. n. 243.  Spor. 
p  243.  n.  588.  Tamb  l.  4.  c.  3.  n.  22.  et 
Salm.  de  poenit.  c.  10  p.  6.  n.  79.  cum 
Suar.  Soto,  Sylv.  Vasq.  Conc.  Reg. 
Molf.  etc.  Ratio  1.  quia  confcssarius 
non  potest  pcenitentiam  commutare, 
nisi  in  judicio  sacramentali ;  hoc  au- 
tem  judicium  non  potest  exercere  nisi 
pcemtens  sua  deferat  crimina.  Ratio  2. 
quia  pcenitentia,  ut  docet  Tridenti- 
num,'  non  soliim  debet  esse  punitiva, 
sed  etiam  medicinalis,  nempe  ut  non 
tantum  sit  in  vindictam  vitae  anteac- 
tae,  sed  etiam  in  custodiam  futuras;  ne- 
quit  autem  confessarius  convenientem 
medicinam  pcenitenti  applicare,  nisi 
culparum  ejus  notitiam  habeat. 

Secunda  sentcntia  ver6  satis  probabi- 
lis  negat  esse  hanc  obligationem,  eam- 
que  tenent  Nav.  Man.  c.  26.  n.  22.  Tulet. 
I.  3.  c.  11.  n.  12.  Bon.  qu.  5.  p.  3.  n.  8. 
Sa,  v.  Satisfactio,  n.  5.  Dian.  p.  2.  ir. 
15.  r.  53.  cum  Henr.  Vill.  Rodr.  Vict. 
Vivald.  Portell.  Valer.  etc.  et  banc  pro- 
babilem  putant  Busemb.  ut  suvra,  Lugo 
n.  109.  Anacl.  p.  532.  n.  17  Sporer.  n. 
589.  et  Laym.  Salm.  Holzm.  ac  Tamb.  lo- 
cis  cit.  Ratio,  quia  in  hac  secunda  con- 
fessione  non  agitur  de  judicio  ferendo 
super  culpis  delatis  in  confesswne 
praecedenti,  ubijudicium  jam  fuit  effor- 
matum  sed  tantum  agitur  de  pceniten- 
tis  impotentia  sive  imbecillitate  ad  pce- 
nitentiam  implendam,  et  sic  responde- 
tur  ad  primam  rationem.  Difficilius  est 
respondere  ad  secundam ;  sed  respon- 
deri  potest,  qu6d  confessarius  commu- 
*-<»*.loBcenitentiam  in  aequalem  velim- 
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norem,  bene  potest  praebSre  medicinam 
peccatis  alias  confessis,  vel  imponendo 
pcenitentiam  ajquivalentem,  vel  pceni- 
tentiam  datam  minuendo  juxta  dispo- 
sitionem  ptenitentis.  Ca>terum  iidem 
AA.  primae  sentenlia?  (ut  Palaus.  Salm. 
Roncig.  Elbel  et  Croix)  fatentur  eo  casu 
non  esse  opus  singula  peccata  repetere 
sed  tantiim  proecipua,  quantum  sufficit 
ad  notitiam  confusam  habendam  sta- 
tus  pcenitentis.  Adduntque  probabili- 
ter  Xav.  c.  26.  n.  22.  Spor.  I.  c.  et  Tamb. 
n.  23.  quocl  si  confessarius  advertat 
pcenitentem  non  implevisse  pomiten- 
tiam,  nec  facile  impleturum,  etiam  eo 
non  petente,  poterit  ei  illam  commu- 
tare. 

Dubitatur  2.  An  confcssarius  inferior 
possit  commutare  pcenitentiam  a  supe- 
riore  impositam  ob  casus  reservatos  ? 

Frima  sententia  communior  negat,  et 
hanc  tenent  Gonet.  d.  13.  n.  36.  Suar. 
disp.  3S.  sct.  10.  n.  14.  Lugodist.  25.  n. 
104.  Holzm.  n.  616.  Sporer  n.  5185.  Conc. 
p.  433.  n.  16.  Renz.  c.  2.  sect.  3.  qu.  27. 
item  Coninek.  Valent.  Regin.  Vega, 
Molf.  etc.  ap.  Salm.  de  parnit.  c.  10.  p. 
6.  n.  72.  Ratio,  quia  accessorium  se- 
quitur  naturam  principalis  :  sicut  ergd 
reservatum  erat  superiori  judicium  in 
causa  principali,  scilicet  in  absolven- 
dis  reservatis,  ita  reservata  manet  im- 
positio  pcenitentise,  quse  ad  idem  judi- 
cium  pertinet. 

Secunda  sententia  affirmat,  eamque 
tenent  Palaus.  p.  21.  §.  ult.  n.  7.  et  El- 
beln.  242.  cum  Sanch.  Bonac.  etRenr., 
ac  probabilem  vocant  Spor.  et  Salm.  II. 
cc.  cum  Vasq.  Xav.  Sa,  Dicast.  Gabr. 
Fern.  ete.  Ratio,  quia  cum  peccata  jam 
fuerint  a  superiore  absoluta,  est  omni- 
no  ablata  reservatio,  et  remanent  illa 
peccata  communia  ;  unde  si  pcenitens 
llla  iteriim  subjiciat  inferion,  potest 
hic  novum  de  eis  formare  judicium,  ac 
proinde  pcenitentiam  commutare.  Nec 
obstat,  ut  dicunt,  quod  inferior  potes- 
tatem  non  habeat  ln  sententiam  supe- 
rioris,  nam  quando  sublata  est  reser- 
vatio,  uterque  eamdem  habet  potesta- 
tem.     His    tamen    non    obstantibus, 

f»rima  sentcntia  mihi  arridet  :  nam 
icet  inferior  hic  et  nunc  possit  novum 
formare  judicium  super  illa  peccata, 
si  rursiis  ei  deferantur,  tamen  nullam 
ipse  habet  facultatem  mutandi  senten- 
tiam  superioris  in  judicio  priiis  ab  eo 
lato  ;  principium  enim  certum  est, 
quod  inferior  nihil  polest  in  legem  su- 


perioris.  Probabile  autem  puto  id  quod 
dicunt  Bonac.  p.  3.  n.  6.  et  Rcjizi  l.  c. 
cum  Suarez,  Henr.  Victor.  Mcd.  Fagund. 
etc.  quod  secunda  sententia  possit  lo- 
cum  haberc,  si  gravis  accederet  causa, 
et  non  esset  facilis  accessus  ad  supe- 
riorem  ;  quia  tunc  inferior  licite  posset 
pcenitentiamcommutareexpraesumpta 
superioris  conuiventia. 

Dubitatur  3.  An  confessarius  possit 
commutare  poenitentiam  extra  confes- 
sionem  ?  Certum  est,  qu6d  alter  con- 
fessarius  nequit  extra  confcssionem 
mutare  poenitentiam  etiam  injustam  a 
primo  impositam,  ut  cum  communi 
sententia  dicunt  Dianap.  2.tract.  16  r. 
53.  (contra  Valer.  et  Victorell.  Salm.  ibid. 
n.  74.  et  Croix  n.  1293.  cum  Lugo,  qui 
meritd  oppositam  vocat  improbabi- 
lem.  Si  ver6  sit  idem  confessarius  qui 
pcenitentiam  imposuit,  censet  Coninck 
n.  46.  dub.  8.  in  fine,  eum  posse  pceni- 
tentiam  commutare  extra  confessio- 
nem,  sed  non  ultra  quam  infni  eum- 
dem  diem ;  Sporer.  verd  n.  586  cum 
Soto,  et  Valent.  extendit  ad  infra  bi- 
duum ;  Busemb.  et  Diana  l.  c.  cum  Henr. 
Led.  Vivald.  etc.  extendunt  ad  hebdo- 
madam,  im6  Lugo,  Aversa,  Gab.  etc. 
apud  Salm.  cit.  n.  74.  id  permittunt  ad- 
huc  per  longius  intervallum.  Atverius 
puto  dicendum  cum  sententia  commu- 
niori,  quam  tenent  Bon.  p.  3.  n.  7.  Conc. 
p.  433.  n.  17.  et  Salm.  ibid.  cum  Suar. 
Nav.  Sylv.  Vega,  Reg.  Psepos.  et  Dic.  id 
tantum  posse  admitti,  si  fiat  statim 
post  absolutionem  antequam  pcenitens 
discedat,  quia  tunc  tantiim  vicletur 
moraliter  perseverare  idem  judicium*. 

530.  —  Ciim  autem  valde  proficuum 
possit  esse  pcenitentibus,  ut  faciliiis  in- 
ducantur  acl  majorem  pcenitentiam  ac- 
ceptandam,  et  fortius  a  peccatis  abs- 
terreantur ,  eis  indicare  pcenitentias 
quse  olim  in  canonibus  poenitentiali- 
bus  erant  prsescriptee  pro  aliquibus 
criminibus  ,  ut  monent  Catcchismus 
romanus,  D.  Antonius,  et  D.  Carolus 
Boiromxus;  ide6  hic  operoe  pretium 
duxi  adjicere  aliquos  principahores  ex 
dictis  canonibus  secundiun  ordinem 
decalogi,  videlicet2  : 

Circa  I.  prseceptum.  1.  Qui  a  fide  des- 

1  «  Attamen  facta  commutatione  semf.rr  potest 
«  posnitens  eliijere  primam  poenitentiam,  uti  do- 
<  cent  Suar.  Less.  Iltmac.  et  alii  citm  Mazzotta.  • 
Hom.  Ap.  tr.   ]6.  n.  61. 

2  Conter  etiam  dissertationem  pmlegcimenam 
iu  initio  Operis  positain. 

Etlit.  A.  Lkci.ekb. 
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civerit,  pcenitentiam  aget  armis  decem. 
2.  Qui  auguriis,  et  divinationibus  ser- 
vierit,  quive  incantationes  diabolicas 
fecerit,  poenitens  erit  annis  septem.  3. 
Respiciens  furta  in  astrolabio,  pceni- 
tens  erit  annis  duobus.  4.  Si  quis  liga- 
turas,  aut  fascinationes  fecerit,  poeni- 
tens  erit  duos  annos.  5.Qui  magos  consu- 
luerit,inpcenitcntiaerit  annos  quinque. 

Circa  II.  prseceptum.  1.  Quicumque 
sciens  pejcraverit,  40  dies  in  pane  et 
aqua,  ct  septem  sequentes  annos  pceni- 
teat,  et  nunquam  sit  sine  pcenitentia  ; 
et  nunquam  in  testimonium  recipiatur, 
et  post  htec  communionem  percipiat. 
2.  Qui  perjurium  in  Ecclesia  fecerit, 
pcenitentiam  aget  annos  decem.  3.  Si 
quis  Deum,  vel  B.  Virginem,  vel  ali- 
quem  Sanctum  publice  blasphemave- 
rit,  prte  foribus  Ecclesiae  diebus  domi- 
nicis  septem,  in  manifesto,  dum  missa- 
rum  solemuia  aguntur,  stet,  ultimoque 
ex  illis  die,  sine  pallio,  et  calceamen- 
tis,  ligatus  corrigia  circa  collum;  sep- 
temque  praecedentibus  feriis  sextis  in 
pane  et  aqua  jejunet,  Ecclesiam  nullo 
modo  ingressurus.  Singulis  jam  illis 
septem  diebus  dominicis  tres,  aut  duos, 
aut  unum  pauperem  pascat,  si  potest, 
alioquin  alia  pcenitentia  affieiatur.  Re- 
cusanti  Ecclesiae  ingressus  interdicatur, 
et  in  obitu  ecclesiastica  careat  sepul- 
tura.  4.  Qui  votum  simplex  violaverit 
pceniteat  tribus  annis. 

Circa  III.  prxceptum.  1.  Qui  opus  ali- 
quod  servile  die  dominico  festove  fece- 
rit,  poenitentiam  aget  tres  dies  in  pane 
et  aqua.  2.  Si  quis  jejunia  a  S.  Ecclesia 
indicta  violaverit ,  pcenitentiam  aget 
dies  viginti  in  pane  et  aqua.  3.  Qui  in 
Quadragesima  jejunium  violaverit,  pro 
uno  die  poenitentiam  aget  dies  septem. 
4.  In  Quadragesima  carne  sine  inevita- 
bili  necessitate  vescens,  in  Paschanon 
communicet;  ac  praeterea  a  carne  abs- 
tineat 

CircalY.  prxcptnm.  l.Qui  parentibus 
maledixerit,  quadraginta  dies  pceni- 
tens  sit  in  pane  et  aqua.  2.  Qui  paren- 
tes  injuria  affecerit,  tres  annos.  3.  Qui 
percusserit,  annos  septem.  4.  Si  quis 
contra  Episcopum,  pastorem,  et  patrem 
suum  insurrexerit,  in  monasterio  om- 
nibus  diebus  vitse  suae  pcenitentiam 
aget.  5.  Si  quis  Episcopi,  autministro- 
rnm  ejus,  vel  parochi  sui  preecepta, 
contempserit,  vel  irriserit,  pcenitentiam 
aget  dies  40  in  pane  et  aqua. 

Circa  V.  prxceptum.  i.  Qui  presbyte- 


rum  occiderit,  poeniteat  12  annis.  2.  Si 
quis  patrem,  aut  matrem,  fratrem  aut 
sororem  occiderit,  toto  vitae  suae  tem- 
pore  non  suscipiat  corpus  Domini,  nisi 
in  obitu,  abstineat  a  carne,  et  vino, 
dum  vixerit,  jejunet  secunda,  et  quarti, 
et  sexta  feria.  3.  Si  quis  hominem  occi- 
derit,  ad  januam  Ecclesias  semper  erit, 
et  in  obitu  communionem  recipiet.  4. 
Qui  homicidii  auctor  fuit,  ob  consilium 
quod  dedit,  pcenitentiam  aget  40  dies 
in  pane  et  aqua,  cum  septem  sequen- 
tibus  annis.  5  Si  qua  mulier  sponte 
abortum  fecerit,  pcenitentiam  aget  ai> 
nos  tres ;  si  nolens,  quadragesimas  trea. 
6.  Qui  nolens  filium  oppresserit,  poent- 
tentiam  aget  dies  40  in  pane  et  aqua, 
oleribus  ac  leguminibus  :  abstinebit 
ab  uxcre  dies  totidem.  Deinde  pceni- 
tens  erit  tres  annos  per  legitimas  fe- 
rias  :  tres  praeterea  quadragesimas  in 
anno  observabit.  7.  Qui  sceleris  occul- 
tandi  causa  iilium  necavit,  pceniten- 
tiam  aget  annos  decem.  8.  Si  quis  per 
iram  subitam,  aut  per  rixam  hominem 
necarit,  pcenitentiam  aget  annos  tres. 
9.  Si  quis  aliquem  vulneraverit,  vel  ei 
aliquod  membrum  proeciderit,  poeni- 
tentiam  aget  unum  annum  per  legiti- 
mas  ferias.  10.  Si  quis  ictum  proximo 
dederit,  nec  nocuerit,  tridui  pceniten- 
tiam  aget  in  pane  et  aqua . 

Circa  VI.  prwceptum.  1.  Silaicus  sota- 
tus  cum  fcemina  soluta  concubuerit, 
pcenitens  erit  tres  annos.  2.  Qui  turpi- 
loquio  ,  aspectuque  polluitur  negfr 
gens...  pcenitentiam  aget20  dies.3.  Qni 
cum  uxore  sua  turpiter  concubuerit, 
pcenitens  erit  40  dies.  4.  Qui  cum  dua- 
bus  sororibus  fornicatus  fuerit ,  aut 
filiam  spiritualem  violaverit,  perpe- 
tuam  pcenitentiam  aget.  5.  Qui  mces- 
tum  fecerit  (non  i  ta  enormem)  pcenitens 
erit  12  annos.  6.  Qui  monialem  viola^ 
verit,  pcenitens  sit  annos  decem.  7.  Si 
qua  mulier  cerussa,  aliove  pigmento 
se  oblinit,  ut  aliis  viris  placeat,  poem- 
tentiam  aget  annos  tres.  8.  Si  presbytcr 
cognovitfiiiamsuamspiritualem.quaui 
sciiicetbaptizavit,  velquaesibi  confessa 
fuit,  debet  poenitentiam  agere  duotfe- 
cim  annos.  Etsi  erimen  sit  manifes- 
tum,  debet  deponi,  et  peregrinando 
12  annos  pceniteat,  et  postea  monaste- 
rium  intret,  tota  vita  sua,  moraturus 
ibidem.  9.  Pro  adulterio  septennii  et 
decennii  poenitentia  imponitur.  I?-.^ 
osculo  seu  amplexu  impudico  tiigin» 
dierum  posnitentia  statuitur. 
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Circa  VII.  prxceptum.  1.  Si  quis  fur- 
tumde  reniinori...  tecerit,  poenitentiain 
aget  aunum  uuuni .  2.  Qui  furatus  est 
afiquid  de  Ecclesiee  supellectili ,  vel 
thesauro,  vel  pccuniam  ecclesiasticam, 
obktionesve  Ecclesios  factas ;  pcenitens 
erit  annos  septem.  3.  Qui  decimam 
sibi  retinuerit,  aut  dare  neglexerit,  qua- 
druplum  restituet,  et  poenitentiamaget 
dies  20  pane  et  aqua.  4.  Qui  usuras  ac- 
cipit,  rapinam  facit,...  poenitentiam 
aget  annis  tribus,  uno  in  pane  et 
aqua. 

Circa  VIII.  prseceptum.  1.  Qui  falso 
testimonio  consenserit,  pcenitens  erit 
annos  quinque.  2.  Folsariusinpane  et 
aquapcenitentiamagat  quamdiu  vivit. 
3.  Siquis  de  proximo  facile  detraxerit, 
pcenitens  erit  dies  septem  in  pane  et 
aqua. 

Circa  IX  et  X.  prseceptum.  1.  Rem  alie- 
nam  nefarie  concupiscens,  avarusque, 
poenitens  erit  tribus  annis.  2.  Si  quis 
concupiscit  fornicari ,  si  Episcopus  , 
pcenitens  erit  annos  septem  :  si  pres- 
byter,  quinque :  si  diaconus,  vel  mo- 
nachus,  tres...  :  si  clericus,  aut  laicus, 
annos  duos. 

ARTICULUS  II. 

BE  SATISFACTIONE  PER  INDULGENTIAS. 
§•1- 

Quid  sit  indulgentia,  et  quid  ad  eam 

requii;atur? 

531  Quid  sit  indulgentia  ? 

532  Qaae  causa  requiratur  ad  indulgentiam 
lucrandam  ? 

533  Quse  requirantur  conditiones  ? 

534  Vide  resolutiones.  Et  signanter.  n.  9.  An 
omnia  opera  fieri  debeant  in  gratia  ?  Et  n.  10.  An 
requiratur  status  gratioe  ad  lucrandam  indulgen- 
tiam  pro  defunctis  l  Et  n.  19.  An  peccatum  ve- 
niale  non  remissum  impediat  lucrari  iudulgentiam 
quoad  alia  remissa  ? 

531.  —  «  Resp.  1.  Indulgentia  est, 
»  gratia,  qua  certo  aliquo  opere,  quod' 
»  concedens  prrescribit,  praestito,  debi- 
»  ta  Deo  pcena  temporaiis  (non  autem 
»  culpa)  extra  sacramentum,  sacrifi- 
»  cium,  et  martyrium.  per  applicatio- 
»  nem  satisfactionum  Cbristi  et  Sancto- 
»  rumremittitur:  idquevel  permodum 
»  absolutionis  erua  subditos  Ecclesiae,  t 
»  vel  nudae  solutionis  erga  non  suhdi  tos, 
»  ut  defunctos  et  catechumenos,  qui- 
»  bus  proinde  tantiim  dantur  indul- 
»  gentiac  oer  modum  suiiragii.   Suar. 


»  Conin.  Fill.  Sanctorell.  Bon.  d.  6.  q. 
»  l.p.  1. 

532.  —  «  Resp.  2.  Ad  valorem  indul- 
»  gentioe  requiritur  causa  pia,  et  ratio- 
»  nabilis,  eaque,  ut  habet  senteutia 
»  communior  Suar.  et  aliorum,  pro- 
»  portionata  efiectui,  et  quantitati  in- 
»  dulgentiee,  saltem  secundiim  conce- 
»  dcntis  prudentem  sestimationem , 
»  petendamnon  exoperistantiun  diffi- 
»  cultate,  sed  fine  intento,  et  opcris  ad 
»  ipsum  utilitate.  Ratio  desumitur  ex 
»  natura  dispensationis  bonorum,  quae 
»  sine  causa  ab  inferiore  facta  non  va- 
»  let,  et  est  dissipatio.  Ita  Auct.  cit.  » 
(Communis  est  sententia  concessionem  in- 
dulgentiarum  sine  causa  esse  illicitam, 
et  invalidam  ;  vide  Lug.  d.  27.  n.  139. 
et  Wigandt  tr.  14.  n.  91.  An  vero  causa 
debeat  esse  proportionata  ?  Negant  aliqui 
apud  Suar,  dist.54.  sect.  3.  n.  1.  sedve- 
riiis  affirmant  Suar.  n  t>.  et  Lugo  num. 
141.  cum  Adr.  Caj.  et  communi.  Nec  obs- 
tat  D.  Thomas  in  4.  d.  20.  qu.  1.  art.  3. 
quem  contrarii  pro  se  laudant;  nam  ibi 
S.  Doctor  negat  requiri  cequalitatem  ope- 
rum  cum  pcena  debita  culpis,  non  autem 
proportionem  cum  culpa.  Idem  sentit  Bel- 
larrn.  deindulg.  I.  1.  c.  12.  t.  2.  Sed  bene" 
advertit,  non  esse  subditorum  judicare, 
utrhm  causa  justa  sit  vel  non,  debent  enim 
simpliciter  existimare  justam  esse.) 

533.  —  «  Resp.  3.  Ad  lucrandas  in- 
»  dnlgentias  requiruntur  ha?  conditio- 
»  nes  :  I.  Ut  sit  baptizatus.  II.  Ut  sit 
1)  snbditus  concedentis.  III.  Ut  non  sit 
»  ligatus  excommunicatione  majore, 
»  ut  habetcommunis;  quia  haec  privat 
»  communione  bonorum  spiritualium. 
»  IV  Utsitin  gratiasaltem  tunc,  quan- 
»  do  opus  prsescriptum  completur, 
»  quia  pcena  non  remittitur  ante  cul- 
»  pam.  »  (Vide  infra  n.  9.  ap.  Buscrnb.) 
«  V.  Ut  opus  injunctum  moraliter  to- 
»  tum,  et  integre  impleatur.  VI.  Ut 
»  opus  praescriptumsithonestum,  sal- 
»  tem  ex  objecto  :  nam  sufhcit  vitia- 
»  tum  ex  flne  inhonesto  veniali,  vel  ex 
»  alia  circumstantia  prava  ( ut  docent 
»  Suarez,  et  alii  communiter  contra  Conc.) 
»  saltem  si  nihilominus  couducat  ad 
»  finem  Pontinci  propositum,  ut  limi- 
»  tat  Laym  Ratio  prioris  est ,  quia 
»  illud  opus  plerumque  complet  cau- 
»  sam  indulgentiae,  quae  debet  esse 
n  pia.  Ratio  posterioris,  quia  ratio  in- 
»  juncti  operis  est  assecutio  finis  intenti 
»  a  Pontiiice.  Vide  Laym.  oou.  d.  6.  qu. 
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»  1.  p.  5.  »  (AUi  distinguunt  ut  Maz- 
iotta  t.  1.  p.  244.  et  Bon.  d.  6.  qu.  1.  p. 
5.  n.  15.  cum  Nav.  Val.  Conc.  Reg.  et 
cum  communi,  qubd  si  culpa  venialis  affi- 
cit  substantiam  operis,  putd  si  quis  oret, 
Mel  det  eleemosynam  ob  vanam  gloriam, 
Sunc  non  lucratur  indulgentiamj  vide  n. 
536.  Seciis  si  non  est  circa  substantiam, 
ut  si  quis  oret  distracte,  ita  Mazzotta  loc. 
cit.  cum  Suar.  etc.  ut  suprd  communiter  ; 
contra  Wig.  tr.  14.  n.  93.  qui  id  negat, 
si  indulgentia  sit  data  ad  Deum  placan- 
dum.) 

534.  —  «1.  Indulgeutiis  etiam  frui 
»  potest,  qui  eas  concessit. 

«  2.  Non  expirant  morte  conceden- 
»  tis',  cum  sint  gratiae,  nec,  utjiabet 
»  Sa,  ante  notitiam  revocationis. 

«  3.  Etsi  intelligendae  sint,  ut  sonant; 
»  cum  tamen  sint  gratire,  large  sunt 
»  interpretandae  (nisi  de  poenitentiis  in- 
»  junctis,  ut  ex  Henr.  etc.  notat  Ami- 
»  cus  d.  20.  n.  77.)  servata  tamen  ver- 
»  borum  proprietate.  Unde  censendae 
»  sunt  perpetuas,  si  datse  sunt  sine 
»  temporis  restrictione. 

»  4.  Etsi  data  pro  articulo  mortis, 
»  secuudiim  Sa,  expiret  quando  semel 
»  est  acccepta  ;  contrarium  tamen  est 
»  probabile,  ob  rationem  datam.  Illa 
»  autem  non  requirit  applicationem 
»  confessarii,  aut  alterius  ministerium. 
»  Quintan.  in  appcnd.  t.  9.  d.  4.  Expe- 
»  dit  tamen  moribundos  ad  invocatio- 
»  nem  nominis  Jesu  et  Mariae  saepius 
»  excitare,  simulque  in  memoriam  re- 
»  vocare  intentionem  lucrandi  istas  in- 
»  dulgentias.  Ib.  d.  4.  Probabile  enim 
»  est,  sihabeatpluresimagines,  grana, 
»  rosaria,  etc.  benedicta,  posse,  sive 
»  intuitu  ejusdem  concessionis,  sive 
»  diversarum,  toties  lucrari,  quoties 
»  nomen  Jesu  repetierit,  vel  praestite- 
»  rit  opus  requisitum.  IHd.  d.  6.  ex 
»  Suar.  Gran.  etc.  Sufficit  autem  ad 
»  eas  lucrandas  quodvis  tempus,  in 
»  quo  verificatur  mortis  articulus,  etsi 
»  pluribus  diebus  ab  ipsa  morte  absit. 
»  16.  d.  5. 

«  5.  Possunt  moribundi  plures  in- 
»  dulgentias  plenarias,  ob  plures  titu- 
»  los  concessas,  simul  lucrari  ;  verbi 
►>  gatia,  qui  habent  plura  rosaria,  vel 
»  grana,  cruces,  imaginesve,  quibus 
»  sunt  applicatoe ;  vel  titulo  sua;  reli- 
»  gionis,  confraternitatis,  etc.  dummo- 

1  «  Nisi  adsit  clausula  :  »  A  d  bcneplacitum  nos- 
fttnn.  Hom.  Ap.  tr.  16.  n.  63. 

Edit.  A,  Leclers. 


»  do  non  requirant  certa  opera  pro 
»  speciali  necessitate  applicanaa.  Quint. 
»  in  append.  t.  9.  d.  4.,  idque  etiamsi 
»  eas,  vel  earum  aliquas  ignorent,  aut 
»  non  recordentur.  Ibid.  ex  Lugo,  Dia- 
»  na,  et  aliis  6.  contra  Rodr.  Trull.  <,;.?. 

«  6.  Requiritur  autem,  ut  moribun- 
»  dus  crucem,  granum,  imaginem,  etc. 
»  secum  habeat  in  articulo  mortis,  ut 
»  ratione  illius  lucretur  :  et  quidem,  ut 
»  tutiiis  ac  certius  obtineat,  ejus  habeat 
»  dominium,  seu  possessionem,  et 
»  apud  se  teneat.  Non  tamen  est  ne- 
»  cesse,  ut  collo  appensa,  brachio  ob- 
»  voluta,  manuve  apprehensa  sint  (etsi 
»  aliquo  horum  modorum  habere  sit 
»  tutius),  sed  sufficit  esse  in  lecto,  vel 
»  juxta  moribundum;  licet  ipsenec 
»  videat,  nec  tangat,  nec  sciat,  aut  re- 
»  cordetur  se  habere  (nisi  aliud  expri- 
»  matur).  Sufficiet  etiam  habere  com- 
»  modata,  ceu  quoad  usum  (prffisertim 
»  si  id  in  ipso  mdulto  exprimatui1,  ut 
»  in  Caroli  Borromwi,  et  quinque  Sanc- 
»  torum  fit).  Neque  necesse  est  retinere, 
»  donec  expiret  (etsi  et  hoc  sit  tutius), 
»  sed  sufficit  in  aliquo  mortis  artieulo 
»  habere,  in  eoque  nomen  Jesu  (si  hoc 
»  requiritur)  invocare.  Ib.  d.  6. 

«  7.  Concessae  vivis  non  possunt  ap- 
»  plicari  defunctis,  nisi  id  exprima- 
»  tur  ;  quia  pendent  a  voluntate  con- 
»  cedentis. 

«  8.  Probabile  est  concessam  pro 
»  certo  tempore  posse  saepius  obtineri 
»  repetendo  opera  praeseripta,  verbi 
»  gratia,  eadem  die,  nisi  addita  sitres- 
»  trictio  :  quia  favores  sunt  ampliandi. 
»  Ita  Henriq.  Rolriq.  Contrarium tamen 
»  videtur  probabilius,  ob  voluntatem 
»  concedentis  contrariam  rationabiliter 
»  praesumptarn.  Vide  Card.  de  Lugo  d. 
»  27.  sect.  6.  n.  95. 

«  Etsi  consultum  sit,  ut  opera  omnia 
»  flant  in  gratia  :  id  tamen  non  vide- 
»  tur  simpliciter  necessarium.  Labo- 
»  randum  tamen  est  concionatoribus, 
»  et  confessariis,  ut  ciim  indulgentiae 
»  promulgantur,  populum  ad  seriam 
»  confessionem  excitent.  » 

Quaeritur,  an  ad  lucrandam  indulgen- 
tiam  omnia  opera  debeant  fieriinstatu 
gratioe?  Affirmant  Nav.  Cajet.  etComit. 
ap.  Croix  n.  1410.  Alii  vero,  ut  Bellarm. 
l.l.  de  Indulg.  cap.  12.  et  Wigandt  tr. 
14.  n  92.,  distinguunt  :  affirmant  si 
indulgentia  est  indicta  ad  Deum  pla- 
candum,  secus  si  ad  alium  linem,  puta 
adsubsidiumpauperum,aedificationem 
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templi.  Aliitandemcommunius,  etpro- 
babihus  dicunt  sufficere,  si  ultimum 
opus  fiat  in  gratia,  ita  Concina  p.  450. 
num.  34.  cum  communi.  Suar  d.  52. 
sect.  5.  Pal.  p.  5.  Croix  l.  c.  et  Viva  de 
Jub.  q.  6.  art.  2.  n.  6.  cum  Bon.  Boss. 
ek.  Ratio,  quia  talia  opera  saltem  dis- 
ponunt  ad  Deum  placandum,  et  vim 
habent  saltem  de  congruo.  Et  huic 
sententiae  adhaesit  N.  P.  Benedictus  XIV. 
in  sua  cit.  constit.  Inter  prseteritos,  ubi 
dixit  :  A  fructu  indulgentix  minime  ex- 
cludendos  illos  existimavimus  qui  non 
przemissd  confessione  visitationem  inci- 
piunt  dummodo,  quando  opus  ultimum 
perficiunt  in  statu  gratisesint. 

«  10.  Ut  quis  lucretur  pro  defunctis, 
»  probabiliter  non  requiritur,  ut  sit  in 
»  gratia  ;  quia  tantum  ponit  opus  tan- 
»  quam  conditionem,  quo  posito,Pon- 
»  tifex  applicatdefunctoindulgentiam, 
»  sive  satisfactiones  Christi,  et  Sancto- 
»  rum.  Ita  Escob.  t.  7.  c.  5.  c.  7.  n.  45. 
»  ex  Suar.  Prsep.  in  3.  part.  q.  14.  dub. 
»  10.  n.  93.  Contrarium  tamen  docet 
»  Card.  de  Lugo  d.  17.  n.  75.,requirens 
»  statum  gratiae,  saltem  in  fine  operis  : 
»  quse  sententia  tutior  est.  »  (Et  hsec 
verior  mihi  vicletur  cum  Wigandt  tract. 
14.  n.  96.  r.  3.,  quia  nemo  potest  altcri 
applicare  indulgentiam,  nisi  priits  eam 
fecerit  suam.  Hic  autcm  notandum  cum 
eodem  Wig.  n.  97.  qubd  licet  effectus  in- 
dulgentiarum  pro  vivis  sit  infallibilis. 
non  est  tamen  infallibilis  pro  defunctis, 
cum  eis  nulla  adsit  promissio,  unde  Deus 
ipsas  acceptat  tantiim  ad  suum  benepla- 
citum.) 

«11.  Opus  prsescriptum  dum  fit,  de- 
»  bet  esse  utile  ad  finem  a  concedente 
»  intentum  :  qualis  est  v.  g.  eleemosy- 
»  na  praescripta  pro  redemptione  cap- 
»  tivorum,  etsi  fiat  cum,  aut  in  pec- 
»  cato  ;  mod6  aliud  opus  ei  injunc- 
»  tum,  et  prasscriptum  in  gratia  fiat. 
»  (Vide  Lugo  dist.  27.  n.  84.).  Non  au- 
»  tem  oratio  praescripta  ad  placandum 
»  Deum,  si  ipsamet  sit  peccatum  ex 
»  mala  circumstantia  ;  uti  nec  jeju- 
»  nium,  si  te  inebries,  item  nec  visita- 
»  tio  Ecclesiarum  sine  ulla  devotione. 
»  Ita  Laym.  Bon.  et  alii. 

«12.  Possuntunoeteodem  opereplu- 
»  res  indul^eiitio?,  diversis  viis  conces- 
»  sae,  lucnfieri,  si  opus  sit  reque  utile 
»  ad  finem  utriusque  indulgentioe ;  nec 
»  sit  itciabile  intra  idem  tempus,  v.  g. 
>  jejunium,  vel  communio.  Ita  Prsepos. 
»  et  Laymann. 


«  13.  Non  lucrantur  indulgentias  : 
»  I.  Qui  ex  impotentia,  vel  ignorantia, 
»  sive  totum  opus  preescriptum,  sive 
»  notabilem  ejus  partem  omittunt;  v. 
»  g.  si  puer,  vel  senex  non  jejunet ; 
»  nisi  tamen  ob  gravem  difficultatem 
»  hoc  opus  ei  in  aliud  est  commuta- 
»  tum.  Henriq.  Cajet.  Bon.  p.  5.  n.  16. 
»  II.  Qui  opera  injuncta  alio  loco, 
»  tempore,  vel  ordine  perfecit,  quam 
»  proescriptum  est ;  vel  per  alium,  qui 
»  iuerit  causa  principalis,  ut  si  per 
»  alium  jejunarit,  ecclesias  visitarit. 
»  Nav.  Reg.  I.  7.  Bon.  loc.  cit.  III.  Qui 
»  famulo  tradidit  eleemosynam  ero- 
»  gandam  quam  is  retinuit  ut  habet 
»  Bonaj.  ex  multis,  contra  Sa.  IV  Qui 
»  aliquid  omittit  qu6d  secundum  sen- 
»  tentiam  probabilem,  vel  etiam  pro- 
»  babiliorem,  non  est  necessarium  si 
«  tamen  sit  necessarium  re  ipsa  ;  quia 
»  communis  error  non  supplet  defec- 
»  tum.  Ita  Bonac.  ex  Suar.  Sanch.  et 
»  aliis. 

«  14.  Non  obstat  effectui  indulgen- 
»  tise  :  I.  Etsi  ex  opere  requisito  mo- 
»  dicum  qui  omittetur,  v.  g.  ceeremo- 
»  nia  in  sacro,  vel  si  parum  comedas 
»  in  jejunio  ;  quia  opus  ponitur  mora- 
»  liter  integrum.  II.  Si  opus  requisi- 
»  tum  preestes  per  alium  habentem  se 
»  ut  instrumentum,  v.  g.  in  eleemo- 
»  syna  danda  Bonac.  I.  c.  III.  Si  ele&- 
»  mosynam  des  exiguam,  nisi  tamen 
»  in  bulla  exprimatur,  dandam  esse 
»  pro  cujusque  facultate :  tunc  enim 
»  major  danda  est  a  divite,  quam  ab 
»  alio.  Ita  Fill.  Suar.  Sa,  et  alii.  IV  Si 
»  Ecclesiam  visitandam  non  possis  in- 
»  gredi  ob  hominum  multiludinem, 
»  dummod6  oratio  fiat  ante  fores,  vel 
»  in  ccemeterio.  Bonac.  V  Etsi  in 
»  opere  prsestito  non  habueris  intentio- 
»  nem  consequendi  indulgentias,  ut 
»  docent  Salas,  Bonac.  et  alii  contra 
»  Suar.  Et  videtur  certum,  saltem  si 
»  habueris  interpretativam,  ut  habet 
»  Laym.  »  [Et  Wigandt  tr.  14.  n.  95. 
Viva  qu.  6.  art.  4.  n.  4.  Croix  n.  1325. 
cum  Lngo,  Molin.  Pell.  Gab.  etc.  et  alii.) 
»  VI.  Etsiopera  fuerint  aliunde  debita, 
»  v.  g.  ex  prascepto  Ecclesise.  Ita 
»  Laym.  » 

«  15.  Quando  datur  potestas  commu- 
»  tandi  opera  pra?scnpta  in  alia,  id 
»  non  necessario  fit  in  confessione  ;  et 
»  a  confessario,  quiaudit  confitcntcm: 
»  sed  potest  fieri  extra,  et  ab  aho  ldo- 
»  neo.  Ita  enim    declarat   Grcg.  XIII. 
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»  (uti  et  in  bulla  indulgentiae,  nomine 
»  cnnfessarii  intelligi  quemvis  appro- 
»  batum)  upud  Henriq.  lib.  7.  c.  10.  n. 
»  8.  et  Prxpos.  qu.  14.  d.  10.  n.  88. 

«  16.  Probabilius  est,  eum,  qui  tan- 
»  tiim  partem  operis  praescripti  facit, 
»  noa  lucrari  partem  indulgentiae,  nisi 
»  tam  parum  desit,  ut  censeatur  mo- 
»  raliter  integrum.  Ita  Boti.  p.  5.  ex 
»  Nuo.  Suar.  Con.  etc. 

«  17.  Dum  praescribitur,  ut  visiten- 
»  tur  aliquot  allaria,  sufticit  ad  iila  se 
»  orando  convertere  eodem  loco,  ut 
»  habent  Sa,  Bonac.  Suar  Rodr.  Diam. 
»  Limitat  autem  Logo,  si  sit  tali  loco,  et 
»  situ  ,  ut  moraliter  censeri  possit 
»  orare  ad  illa  altaria.  D.  27.  n.  93. 

«  18.  Cum  contessio  preescribitur, 
»  nisi  in  ]>ulla  exprimatur  venialium, 
»  probabilius  est  non  requiri  ut  con- 
»  ditionem  sine  qua  non,  sed  ut  dis- 
»  positionem  ad  statum  gratiae.  Bon. 
»  /.  c.  !. 

«  19.  Nemo  consequitur  plenariam 
5)  indulgentiam  peccatorum  omnium, 
»  nisi  omni  culpa,  etiam  veniali,  liber 
»  sit,  quando  ultimum  opus  explet. 
»  Unde  consultum  est,  ut  communio 
»  sit  ultimum.  Vide  Laym. 

Certum  est,  peccatum  veniale  non 
remissum  quoad  culpam,  non  posse 
renntti  quoad  pcenam.  lta.  S.Th.Suppl. 
q.  27.  art.  1.  quem  sequuntur  Vioa  tj.  6. 
a.  2.  n.  2.  Sporer  p.  234.  n.  8  et  alii 
passim.  Illud  tamen  veniale  non  impe- 
dit,  quominiis  remittatur  pcena  debita 
aliis  peccatisjam  remissis.  Viva,etSpo- 
rer  II  cc.  ac  Wigandt  tr.  14.  n.  94.  et 
Renzi  c.  2.  sect.  4.  q.  17.  cum  Laym.  et 
Pelliz.  Nec  obstat  indulgentiam  plena- 

1  Jam  constat  es  Decreto  S.  Congreg.  Indul- 
gentiarum  19  Alaj  1759,  per  illud  :  rite  contritis 
et  confessis,  in  decretis  npponi  solitum,  requiri 
confessionem  sacramentalem  non  ut  mediura  ad 
statum  gratue  sed  tanquam  conditionem  sine  qua 
non  ;  attamen  ex  eadein  IS.  Cungr.  Indulg  15  Dec. 
184)  necesse  non  est  pcenitentibus  absolutio  detur 
ad  indulgentiam  lucrifaciendam.  Prseterea  per 
Decretum  S.  Congr,  Indulg.  12  Junii  18i2  conce- 
ditur ,  confessionem  sacramentalem  peractam 
infra  hebdomadam  ante  festimtatem  suffragari  ad 
obtinendam  indulgentiam.  Notandum  autem,  per 
verba  :  infra  hebdmnudam,  intelligi  octo  dies 
tantiim.  quse  festivitatem  immediate  praecedunt  et 
per  hujusininii  confessionem  etiam  alias  lucrifieri 
posse  indulgentias,  qua?  infra  prsedictum  tempus 
occurrunt  et  ad  quas  inerandas  sacramentalis  con- 
fessio  cieteroquin  requiritur.  ex  S.  Congr.  Indulg. 
15.  Dec.  1811.  Edit-  A.  Leclere. 

Vide  parvum  dictionarium  practicum  ad  calcem 
t.  I.  verb.  indulgentia  ac  infra  Gury  et  inferius, 
pro  amplis  explanationibus  praicipue  de  j::bilaio, 
Scavini. 


riam  concessam  fuisse  sub  ratione  to- 
talis  remissionis,  ita  ut  si  pcenam  non 
tollat  illius  venialis  non  remissi,  nul- 
lam  tollat.  Nam  respondetur,  quod 
sicut  non  repugnat  culpam  alicujus 
venialis  remitti,  quin  remittatur  cujpa 
aliorum,  ita  et  pcena  ;  Pontifex  autem 
concedendo  indulgentiam  plenariam, 
non  prtesumitur  velle  eam  restringere 
tantum  ad  eos  quibus  remittuntur  om- 
nia  venialia,  sed  potiiis  illam  conce- 
dere  juxta  capacitatem  subjecti,  ut 
remittatursaltem  pcena  venialium  illo- 
rum,  quorum  culpa  remissa  est.  No- 
tandum  hic ,  quod  ad  indulgentias 
lucrandas  requiratur  confessio  pecca- 
torum  etiam  venialium,  si  in  diplo- 
mate  legatur  :  Qui  vere  pcenitentes,  con- 
fessi,  etc.  Ita  ex  decreto  S.  C.  Indulg. 
approbato  a  Clemente  XIII.  qui  publi- 
cari  mandavit  die  19  Mart.  1759.  De- 
claravit  autem  S.  C.  confessionem 
posse  etiain  ex'pleri  in  vigilia  festivita- 
tis.  Sic  refert  P.  Ferraris  Bibl.  t.  8.  Ap- 
pend  num.  4. 

«  Hinc  ruitur,  inquit  Gury,  probabilita» 
scntentiic  oppositse  (confessionem  non  re- 
quiri  stante  gratiae  statu)  quee  antea  a  mul- 
tis  theolocfis  defendehatur.  Confessio  autem 
fleri  potest  in  vigilia  diei,  quo  lucranda  est 
indulgentia.  (VideBouvier)...Nonrequiritur 
autem  absolutio;  patet  ex  recenti  declara- 
tione  S.  congreg.  de  Indulg.  Die  15  dec.  1841. 
(Vide  opusp.  Antonini  Maurel,  cui  titulus: 
Le  cliretien  eclaire  sur  la  nature  et  1'usagedes 
indulgences,  p.  64.  quod  opus  a  S.  Congr. 
Induig.  Spcciali  decreto  approbatum  fuiti) » 
(Append.  de  Indulg.  n.  lOil. 

«  Non  requiritur,  pergit  idem,  toties  con- 
fessio  quoties  lucranda  sit  indulgentia 
plenaria,  quoad  omnes  indulgentias  plena- 
rias,  (tales  sunt  indulgentiee  pro  exercitio 
vice  crw.is  concessae,  pro  quibus  lucraa- 
dis  nulla  rcquiritur  confessio)  sed  quoad 
plerasque  plenarias.  Evincitur  ex  rescriptis 
plurium  coucessionum.  Attamen  ex  in- 
duJto  speciali  in  pcrpetuum  concesso , 
fldeles  qui  semel  in  hebdomada  conliteri 
solent,  omnes  indulgentias  plenarias  in 
heldomadaincurrenteslucraripossunt(dum- 
modo  in  stalu  gratiee  permaneant).  Sic 
ex  decreto  Clement.  XIII.  9  septemb. 
1763:  et  confirmatur  etiam  ex  decreto 
S.  congr.  Indulg.  15  nov.  1841.  Imo  epis- 
copi  non  pauci,  praesertim  in  Gallia,  ob- 
tinent  a  Curia  Romana  extensionem  hujus 
privilegii  ad  alteram  hebdomadam,  seu  ad 
eos  qui  bis  in  mense  confitentur.  Item  ex 
decreto  S.  conqr.  indulg.  a  Pio  VII.  appro- 
bato  die  XII.  jun.  1822,  lideles  qui  singuhs 
hebdomadis  confiteri  non  solent,  ponles- 
siouemadlucrandam  indulgentiamdie  festo 
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necessariam,  octo  diebus  ante  festum  facere 
possunt.  »  (ibid.  n.  1052  ) 

Quoad  surdos-mutos,  an  lucrari  possint 
indulgentias  quibus  adnexae  sunt  orationes 
vocales,  respondet  Gury : 

«  In  autecessumillaslucrarinon  poterant 
illi ;  sed  ex  concessione  Pii  IX.  15  mars,  1852, 
hujusmodi  beneficio  surdf-muti  frui  possunt 
duinmodo:  1°  si  ecclesia  aliqua  visitanda 
sit,  eam  adeundo,  mcnte  et  affectu  Deum 
orent;  2°  si  publicae  preces  habendae  sint, 
fidelibus  adunatis  pia  mente  conjunganrur; 
3"  si  orationes  privatoe  sint  recitandaB,  a 
confessario  commutationem  in  alia  quae- 
vispiam  opera  obtineant.  (Vide  folium  l'Uni- 
oers,  1  fevr.  1854  —  VAmi  de  la  religion. 
2  fevr.  1854.)  »  (ibid.  1057). 

§.  II. 

Quotuplex  indulgentia  ,   et  quomodo 

differat  a  jubilaeo? 

535  Vide  quse  habentur  apud  Busemb. 

536  Adnotantur  sancita  a  Bened.  XIV.  circa 
jubilaeum. 

537.  Qu.  1.  An  ad  lucrandum  jubilaeum  omnia 
opera  perfici  debeant  in  una  hebdomada  ?  Qu.  II. 
An  per  confessionem  invalidam  in  jubilaeo  aufera- 
tur  reservatio  censurarum ,  et  peccatorum  ? 
Qu.  III.  An  peccet  graviter  qui  absolutus  a  re- 
servatis,  postea  alia  opera  non  implet?  Qu.  IV. 
An  qui  confessus  est  m  jubilaeo,  et  oblitus  sit 
peccati  reservati  ,  possit  deinde  a  quocumque 
absolvi  ?  Et  an  obtinere  commutationem  votorum? 
Qu.  V.  An  confessus  animo  lucrandi  jubiloeum, 
maneat  absolutus  a  reservatis  oblitis,  si  postea 
non  lucretur?  Qu.  VI.  An  possit  absolvi,  qui  cora- 
misit  peccatum  reservatum  in  confidentiam  ju- 
bilsei  ?  Qu.  VII.  An  possit  dari  absolntio  ante 
satisfactionem  partis,  vel  juramentum  ejusdem  ? 
Qn.  VIII.  Quinam  casus,  et  censurae  possint 
absorvi  in  jubilaeo  ?  Dub.  1.  An  possint  absolvi 
publice  excommunicati  ?  Dub.  2.  An  possint  dis- 
pensari  in  irregularitate-  ? 

538.  Qu.  IX.  Qui  veniant  nomine  infirmorum, 
captivorum,  et  itinerantium  ?  Qu.  X.  An  sufficiat 
ad  jubilaeum  lucrandum  oratio  mentalis,  aut  mo- 
diea  vocalis  ?  Qu.  XI.  An  modica  eleSmosyna  ? 
Qa.  XII.  An  satisf  iciat  pro  jejuniis  injunctis  im- 
plens  jujunia  alias  debita  ? 

535.  —  «  Resp.  1.  Indulgentia  alia 
»  est  totalis,  sive  plena,  plenior,  ple- 
»  naria,  plenissima,  quae  non  tantiim 
»  poenitentiam  injunctam  per  confes- 
»  sarium,  vel  canones,  aut  secrandum 
»  hos  injungi  debitam  sed  etiam  om- 
»  nem  purgatorii  pcenam  tollit.  Nec 
»  diffrrt  a  jubilaeo,  nisi  accidentaliter 
»  pvivilegiis  quibusdam,  ut  qu6d  in 
»  jubileea  licita  sit  dispensatio  in  cer- 
»  tis  votis  absolutio  a  reservatis,  et 
»  censuris,  et  quod  confessarius  quivis 
»  appi?obatus  possit  eligi.  Vide  &a,  v. 
»  htdulrjeitt.  Bon.  d.  6.  q.  1.  y>.  2. 

«  InduLgenlia.  alia  est  paiiialis,  qua,- 


»  lis  est  unius,  vel  aliquot  annorum; 
»  item  septenge,  quadragence,  carenae, 
»  etc. ;  item  tertiae  partis  peecatorum, 
»  per  quas  non  significatur  tolli  tantam 
»  durationem  purgatorii,  sed  tantam 
»  pcenam  remitti ,  quanta  deleretur 
»  per  jejunium  unius,  aut  aliquot  an- 
»  norum,  aut  quadraginta  dierum  in 
»  pane  et  aqua,  secundum  canones 
»  olim  imponi  solitos.  Porrd  quando 
»  indulgentiis  plenariis  adduntur  ali- 
»  quot  anni,  vel  remissio  tertioe  partis 
»  peccatorum,  id  secundimi  diversas 
»  sententias,  vel  ad  diversos  conce- 
»  dentes  referendum  est ;  vel  facit  ad 
»  cautelam,  ut  si  forte  causa  indul- 
»  gentiee  non  fuerit  sufficiens,  saltem 
»  valeat  ad  illos  annos  lucrandos,  vel 
»  ut  adjunctaconcedaturpro  alio  tem- 
»  pore,  actione,  et  loco;  vel  denique, 
»  ut  ea,  per  modum  suffragii  possit 
»  aliis  applicari.  Vidt  Bell.  cap.  9. 

«  Resp.  2.  Circa  jubilaeum  notanda 
»  sequentia  :  1.  Anno  jubilsei  in  Urbe 
»  durante,  suspendi  solent  tantisper 
»  extra  Urbem  omnes  indulgentiae  ple- 
»  nariae,  quoad  vivos,  etiam  in  carce- 
»  ribus  (non  tamen  in  periculo  mortis 
»  constitutos,  ut  contra  Laym.  lib.  5.  t. 
»  7.  cap.  8.  n.  2.  docet  Bon.  d.  6.  q.  1. 
»  n.  2.  ex  declar.  Urban.  VIII.  facta 
»  anno  1625.  neque  quoad  defunctos) : 
»  itemque  aliae  facultates  v.  g.  absol- 
»  vendi  k  casibus  bullee  Ccenas,  com- 
»  mutandi  vota  ,  dispensandi  ,  etc. 
»  concessae  in  ordine  ad  lucrandas 
»  plenarias  indulgentias.  Non  suspen- 
»  duntur  autem  indulgentiae  personis 
»  particularibus,  aut  ab  alio,  quam 
»  Papa  concessae,  nec  privilegia  relr- 
»  giosorum,  v.  g.  absoivendi  k  reseF- 
»  vatis,  etc,  quia  tantiim  suspendun- 
»  tur  facultates  concessae  in  ordine  ad 
»  indulgentias.  Ita  Sanch.  Henr.  etc. 
»  apud  Biana  t.  1.  tr.  de  bulla  Crue. 
»  Fill.  Bon.  I.  c.  Benzon.  et  deinde 
»  Lugo  n.  20.  sect.  8.  n.  145.  ex  decla- 
»  rat .  Urban.  VIII.  anno  1625  Similiter 
»  neque  suspenditur  facultas  concessa 
»  Episcopis  per  Irident.  se&s.  24.  c.  6. 
»  absolvendi,  et  dispensandi  cum  suis 
»  subditis,  in  omnibus  casibus  Sedi 
»  apostolicae  reservatis ;  item  nec  dis- 
»  pensandi  in  irregulariiatibns,  in  im- 
»  pedimentis  matrimonii,  aut  ]ictendi 
»  debitum,  etc.  quaj  ex  jure  commuoi 
»  illis  competuaiit.  Zcrola  v.  Annus  sano- 
»  tus,  §.  4.  Quintatn.  m  Append.  t.  3. 
»  l.  16. 
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»  2.  Elsi  probabile  sit  quod  docet 
»  Nav.  saepiiis  lucrifieri  posse  indul- 
»  gentias  intra  jubilaeum,  extensum 
»  ad  duas  septimanas  :  contrarium  ta- 
»  men  verius  est,  quod  Congrr  Card. 
»  declaravit,  ut  habet  Bonac  ex  Suar. 
»  Sanch.  I.  6.  q.  1.  p.  5.  n.  32.  qui  ta- 
»  men  affirmat,  in  anno  sancto  posse 
»  obtineri  toties,  quoties  opera  praes- 
»  cripta  proestantur  :  idque  ex  aecla- 
»  ratione  Urbani  VIII. 

«  3.  Satisfacere  tunc,  1.  qui  sabbato 
»  ante  primam  Dominicam  confitetur, 
»  ut  habent  Laymann,  Bon.  et  praxis 
»  fidelium.  Item  qui  confitetur  et  com- 
»  municat  ultima  Dominica  claudente 
»  jubilaeum.  Caetera  tamen  opera  de- 
»  bere  fieri  ante ,  et  quidem  intra 
»  unam  hebdomadam,  docet  Lugo  d. 
»  27.  n.  105.  contra  Bonac.  p.  1.  q.  5.  2. 
»  Qui  ordinem  intra  opera  preescripta 
»  non  servavit.  3.  Si  quis  intra  illud 
»  tempus  cceperit  confessionem,  quam 
»  materialiter  imperfectam  oporteat 
»  differri  longius,  potest  tunc  absolvi 
»  a  reservatis,  et  commutari  vota  : 
»  postea  verd  extra  tempus  jubikei 
»  absolvi  ab  omnibus,  etiam  quee  obli- 
»  tus  est,reservatis,  ac  in  oblitis  etiam 
»  dispensari :  imd  potest  postea  omnia 
»  facere  confessor  finita.  confessione; 
»  quaeante  :  quia,  ccepta  causa,  manet 
»  potestas  delegati,  donec  finiatur.  Ita 
»  Sa,  Less.  I.  2.  c.  40.  d.  16.  Bonac. 
»  Laym.  Sanch.  I.  4.  c.  54.  Dian.  t.  2. 
»  misc.  r.  11. 

«  4.  Qui  neglexit  lucrari  jubilaeum 
»  in  patria,  potest  alibi,  dum  ibi  du- 
»  rat,  lucrari.  Sanch.  Ugol.  Dian.  p.  3. 
»  t.  4.  r.  151.  Imo  etiam  in  patria,  si 
»  tempore  publicationis  ex  invicibili 
»  ignorantia  notitiamilliusnonhabuit. 
»  Bonac  Dian.  I.  c. 

«  5.  Quando  duobus  diebus  imme- 
»  diatis  occurrunt  duo  jubileea,  quo- 
»  rum  singula  confessionem,  et  com- 
»  munionem  requirunt,  non  opus  est 
»  bis  confiteri  et  communicare,  dum- 
»  modo  perseveres  in  gratia ;  alia  ta- 
»  men  operarepetenda  sunt.  Tur.  p.  2. 
y>  d.  32.  Vide  Dian.  p.  A.t.A.  r    166. 

536.  —  Ante  omnia  refert  hic  adno- 
tare  sancita  a  NN.  SS.  P.  Bened.  XIV 
in  sua  constitutione,  Inter  prseteritos. 
edita  3.  Decemb.  1749.  pro  jubilaco 
anni  sancti,  de  qua  prascedenter  locutus 
in  Allocutione  consistoriali  habita  die 
5  Maji  eod.  anno  sic  dicit  :  Difficultates 
(circa  facultates  jubilaei)  in  unumconge- 


rere...,  et  qusestiones  omnes  de  medio  tol- 
lere  non  prxtermittemus.  Addens  ihi  ; 
ldeo  Doctores  Constitutionis  aliorum  Pon- 
tificum  falsb  interpretasse,  quia  non  beni 
verba  ipsarum  perpenderunt.  Deinde  iu 
prredieta  constit.  lnter  prseteritos,  sic 
sancivit  : 

I.  Per  verba,' vere  pamitentibus  et  coti- 
fessis,  intelligi  debet  actualis  confessio 
(ln  dicta  const.  Inter  prseteritos,  §.  5.) 
II.  Omnes  visitationes  Ecclesiarum  de- 
bent  perfici  uno  die,  incipiendo  diem  a 
media  ad  mediam  noctem,  vel  a  ves- 
pera  ad  vesperam.  §.  13.  III.  Per  clau- 
sulam:  Ad  beneplacitum  nostrum,  et 
Sedis  apostolicse,  non  cessant  indulgen- 
tite  morte  Pontificis:  secus  si  tantum 
dicatur,  Ad  beneplacitum  nostrum.  §.  18. 
IV  Circa  suspensionem  indulgentia- 
rum,  quando  m  indulto  dicitur  omnes 
et  singulse,  etiam  plenariae  suspendun- 
tur.  §.  22.  V.  Indulgentiae  pro  vivis 
non  possunt  applicari  pro  defunctis. 
§.  23.  VI.  Tempore  jubilaei  anni  sancti 
manent  suspensae  facultatesregularium 
absolvendi  a  casibus  bullae  Coenae,  et 
reservatis  Sedi  apostolicae,  et  vota  com- 
mutandi,  sive  sint  concessae  intuitu  in- 
dulgentiarum,  sive  ob  alias  causas. 
§.  26.  et  32.  VII.  Vi  jubilaei  nequit  ab- 
solvi  haeresis  externa.  §.  38.  VIII. 
Quando  dicitur:  Commutaiio  votorum 
fiat  dispensando,  principaliter  debet 
attendi  ad  commutationem,  ita  ut  ma- 
teria  subrogata  non  sit  exorbitanter 
minor :  seciis  si  dicatur,  Dispcnsatio 
fiat  commutando.  §.  45.  IX.  Facultas  dis- 
pensandi  non  includitur  in  facultate 
commutandi.  §.  47.  X.  Quoad  irregu- 
laritatcs  pertinet,  quiquid  sit  de  con- 
troversia,  num  sub  nomine  censurse 
irregularitas  ex  delicto  comprehenda- 
tur,  datur  facultas  dispensandi  ab  oc- 
culta  irregularitate  ob  violationem 
censurarum  dumtaxat.  §.  50.  XI.  Fa- 
cultas  commutandi  pia  opera  non  in- 
telligitur  data  circa  confessionem,  et 
communionem  (prteterquain  cum  pue- 
ris)  aut  orationem  necessariam  in  visi- 
tatione.  Nec  commutatio  fieri  potest  ad 
opera  aliunde  debita.  Nec  jubilaeum 
acquiri  potest  per  opus  alias  debitum 
(puta  si  quis  ex  legato  teneatur  dare 
eleemosynam  pauperi),  nisi  qui  indul- 
gentiam  concedit,  nominatim  dicat, 
qu6d  per  praedictum  opus  acquiri  pos- 
sit;  id  enim  saepe  contingit,  ciun  inter 
injuncta  opera  trium  dierum  jejuniura 
praescribitur,    dies    nominatim  indi- 
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venialium,  secus  si  injungitur  ut  opus 
praescriptum.  8.  78.  XXI.  Si  quis  post 
confessionem  labatur  in  mortale,  licet 
non  teneatur  iterare  visitationes,  tene- 
tur  tarnen  iterum  confiteri.  §.  79. 
XXII.  Non  est  opus  in  visitatione 
Basilicarum  ad  indulgentiam  conse- 
quendam  ingredi  aut  egredi  per  portas 
sanctas,  licet  hujusmodi  ingressus  pro 
opere  supererogationis  rcstimandus  sit. 
§.  81.  XXIII.  Si  quis  ante  publicatio- 
nem  Indulti  visitavit  Basilicas,  et  com- 
pleat  visitationes  ipso  die  publicationis, 
potest  gaudere  jubilaeo,  mod6  aliam 
visitationem  quatuor  Basilicarum  to- 
tamillo  die  perficiat.  §.  82.  XXIV.  Satis 
est  oratio  vocalis:  qui  autem  soli 
mente  orare  voluerit  laudandus  est, 
aliquam  tamen  vocalem  orationem  ad- 
jungat.  §.  83.  XXV  Potest  quis  iterum 
lucrari  jubilaeum,  si  reiteret  opera  in- 
juncta;  verinn  tantum  prima  vice 
potest  facultatibus  gaudere.  §.  84.  Hoc 
tamen  non  intelligendum  pro  lucranda 
indulgentia  concessa  iis,  qui  pnescriptis 
diebus  Ecclesiam  visitaverint,  tunc 
enim  unica  tantiim  indulgentia  acquiri 
potest.  lbid.  XXVI.  In  concessione 
facultatis  absolvendi  a  censuris  bullae 
Ccenae  non  includitur  facultas  absol- 
vendi  ab  haeresi  externa.  §.  85.  XXVII. 
Qui  facta  confessione  est  absolutus  a 
censuris,  et  alias  gratias  votorum  re- 
cipit,  si  mutat  propositum  implendi 
reliqua,  manet  dispensatus  a  votis,  nec 
reincidit  in  censuras.  §.  86. 

Hic  addendum,  quod  iD  constit. 
Celebrationem,  edita  die  1  Jan.  1751. 
idem  Bened.  XIV  declaravit,  faculta- 
tem  prius  datam  monialibus,  et  earum 
novitiis  in  constit.  Benedicius  Deus, 
emanata  25  Decemb.  1750.  §.  4.  eli- 
gendi  sibi  tempore  jubilaei  quem- 
cumque  confessarium,  intelligendam 
esse.  de  quolibet  confessario  approbato 
ab  Ordinario  loci  pro  quocumque  mo- 
nasterio  loci  iilius.  Demum  hic  notan- 
dum,  quod  tempore  jubilaei  regulares 
possunt  confessionem  explere  apud 
quemcumque  sacerdotem  approbatum 
ab  Ordinario  etiam  saecularem,  ut  de- 
claravit  Gregor  XIII.,  ct  Ale.r.  VII ,  in 
constit.  Unigeintus.  Ita  refert  P  Feirar. 
Bibl.  v.  Approbatio  art.  2.  n.  21.  pos- 
suntque  absolvi  ab  illo  etiam  a  casibus 
in  eorum  ordine  reservatis. 

537.  —  Qurcritur  I.  An  adlucrandum 
jubilaeum  debeant  omnia  opcra  per- 
lici  ia  una  hebdomada?   Ad  respon- 


cando,  ex.  g.  dicitur,  qudd  esse  de- 
beant  tres  dies  quatuor  temporum 
Septembris.  §.  53.  Item  commutatio 
fieri  debet  in  opera  ejusdem  naturee. 
§.  55.  XII.  Preeter  excommunicationem 
majorem  Pontifici  reservatam  in  con- 
stit.  Apostolici  muneris,  impositam  sa- 
cerdoli  complici  in  peccato  turpi,  quia 
estra  mortis  articulum  confessionem 
excipit  poenitentis,  eumque  absolvit; 
vel  qui  in  articulo  mortis  absolvit, 
ciim  alius  sacerdos  non  desit;  sive, 
ciim  alius  sit  sacerdos,  sibi  fingit,  quod 
si  pcenitensilliconfiteatur,  infamia  aut 
scandalum  inde  oriturum  sit,  et  ided 
confessionem  ejus  excipit,  aut  absol- 
vit,  imponitur  hic  inhabilitas  in  quo- 
cumque  jubilreo  absolvendi  compli- 
cem  pcenitentem.  §.  59.  et  60.  XIII. 
Ciim  omnes,  quae  tribuuntur  facultates 
ad  jubilaei  consecutionem,  directa?  ac 
veluti  ipsius  praeparatio  sunt,  clare 
inde  sequitur  iliarum  usui  minime  lo- 
cum  esse,  nisi  cum  eo  qui  et  ad  con- 
sequendum  jubilaeum  praeparatus  sit, 
et  certum  habeat  propositum  adim- 
plendi  opera  injuncta.  §.  62.  XIV  Con- 
fessarii  tantum  in  foro  sacramentali, 
et  Ecclesiis  designatis  possunt  absol- 
vere,  et  vota  commutare.  §.  63.  XV. 
Tempore  jubilaei,  vel  indulgentiarum 
omnin6  imponenda  est  poenitentia  a 
confessario,  ne  mutilum  maneat  sacra- 
mentum.  §.  65.  XVI.  Nomine  partis 
laesae  non  intelligitur  judex,  sed  qui 
damnum  est  passus.  §.  66.  Et  itidem 
declaratur,  non  posse  commutari  vota 
in  pra?judicium  tertii,  sicut  votum  per- 
severantiae  in  aliqua  congregatione, 
qu6d  naturam  assumat  contractus  et 
reciprocae  obligationis  inter  voventem 
et  congregationem.  XVII.  Si  quis  post 
confessionem  prolabitur  in  lethale,  de- 
bet  iterum  confiteri,  ut  ultimum  opus 
fiat  in  gratia.  §.  73.  XVIII.  Opera  facta 
in  peccato  valent  ad  lucrandum  jubi- 
laeum,  modo  fiant  animo  cxlubendi 
honorem  Deo ;  non  autem  ex  fine  vano : 
et  mod6  ultimum  opus  impleatur  in 
gratia.  §.  75.  et  76.  XIX.  Nomine  in- 
colae  veniunt  omnes  qui  sunt  Romae, 
animo  ibi  morandi  per  majorem  anni 
partem,  et  omnes  qui  Rom&e  alicujus 
muneris  aut  negotii  causa  morantur. 
Confessio  est  necessaria  ad  lucrandum 
jubilaeum,  etiamsi  quis  habcat  sola 
venialia.  §.  77.  XX.  Pro  aliis  vero  in- 
dulgentiis,  si  confessio  prrecipitur  ut 
dispositio,    non    requiritur   confessio 
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dendum  refert  hic  prius  adnotare  verba 
solita  apponi  in  hujusmodi  indultis, 
quae  sunt :  Qui  processioni  interfueriut, 
vel  Ecclessias  designatas  visitaverint,  et 
ferid,  quartd,  sextd,  ac  sabbato  alterius 
ex  duabus  hebdomadis  jejunaverint,  pari- 
terque  sua  peccata  confessi,  et  SS.  com- 
munione  refecti  fuerint;  eleemosynamque 
tribuerint,  etc.  Hoc  posito,  negative  res- 
pondent  ad  quassitum  Pal.  tr.  24.  p.  12. 
g.  3.  n.  19.  Bon.  de  pcenit.  d.  6.  q.  1.  p. 
5.  n.  34.  item  Pra?pos.  et  Naldus  apud 
Renzi  cap.  2.  sect.  5.  qu.  1.  ac  Rodr.  Sa, 
Diana,  Lohn.  apud  Croix  n.  1450  etpro- 
babilem  ibi  dicunt  Dicast.  et  Graff.  et 
consentit  Laym.  depanit.  c.  13.  n.  10., 
si  adsit  causa.  Ratio,  quia,  cum  dica- 
tur  in  induito  opera  implenda  esse  in 
altera  ex  duabus  hebdomadis,  non  est 
cur  impletio  restringi  debeat  ad  unam 
hebdomadam. 

Secunda  sententia  vero,  cui  adhaereo, 
affirmat :  et  hanc  tenent  Sanch.  I.  4.  c. 
4.  n.  28.  Lugo  d.  27.  n.  105.,  (qui  con- 
trariam  falsam  vocat)  Sporer  Suppl.  p. 
263.  n.  173.  Viva  de  jubil.  q.  8.  art.  2. 
n.  3.  cum  Ugolino,  Reg.  et  Fausto  Holzm. 
n.  659.  cum  Henr.  Gobat.  et  aliis  passim, 
ut  asserit  Renzi  l.  c.  cum  Nw/no,  ex 
Sanctorell.  Ratio,  tum  quia  Kv&c  est 
praxis  communis  fidelium,  ut  fatetur 
etiam  Laym.,  tiirn  quia  id  patet  ex  ver- 
bis  relatis  indulti,  ubi  non  dicitur 
utriusque  hebdomadae,  sed  alterius  ex 
duabus,  quod  importat  opera  impienda 
esse  vel  in  prima,  vel  secunda  hebdo- 
mada. 

Et  idem  sentio  dicendum  de  confes- 
sione,  et  communione  cum  Lugo,  Holz. 
Renzi  et  aliis  mox  suprd  citatis.  contra 
Pal.  et  alios  AA.  primae  sententioe,  qui 
dicunt,  quod  is,  qui  in  prima  hebdo- 
mada  absolvisset  opera  praescripta, 
posset  tamen  in  secunda  absolvi  a  re- 
servatis.  Sed  opposita  apparet  verior 
ex  verbis  illis,  quse  adduntur  in  in- 
dullo,  pariterque  peccata  sua  confessi, 
etc;  ergo  sicut  jejunia  debent  impleri 
in  una  hebdomada,  ita  pariter  con- 
fessio,  et  communio.  Nec  valet  dicere 
cum  Palao,  qu6d  illud  pariter  respicit 
obligationem  operum,  non  temporis; 
nam  revera  particula  pariier  importat 
annexionem  operum,  non  solum  quoad 
substar.tiam,  sed  etiam  quoad  circum- 
stantiam  temporis. 

Probabilissime  autem  dicunt  Lugo  n. 
107.  v.  Adverto,  Bon.  et  Holzm.  II.  cc. 
qudd  si  quis  impleverit  alia  opera  in 


prima  hebdomada,  bene  poterit  excoa 
suetudine  communi  perficere  commu. 
nionem  Dominica  immediate  sequenti. 
Et  idem  de  confessione  probabiliter 
dicunt  Diana  p.  I.  tract.  1.  Misc.  r.  28. 
etLugo  d.  num.  107.  cum  Soto,  JSrav.  Sa, 
Ileur.  Reg.  et  aliis  communiler,  qui  di- 
cunt  hoc  olim  declaratum  etiam  fuisse 
a  Gregorio  XIII.  Ex  quo  sequitur  (ut 
bene  notat  Ilolzm.)  Dominicam  mediam 
esse  communem,  et  pertinfere  ad 
utramque  hebdomadam. 

Quserilur  II.  An  per  confessionem  in- 
validam  in  jubilaeo  absolvantur  cen- 
sune  reser\ratae,  et  auferatur  reservatio 
peccatorum?  Si  confessio  fuerit  cul- 
pabiliter  nulla  (quiquid  dicant  Cajct. 
Henr.  etc.  ap.  Croix  n.  1449.)  omnii:6 
negandum  cum  Lugo  d.  20.  n.  113.  et 
Viva  de  jubilxo  qu.  11.  art.  6.  n.  2. 
(qui  merito  id  negat,  contra  Lugo, 
etiamsi  quis  in  illaconfessione  habuerit 
animum  postea  se  valide  confitendi). 
Ratioest,  tiim  quia  nulli  suafrauspa- 
trocinari  debet;  turn  quia  facultates 
conceduntur  in  confessione,  ut  per 
illam  fideles  jubilaeum  lucrentur ;  unde 
qui  sacrilege  confitetur,  cum  revera 
nolit  per  talem  confessionem  jubilaaum 
lucrari,  non  potest  facultatibus  gau- 
d6re.  Et  de  hoc  hodie  non  videtur  am- 
plius  dubitandum  post  declarationem 
N.  P.  Bened.  XIV  ut  supra  notavimus 
n.  536.  n.  XIII. 

Si  autem  confessio  fuerit  nulla  de- 
fectu  doloris,  et  bona  fide  fuit  facta, 
idem  sentiunt  Bonac.  d.  5.  q.  7.  p.  5. 
§.  5.  n.  9.  cum  Rodr.  et  Croix  n.  1449. 
cum  Tamb.  Reg.  Aversa  etc.  Ratio,  tiim 
qma  facultates  m  jubilaeo  non  conce- 
duntur  absolute,  sed  pro  veris  poeni- 
tentibus;  qui  autem  invalide  confite- 
tur,  non  est  vere  poenitens,  tiim  quia 
facultas  absolutionis  concessa  est  sub 
conditione  lucrandi  jubih-euin,  quod 
utique  acquiri  nequit  deficiente  con- 
fessione  valida .  Alii  verd  censent  per 
hujusmodi  confessionem  inculpabiii- 
ter  nullam,  tolli  reservationem ;  ita 
Lugo  dist.  20.  n.  110.  Viva  l.  c.  cumConc. 
Henr.  et  Comit.  item  I)ic.  et  Gob.  opud 
Croix  l.  c.  qui  n.  1475.  id  probabile 
putat.  Ratio,  quia,  ut  dicunt  commu- 
niter  (loquendo  vero  extra  tempus  ju- 
bikei)  ipse  Bonac.  I.  c.  Pal.  tr  23.  p. 
15.  §.  6.  et  Salm.  depanit.c.  13.  p.  3. 
n.  41.  cum  Suar.  Cayt.  Lugo,  Con.  Dic.  et 
aliis  passim,  peccata  ruservantur,  ul  in 
confessione    deferantur  habenti  juris- 
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dictionem  in  illa,  sive  ordinario  sive 
delegato,  utque  ipsejudicetimponendo 
pcenitentiam,  et  absolutioneni  ferendo : 
quod  jam  fit  in  casu  nostro ;  unde  ad 
boc,  ut  confessarius  possit  reservatio- 
nem  auferre,  sufflcit  ut  poenitens  ha- 
beat  verum  animum  lucrandi  jubi- 
laeum.  Sed  his  non  obstantibus,  pro- 
babilior  mihi  videtur  prima  sententia, 
quia,  ciim  Pontifex  concedit  faculta- 
tem  absolvendi  a  reservatis,  ut  fideles 
jubilaeum  lucrentur,  non  praesumitur 
lliam  concedere  pro  iis  qui  nequeunt 
cum  illa  confessione  jubilaeum  lucrari. 
Idque  videtur  confirmari  ex  verbis 
Bened.  XIV  in  dicta  const.  Inter  prse- 
teritos,  ubi  dicit  facultates  tribui  velut 
praeparationes  ad  consecutionem  jubi- 
Isei;  ergo  non  praesumitur  velle,  ut 
facultatibus  fruatur  ille,  cui  facultates 
non  sunt  prasparatio  ad  jubileeuni  lu- 
crandum. 

Quaeritur  III.  An  peccet  graviter  qui 
postquam  est  absolutus  a  reservatis, 
non  implet  postea  opera  inj  uncta  ? 

Prima  sententia  affirrnat,  quam  tenet 
Viva  de  jubil.  q.  11.  a.  4.  n.  2.  cum 
Suar.  Vasq.  et  Fill.  et  hanc  sententiam 
dicit  Bened.  XIV  in  praefata  const.  Inter 
prxteritos  §.  86.  fultam  esse  subsistenti 
ratione,  quia  in  materia  gravi  ille  con- 
traveniret  intentioni  Pontificis,  qui  fa- 
cultates  concessit  tamquam  medium 
adjubileeum  lucrandum.  Sed  negant 
communius  Sanch.  Dec.  I.  4.  c.  44.  n. 
41.  cum  Eenriq.  Pal.  tr.  24.  p.  12.  §.  3. 
a.  13.  Bon.  dist.  5.  qu.  7  part.  5.  §.  1. 
».  18.  Lugo  dist.  20.  n.  100.  Sporer  p. 
269.  n.  215.  et  Salm.  de  pcenit.  c.  13.  p. 
3.  n.  57.  cum  Naldo,  Diana,  Portel  etc. 
Ratio,  quia  hujusmodi  obligatio  non 
inspieitur  imposita  neque  ex  natura  ju- 
bilaei,  neque  ex  Pontificis,  aut  confes- 
sarii  praecepto  ;  et  in  dubio  de  prse- 
cepto  nemo  ad  illud  tenetur.  Commu- 
niter  autem  dicunt  Nav.  Vasq.  Laym. 
Benr.  etc.  ap.  Croix  n.  1448.  contra 
JJgolin.  talem  poenitentem  qui  negligit 
opera  complere,  minime  reincidere  in 
reservationem,  vel  censuras.  Hocque 
definitum  est  ab  eodem  Bened.  XIV  in 
dkt.  Const.  §.86. 

Quaeritur  IV  An  qui  confessus  est 
Jemporejubilaei,  et  oblitus  fuerit  con- 
fiten  peccata  reservata,  aut  cum  causa 
ula  omiserit,  possit  deinde  a  quocum- 
que  confessario  ab  eis  absolvi?  Omnes 
affirmant,  si  tempore  jubileei  confes- 
•anus  habuerit  expressam  intentionem 


absolvendi  etiam  a  reservatis.  Si  verO 
hanc  non  habuerit,  negant  Bon.  p.  15. 
§■  5.  n.  3.  cum  Vasq.  et  Sylvest.  liosel.  ua 
Sayr  ap.  Sanch.  dematriml.  8.  dist.  15. 
n.  17.  cum  Sa,  et  Henr    Pal.  tr.  24.  p 

12.  §.  3.  n.  9.  Sed  probabilius  aiflrmant 
Bus.  ut  suprd,  Sanch.  I.  c.  Suar.  dist.  31. 
sect.  4.  n.  24.  et  Viva  qu.  11.  a.  4.  n.  2. 
cum  Rcg.  Nav.  Cabr.  et  Diana,  Croix  n. 
1449.  cum  Aversa,  Peliz.  Dic.  etc.  Ratio, 
tiim  quia  pcenitens  vi  jubilcei  jus  ac- 
quisivit  ad  favorem  Pontificis,  ut  ex  eo 
tempore  a  quolibet  confessario  possit 
absolvi,  tum  quia  primus  confessarius 
praesumitur  per  suam  absolutionem 
velle  conferre  suo  pcenitenti  omne  be- 
neficium  quod  potest ;  unde  sicut  in- 
directe  absolvuntur  peccata  illa  oblita, 
ita  indirecte  tollitur  reservatio.  Omnes 
autem  conveniunt,  qudd  si  quis  ccepit 
confessionem  intra  jubilaeum,  possit 
deinde  absolvi  ab  omnibus  reservatis. 
Ita  Nav.  c.  26.  n.  13.  Laijm.  c.  13.  n.  9. 
cum  Palud.  Henr.  Rodr.  Bon.  I.  c.  et  alii 
passim..  Et  hoc  probabiliter  extendunt 
Sanch.  I.  c.  et  Viva  cum  Bossio,  et  com- 
muni,  etiam  ad  illa  reservata,  quae  pce- 
nitens  committat  transacto  tempore 
jubilaei,  quia  pro  eo  perseverat  adhuc 
idem  favor  facultatum. 

An  autem  qui  confessus  fuerit  tem- 
pore  jubilaei,  possit  postea  a  quo- 
cumque  confessario  obtinere  commu- 
tationem  votorum?  Negant  Laym.   c. 

13.  n.  9.  et  Suar.  Bon.  ac  Fill.  ap.  Croix 
n.  1473.  Ratio,  quia  absolutio  facta  vir- 
tute  jubilrei  non  potuit  comprehendere 
vota,  quorum  commutatio  tunc  non 
fuit  quaesita.  Sed  communiiis  affirmant 
Less.  I.  2.  c.  40.  n.  109.  Pal.  I.  c.  Viva 
q.  12.  art.  ult.  num.  3.  Sporer  p.  272. 
num.  237.  cumGob.  Portel.  et  Sanctorell. 
idemque  tenet  Sanch.  loc.  c.  n.  18. 
etiamsi  pcenitens  tempore  jubilsei  me- 
mor  fuerit  sui  voti.  Ratio,  quia  (ut 
dictum  est)  pcenitens  vi  jubileei  lucrati 
jus  adeptus  est  ad  talem  commutatio- 
nem.  Utraque  sententia  estprobabilis. 
Recte  autem  advertunt  Suarez,  de  voto 
lib.  6.  c.  19.  n.  10.  etHolzm.  n.  645.  cum 
communi,  qudd  pro  commutatione  prae- 
fata  votorum  non  requiritur  specialis 
causa,  sed  sufficit  causa  illa  communis, 
ob  quam  Pontifex  motus  est  ad  ju- 
bilaeum  indicendum. 

Quaeritur.  V.  An  si  posnitens  tem- 
porejubilsei  confessus  sit  cum  inten- 
tione  illud  lucrandi,  et  postea  non 
lucretur,   ed  quod  non  implut  opera 
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requisita,  an  tunc  pro  oblitis  tollatur 
reservatio?  Negat  Conc.  p.  574.  n.  17. 
ctim  Vasq.  et  probabile  putat  Suar.  d. 
31.  sect.  4.  n.  23.  Ratio,  quia  privilegia 
conceduntur  ad  jubilaeum  lucrandum, 
et  ide6,  donec  illud  non  sit  obtenuim 
pcenitens  non  potest  illis  gaudere.  Sed 
probabilius  afnrmant  Suar.  n.  24.  Sanch 
Dec.  I.  4.  c.  54.  n.  45.  et  dematr.  I.  8.  d. 
25.  n.  21.  cum  Manuel.  Ratio,  quia  tem- 
pore  jubilaei  conceditur  facultas  absol- 
vendi  a  reservatis  omnes  qui  habent 
animum  illud  lucrandi,  et  patet  ex 
dictis  n.  536.  n.  XXVII.  Unde  ciim  con- 
fessarius  absolutionem  impertitur,  tunc 
reservatio  absolute  aufertur,  non  verd 
dependenter  ab  eventu  futuro ;  nam  in 
jubilaeo  nihil  conceditur  sub  conditione 
futuri  eventiis,  et  ided  cum  ablatio  re- 
servationis  jam  sortita  fuerit  effectum 
suum,  pcenitens  non  reincidit  in  eam, 
si  postea  opera  non  compleat. 

Quseritur  VI.  An  possit  absolvi  a  re- 
servatis,  qui  peccatum  commisit  spe 
obtinendi  absolutionem  vijubilaei? 

Prima  sententia  valde  probabilis  ne- 
gat,  et  hanc  tenent  Covar.  Lopez,  et  Me- 
noch.  apudPal.  p.  12.  §.  3.  n.  15.  quia 
non  preesumitur  Pontifex  velle  fovere 
iniquitatem .  Idque  confirmatur  ex  illo 
Tridentini  sess.  24.  de  Reform.  c.  5.,  ubi 
statuitur,  qu6d  habens  copulam  cum 
consanguinea  spe  obtinendi  dispensa- 
tionem,  difficiliiis  ei  concedetur,  et  ipse 
debebit  Pontifici  exprimere,  crimen 
patrasse  cum  hac  confidentia. 

Secunda  sententia  verd  communior, 
«t  satis  probabilis  affirmat,  eamque 
tenent  Suar.  I.  4.  de  voto  c.  54.  n.  18.  et 
Pal.  I.  c.  n.  16.  cum  Henr.  Graff.  Vega, 
Rodr.  etc.  Ratio,  quia  facultas  genera- 
liler  concessa  non  est  limitanda.  Nec 
obstat  dicere,  qu6d  Pontifex  sic  foveret 
iniquitatem  ;  nam,  sihocesset,  Christus 
sacramentum  pcenitentiae  instituens 
adhuc  diceretur  iniquitatem  fovisse  ; 
non  autem  dici  debent  fovere  iniquita- 
tem  remedia,  quoe  a  superioribus  pec- 
cantibus  praeparantur. 

Quaeritur  VII.  An  vi  facultatis  con- 
cessoe  in  jubilaeo  absolvendi  a  censuris 
occultis  propter  damnum  alicui  datum 
incursis,  sub  conditione,  ne  pcenitentes 
absolvantur,  nisi  satisfacta  parte,  vel 
saltemprsestitojuramentosatisfaciendi, 
possit  dari  absolutio  ante  satisfactio- 
nem,  vel  juramentum?  Si  pcenitens 
possit,  fetatim  satisfacere  debet,  alias 
illicite    et  invalide   absolverctur ;  ita 


Suar.  d.  7.  de  censur.  sect.  5.  Sporer  p. 
209.  n.  214.  et  Vwa  q.  10.  a.  2.  n.  9.  cum 
Vasq.  Gob.  Con.  et  Fill.  conlra  Avil.  Bon. 
Bardi.  Dian.  etc.  ibid.  qui  negant  id  fieri 
invalide,  cum  illa  sit  potiiis  monitio 
quam  conditio.  Sed  verior  mihi  videtur 
sententia  Suarii,  et  aliorum  ut  supra 
quia  illa  est  vera  conditio  qua  non  im- 
pleta,  facultas'  non  conceditur.  Dicit 
autem  F  Theodor.  a  Spir.  S.  c.  9.  §.  4. 
n.  3  ,  sufficere  ad  absolvendum,  sa- 
tisfactionem  iidejussoriam,  aut  jurato- 
riam,  semper  ac  confessarius  judicet, 
quod  absolutio  proderit  pcenitenti,  nec 
eum  retardabit  a  satisfaciendo.  Verum 
heec  opinio  magis  speculative  quam 
practice  est  probabilis  :  hinc  veriiis 
dicendum  cum  Croix,  num.  1453.  et 
Viva  q.  10.  a.  2.  num.  9.,  non  posse  eo 
casu  absolutionem  a  censuris  impertiri, 
nisi  realiter  preemittatur  satisfactio  : 
idque  expressum  est  a  Bencd.  XIV-  in 
const.  Convocatis,  ubi  dicitur  :  Ab  occultis 
censuris  ob  partem  Isesam  incursis  (con- 
fessarii),  nonprius  absolvant,  quamparti 
Ixsse  pcenitens  satisfecerit ;  vel  si  priits 
pcenitens  nequeat,  non  eum  absolvant,  nisi 
juret  sesatisfacturum  ciimprimumpoterit. 
Recte  tamen  dicunt  Croix  l.  c,  et  Viva 
n.  3.  cum  Sanch.  Henr.  Boss.  et  aliis, 
bene  censeri  satisfactum  parti,  si  ab- 
solvendus  ita  rem  disponat,  ut  satisfa- 
ctio  sit  certo  moraliter  implenda:  prout 
si  pcenitens  det  confessario,  aut  de- 

Eonat  apud  alium  quod  restituere  de- 
et.  Et  idem  ait  Viva  si  pcenitens  ex 
consensu  partis  obtineat  dilationem. 
Antequam  autem  satisfiat  fisco,  vel 
judici,  bene  potest  impertiri  absolutio, 
ut  dicunt  Tamb.  Suar.  ap.  Groix  ibid. 

Si  ver6  pcenitens  sit  impotens  ad  sa- 
tisfaciendum,  tunc  valide  et  licite  ab- 
solvi  potest  cum  veriori  et  communiori 
sententia,  quam  tenent  Sporer  p.  269. 
n.  214.  F.  Theol.  loc.  cit.  Renzi.  c.  2.  sect. 
5.  qu.  24.  cum  Fill.  ct  Viva  n.  4  mm 
Suar.  Laym.  Bon.  et  aliis  (contra  Sotum, 
Nav.  et  Cordub.  ib.,  qui  dicebant  non 
esse  absolvendum  qui  satisfacere  non 
potest,  cum  satisfactio  sit  conditio  sine 
qua  non).  Ratio  nostrae  sententiffi  est, 
quia  non  praesumitur  Pontifex  irupos- 
sibilem  conditionem  postulare.  Nec 
tunc  requiri  fidejussionem,  vel  pigno- 
rationem.  aut  juramentum  dicunt 
Sporer  l.  c.  et  Viva  n.  6.,  e6  quod  (ut 
ajunt  Suar.  sect.  10.  n.  4.  et  Nav.  Laym. 
Henr.  Boss.  etc.  ap.  Viva)  istae  cautiones 
soliim  exiguntur  pro  foro  externo.  Sea 
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juxta  verba  Pontificis  supra  rclata, 
tuuc  omnin6  saltem  exigendum  est 
juramentum  de  satisfactione  implcnda, 
ciim  praecipiatur  confessariis :  non  eum 
absolvant,  nisi  juret  se  satisfacluram. 
Recte  vero  ilicunt  Tamb.  et  Belleg.  ap. 
Croixn.  1454.,  non  esse  opus  talijura- 
mento,  si  pcenitens  revera  esset  perpe- 
tu6  impotens  ad  satisfaciendum.  Pne- 
fatus  autem  F.  Theodor.  n.  4.,  subdit 
damnificantem  absolvi  posse:  I.  Si 
pars  kesa  acceptet  satisfactionem,  vel 
eam  remittat,  licet  adfuerit  damnum 
publicum,  ut  dicit  Glossa  in  cap.  Qaam- 
vis  de  pactis  in  6  Hinc  si  quis  percus- 
serit  clerieum,  sufficit  ei  se  submittere, 
vel  quod  oavnsus  injuriam  remittat, 
aut  ita  se  gerat,  ut  prudenter  praesu- 
matur  omnem  offensam  remisisse. 
twete  ver6  advertit  Croix  n.  145G.  cnm 
Bmac.  et  Fil/.  {contra  Yicam,  Tamb. 
Dian.  etc.)  non  sufficere  remissionem 
monachi  olfensi,  si  injuria  in  totam  re- 
dundaverit  communitatem:  et  hanc 
testatur  FiUiuccius  essc  praxim  S.  pceni- 
tentiarise.  II.  Si  pars  renuat  justam 
satisfactionem  oblatam  quia  tunc  per 
ipsum  non  stat;  ita  praefatus  auctor 
i.  c.  cum  Candido.  III.  Si  poenitens 
praestet  partem  quam  potest,  etpignus, 
lutjuramentum  de  reliquo.  IV  Si  de- 
bitor  non  possit  tunc  satisfacere,  nisi 
cum  magno  damno,  aut  incommodo; 
oisi  pars  lsesa  idem  damnum  ex  dila- 
lione  subiret.  Ita  idem  auctor  cum  Nav. 
et  Avila,  qui  addit,  quod,  ciim  credi- 
tor  sit  distans,  potest  absolvi  debitor, 
si  deponat  pecuniam  in  loco  tuto. 

Utriim  autem  absolutus  a  censuris 
sub  promissione  satisfaciendi,  reinci- 
dat  in  eas,  si  postea  non  satisfaciat? 
Affirmant  Nav.  Ridr.  ct  Vcga  ap.  Vivam 
n.  7.  Sed  probabiliiis  negant  Sporer  l.  c. 
et  Yica  cum  Sa,  Gob.  Boss.  et  Pasq., 
quiaexc»/]).  Ad  reprimmdam  de  Qfjic. 
Ordin.  reincidentia  non  incurritur,  nisi 
de  jure  txpi-imatur. 

Qua^ritur  VIII.  A  quibus  casibus  et 
censuris  possint  confessarii  absolvere 
tempore  jubilaei ?  CommuniLer  dicunt 
Suor.  d.  7.  de  censur.  c.  5.  Ilolzmann  p. 
163.  n.  G3S.  Sporcr  p.  2GS.  n.212.  Yica 
1-  11.  art.  2.  n.  1.  ikm  Vasq.  Lujm. 
Senr.  licq.  Diana,  et  alii  apw.l  Croix 
'•  1451.,  in  jubikeo,  quando  concedi- 
lur  facultas  absolvendi  a  reservatis 
Pontifici,  dari  etiam  facultatem  alisol- 
fendi  a  reservatis  Episcopo,  quamvis 
id  non  exprimatur.    Item,  licet    ne- 


queant  absolvi  haeretici,  absolvi  tamen 
possuntproferentes  blasphemiam  luere- 
ticalem,  et  fautores  aut  receptatores 
haDreticorum :  necnon  legentes,  reli- 
nentes,  vel  imprimentes  libros  luere- 
ticos;  ita  Croix  n.  1451.  cum  L>njo, 
Gob.  Diana,  et  Bellcg.  ac  Viva  qn.  11. 
art.  1  n.  6.  cum  Suarcz,  Sanch.  II  ,t, .  ct 
Bossio,  contra  Azor,  Ro  Ir.  et  alios.  Ilatio, 
quia  hujusmodi  crimina,  esto  concer- 
nant,  non  tamen  sunt  proprie  haercsis 
formalis. 

Sed  hic  dubitatur  1.  an  possinl  ab- 
solvi  piiblici  |jercussores  clericorum,  et 
alii  nominatim  cxcommunicati,  vel 
suspensi?  Allirmant  communius  Sporer 
p.  268.  n.  Z\Z.  Uolzm.  p.  164.  n.  7  10. 
Viva,  q.  11  art.  1.  n.  5.  et  Croix,  a. 
1457.  cum  Sauch.  llenr.  Sa,  Sayr.  Lcz. 
Diana,  Gob.  etc.  (coutra  Yasq.  Con.  ct 
Avila).  Ratio,  quia  cum  Indultum  non 
distinguat  inter  publicas  et  occultas 
censuras,  non  est  restringendafaeuilas 
ad  sola  occulta.  Idque  expresse  con- 
cessit N.SS.P  Bened.  XIV  in  const.Con. 
vocatis  n.  5.  in  jubilaeo  anni  sancti, 
dicens  absolvi  posse  pcenitentes  a  cai- 
suris  in  jure  latis  etiam  Scdi  apostolicse 
reservatis,  quamvis  publicx  in  par!ibus 
sint,  et  quamvis  deductse  aut  nominatim 
dedaratse  ac  denuntiatse  in  iisdeui  parti- 
bus  sintper  locorum  Ordinarios,  aut  alios 
julices.  Additur  ver6  ibi  n.  6.  A  cva- 
sura  ab  homiae,  seu  d  quocumque  judice 
de  partibus  nominatim  lata  absolcere 
vaieant  ad  effectum  dumtaxat  indulgen- 
tias  prassentis  jubiliei  consequeudi  etc.  Et 
de  hujusmodi  censurae  absolutione  pro- 
hibetur  ibidem  dari  k  confessario  ulium 
testimonium. 

Dubitatur  2.  an  in  jubilaeo  possit  dis- 
pensari  in  irregularitatibus  ?  Affirmant 
Bunuez,  etSalon,  ap.  Yivam.  q.  10.  art. 
\.n.  1.,  et  probabile  vocant  Ucnr.  Sa- 
las,  Roiir  Diana,  et  Boss.  Et  consentiimt 
Soto  4.  d.  22.  9.3.  cum  Med.  quoad  irre- 
gularitates  habent  rationem  censurae. 
Sed  negant  communius  Suur.  de  cen- 
sur.  d.  1.  sect.  3.  Hol.  d.  80.  lloh.  p. 
164.  n.  641.  cum  coinmwn,  ut  asserit,  et 
Vioa  1.  c.  n.  2.  cum  Fill.  Trull.  Rcg.  ct 
Moja  ,  qui  censent  nominc  censurse 
non  vcnire  irrcgularitates  ;  sed  de  hac 
qufestione  fusiiis  agemus  infia  in 
tract.  de  ccnsur.  I.  7.  n.  351.  noeterum 
Bened.  XIV.  in  dicta  const.  Couvocatis, 
n.  12.,  loquens  de  irregulantatibus 
(pa.-scindendo  ab  liac  qu.estioiie),  tan- 
tiun  indulsit,  dixpensari  posse  super  oc- 
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culta  irregularitate  ob  violationem  censu- 
rarum  dumtaxat. 

538.  —  Quseritur  IX.  Qui  veniant  no- 
mine  infirmorum,  captivorum,  et  iti- 
nerantium,  quibus  vi  jubilsei  possunt 
commutari  aliqua  ex  operibus  injunc- 
tis  ?  Dicitur  aliqua,  quia  confessio,  et 
communio  nunquam  commutari  pos- 
sunt,  ut  communiter  dicunt  DD.  cum 
Lugo  d.  27.  n.  118.  et  certum  estex  re- 
lata  constit .  Inter  prseteritos  §.  53.  No- 
mine  infirmorum  veniunt  omnes  vale- 
tudinarii,  qui  absque  notabili  detri- 
rnento  aut  difficultate  nequeunt  opera 
illa  prtestare.  Et  tales  existimantur 
etiam  senes,  ita  Holzm.  n.  6(33.  et  Viva 
q.  7.  art.  2.  n.  2.  Captivi  autem  dicun- 
tur,  qui  contra  propriam  voluntatem 
alicubi  detineantur  :  his  conceditur 
commutatio,  vel  prorogatio  operum  ad 
lucrandum  jubilseum.  Hohm.  et  Viva 
11.  cc.  Demum  itiucrantibus  prorogan- 
tur  opeia  injuncta  usque  ad  reditum ; 
et  non  tenetur  quis  suum  iler  differre 
(inte  iige,  si  commode  differre  nequit) ; 
ita  IjjIz.  ibid.  cum  Gob.  et  Croix  n.  1434. 
qui  recte  id  extendit  etiam  ad  illum, 
qui  prima  hebdomada  non  est  jubi- 
laeum  lucratus,  et  potuit  lucrari.  Dicit 
etiam  Lugo  d.  27.  n.  126.  quod  si  quis 
in  itinere  perveniat  ad  locum,  ubi  jubi- 
leeum  promulgatur,  poterit  illic  inci- 
pere  opeia,  et  prosequi  in  itinere. 

Quaeritur  X.  An  ad  implendas  preces 
in  jubilaeo  injunctas  sufficiat  oratio 
mentalis,  et  vocalis  modica;  commu- 
nior  sententia  op.  Croix  n.  1421.  et  Holz- 
mannn.  648.  requirit  orationem  voca- 
lem,  quia  Ecclesia,  cum  sit  sensibilis 
et  externa.  quando  injungit  suo  nomine 
orare,  externam  intendit  orationem. 
Sed  probabiliter  dicunt  sufficere  men- 
talem  Mazzotta  t.  l.p.  244.  et  Viva  q.  8. 
art.  5.  n.  7.  cum  Nav.  Fill.  Trull.  et  com- 
muni,  ut  asserit  ;  probabile  putat  Lur/o 
d.21.n.  111,  quia  oratio  mentalis  est 
vera  oratio ;  et  licet  Ecclesia  nequeat 
praecipere  actus  mere  internos,  potest 
tamen  eam  iujungere,  ut  medium  ad 
jubilaeum  lucrandum.  Utriim  autem 
sufficiat  modica  oratio  vocalis  ?  Affir- 
mant  Suar  d.  52.  sect.  8.  n.  9.  et  Maz- 
zotta  l.  c.  cum  Fill.  item  Boss.  Diana,  et 
Leand.  apud  Concina  p.  451.  n.  38.,  quia 
quselibet  oratio  jam  satis  est  ad  im- 
plendam  conditionem  induJgentioe. 
Sed  probabiliiis  Concina  loc.  cit.  ac  Holz- 
mann,  et  Viva  11.  cc.  dicunt  requiri  ali- 
quam  orationem,  nempe  quinque  Pater 


et  Ave,  ut  aii  Mazzotta  :  vel  sex  cum 
Credo  et  Gloria,  ut  dicit  Sporer  n.  174., 
vel  septem  Pater  et  Ave,  ut  vult  Holz- 
mann  n.  64S.  Attende  insuper  id,  quod 
super  his  protulit  JV.  P.  BenedictusXIV. 
in  relata  constit.  §.  83.  sic  dicens  :  Li- 
cet  oratio  brevis  cum  sensu  ferventis  pie- 
tatis  adhibita  satisfacere  possit,  pleriim- 
que  tamen  orationis  brevitas  ex  modico 
pietatis  studio  proficisci  solet.  Nos  itaque 
declaravimus  vocalem  orationem  pie  adhi- 
bitam  ad  consequendum  jubilseum  sufli- 
cientem  esse,  et  laudandum  eum  quimente 
ac  spiritu  orat ;  dummo<Jo  vocales  aliquas 
preces  orationi  illi  adjungat.  Undevide- 
tur  Pontifex  admittere,  ciim  fiatoratio 
mentalis,  satis  esse  adjicere  oratio- 
nem,  vocalem,  etsi  per  se  non  notabi- 
lem. 

Hic  autem  notandum  id  quod  do- 
cent  plures  graves  AA.,  nempe  quod 
pro  visitatione  Ecclesia'  prcscripta  suf- 
ficit  ad  lucrandam  indulgcntiaui  orare 
ante  ostium,  vel  in  ccemeterio ;  si 
prae  hominum  multitudine  illam  ue- 
queas  ingredi  :  ita  Suar.  dist.  52.  sed. 
1.  n.  7.  et  Bonac.  dist.  6.  q.  1.  p.  5.  n. 
26.  cum  Rodr.  Cord.  Graff.  etc.  Imo  ad- 
dunt  Mazzotta  t.  1.  p.  247.  et  Croixn. 
1433.  cum  Lugo,  si  ores  ante  ostiumEc- 
clesiae,  quando  illud  est  ciausum. 

Quaer.  XI.  An  pro  eleemosyna  in- 
juncta  in  jubilaeo  sufficiat  dare  quam- 
libetsummam?  Inhoc  praecipue  atten- 
denda  sunt  verba  induiti ;  namsi  ineo 
dicatur  :  Quantum  pro  sua  cuique  faeul- 
tate  visum  fuerit ;  tunc  quantitas  opor- 
tet  proportionari cujusque  facultatibus, 
unde  sufficiet  pauperi  dare  obolum, 
non  diviti.  Si  vero  dicitur  :  Prout  uni- 
cuique  suggeret  devotio,  vel  quantumqutir 
que  pro  arbitrio  judicaverit  tunc  Pasq.q. 
133.  dicit  eleemosynam  erogandam 
juxta  cujusquefacuitates.  SedF.  Thet- 
dor.  d  Spir.  S.  de  jubil.  c.  6.  §.  5.  n.  2. 
tenet  sufficere  quamlibet  etiam  modi- 
cam  quantitatem.  Si  tandem  dicitur 
simpiiciter  :  Qui  dcderit  eleemosynw, 
distinguendum,  si  Papa  eam  postulet 
tantiim  ad  exercendam  misericordiam 
in  pauperes,  tunc  sufficit  (ut  dicit  prs- 
fatus  auctor  cum  Suar.  Corduba,  rf 
Leandro)  dare  quamlibet  summam ;  se- 
ciis  si  eleemosyna  exposcitur  in  subsi- 
dium  alicujus  operas  piae  ;  idemauctor 
cum  Passer.  ex  D.  Th.  *Supplem.  qu.  25. 
art.  2.  ad.  3.  ubi  expresse  id  docet. 

Dubitatur  hic  l.an  pauperesadjubi- 
lasum  lucrandum  teneantur  facere  elefr- 
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mosynam?  Negant  Nav.  Henr.  et  Leand. 
apud  eumdem  auct.ib.  n.  4.  Sed  proba- 
bilius  affirmant  idem  auctor,  et  Viva 
qu.  8.  art.  6.  n.  2.  cum  Boss.  Gob.  et 
Pasq.  etc.  quia  nemo  est  tam  pauper, 
quin  saltem  obolum  dare  possit.  Pro 
religiosis  vero,  filiisfamilias,  uxoribus, 
et  servis,  sufficit,  ut  ab  eorum  superio- 
ribus  detur  eleemosyna,  ipsis  scienti- 
bus  ;  ita  Lugo.  dist  27.  115.  Vival.c. 
et  Sporer  p.  264.  num.  280.  Qu6d  si  su- 
perior  nolit  dare,  dicunt  Boss.  et  Diana, 
ap.  Vivam  posse  subditum  clam  ab  eo 
surripere ;  sed  meliiis  censet  Viva,  tunc 
petendam  esse  commutationem. 

Dubit  2.  an  lucretur  jubilaeum  qui 
dat  elegmosynam  distribuendam,  si 
postea  non  distribuatur,  vel  distribua- 
tur  post  tempus  jubilaei?  Negant  Lugo 
dist.  27.  num.  112.  Sporer.  n.  180.  et  Viva 
qu.  8.  art.  6.  nu.  3.  cum  Bon.  Cord. 
Rodr.  etc,  quia  deficit  opus  injunctum, 
vel  non  impletur  intra  tempus  prse- 
scriptum.  Sed  affirmant  Sa  v.  Indulgen- 
tia,  et  Vega,  Lezana,  ac  Pasq.  apud  Vi- 
vam,  quia  ex  eequitate  prassumitur 
Pontifex  contentus  esse,  ut  ille  talis 
abjecerit  a  se,  quoad  se  pertinebat,  do- 
minium  rei  datse.  Concedunt  autem 
Lugo  n.  113.  et  Sporer.  n.  181.  non 
fraudari  ab  indulgentia  qui  dederit 
eleemosynam  pauperi  ficto. 

Queer.  XII.  An  satisfaciat  jubilceo,  qui 
implet  jejunia  injuncta  alias  debita  ex 
voto?  Aifirmant  Sporer  p.  264.  n.  168. 
et  Lugo  d.  27.  n.  110.  cum  communi,  ut 
asserit  (sed  immeritd,  ut  mox  videbi- 
mus) ;  quia  eodem  opere  potest  satis- 
fieri  duplici  praecepto.  Sed  communius 
negant  Sanch.  Dec.  lib.  1.  c.  14.  Sylv.  v. 
Indutgentia,  q.  6.  Tab.  q.  10.  Arm.  §.  16. 
et  Vicap.  8.  art.  1.  num.  2.  F.  Theod. 
c.  10.  a.  6.  et  Passer  qu.  41.  Ratio,  quia 
una  solutione  nequit  satisfieri  duplici 
debito  oneroso,  prout  est  opus,  sive 
conditio  apposita  in  Indulto.  Et  sic 
hodie  tenendum  ex  dictis  a  N.  P.  Bened. 
XIV.  in  constit.  pluries  cit.  Vide  suprd 
n.  536; 

Explanat,  ut  sequitur,  Scavini  quaestio- 
nes  de  indulgentiis  et  de  jubilaeo  : 

De  Indulgentiis  :  «  1.  Indulgentia  guam 
Episcopus  absolute  concedit  facienti  tale 
opus,  durat  etiam  post  ejus  mortem;  sed 
successor  nequit  eidem  operi  de  novo  ad- 
dere  indulgentiam,  ut  ideo  ea  dupla  sit. 
Potest  tamen  id  Archiepiscopus,  nempe 
tribuereindulgentiara  proeodem  ipso  opere, 


pro  quo  jam  eam  Episcopus  suffraganeus 
elargitus  est.  Bouvier. 

«II.  Vicarius  generalis  Episcopi  sine  spe- 
ciali  Episcopi  sui  delegatione  non  potest 
Indulgentias  conferre.  Ita  communissime. 
Neque  Vicarius  capitularis.  S.  C.  I. 

«  III.  Se  prosternere  coram  R.  Pontiflce 
solemniter  benedicente,  vel  Episcopo  de 
facultate  Papalem  benedictionem  largiente, 
etsi  id  opus  non  sit  poenabile,  est  tamen 
sufficiens  ad  Indulgentiam,  etiam  plena- 
riam;  quia  id  valde  confert  ad  obsequium 
exhibendum  erga  Ecclesiam,  atque  ad  re- 
verentiam  erga  Pontiflcem  :  hic  porro  finis 
oculis  fidei  gravis  est. 

«  IV.  Quando  Indulgentia  omnibus  gene- 
ratim  conceditur,  quamvis  opus  praescrip- 
tum  sit  pro  singulis  quid  parvi,  non  ideo 
tamen  erit  insutficiens ;  quia  totum  simul 
inspiciendum  est.  Talis  est  plenaria  Indul- 
gentia  concessa  pro  recitantibus  quinque 
Pater  et  Ave  ad  hsreticorum  conversionem, 
etc.  Bouvier. 

«  V.  Si  defectus  causae  casu  nullam  fa- 
ciat  Indulgentiam,  adhuc  valent  privilegia 
si  quaseidem  adnexa ;  quia  eorum  concessio 
a  superioris  voluntate  solummodo  pendet. 
Ita  omnes  docent. 

«  VI.  Tridentinum  (sess.  xxn.  c.  ix)  prae- 
scribit,  ut  Indulgentise  ac  ceterae  gratiae 
spirituales  ab  apostolica  Sede  concessas  exa- 
minentur  ab  Ordinariis,  adhibitis  duobus 
de  Capitulo,  et  solum  per  ipsos  debitis 
temporibus  publicentur.  Hasc  dispositio 
quoad  adhibendos  Canonicos  in  Gallia  non 
est  in  usu  (neque  apud  nos].  Sed  Episcopi 
non  permittunt  Indulgentias  publicari,  ne- 
que  facultates  exterius  exerceri  Romaa  ob- 
tentas,  nisi  certi  facti  sint  de  earum  au- 
thenticitate.  Quee  prasscriptio  laudatur  a 
Benedicto  XIV,  De  Syn.  Dicec,  1.  XIII,  c. 

XVIII. 

«  VII.  Indulgentia  non  cessat  per  cessa- 
tionem  causas,  ob  quam  ea  primitus  data 
est.  Est  communis  sensus  Theologorum  ac 
Canonistarum  penes  Ferraris ,  BiUliotheca 
Canonica,   etc,  V  Indulgentia,   a.  3.  n.  54. 

«  VIII.  Quando  conceditur  Indulgentiaei, 
qui  taie  opus  egerit  per  mensem,  mensis 
debet  esse  usualis,  non  dimidium  unius  et 
dimidium  alterius.  Bouvier. 

«  IX.  An  opera  qutejam  aliunde  fieride- 
bent  ex  prascepto  vel  voto,  ad  indulgen- 
tiam  inserviant  quin  repetantur,  si  hascea- 
dem  sint,  quae  in  Indulgentiaj  concessione 
prsescribuntur,  respondeo  negative,  si  aga- 
tur  de  Jubilceo  ex  Benedicto  XIV,  Notifiea- 
tione  liii  et  Bulla  Inter  prceterilas  anno  1749. 
Imo  idem  videtur  dicendum  si  agatur  de 
aliis  Indulgentiis;  nam  opera  prascripta 
sun t  onerosce  conditionis ;  si  porro  illa  jam 
fiunt  alia  necessitate,  in  iis  nihil  est  one- 
rosi  quoad  Indulgentiam.  In  praxi  igitur 
opera  illa  repetenda  sunt,  cum  agitur  de 
Indulgentia  lucranda.  Verum  etiam  quando 
ex  praecepto  vel  voto  ea  ponuntur,  pnestat 
uthabcatur  intentio  Indulgentiam  Iucrandi, 
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si  quae  forte  adest. —  Caeterum  hoc  non  va- 
let  pro  operibus  in  Congregationibus  vel 
ConiiriunitiUibus  pnescriptis,  quae  cum  per 
se  non  obligent  sub  culpa,  neque  sint  in 
rigoroso  pnecepto,  bene  inserviunt  pro  Jn- 
dulgentiis.  Bouvier. 

«  X.  Qui  alicui  Congregationi  nomen  de- 
derunt,  si  omittantopera  injuncta  per  diem, 
non  peccant :  imo  participant  de  piis  ope- 
ribus  quae  in  illa  fiunt.  Non  tamen  acqui- 
runt  Indulgentias  certis  temporibus  con- 
cessas;  quia  haec  concessio  est  sub  condi- 
tione  illarum  operarum.  Bouvier. 

«  XI.  Indulgentiae  tanlum  valent,  quantum 
verbasonant;  unde  hic  non  licet  argumen- 
tari ;  nec  eam  supplet  error  communis,  si 
nempe  communiter  existimatur  tali  opere 
adnexam  esse  indulgentiam,  cum  tamen  de 
facto  nulla  sit.  Ita  passim  auctores. 

«  XII.  Qui  aliis  concedit  potes*  *<  «ibi 
ipsi  indulgentias  applicare;  qui  enim  de 
thesauro  disponere'  potust,  potesl  utique  su- 
mere  de  illo  et  pro  aliis  et  pro  seipso.  S. 
Thomas. 

«  XIII.  Licet  effectus  Indulgentiarum 
pro  vivis  sit  infallibilis,  non  est  tamen  in- 
fallibilis  pro  defunctis  ;  cum  pro  eis  nulla 
adsit  promissio  :  unde  Deus  ipsas  acceptat 
ad  suum  beneplacitum.Ceterum  tenendum 
omnino,  ut  plurimum  prodesse,  ne  dicatur 
Ecclesia  agere  quid  inutile,  has  frequenter 
defunctis  applicando. 

De  Jubilceo.  «  Jubilaeum  a  jubilare  dicitur, 
vel  potius  ab  hebraico,  jobsl,  hobel,  vel  ju- 
bel.  Porro  Jobel  cornu  indieat,  quia  nempe 
ad  talem  solemnitatem  buccina  vocabantur 
quae  cornu  figuram  referebat ;  hobel  indicat 
revocare,quia  tunc  omnia  ad  pristinum  do- 
minum  revocabantur;  jubel  est  sonitum 
reddere.  —  V.  Ferraris,  Biblioth.,  v'1  An- 
nus  sanctus  Jubilieum.  —  Liguori,  Homo 
Apost.,  tract.  XVI,  n.64;et  Op.  Mor.,  I.  VI, 
n.  535.  —  Del  GiubHeo,  narrazione  storica. 
Torino,  1824.  —  Yiva,  De  Jubilcco  et  Indul- 
gentiis.  — Wiseman,Co»i/emi<;es,  etc,  conf. 
XII.  —  Scotti,  Teoremi,  ecc.  —  77  Giubileo 
e  firatiche  divote.  Torino  CLetture  Catto- 
liche). 

«  Jubilaeum  aliud  est  extraordinarium  , 
ut  diximus;  aliud  particulare.  Exlraordina- 
rium.  Tale  fuit  quod  concessit  Pius  PP.  IX, 
17  nov.  1846,  ad  divinam  gratiam  atque 
subsidium  in  hac  nostra  temporum  cala- 
mitate  implorandum.  Generatim  determi- 
natio  temporis  ad  Jubilaeum  pro  unaquaque 
Dioecesi  committitur  Ordinariis,  quorum 
porro  est  illud  et  determinare,  et  deter- 
minatum  variare  juxta  particularium  loco- 
rum  circumstantias;  facultas  enim  data  est 
ad  effectum  Jubilaei.  —  Parliculare  :  tale 
est  illud,  quod  olim  a  Pio  IV  (anno  1565) 
perpetuo  concessum  fuit  oppido  Olegii  Dioe- 
cesis  Novariensis  :  omnes  videlicet  qui  in 
Festo  tum  Corporis  Christi  tum  Omnium 
Sanctorum  vere  pcenitentes  et  confessi,  seu 
statutis  a  jure  temporibus  firmum  confi- 
teudi  propositum  habentes,  altare  Sanctis- 


simi  Corporis  Christi  situm  in  Ecclesia  SS, 
Petri  et  Pauli,  a  primis  vesperis  usque  ad 
occasum  solis  dictorum  dierum,  devote  vi- 
sitarint,  aliquas  ibi  preces  fundendo  pro 
felici  R.  Ecclesi.e  statu  et  iidei  exaltatione, 
plcnariam  Indulgentiam  consequuntur  ani- 
mabus  purgantibus  applicabilem.  Facta 
Confessariis  approbatis  facultate  tum  absol- 
vendi  ab  omnibus  casibus  et  censuris,  ex- 
ceptis  reservatis  in  Bulla  Cwnoe;  tum  con> 
mutandi  vota  in  alia  pietatis  opera,  excep- 
tis  votisvisitationisLuminum  Apostolorum, 
et  S.  Jacobi  Compostellani,  item  religionis 
atque  castitatis  votis. 

«  Qucestiones  de  Jubilaeo  praecipuas  in 
unum  congessit  Benedictus  XIV,  const.  25 
nov.  1749  Convocatis,  et  maxime  InUr  ;iic- 
teritas  1749,  3  dec.  Nos  nonnulla  hic  referi- 
mus  pro  praxi ;  nam  juxta  illas  res  est  re- 
solvenda,  nisi  sit  derogatum  perpnsteriores 
Bullas  :  hinc  cum  die  16  feb.  1852  propo- 
situm  fuerit  dubium,  an  inJubilcso  tum  or- 
dinario  tum  extraordinario  servandm  sint 
omnes  regutce  a  Benediclo  XIV  tradiia  quibm 
non  adversatur  Bulia  Jubilcei ,  respjnsum 
fuit  a  S.  C.  Indulgentiarum,  affirmafm 
(It.  vid.  Constitutio  Cum  nos  nuper  ubi  de 
suspensione  Indulgentiarum  et  facultatum 
eotempore  vertente,  17  mart.  1749.  It.  alis 
Vere  pcenitentibus ;  hi  hac;  Paternv;  Cele- 
brationem,  omnes  ejusdem  Pontificis  con- 
stitntiones  anno  I7i9,  1750  datae).  Hic  de» 
praecipuis. 

«  I.  Proposito  dubio  circa  Communionem 
paschalem,  an  satis  esset  etiam  ad  lucran- 
dum  JubiUeum,  sic  S.  C.  E.  respondit  \i- 
cario  capitulari  mediolanensi  6  martii  1847, 
ut  videre  est  in  Amico  cattolico,  v.  XIII: 
c  Au  doute  que  vous  avez  propose,  si  avec 
la  Communion  pascale  on  peut  satisfaire 
aussi  a  la  communion  prescrite  pour  ga- 
gner  le  jubile,  la  sacree  congregation  des 
eveques  et  des  i-6guliers  repond  negativemm 
et  vous  informe  que  Sa  Saintete  n  a  pis 
cru  devoir  consentir  a  la  priere  de  plusieurs 
evfiques  qui  demandaient  avec  lnstance 
qu'une  seule  communion  put  satisfaire  au 
precepte  pascal  et  a  1'ceuvre  prescnte  ponr 
gagner  le  jubile.  —  Afin  qu'a  1'avemr  ii  ne 
reste  aucun  doute  relativement  aux  punes, 
la  m6me  coagregation,  en  vertu  oe  pon- 
voirs  speciaux,  permet  que  dans  ce  aiocesB 
le  jubiie  puisse  avoir  son  effet,  nonobsta» 
la  coincidence  du  Careme,  et  qu'en  const- 
quence  on  puisse  avec  les  jeunes  du  oarenie 
satisfaire  a  ceux  du  jubile.  II  est,  du  resft 
bien  entendu  que,  dans  les  trois  jours  ue 
jeiine  prescrits  pour  gagner  le  jubile,  on 
fera  pas  usage  d'ahments  defendus  d  al"^' 
mais  qui  sont  permis  dans  le  careme  cou- 
rant  par  un  indult  special  du  Souverain 
Pontife.  » 

«II.  Jubilaei  facultate  non  gaudent  q<n 
parati  non  suntad  illud  lucrandum,  et  aa 
operibus  praescriptis  satisfaciendum.  liem- 
dictusXIV 

a  III.  Per  clausulam  ad  beneplacitum»» 
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trum  et  Sedis  apostolicm,  non  cessant  Indul- 
gentiee  morte  Pontificis;  secus  si  tantum 
dicantur  ad  beneplacitum  nostrum.  Et  circa 
:usp^nsionem  Indulgentiarum,  quando  in 
indulto  Jubilaei  dicitur,  omnes  et  singulm, 
etiam  plenariee  Indulgentiee  suspenduntur. 
Ita  Benedictus  XIV 

«  IV.  Qui  habens  veram  intentionem  lu- 
crandi  Jubilaei,  fuit  absolutus  a  censuris, 
aut  dispensatus  in  voto,  non  reincidit,  si 
ille  postea,  mutata  voluntate,  Jubikeum  non 
lucretur,  vel  etfeim  culpabiliter  Benedictus 
XIV.  —  An  autcm  qui  hoc  agit  cum  culpa- 
bili  negligentia,  peccet  mortaliter,  dispu- 
tant. 

«  V.  Facultatibus  Jubilaei  somel  tantum 
quis  gaudere  potest;  sed  Indulgentias  qui 
opera  pnescripta  repetit,  utique  pluries  iu- 
crari  potest.  Excipe  nisi  illa  Indulgentia 
concessa  sit  visitantibus  praescriptis  diebus 
aliquam  Ecclesiam  ;  tunc  unica  tantum  In- 
dulgentia  acquiritur.  Ita  Benedictus  XIV 

«  VI.  Ad  Jubilmum  majus,  omnino  in  al- 
terutra  hebdomada  omnia  opera  praescripta 
perflci  debent;  tum  quia  talis  est  usus;  tum 
quia  talis  videtur  semper  esse  Indulti  sen- 
sus;  imo  Ecclesiarum  visitatio  uno  die  est 
perficienda ;  sufficit  tamen  si  ea  fiat  etiam 
a  primis  vespens  unius  diei  usque  ad  inte- 
grum  ipsius  subsequentis  diei  respertinum  cre- 
pusculum,  uti  dicitur  in  Bulla.  Prebalissi- 
mum  tamen  est  Confessionem  et  Commu- 
nionem  posse  fieri  tam  m  prima  quam  in 
Dominica  immediate  sequenti.  Liguori , 
Opus  Mur.,  1.  VI,  n.  537.  —  Quoad  Jubi- 
laeum  autem  minus  (ni»i  aliud  exprimatur) 
satis  est,  si  opera  fiant  decurrente  toto  Ju- 
bilcci  concesso  tempore,  etiam  ipsa  Eccle- 
siarum  visitatio;  ita  Pius  Papa  IX  in  Jubi- 
laeo  concesso  20  nov.  anno  i84o.  post  suam 
videlicet  ad  Pontificatum  exaltationem ;  et 
in  ceteris  Jubilteis  annorum  is5i.  is54, 
1858.  Gury. 

«  VII.  In  Bulla  Jubileei  solet  praescribi 
visitatio  plurium  Ecclesiarum  ejusdem  ci- 
vitatis  aut  loci;  sed  plurimis  in  locis  unica 
est  Ecclesia.  An  in  huc  casu  Episcopus  pos- 
sit  visitationem  cieterarum  Ecclesiarum  in 
aliud  opus  pium  commutare;  vel  etiam  ca- 
pellam,  altare,  crucem,  aliumque  pium  lo- 
cum  Ecclesiarum  loco  visitandum  designa- 
re? —  S.  C.  I.  decrevit  supplicandum  a  Sunc- 
tissimo,  ut  per  decrelum  generale  facultatem^ 
tribuat  Ordinariis  unicam  Ecclesiam  visilnndi 
quot  sunt  Ecclesia;  j*ru  acquisitione  Juhilmi 
vmtandw :  facta  relatione  Pio  PP  IX  15 
Kartii  1852,  Sunetitas  Sua  relationem  ap- 
probavit,  et  concessionem  praicepit  publi- 
cari  per  generale  Decretum,  ouod  factum 
est. 

«  VIII.  Si  confessio  nulla  sit  ex  defectu 
doloris  etiam  inculpabiliter ,  probabilius 
non  aufertur  reservatio  nec  ccnsura ;  nam 
cum  Pontifex  concedit  illas  facultates,  ut 
fideles  Jubiheum  lucrentur,  non  praesumi- 
tur  illam  concedere  iis,  qui  nequeunt  cum 
tali  Confessione  Jubilaeum  lucrare.  Liijuori. 


«  IX.  Qui  rite  confessus  est  tempore  Ju- 
bilaei,  sed  oblitus  est  confiteri  rcservata, 
etiam  eo  tempore  transacto,  a  quocumque 
Confessario  potest  absolvi ;  ratio  quia  vi  Ju- 
bikei  jam  acquisivit  jus  ea  facultate  gau- 
dendi.  Idem  dicunt  probabiliter,  atque  com- 
muniusdeipsorum  votorum  commutatione. 
Liguori. 

«  X.  Recte  advertunt  communiter,  quod 
pro  commutatione  votorum  non  requiritur 
specialis  causa,  sed  sufficit  causa  illa  com- 
mums,  ob  quam  Pontifex  motus  est  ad  Ju- 
bilteum  indicendum.  Liguori. 

«  XI.  Communius  et  probabilius ,  potest 
absolvi  a  reservatis  qui  peccavit  in  Jubi- 
laei  confidentiam;  quia  non  limitanda  fa- 
cultas  sine  limitatione  concessa.  Liguori. 

«  XII.  Communis  est  sententia  faculta- 
tem  in  Jubilaeo  concessam  absolvendi  a 
Papalibus  intelligi  etiam  de  EpiscopalLbus. 
Et  licet  haeretici  non  possint  absolvi,  pos- 
sunt  utique  eorum  fautores  et  legentes  vel 
imprimentes  libros  de  haeresi  tractantes,  et 
etiam  blasphemi  heereticales  ;  quia  talia 
peccata  non  sunt  proprie  haeresis  formalis: 
sicuti  etiam  publici  Clericorum  percusso- 
res,  etc.  Nunquam  tamen  tollitur  obligatio 
satisfaciendi  laeso.  Liguori. 

«  XIII.  Ad  Jubileeum  lucrandum  Regu- 
lares  possunt  condteri  apud  quemcumque 
Sacerdotem  approbatum  etiam  saecularem, 
ut  declaravit  Gregorius  XIII,  et  Alexander 
VII.  Sed  ut  Moniales  illum  eligant,  debet 
Confessarius  etiam  esse  approbatus  pro  Mo- 
nialibus,  ex  Benedicto  XIV.  Liguori. 

«.  XIV.  Qui  confltens  inculpabiliter  obli- 
viscitur  peccati  mortalis,  non  tenntur  ite- 
rum  confiteri  ad  lucrandum  Jubilaeum; 
quia  illius  Confessio  fuit  sacramentalis,  et 
est  in  gratia.  Tantum  cst  illi  obligatio  suo 
tempore  illud  Ecclesiae  clavibus  subjiciendi. 
Buuvier. 

«  XV.  Si  quis  post  Confessionem  labitur 
in  mortali,  licet  non  teneatur  iterare  visi- 
tationes,  tenetur  tamen  iterum  confileri, 
nec  sufficit  conteri,  si  velit  lucrare  Jubi- 
laeum.  Ita  Benedictus  XIV 

«  XVI.  Celui  qui  doit  faire  sa  commu- 
nion  pascale  et  gagncr  lejubil6  ci  peu  pres 
dans  le  mfime  temps  est-il  oblige  de  se  con- 
fesserdeux  fois'.'  Nous  pensons  qu'une  seule 
confession  faite  en  vue  du  jubile  suffit ;  car, 
de  deux  choses  l'une  :  011  il  ne  se  sent  pas 
coupable  de  pechemortel,  ou  il  s'en  recon- 
nait  coupablc.  Dans  le  premier  cas,  il  suffit 
qu'il  se  confesse  pourle.jubile',  n'6tant  point 
oblige  de  se  confesser  pour  la  communion 
pascale.  Dans.le  second  cas,  se  trouvant 
reconcilie  par  la  confcssion  jubilaire,  il  ne 
peut  plus  etre  forc6  de  se  confesser  pour 
communicr  k  Paques,  puisque  alors  rien 
ne  s'oppose  a  ce  qu'il  communie  une  pre- 
miere  fois  pour  gagner  findulgiuice,  ct  une 
seconile  fois  pour  satisfaire.  au  prccepte  de 
lacommunion  pascale.  Enserait-il  ilcmeme 
s'il  ne  s'etait  |-as  conlesse  depuis  unan?Il 
en  serait  encore  de  memc  sil  croyait  pru- 
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demment  n'avoirpas  commisde  pech6mor- 
tel  depuis  sa  derniere  confession ;  car  nous 
avons  montre  plus  haut  que  le  precepte  de 
la  confession  annuelle  n'obligepas  ceux  qui 
n'ont  a  se  reprocher  que  des  fautes  venielles. 
Mais,  si  c'est  un  fidele  qui  a  commis  quel- 
que  faute  grave,  nousle  regarderonscomme 
un  malade  qui  s'est  trouv6  dispense  d'em- 
ployer  les  remedes  qui  lui  etaient  prescrits 
parce  qu'il  a  recouvre  la  sant6  avant  d'en 
faire  usage ;  le  preceple  du  concile  de  La- 
tran  cesse  alors  d'avoir  son  application.  — 
II  n'en  est  pas  de  la  communion  comme  de 
la  confession;  on  ne  peut,  par  une  seule 
communion,  satisfaire  au  devoir  pascal  et 
a  la  condition  prescrite  pour  le  jubile:  car, 
comme  1'enseigne  Benoit  XIV,  on  ne  peut 
faire  servir  pdur  1'indulgence  une  ceuvre 
qui  est  prescrite  a  un  autre  titre,  et,  a  la 
difference  du  precepte  de  la  confession  qui 
n'oblige  que  ceux  qui  sont  en  6tat  de  pfich6 
mortel,  celui  de  la  communion  estpourtous 
les  fideles.  Ainsi,  en  1826,  M.  de  Quelen, 
archevequedeParis,  ayant  consult£le  Saint- 
Siege  sur  cette  question,il  lui  a  ete  repondu 
que  la  communion  pascale  et  la  communion 
du  jubile  sont  deux  communions  differentes 
qui  ne  peuvent  etre  acquittees  par  une  seule 
communion.  »  Ita  Gousset,  Theol.  Mor.,  nn. 
912,  913. 

«  XVII.  Pueri,  senes,  operarii,  infirmi 
et  alii,  qui  non  obligantur  jejunio  Eccle- 
siastico,  tenentur  tamen  jejunare,  si  veliut 
lucrari  Jubilaeum  :  vel  petant  commutatio- 
nem.  Idem  dic  de  aliis  operibus.  Bouvier. 

«  XVIII.  Eleemosyna  pro  Jubilaeo  non 
debet  esse  jam  debita,  puta  si  quis  ex  le- 
gato  jam  teneatur  dare  pauperi  eleernosy- 
nam,  Benedictus  XIV  Nomine  autem  elee- 
mosynae  in  Jubilseo  non  intelligitur  spiri- 
tualis,  sed  corporalis.  Non  autem  necesse 
est,  ut  tribuatur  pecunia,  sed  sufficit  alia 
resappretiabilis,  ut  vestis,  panis,'etc.  si  elee- 
mosyna  imponitur  in  subsidium  alicujus 
pise  operae,  debet  esse  pro  uniuscujusque 
viribus;  si  sit  tantum  ad  exercendam  mise- 
ricordiam,  tunc  sufficit  quaecumque  parva 
summa.  Bouvier. 

«  XIX.  Confessarius  potest  in  Jubilaeo 
commutare  votum  illius,  qui  vovit  de  non 
petenda  commutatione  aticujus  voti ;  quia 
privati  non  est  Ecclesiae  potestatem  limi- 
tare.  Imo  hac  ratione  sunt  qui  volunt  hoc 
votum  sic  emissum  suapte  natura  nullum 
esse.  Bouvier 

«  XX.  Non  prius  absolvendns  poenitens 
a  censuris,  quarn  parti  laesae  satisfecerit; 
quod  si  hic  et  nunc  nequeat,  juret  se  satis- 
facturum  quam  primum  poterit.  Benedictus 
XIV  Ceterum  hac  de  re  vide  De  Censuris, 
ubi  de  absolutione. 

«  XXI.  Tempore  Jubilaei  Anni  sancti 
manent  suspensae  facultates  Regularium 
absolvendi  a  casibus  Bullaj  Cwnoe  et  reser- 
watis  Sedi  Apostolicae,  et  vota  commutandi 
sive  sint  concessae  intuitu  Indnlgentiarum 
«■ye  ob  alias  causas.  Beredictus  XIV- 


«  Loquendo  speciatim  de  Jubilaeo  anni 
sancti,  ut  magis  alliciantur  fideles  ad  illuj 
lucrandum  et  Romampetent,  statutum  est: 
—  1 .  omnes  partiales  et  plenariae  et  Indu£ 
gentiee  pro  vivis  suspenduntur  pro  toto 
orbe,  nisi  agatur  de  Indulgentiis  concessig 
pro  moribundis,  vel  pro  recitantibus  suis 
temporibus  Angelus  Domini,  \,A  pro  comi- 
tantibus  Viaticum  candelam  accensam  ges- 
tando,  vel  pro  40  horarum  devotione.  Aut 
de  Indulgentiis  concessis  directe  defunctij 
ut  est  altare  privilegiatum;  aut  concessig 
particularibus  ab  alio,  quam  a  Papa,  uti  t 
Cardinali,  Legato,  Nuntio,  Episcopo.  Imo 
ex  concessione  Benedicti  XIV  omnes  Indul- 
gentiae  qua?  vivis  concessae  cum  facultate 
eas  applicandi  defunctis,  non  suspenduntur 
quantum  ad  applicationem  pro  defunctis; 
— 2.  extra  Romam  quae  illae  alias  non  erant 
defunctis  applicabiles,  iis  hoc  anno  applicari 
possunt;  —  3.  suspenditur  etiam  facultas 
absolvendi  a  casibus  papalibus  et  dispen- 
sandi  in  votis,  etc.  Ceterum  inspiciatur 
Bulla  concessionis. 

«  An  suspensa  censeatur  tempore  jtibilai 
indulgentia  plenaria  occasione  benedictionis 
solemnis  ab  Episcopis  impertiri  solitae  in 
aliquibus  solemnitatibus.  S.  C.  I.  23  dec. 
1824  respondit  affirmalive. 

«  XXII.  An  data  ampla  facultate  absolvendi 
ab  omnibus  omnino  censuris,  etiama  conten- 
tis  in  Bulla  Ccenae,  in  Jubilcco,  possit  etiam 
deduci  facultas  absolvendi  ab  hceresi  ad  es- 
trinsecum  deducta,  de  qua  in  dicta  Bulia 
mentiofitl—  Negative:  «Cum  hujusmodi /actrf- 
tas  expresse  senijier  nuniinari  debeat,  necun- 
quam  vigore  cujusvis  verborum  amplituiimt 
concessa  dici  possit;  quemadmodum  stalutum 
fuit  a  decessore  Nostro  Alexandro  Vllmde- 
creto,  quod  in  Congregalione  S.  Inquisit.  co- 
ram  se  habita  condidit  :  SS.  Dominus  N. 
Alexander  Papa  VII  sub  die  23  martii  1646 
inhaerendo  declarationibus  alias  a  Praede- 
cessoribus  suis  factis,  ad  removendam  om- 
nem  dubitandi  occasionem,  et  ne  circa  id 
in  posterum  ullo  tempore  haesitari  contin- 
gat,  cum  crimen  haeresis  prae  ceteris  gravis- 
simum  speciali  nota  dignum  sit,  decrevit, 
facultatem  absolvendi  ab  haeresi  in  Jubilaeis 
vel  aliis  similibus  concessionibus  non  cen- 
seri  comprehensam,  nisi  expressis  verbis 
concedatur  facultas  absolvendi  ab  haeresi. » 
Ita  Benedictus  XIV  Bulla    Inter  prceleritas, 

«  XXIII.  Cum  datur  facultas  commutand^ 
opera  prcescripta  in   alia,   id  non  necessaritl 

1  Pius  Papa  IX  in  Jubilaeo  anni  1851  et  1854 
facultatem  tribuit  absolvendi  «  detous  lespeches, 
les  crimes,  les  delits,  pour  graves  et  enormes 
qu'ils  soient.  meme  specialement  reserves  a  l'or- 
dinaire  du  lieu  et  au  Saint-Siese.  dont  un  decret 
general  n'aurait  pas  permis  d'ailleurs  d'absoudre.» 
Dubitatum  fuit  an  per  haec  verba  possit  etiam 
absolvi  ab  hseresi ;  interro.^ata  anno  1854  S.  Vdr 
nitentiaria,  responditlaffirmalive  juxta  mentetL; 
unde  patet  per  laudata  Pontiflcis  verba  hseresrm 
satis  indicari  in  fornia  aequipolenti,  ex  Pontificii 
voluntate  et  mente. 
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(it  in  Confessione  et  a  Confessario  qui  audit 
confitentem  ;  sed  potest  fieri  extra  et  ab  alio 
idoneo,  modo  sit  Lonfessarius,  ut  declaratur 
i»  Bulla  Indulgentiarum  Gregorii  XIII.  — 
Excipe  semper  vola,  quw  nonnisi  intra  Con- 
fessionem  commutantur  ex  Benediclo  XIV. — 
Item  irreguluritas  nonnisi  in  Confessione 
dispensatur.  Dispensatur  autem  modo  in  Ri- 
tuali  prcescripto,  et  post  datam  absolutionem 
a  pecctiti*.  Liguori,  n.  534  et  seq. 

XXIV.  Confessarius  eligendus  tempore  Ju- 
biloei  debst  esse  approbatus  ab  Ordinario  loci, 
teu  ubi  ipsa  fit  Cunfessio  ;  non  autem  ab  Or- 
dinario  pcenitentis.  Ita  S.  C.  C.  et  Bulla 
Benedictina. 

«  XXV  Confessarius  approbatus  limitale 
pro  solis  viris,  non  potest  tempore  Jubilai 
elig>  a  mulicribus.  Ita  Confessarius  approba- 
tus  pro  solis  rusticis,  non  potest  eligi  a  civi- 
bus.  Sic  apjirobntus  limitate  pro  uno  tantum 
loco,  nnn  potest  eligi  extra  illum  locum.  S.C. 
Concilii  ad  Episc.  Abulensem  1593. 

«  XXVI.  E-t  regula  universim  hac  de  re 
accepta  :  Quod  non  est  in  Bulla,  non  polest 
esse  in  praxi.  Attamen  (ait  L.  Ferraris, 
Bibliotheca,  etc.  v°  Jubilaeum,  art.  1)  «  Bullas 
Jubilaei  quoad  ea,  quae  favores  continent, 
sunt  latissime  interpretandae  quantum  pati- 
tur  proprietas  verborum,  nisi  in  particu- 
lari  casu  vel  ipsa  communis  praxis,  vel  sty- 
lus  Curias  Romanee,  aut  omnino  peculiaris 
ratio  restrictionem  persuadeat.  —  Quoad 
ea  autem,  quae  gravamen,  seu  odium  con- 
tinent,  sunt  stricte  interpretandae  quantum 
patitur  verborum  proprietas,  nisi  in  parti- 
culari  casu,  stylus,  et  praxis  Curise  Ro- 
manae,  seu  aliqua  peculiaris  ratio  laxiorem 
interpretationem  persuadeat;  arg.  cap. 
Odlo  15  de  Begulis  Juris  in  6  ibi  :  Odia 
restringi  et  favores  convenit  ampliari.  Sic 
Suarez,  Henriquez,  Sanctarellius  cum  Go- 
bat hoc  loc.  cap.  5.  numer.  24  etsequent.  Viva 
De  Jubilceo  quwst.  La  Croix  (lib.  III.  h.  I. 
numer.  1395)  et  alii  passim.  Hinc  latissime 
sunt  interprcfandce  quoad  concessionem 
Indulgentite,  electionem  Confessarii,  abso- 
lutionem  ,  commutationem  operum  ,  vel 
votorum,  etc,  quia  sunt  favores.  Stricte 
autem  sunt  interpretandte  quoad  obligatio- 
nem  ad  certa  opera,  suspensionem  Indul- 
gentiarum  et  facultatum,  quia  sunt  grava- 
mina.  »  Ench.  de  Jub.  Ita  Viva ,  Sa, 
Croix,  etc. 

«  XXVII. Quando  dicitur  :  Commutatio  vo- 
lorum  fiat  dispensando ,  principaliter  debet 
attendi  ad  commutationem,  ita  ut  materia 
subrogata  non  sit  exorbitanter  minor , 
nempe  utmateria  voti  transferatur  inaliam 
materiam  non  ngorose  sequalem,  sed  mix- 
tam  cum  aliqua  dispcnsatione.seu  capacem 
alicujus  moderatee  insequalitatis  inter  pri- 
mam  matcriam  et  secundam  subroL,ratam. 
Secus  si  dicatur:  Dispensatio  fiat  commu- 
tando.  Facultas  autem  dispensandi  non 
includitur  in  ipsa  facultate  commutandi. 
Benedictus  XIV 

«  XXVIII. Commutatio  fieri  debet  in  opefi 


ejusdem  naturte  ac  qualitatis  cum  potest. 
Benedictus  XIV.  Et  hsec  comrnutatio  fit  a 
quolibet  Confessario  approbato. 

«  XXIX.  Opera  facta  in  peccato  valent 
ad  Jubilaeum  adquirendum,  modo  fiat 
animo  exhibendi  honorem  Deo,  non  autem 
ex  hne  vano  ;  et  modo  ultimum  opus  im- 
pleatur  in  gratia.   Benedictns  XIV 

«  XXX.  Per  Jubilaeum  non  datur  facul- 
tas  neque  dispensandi  ab  aliquo  matrimo- 
nn  licet  jam  contracti  impedimento,  etsi 
occulto;  neque  incestuosos  conjugescollap- 
sosajure  petendi  in  pristinum"jus  resti- 
tuendi.  Ita  omnes. 

«  XXXI.  Vota  simpliciter  pomali.i,  quaj 
scilicet  emittuntur  in  poenam  alicujus 
delicti  jam  perpetrati,  utique  commutantur. 
Sed  vota  jiosnalia  prmservantia  quae  emit- 
tuntur  in  futuro,  ut  nempe  tirnoro  rei  pro- 
missae  retrahatur  promittens  ab  aliquo 
delicto  committendo ,  commutari  prohi- 
bentur.  Excipe  nisi  commutatio  fiat  in  opus 
aliud  pcenale,  quod  mngis  vel  eeque  ad 
preeservandum  conducit ;  tnnc  enim  habe- 
tur  ;equivalens,  neque  alterius  jus  violatur 
V  Edictum  card.  Morozzo  Novariensis 
Episcopi,  20  martii  1826  ;  et  Bouvirr. 

«  XXXII.  Privilegium  commutandi  vota 
extendunt  ad  commutationem  juramenti 
in  honorem  Dei  emissi :  v.  g.,  juravit  Janus 
in  honorem  Dei  non  amplius  ludendi. 
Stante  causa,  tempore  Jubilaci  potest  hoc 
mutari,  nam  juramentum  sic  nuncupatum 
nihil  aliud  est,  quam  promissio  reddendi 
Deo  juratam  rem  :  unde  ex  communi  in- 
duit  naturam  voti,  cum  semper  una  et 
eadem  obligatio  in  uno  et  in  alio  iudu- 
catur  :  porro  ex  regula  juris  quod  in  uno 
aequiparatorum  dispositum  est,  etiam  in 
altero  dispositum  censetur.  Anacletus,  Lay- 
man,  Homobonus. 

«  XXXIII.  Operaomnia  injuncta  legitimo 
impedimento  detentis  valide  commutantur; 
si  excipias  orationem,  Confessionem  atque 
Communionem.  Item  et  Cornmunionis  pro 
pueris  ad  illam  nonrlum  admissis,  legi- 
time  fit  commutatio  ex  Bulla  Benedictina. 
o  XXXIV.  Itinerantibus  prorogari  pos- 
sunt  opera  injuncta  usque  ad  reditum, 
nec  tenetur  quis  suum  iter  differre,  si  com- 
mode  nequit :  ita  Lugo,  Holzman,  cum 
Liguori.  —  Peregrini  autem  usu  inductum 
est,  ut  lucrentur  Jubilaeum  loco  ubi  opera 
praescripta  implent. 

«  XXXV.  Qui  dat  eleemosynam  distri- 
buendam,  si  postea  culpa  alterius  non  dis- 
tribuatur  vel  nonmsi  post  Jubiteum,  affir- 
mant  Sa,  Lesana,  etc,  ipsum  lucrari  Jubi- 
la^um  ,  quia  quantum  in  se  est ,  opus 
praescriptum  praestitit.  Certe  ille  non  frau- 
datur  qui  dedit  ficto  pauperi.  V.  Liguori. 
«  XXXVI.  Orationes  in  Jubibeo  pra's- 
criptae  cum  socio  alternatim  nvit.-iri  pos- 
sunt,  ut  praxis  se  habet.  Ita  Besnlulio  Ca- 
suum.  sub  auspicio  Lambertini,postea  llene- 
dicti  XIV. 
«  XXXVII.    Confcssarius  cx  justa  causa 
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differens  nbsolutionem  pccnitenti,  potest, 
transacto  Jubileeo,  ipsum  absolvere  eadem 
facultate  ab  omnibus  reservatis,  etc,  tum 
quia  judicium  jam  inchoatum  est,  tum 
quia  peccata  reservata  jam  submissa  sunt 
habenti  facultatem.  —  Quid  si  alia  reser- 
vata  commissa  sint  post  transactum  Jubi- 
laeum?  Alii  affirmant  adhuc  posse  absolvi ; 
quia  aliter  non  lucraretur  Jubilseum  ;  prout 
a  Pontifice  datum  est.  Sed  alii  negant,  nam 
jurisdictio  Confessarii  prorogatur  tantum- 
modo  quoad  jam  commissa,  non  autem  ad 
nova  reservata   extenditur.  Lucius  Ferraris. 

«  Si  quis  peractis  una  hebdomada  prses- 
criptis  operibus,  inabsolutus  remittatur  ad 
aliud  tempus,  non  amplius  tenetur  dum 
absolvitur ,  repetere  opera  illa.  S.  C.  I. 
28nov.  1759. 

«  XXXVIII.  Qui  prima  hebdomada  lu- 
cratus  est  Jubilteum,  si  secunda  hebdo- 
mada  iterum  incidit  in  reservata,  potestne 
iterum  absolvi  ?  Affirmant  multi,  etsi 
opera  injuncta  nonrepetat,  qnamvis  bis  non 
possit  lucrari  Jubilamm  ;  cum  favores  con- 
veniat  ampliari.  Verba  autem  Bullae  Pro 
hac  nice  lantum  non  referuntur  ad  actum 
absolvendi,  sed  ad  tempus  Jubileei,  id  est 
pro  tempore  hujus  Jubilaei  tantum.  Alii 
tamen  negant,  et  referunt  declarationem 
Clementis  VIII  datam  anno  1620.  Ita  Ilesol. 
Casuum  sub  auspicio  Benedicli  XIV  Item 
confirmatur  Bulla  Inter  prceteritas  ,  n.  84. 
V-  Bnurier. 

«  XXXIX.  Qui  etiam  culpabiliter  opera 
injuncta  omisit,  si  currat  ultima  Jubilaei 
dies  et  vere  ipsum  poeniteat,  ac  velit  Jubi- 
laeum  lucrari,  Confessarius  poterit  illi  tem- 
pusprorogare.  Katio  est,  quia  positaretra- 
ctatione,  impedimentum  illud  non  est 
amplius  voluntarium,  ideoque  potest  Con- 
fessarius  illi  providere  tanquam  legitime 
impedito ;  cum  adhuc  id  faciat  tempore 
habili,  id  est  nondum  tempore  Jubilaei 
transacto.  Ita  Scnrpazza;  et  Besolutio  Ca- 
suum  sub  Benedicto  XIV. 

«  XL.  An  lucretur  Jubileeum,  et  possit 
absolvi  et  dispensari  qui  confitetur  inloco, 
ubi  Jubilaum  vel  jam  consummatum,  vel 
nondum  promulgatum  est,  si  cetera  opera 
rite  perficiat?  Negat  Pontas,  qui  ait  id  esse 
contra  intentionem  Pontificis.  Sed  alii  com- 
muniter  aftirmant,  quia  facultas  pcenitenti 
facta  est  eligendi  quemcumque  voluerit 
Confessarium;  cum  hac  unica  clausula:  ut 
sit  ajiprobatus  yro  eo  loco,  ubi  Confessio  fit. 
Imo  pro  certo  habet  Scarpazza,  opera  prre- 
scripta  ubkumquelocorum  adimpleri  posse, 
si  excipiatur  Ecclesiarum  visitatio;  cum 
haec  nnatantumdeterminatasit  inBullacon- 
cessionis.  Vid.  Bouvier  Imo  ipsa  visitatio  pro 
impeditis  potest  commutari :  sic  moniales  , 
carcerati,  infirmi  hujusoperis  commutatio- 
riem  habent  a  Confessario.  Ita  Bullce. 

«  XLI.  Qni  confitetur  vigilia  ipsius  Ju- 
biltei  jam  potest  lucrari  Indulgentiam  ple- 
nariam  Jubilsco  adnexam,  cum  tahter  acta 
Confessio     sufficiat    ad    Indulgentiam    ex 


indulto  Pii  VII,  12  junii  1822.  Imo  talig 
Confessio  etiam  pro  ipso  Jubilaeo  sufficit, 
si  facta  sit  in  vigilia  a  primis  vesperis  tum 
quia  in  Jubilseo  Urbis  ita  constanter  ser- 
vatur,  uti  patet  ex  Bulla  Benedicti  XIV 
Peregrinanles  :  tum  quia  Jubilyei  tempus(uti 
rite  observat  Minderer,  De  Indulgendis) ;  ad 
instar  maximi  festi  et  solemnitatis  haberi 
solet,  quee  juxta  Ecclesiae  ritum  a  primis 
vespens  pnecedentis  diei  celebratur.  Ita  in 
Nota  ad  Gury,  editio  veronensis,  1851. 

«  XLII.  «  Les  confesseurs  peuvent  dis- 
penser  de  l'irregularit6  occulte,  provenant 
de  la  violation  des  censures,  tant  a  1'effet 
d'exercer  les  fonctions  sacrees,  que  pour 
recevoir  un  ordre  superieur.  Mais  c'estla 
seule  irr^gularit6  qu'ils  puissent  lever  i 
1'occasion  du  jubile.  Ils  sont  autorie&  a 
commuer  les  vceux  simples,  a  1'exception 
du  vceu  de  chastet6  perpetuelle  et  du  voeu 
d'entrer  en  religion.  Encore  peuvent-ils 
commuer  ces  deux  derniers  voeux,  dans 
toms  les  cas  oii  la  reserve  est  devolue  a 
1'Ordinaire.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre 
la  commutation  des-voeux  avec  la  dispens». 
On  excepte  encore  le  vceu  qui  serait  fait  en 
faveur  d'un  tiers,  a  moins  qu'il  n'ait  pas 
encore  et6  accepte.  Les  confesseurs  ne 
peuvent  le  commuer.  »  Ita  Cardin.  Gousset. 
—  V.  Bouvier,  Traite  des  Indulgences.  — 
Collet,  Traitedu  Jubile.  —  Moroni,  Centum 
responsa  centum  quwsilis.  Mediolani  anno 
1682.  —  Et  nostra  Appendix  2a  in  fine  vol. 
I,  v»  Indulgentia.  —  Et  Benedictus  XIV, 
Notificationibus  IV  et  LIII. 

«  Nota  :  Ex  quo  Ecclesia  singulo  quin- 
quagesimo  anno  Jubilaeum  indixit  veterem 
hominem  ad  novitatem  hilaritatemque  vitte 
revocando,  annus  quinquagesimus  sacer  eva- 
sit  et  usurnari  ccepitin  quibusdam  momen- 
tosis  humanee  vitae  stadiis :  ita  inductum 
est,  utpresbyter,  ac  parochus  reiigiose  ce- 
lebrent  quinquagesimum  sui  sacerdotii  et 
paroeciaj  annum,  quasi  de  novo  sacro  mi- 
nisterio  manum  admoveant.  —  Item  con- 
juges,  in  Germania  pr;esertim,conceIebrare 
solent  quinquagesimum  sui  matrimoniian- 
num,  et  id  vulgo  dicitur  argenteas  nuptias 
agere;dies  enim  nuptiarum  aurearum.quae 
fuerunt  veree  nuptias  una  simul  cumjuven- 
tute  perpetuo  transierunt.  »  (t.  IV.  n.  205 
et  206). 

CAPUT  II. 

DE   MINISTRO     SACRAMR.NTI   PCENITENTIA 
DUBIUM    I. 

Quis   sit   minister? 

539  Confessarii  indigent  approbatione,  et  juris- 
dictione. 

540  An  in  casu  necessitatis  sit  obligatio  cona- 
tendi  laico  vel  clerico  ?  An  vero  clericus  vel  lalcus 
in  articulo  mortis,  deticiente  sacerdote ,  possit 
absolvere  a  censuris  ?  .  . 

541  Nullus  autera  sacerdos  valide  absolvit,  nisi 
sit  approbatus,  velparochus 

539.  —  «  Resp.   Est  sacerdos  appro- 
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»  batus  ab  Episcopo,  (saltem  respectu 
»  saecularium)  et  habens  jurisdictio- 
»  nem.  Est  certum.  Ratio  primae  par- 
»  tis  sumitur  ex  Joan.  1.  Accipite  Spiri- 
»  tum  S.  :  quorum  remiseritis,  etc.  Ratio 
»  secundae  sumitur  ex  Trid.  sess.  23.  c. 
»  15.  de  Reformat.,  ubi  decernit,  nullum 
»  posse  audire  confessiones  saecula- 
»  rium,  nisi  habeat  beneficium  paro- 
»  chiale,  vel  approbationem  ab  Epi- 
»  scopo.  (Ilanc  ad  rcm  facit  damnatio 
»  inflkta  ab  Alex.  VII.  duabus  propnsit. 
»  scilicet  13  et  16.)  Addidi,  respcctu  sae- 
»  cularium,  quia  circa  confessiones  Re- 
>  gularium    concilium    nihil    videtur 

*  notasse  ;  unde  ii  cuivis,  etiam  non 
■>  approbato,  quem  praelatus  praefece- 
■>  reiit,  possunt  confiteri ;  intellige, 
>)  quantum  ex  vi  concilii  :  quia  Grego- 
»  rius  XV,  statuit,  ut  monialium  con- 
»  fessarius  ab  Ordinario  approbetur. 

•  Ratio  tertiae  partis  ex  Florentino,  et 
»  Tridentino  /.  c,  quia  absolutio  est 
»  actus  judicialis,  qui  requirit  subdi- 
»  tos.  » 

Unde  resolves : 

540.  —  «l.  Nullo  casn,  vel  dispen- 
»  satioue,  hoc  saoramentum  vaiide, 
»  administratur  a  non  sacerdote.  » 

Dixit  Mugistcr  Sentcnt.  in  4.  dist.  17., 
quod  in  casu  necessitatis  debet  fidelis 
confiteri  kuco  :  et  huic  adhresit  D.  Th. 
Suppl.  qua-st.  8.  art.  2.  ad  1.  dicens  : 
Quundo  nciessitas  imminct,  debet  facere 
pcenitens  quod  ex  parte  sua  est,  scilicet 
conteri,  et  confiteri  cui  potest ;  qui  quam- 
vis  sacramcntum  perficere  ncn  possit..., 
tamcn  sacerdotis  defectum  summus  Sacer- 
dos  supplet.  Hoc  tamen  intelligendum 
est  non  esse  de  praecepto,  sed  de  con- 
silio,  ad  excitandum  contritionem,  vel 
ad  solatium  sive  consilium  capiendum, 
ut  dicunt  Wiijandt  tr  13.  n.  (r>.  Laym. 
c.  10.  Salm.  de  parn.  c.  11.  p.  1.  n.  3. 
Croix  n.  148.'.,  et  alii  passim.  Tenent 
autem  S.  Antonin.  Ang.  Ilenr.  Candi- 
dus,  Panorm.  Led.  etc.  ap.  Salm  de  cen- 
sur.  c.  2.  p.  4.  n.  47.,  et  probabile  pu- 
tant  Sanch.  lib.  2.  Dec.  c.  13.  n.  13. 
Croix  n.  1483.  et  Diana  p.  3.  tr.  4. 
»'.  133.  cum  Led.  Yitlei  Lacrux,  ctc. 
quod  clericus  absente  saccrdote,  et 
laicus  absente  clerico,  in  articulo  mor- 
tis  cx  pnesumpta  conccssione  Eccle- 
siae  possit  absolvere  a  censuris,  ne  in- 
lirmus  privetur  sepultura  et  suffragiis. 
Sed  probabilius  hoc  ncgant  communi- 
ter  tam  de  laico,  quam  de  clerico  :  ita 


Conc.  p.  552.  n.  10.  Lugo  dist.  18  num.  7. 
Croix.  I.  c.  Salm.  ibid.  n.  48.  cum  Avila, 
Pal.  Sayr.  Corn.  ct  Villal.;  item  Laym. 
Con.  Suar  Soto,  etc,  apud  Dian.  Ratio, 
quia  ld  nullo  jure  nisi  saccrdotibus 
conceditur,  et  nunquam  contrarium  in 
Ecclesia  fuit  consuetudine  introdu- 
ctum .  Tantd  magis  qudd  eo  casu  (ut 
m  Rituali  habstur),  si  excommunica- 
tus  decessent  cum  si.cno  poenitentiae, 
poterit  ejus  cadaver  absolvi  ab  habente 
tacultatem  supcr  illa  cxcominunica- 
tione. 

541.  —  «  2.  Ubi  Trident.  est  rece- 
»  ptum  (seciis  alibi)  nullus  saccrdos, 
»  etiam  regularis,  valide  absolvit,  nisi 
»  sit  approbatus,  vel  parochus ;  cui 
»  non  solum  intra,  sed  etiam  cxtra 
»  dicrcesim  suam,  valide  dclc^atur 
»  jurisdictio,  potestque  eligi  in  confes- 
»  sarium  ab  omni  habcnte  potestatem 
»  eligendi,  quamdiu  tamen  retinet  pa- 
»  rochiam.  Ita  Filliuc.  t.  1.  c.  7.  Fa- 
»  gund.  Suar.  Dian.  p.  3.  t .  4.  r.  146.  » 
(Sed  de  hoc  vide  dicenda.  n.  544.  et  n. 
565.). 

DUBIUM  II. 
Quid  sit  approbatio,  et  a  quo  petenda  ? 

542  Quid  est  approbatio  ? 

543  An  liceat  sacerdoti  simplici  excipere  con- 
fessionem  venialium  ? 

51i  Dub.l.An  parochus  possit  adsciscere  coope- 
ratorem  aliiun  parochum  alterius  dicecesisVDulj.  2. 
Au  ejusdem. 

545  Debet  eligi  approbatus,  aut  parochus  ?  An 
sufficiat  approbatio  sine  examine,  et  sine  judicio 
interno  ? 

516  An  sufficiat  approbatio  petita,  et  negata? 

547  A  quo  Episcopo  habenda  sit  approbatio  ? 

548  Resolvitur  qmestio  ex  bulla  Innoc.  XII. 
S19   An  religiosi  approbati  in  una  dicecesi  pos- 

sint  audire  confessiones  in  alia  ? 

550  Alia  notanda  apud  Busemb. 

551  An  injusta  revocatio  approbationis  sit  inva- 
lida? 

552.  An  Episcopus  ex  justa  oausa  possit  appro- 
batos  iterum  examinare,  aut  approbationem  revo- 
care,  vel  restringere  ? 

553.  Sancita  a  Bened.  XIV  circa  confessionem 
complicis  de  peccato  turpi  ? 

551  Quid  veniat  nomine  peccati  turpist  An  pee- 
cata  interna  ?  an  dubia  ? 

555.'  An  absolutio  complicis  sit  invalida  quoad 
omnia  peccata  ? 

556.  Qu.  1.  An  incurrat  censuram  pap:Jem, 
qui  confessionem  complicis  tantum  audit,  et  eum 
non  absolvit  ?  Qu.  ■_'.  An  Episcopus,  vel  ejus  dele- 
gatus,  facultate  Tridentini  in  cap  Liceai,  posbit 
absolvere  confessarium,  qui  cnmpliei  in  inccato 
turpi  absolutionem  impertierit? 

542.  —  «  Resp.  1.  Approbalio  non  est 
»  collatio  jurisdictionis,  sed  tantum  pu- 
»  biicum  juilicium  de  aptitudinc  per- 
»  sonae     ad    audicndas    confessiones, 
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»  essentialiter  praerequisitum  (suppo- 

»  sito  jure  Tridentini)  ad  jurisdictio- 

»  nem  recipiendam.  Ita  Sanch.  lib.  6. 

»  dematr-  d.  28.  etalii. 

«  Hodie,  ait  Gousset,  usus  generatim 
invaluit  delegationem  jurisdictionis  non 
separandi  ab  approbatione.  Quo  fit  ut  pas- 
tores  episcopis  inferiores  occasionem  non 
habeant  delegandi  jurisdictionem  in  foro 
poenitentiae;  siquidem  munus  excipiendi 
confessiones  suorum  suoditorum  commit- 
tere  possunt  solis  presbyteris  ab  episcopo 
approbatis,  ideoque  jam  valentibus  prae- 
dicta  jurisdictione  (L'e  la  Penit..  n.  476). 

TJnde  resolves : 

«  Etsi  doctores,  et  licentiati,  hoc 
»  ipso  quod  promoventur,  censeantur, 
»  secundum  quosdam,  approbati  k 
»  Papa,  ut  notat  Sa,  verbo  Confessor;  pro- 
»  babiliiis  tamen  est,  qudd  ipsi  etiam 
»  egeant  approbatione,  »  (Et  hoc  hodie 
certum  cst  ex  bulla  S.  Pii  V.  apud 
Salm.  de  pocn.  c.  11.  p.  7.  n.  94.  etiam 
quoad  praelatos  regulares.) « licet  non  de- 
»  ceat,  ut  ipsi,  vel  lectores  in  theolo- 
»  gia  examinentur.  »  Modo  legerint  Mo- 
ralem.) 

«  2.  Etiam  parochus,  qui  reliquit 
»  beneficium  parochiale,  debet  appro- 
»  bari,  si  velit  audire  confessiones. 

543.  —  «  3.  Non  requiri  hanc  appro- 
»  bationem  ad  auditionem  venialium 
»  docet  Dian.  p.  2.  t.  2.  misc.  res.  44.  ex 
»  Valer.  Et  ratio  esse  videtur,  qudd 
»  approbatio  tantum  requiratur  in  or- 
»  dine  ad  jurisdictionem  ;  hanc  autem 
»  quivis  sacerdos  pro  venialibus,  uti  et 
»  mortalibus,  a  quibus  rite  quis  est 
»  absolutus,  habeat  collatam  ab  Ec- 
»  clesia  in  ipsa  ordinatione,  ideoque 
»  ab  iis  absolvere  possit,  ut  habent 
»  Bonac.  d.  5.  qusest.  p.  2.  n.  8.  Vasq. 
»  Suav.  Card.  de  Lugo  d.  18  sect.  3.  d. 
»  21.  n.  1.  ubi  docent,  ab  Ecclesia  in 
»  Trklcnt.  non  approbatum  reddi  in- 
>»  capacetn  jurisdictionis,tantum  in  or- 
»  dine  ad  mortalia  non  prius  confessa. 

Quaeritur,  an  confessio  venialium 
facta  simplici  sacerdoti  sit  illicita,  et  in- 
valida  ?  Qudd  sit  illicita,  hodie  cer- 
tum  est  ex  decreto  Innoc.  XI.  de  com- 
munione  quotidiana  (hoc  decretum  af- 
fertur  per  extensum  apud  Bonac.)  edito 
anno  1679. 12  Febr.  quo  non  solum  ve- 
titum  fuit  Episcopis,  Ne  permittant  ut 
venialium  confessio  fiat  sacer.ioti  non  ap- 
probato  ab  Episcopo ;  sed  etiam  fuit  in- 


ter  dictum  ipsis  sacerdotibus,his  verbii 
quae  immediate  sequunt.ur  :  Si  quicum 
que  sacerdotes  secii.s  egerinr,  sciant  Deo  si 
rationem  esse  reddituros.  Utrum  autem 
talis  confessio  sit  invalida? 

Prima  sententia  communissima  negat 
et  hanc  tenent  Salm.  de  pwnit.  c.  11.  p. 
2.n.8.  cum  communi,  ut  asserunt  Hok, 
n.  681.  Viva  q.  8.  art.  1.  n.  6.  Pal.p. 
13.  n.  5.  Croix  n.  1489.  Laqo  d.  18.  n. 
41.  Suar.  d.  26.  sect.  5.  et  Elbel  p.  298. 
n.  329.  cum  Mastr.  Herincx,  etc.  Sed 
unde  habeant  sacerdotes  simplices 
hanc  jurisdictionem,  auctores  discre- 
pant ;  nam  Pal.  Capreol.  Canus.  Led. 
et  Vasq.  ap.  Lugo  dicunt  habere  a 
Christo  Domino,  ed  qu6d  peccata  ve- 
nialia  non  sunt  materia  necessaria: 
ergd  creditur  Christus  non  subdidisse 
eorum  absolutionem  potestati  Eccle- 
sise.  Alii  verd  dicunt  jurisdictionem 
accipere  ab  Ecclesia,  ut  Viva  l.  c.  Rone. 
c.  1.  qu.  3.  r.  2.  et  Lugo  l.  c.  cum  Suar. 
Bon.  Con.  et  Henr. 

Secunda  sententia  vcro,  quam  tenent 
Conc.  p.  541.  et  Platel.  cicm  aliisapud 
Croix  l.  c.  affirmat,  et  hanc  satis  pro- 
babilem  puto,  quia,  posito  quod  sim- 
plices  sacerdotes  non  habeant  juris- 
dictionem  a  Christo,  sed  ab  Ecclesia, 
ut  supra,  hodie  post  decretum  Inno- 
centii  non  prsesumitur  Ecclesia  velle 
eis  conferre  jurisdictionem,  cum  ipsis 
expresse  prohibeat  uti  tali  jurisdic- 
tione. 

544.  —  «  4.  Parochi  non  possunt 
»  adsciscere  cooperatores,  nisi  paro- 
»  chos,  vel  approbatos,  ut  habent  Fag. 
»  p.  2.  I.  7.  n.  42.  Sanch.  etc.  ex  decla- 
»  ratione  Card.  contra  Ledesm.  et  alios. 
»  Vide  Dian.  p.  3.  t.  4.  res.  146  et  Bon. 
»  d.  5.  p.  7.  p.  4.  §.  1. 

Hie  dubitatur  1.  An  parochus  possit 
advocare  parochum  aliens  dioecesis  ad 
excipiendas  confessiones  suorum  sub- 
ditorum  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Pal.  p.  17.  §.  2.  n.  7.  Lugo  d.  21.  n. 
21.  Conc.  p.  540.  n.  3.  Viva  inprop.  16. 
damn.  ab.  Alexand.  VII.  num.  11.  Wir 
gandt.  tract.  13.  num.  68.  r.  12.  item 
Suar.  Vasq.  Aversa,  etc.  apud  Croix  n. 
1537.  Ratio,  quia  parochus  censetur 
approbatus  pro  tota  Ecclesia,  ut  sup- 
ponunt  inferri  ex  Trid.  sess.  23.  de  Be- 
form.  c.  15.  ubi  dicitur  :  Nullum  posse 
confessiones  audire,  nec  ad  id  idoneumre' 
putari,  nisi  aut  parochiute  beneficiumob- 
tineat,  etc.  Hinc  colligunt  parochiale 
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beneficium  poni  a  Tridentino  pro  ap- 
probatione  universali. 

Secunda  sententia  verd,  cui  mihi  libet 
adhaerere,  negat,  eamque  tenent  Bar- 
bosa  in  Trid.  I.  c.  n.  19.  N.  SS.  P.  Bened. 
XIV  Notif.  86.  n.  7.  et  Croix  l.  c.  cum 
Laym.  Garzia,  Homob.  et  Piasec.  Ratio, 
quia  parochus  miDime  approbatur  ab 
Ecclesia  universali,  sed  tantum  ex  dis- 
positione  Tridentini  a  suo  Episcopo, 
pro  sola  ejus  dioecesi,  et  juxta  ejus 
voluntatem.  Et  haec  sententia  magis 
firmata  fuit  ex  declaratione  S.  C.  con- 
cilii  apud  Pitton.  de  Paroch.  n.  814.  die 
19  Januarii  1G41,  ubi  dictum  fuit:  Pa- 
rochus  unius  dicecesis  non  potest  confes- 
siones  audire  sine  licentia  Episcopi  diae- 
cesani.  Etex  alia  declar.  apudMonacell. 
t.  4p.  16.  n.  172  die  3  Decembr.  1707. 
ubi  ad  quaesitum :  An  curati  unius  di-oz- 
cesis  vocati  d  parochis  aliense  dioecesis 
possint  in  ista  audire  confessiones  absque 
licentia  Episcopi?  S.  C.  respondit:  Af- 
firmative  quoad  subditos,  negative  quoad 
alios. 

Dubitatur  2.  An  parochus  vocatus  ab 

alio  parocho   ejusdem  dicecesis  possit 

in  ejus  parochia  confessiones  audire? 

Praeter  AA.  citatos,  id  afflrmant  Bonac. 

d.  5.  q.  7    p.  4.  §.  1.  num.  23.  et  Croix 

n.  1536.  cum   communiori;  imd  Palaus, 

et  Mazzotta  11.  ec.  communem  senten- 

tiam  vocant.  Sed   oppositam   senten- 

tiam  tenent  Barbosa  in  Trident.  d.  sess. 

23.  cap.   15.  num.   19.  cum  Homob.   et 

fiasec.  in  praxi  Episcop.  p.   2.  cap.  1. 

num.  10.  ex  alia  declaratione  ejusdem 

S.  C.  concilii,  quam  referunt  Barb.  et 

Piasec.  II.  cc.  ubi  ad  quaesitum :  An  pro- 

visus  de  parochiali  per  concursum  censen- 

dus  sit  approbatus   idoneus  minister  ad 

audiendas  confessiones  in  illa  diacesi,  in 

qua  illam  parochialem  obtinet?  S.  C.  res- 

pondit:  Censeri  ad  audiendas  confessiones 

duntaxat  in  ea  civitate,  vel  oppido,  ubi 

sita  sit  parochialis  non  autem  passim  per 

totam  dicecesim..  Et  ratio  hujus  sententiae 

est,  quia  (sicut  diximus)  parochus  non 

approbatur    ab  Ecclesia  pro  Ecclesia 

universali,   sed   tantum  ab   Episcopo 

juxta  Episcopi  voluntatem ;  unde  nisi 

constet  aliunde  de   diversa  voluntate 

Episcopi,  parochus  censetur  approba- 

tus  tantum  pro  parochia  ad  quam  eli- 

gitur ;  potest  enim  Episcopus  aliquem 

judicare  idoneum  pro  uno  loco,  et  non 

pro  alio.  Recte  ver6  dicunt  Bon.  I .  c. 

num.  12.   Clericat.   de  panit.  decis.  37. 

niwn.  12.  idque  admittit  Bened.  XIV-  in 


cit.  Notif.  86.  n.  13.  quod  sententia  op- 
posita  locum  habere  potest  in  iis  locis, 
ubi  talis  adsit  consuetudo,  quae  juris- 
dictionem  bene  conferre  valet.  Iind 
Wigandt  tract.  13.  n.  80.  primam  opi- 
nionem  approbat  ex  praxi  (utasserit) 
variarum  dicecesium. 

545.  —  «  5.  Qui  habet  potestatem 
»  eligendi  confessarium,nonpotesteli- 
»  gere,  nisi  approbatum,  vel  paro- 
»  chum. 

«  6.  Ad  approbationem  non  neces- 
»  sarid  requiritur  examen,  modo  adsit 
»  judicium  prudens  de  sufficientia. 
»  Con.  Laym.  >;  (Et  quamvis  Episcopus 
interne  reprobet,  valet  externa  approbatio 
ad  jurisdictionem  conferendam.  Salm.  de 
pcenit.  cap.  11.  p.  7.  n.  90.  et  91.) 

54S.  —  «7.  Non  sufficit  approbatio 
»  petita,  et  negata,  ut  docetur  commu- 
»  niter  contra  Nav.  Henriq.  et  Diana  p. 
»  1.  t.  2.  res.  24.  Etsi  probabiliter  cum 
»  praedictis  docuerint  Coninck,  et  Laym. 
s>  Regulares  mendicantes,  si  ab  Epis- 
»  copo  repellantur,  cum  manifeste 
»  idonei  sint,  et  a  praelatis  suis  prae- 
»  sententur,  posse  nihilominus  pro 
»  confessionibus  sascularium  exponi, 
»  ut  habetur  Clementina  Dudum,  §.  sta- 
»  tuimus  1.  Istis  tamen  privilegiis  Trid. 
»  et  Urbamm  VIII.  anno  1628.  dero- 
»  gasse,  notat  Lugo  de  pwnit.  d.  21. 
»  num.  29.  et  51.  »  (Idebque  opinio 
Laym.  et  Conc.  hodie  improbabilis  est; 
maxime  post prop.  13.  damn.ab  Alexand. 
VII.  quse  dicebat :  Satisfacit  prsscepto  an- 
nuse  confessionis,  qui  conpltetur  Regulari 
Eoiscopo  prsesentato ,  sed  ab  eo  injuste  re- 
probato.  Privilegium  autem  loquitur, 
quando  injuste  negatur  jurisdictio,  non 
autem  si  injuste  negetur  approbatio  quse 
de  jure  novo  Trideutini,  hodie  necessario 
requiritur,  ut  recte  dicunt  Salm.  depozn. 
c.  11.  p.l.  n.  95.  cum  Lugo.) 

547.  —  « Resp.  2.  Approbatio  pe- 
»  tenda  est  ab  Episcopo,  et  quidem 
»  proprio,  scilicet  sacerdotis,  ut  intel- 
»  ligunt  Suarez.  Conin.  Regin.  Filliuc.  et 
»  alii;  vel,  ut  probabiliter  vult  Vasq., 
»  poenitentis.  Ratio  est,  quia  est  actus 
»  jurisdictionis,  vel  saltem  auctorita- 
»  tiva  declaratio;  ergd  debet  fieri  k 
»  superiore.  Porrd  nomine  Episcopi 
»  etiam  intelliguntur  praelati  habentes 
»  jurisdictionem  episcopalem,  ut  qui- 
»  dam  abbates,  et  capituluai,  Sede  va- 
»  cante,  non  autem  ProvinciaJes,  aut 
»  Generales  Ordinum.  »  (Episcopus  con- 
firmatus,  etsi  nondum  consecralus,   recti 
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potcst  approbare,  quia  jam  habet  jurkdic- 
tionem.  Secits,  sisittantiimelectus,  etnon 
confirmatus ;  vel  qui  Episcopatum  renun- 
tiavit,  quia  tunc  jurisdictione  caret.  Salm. 
ibid.  n.  96.  cum  Lugo,  et  Croix  l.  6.  p.  2. 
n.  1495.) 

548.  —  Quaeritur,  a  quonam  Ordi- 
cario  habenda  sit  approbatio?  Tres 
sunt  sententiae : 

Prima  sententia  docet  habeudam  esse 
ab  Ordinario  pcenitentis  ;  quia  ad  illum 
spectat  cui  vult  suas  oves  committere, 
et  erga  ipsas  jurisdictionem  concedere. 
Ita  Vasq.  apud  Busemb.  hic,  qui  proba- 
bile  vocat:  et  ita  plurimi  DD.  apud 
Suar  ut  testantur  Salm.  ibid.  n.  99. 
Hinc  Salm.  ibid.  circa  fin.  tenent,  con- 
fessarium  approbatum  ab  Episcopo 
pcenitentis  posse  excipere  ejus  confes- 
sionem  in  alia  dicecesi,  si  ibi  peregri- 
netur,  sine  loci  Ordinarii  approbatione, 
Hanc  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  1516.  vocat 
non  improbabilem,  saltem  (ut  ait)  pro 
parocho,  vel  confessario  magnatum, 
qui  respectu  illorum  habetur  pro  pa- 
rocho.  Sed  quoad  parochum  respectu 
subditorum,  recte  affirmant  Salm.  d.  I. 
p.  3.  n.  55.  ex  communi,  et  ex  decreto 
S.  C.  relato  n.  544  J.  Quoad  delegatum 
vero  ctiam  dicunt  ex  Lugo,  Suar.  etc. 
posse  istum  absolvere  subditos  dele- 
gantis  ubicumque  eos  reperit.  Et  ita 
etiam  tenet  Busemb.  cum  Suar  Henr. 
Sanch.  et  aliis. 

Secunda  sententia  docet,  requiri  ap- 
probationem  ab  Ordinario  sacerdotis. 
Ita  Bonac.  de  ptsuit.  ilisp.  5.  q.  7.  punct. 
4.  §.  1.  n.  15.  et  16.  Viva  de  poenit.  q.  8. 
art.  3.  n.  3.  cum  Con.  ct  Lug.  etc.  et  ita 
Suar.  et  Pal.  apud  Croix  d.  I.  n.  1516. 
Ratio,  quia  approbatio,  cum  sit  actus 
jurisdictionis,  nequit  exerceri  nisi  in 
suhditum.  Scd  lion.  ct  Viva  l.  c.  rccte 
explicant  hanc  sententiam  cum  Pnl. 
apud.  Salm.  de  pmuit.  c.  11.  p.  7.  n.  99. 
€t  dicunt  adhoc  satis  esse,  si  sacerdos 
approhandus,  quamvis  exterus,  sub- 
ditus  fiat  Episcopi  approbantis  ratione 
domicilii,  vel  saltem  habitationis  pro 
illo  tempore ;  ita  etiam  Buscmb.  hic.  Et 
talis  revera  est  praxis  univcrsalis. 

Tcrtia  scntentia,  quam  probabiliorem 
putant  Croix  dict.  n.  151(3,  ct  Carden. 
Gim  Nav.  Barbos.  et  pluribus  aliis  apud 

'   ■  Advertendum,   valde  probiibile  esse...  paro- 

*  chum  posse  ubique  locorum  conftssiones  suoruin 

•  subditorum  audire;  et  circa  hoc  adest  decla- 
»  ratio  S.  C.  Ex  Horn.  Ap.  tr.  16,  n.  79. 

Edit.  A.  Lecleke, 


Salm.  ibid.  n.  96.  docet  ex  communi 
praxi  fidelium  approbationem  pelen- 
dam  esse  ab  Ordinario  loci,  ubi  con- 
fessiones  excipiuntur.  Nec  obstat  dicere 
qu6d  jurisdictio  erga  pcenitentes  non 
concedatur  nisi  ab  ipsorum  Episcopis. 
Nam  hoc  ipso,  quod  quis  vult  con- 
fittiri  in  aliquo  loco,  quoad  hoc  sub- 
ditus  fit  Ordinarii  illius;  vel  saltem 
hoc  valet  ex  consensu  universali,  sive 
conniventia  Episcoporum,  a  quibus 
data  praesumitur  jurisdictio  erga  pro- 
prias  oves  ob  bonum  ipsarum,  cuicum- 
que  sacerdoti  approbato  ab  Episcopo 
loci,  ubi  confessio  fit.  Ita  Viva  de 
pcenit.  q.  90.  art.  3.  n.  5.  in  fin.  Salm. 
ibid.  n.  99.  Et  haec  ultima  sententia 
hodie  est  omnind  tenenda  cum  Roncag. 
de  sacram.  pamit.  c.  1.  q.  6.  exbulla 
Cum  sicut,  lnnocent.  XII.  edita  anno 
1700.  die  19  Aprilis  (relata  per  exten- 
sum  apud  Salm .  de  privil.  c.  4  p.  2.  §. 
4.  n.  80.)  ubi  sic  sancitum  fuit  :  Con- 
fessarii  tam  sseculares,  quam  regulares, 
quicumque  illi  sint,  in  vim...  bullx  Cru- 
ciatse...  nullateniis  confessioncs  audire  va- 
leant  sine  approbatione.. .  Episcopi...  loci, 
in  quo  ipsi  pmnitentes  degunt,  et  confessa- 
rios  eligunt.  Neque  ad  hoc  suffragnri  ap- 
probationem  semel,  velpluries  ab  aliisOrdi- 
nanisaliarumdicecesium  obtentam,  etiamsi 
poznitcntes  illorum  Ordiwiriorum.quitales 
confessarios  approbassent ,  subdiii  sint. 
Deinde  Pontifex  declarat  aliiis  con- 
fessiones  fore  invalidas,  et  confessarios 
suspensos  etc.  reprobatd  tamquam  falsd, 
et  temerarid  qudcumque  contraria  opi- 
nione.  Et  constat  ex  eadem  bulla  Pon- 
tificem  locutum  fuisse  ex  cathedra,  ut 
ostendunt  Salm.  de.  ^rivil.  c.  4.  p.  2.  §. 
4.  n.  81.  bullam  Innocentii  nuper  con- 
firmavit  Sumrnus  Pontifex  Bened.  XIV. 
per  aliam  bullam,  quoe  incipit,  Aposto- 
lica,  etc.  Scribit  Muzzottadepo&nit.  disp. 
2.  q.  1.  c.  3.  §.  2  has  praefatas  bullas 
minime  elidere  probabilitatem  primae 
sententias  Suarii;  rtc,  ut  supra,  ait 
enim  buliam  Innocenlii  emanatam  fuisse 
ob  querelas  Episcoporum  Portugalliae, 
ed  quod  sui  subditi  sine  ipsorum  li- 
ccntia  confessarios  eiigebant  per  alios 
Ordinarios  approbatos,  etiamsi  iidem 
aiii  Ordinarii  repugnassent,  vel  ap_- 
probalionem  revocassent.  Hino  dicit 
minime  reprobatam  fuisse  sententiam, 
quod  confessarius  soocularis  approba- 
tus  in  aliquo  loco  possit  absolvere 
subditos  ilJius  in  alia  dicecesi  pere- 
grinantes.  Sed  huic  opinioni  non  ac- 
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quiesco;  nam  in  primis  invenio  titulum 
illius  bullae  Innocentianae  fuisse  sic 
descriptum  (apud  Sahn.  I.  c.  uum.  88.)  : 
Sanetimmi  Dumini  nostri  binocentii  Papse 
XII  declaratio...  cum  damnatione  opinio- 
nis  assei'entium  facultatcm  hujusmodi  ha- 
b&re  lorum,  etiamsi  confcssarius  non  fuerit 
approbatus  ab  Ordiuario  loci,  in  quo  con- 
fessiones  cxcipi  contigerit.  Nota  loci  in 
quo,  ctc.  Deinde  in  ipsa  bulla  legitur, 
ut  supra,  Papam  nullas  declarasse  con- 
fessiones,  qu;e  liunt  sine  approbatione 
Episcopi  loci,  in  quo  ipsi  poznitcntes  de- 
gunt.  Quid  clarius?  Si  autem  adhuc 
cum  privilegio  bulloe  Cruciatae  requi- 
ritur  approbatio  ab  Episcopo  loci, 
quanto  magis  sine  privilegio  ?  Verum 
Salm.  ibid.  u.  111.  contra  Roncaglia  rup. 
1.  qu.  6.  dicunt  oppositam  sentenliam 
non  esse  hae  bulla  damnatam,  si  quis 
privilegium  haberet  generis  diversi, 
quam  Crueial.e,  puta  jubilaei  vel  si- 
mile.  Sed  huic  obstat  bulla  Benedicti 
XIV  quae  incipit,  benedictus  Deus,  ubi 
dicitur,  quod  tleturfacultas  in  jubilaeo 
tam  saecularibus,  quam  Regularibus 
eligendi  sibi  confessarium,  mod6  sit 
ex  approbatis  ab  Ordinario  loci,  Mo- 
niales  vero  ex  eadem  possunt  sibi 
eligere  confessarium,  sednonnisi  exap- 
probatis  ad  confessiones  Monialium  m 
lllo  loco,  quamvis  proaliismonasteriis. 

549.  —  «  l.  Rehgiosi,  etiam  exempti 
»  debent  approbari  ab  Episcopo  loci, 
»  in  quo  clegunt  :  quia  illius,  quoad 
»  hunc  actuin,  sunt  subditi. 

Et  hoc  certum  est  ex  Brevi  Innocentii 
X.  apud  Salm.  de  poen.  c.  11.  p.  7.  n. 
97.,  uhi  Pontifex  s-ic  statuit :  Regulares 
in  nna  dicecesi  approbatos  non  posse  in 
alia  confessioncs  audire  sine  approbatione 
Episcopi  illitis.  Et  idem  statuit  Innoc. 
XlU.  in  bulla  Apostolici  ministerii,  (con- 
firmata  d  Bened.  XIII.  per  aliam  buliam 
appositam  in  calce  concilii  Romani) 
ubi  dicitur  :  Declaramus,  sacerdotcs  tam 
sxcularcs,  quam  reijuiares,  qui  ab  Episco- 
pis  obtinuerint  liceutiam  audieudi  con- 
fessiones  limitatam  vel  quoad  locum,  vel 
genus  pcrsonarum,  vel  quoad  tempus,  non 
posse  pamitentice  sacramentum  admi- 
nistrare  extra  tempus,  vel  iocum,  vel 
genus  prsescriptum,  quocumque  privileyio 
etiam  in  vim  bullse  Uruciatse  nnllatenus 
suffragaturo . 

550.  —  «  2.  Episcopus  in  suadiceccsi 
»  non  potest  approbare  sacerdotem 
»  aiienun.  nisi  subdatur  illi,  saltem 
»  ad  tempus. 


«  3.  Episcopus  potest  approbarc  per 
»  se,  vel  Vicarium  generalem,  vel  alios 
»  quocumque  deputatos  ;  quia  non  est 
»  actus  Ordinis,  sed  jurisdictionis. 
»  (Yide  n.  5.N8). 

«  4.  Approbatio  potestfieri  cum  res- 
»  trictione  ad  certum  genus  persona- 
»  rum,  locum,  tempus,  etc.  Nav.  Saar. 
»   Vasq.  contra  Vegaui. 

«  5.  Episcopus  peccat,  si  saccrdoti 
»  (prffisertim  /egulari)  idoneo ,  sine 
»  causa  sufficienti  neget  approbatio- 
»  nem.  Bonac.  Vasq.  art.3.  d.  3.  Card. 
»  de  Lugo  <i.  21 .  sect.  3.  n.  34.  Sanch.  etc. 

551.  — «6.  Approbatiosemelabsolute 
»  concessa,  non  tantiim  non  extingui- 
»  tur  morte  concedentis,  sed  nec  revo- 
»  cari  potest  sine  justacausa:  ex  causa 
»  tamen,  v  g.  mutatione  morum,  ju- 
»  dicii,  etc.  potest,  ut  docent  Suar. 
»  Fitl.  etalii.  Quod  sifiat  absquecausa 
»  rationabili ,  Couin.  Suar.  et  quidam 
»  alii  censent  revocationem  esse  nul- 
»  lam  :  »  (Et  hanc  vocant  satis  probabi- 
lcm  Lugo  de  pcenit.  d.  21.  n.  G4.  Pal.  de 
pcenit.  p.  18.  §.  4.  n.  6.  Salm.  de  pcenit. 
c.  11.  p.  7.  n.  107.  cum  Dic.  Ratio,  quiat 
ut  dicunt,  Episcopus  non  videtur  posse 
auferre  sine  justa  causa  jus  jam  acquisi- 
tum  d  confessario.  Ejcipit  Fag.  apud  Va- 
laum,  si  Episcopus  approbet  pro  suo  bene- 
placito;  sed  Palaus  hoc  non  admittit,  quia 
intetligendum  semper  est  de  beneplacito 
justo.  At  hanc  opinionem  vix  in  praxi 
probabilem  censeo  ,  quiainjustitia  revoca- 
tionis  debcrct  esse  luce  clarior,  et  abesse 
quodcumque  hallucinationis  pniculum ; 
sed  hoc  vix  accidere  potest,  cim  inumerse 
possunt  esse  causse  justee  apud  Episcopum 
revocandi  approbationem,  quse  ignorentur 
a  confcssario;)  «  alii  illicitam  tantum. 
»  Fill.  t.  8.  cap.  9.  qusest.  12.  In  dubio 
»  autem,  an  ex  justa  causa  revocatio 
»  sit  facta,  prajsumendum  esse  pro 
»  pradato,  docet  Card.  de  Lugo  n.   67. 

552.  —  «  7.  Ex  justa  causa  possunt, 
»  proesertim  a  successore  Episcopo, 
»  ad  examen  revocari,  non  tantiim  sae- 
»  culares,  scd  etiam  rcgulares.  Docent 
»  tamen  quidam,  Mendicantes  habfire 
»  privilegium,  ut  non  possintrevocari 
»  ab  eodem,  a  quo  ante  sunt  appro- 
»  bati;  sed  contrarium  docent  Suarcz, 
»  et  Lugo  d.  21.  n.  61.  ct  02.  »  (Et  hsec 
sententia  hodie  omnino  teneuda ,  ciim 
Alexander  VII.  (ut  rcfcrt  Cabassut,  T.  J. 
lib  1.  cap.  10.  n.  13.)  in  causa  Andega- 
vensis  Episcopi,  et  Regularium  Socictatis 
Jcsu,  et  aliorum  Ordinum,  sequentem pro- 
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positionem  die  30  Januarii  1659.  tanquam 
temerariam  et  erroneam  damnavit,  qux 
dicebat:  Non  possunt  Episcopi  limitare 
seu  restringere  approbationes,  quas  Regu- 
laribus  conceilunt  ad  confessiones  audien- 
das,  neque  ulla  ex  parte  revocare.  Nec  te- 
netur  de  tali  revocatione  Episcopus  ulli 
rationem  reddere,  ut  statutum  refert  Ca- 
bassut.  T.  J.  I.  1.  c.  10.  num.  14.  d  Rege 
christianissimo  cum  consilio  status  regni 
die  4.  Martii  ann.  1669.  Et  ciim  ab  Epis- 
copo  approbatio  limitatur  quoad  locum , 
tempus,  aut  personas,  confessarius,  sive 
regularis,  nequit  alio  modo  uti  illd  ob 
quodcumque  priviletjitim,  etiam  bullx  Cru- 
ciatae;  ita  declaratum  fuit  in  bulla,  Apo- 
stolici  rninisterii,  edita  d  Clemente  XII. 
per  Hispanias,  et  confirmata  postea  d  Be- 
necl.  XIII  per  totum  Orbem,  ut  refert  Be- 
ned.  XIV  in  bulla,  Apostolica  indulta. 

«  8.  An  approbatus  ab  uno  Episcopo 
»  possit  in  alia  dicecesi,  sine  nova  ap- 
»  probatione,  recipere  jurisdictionem, 
»  controvertuntdoctores  :  aclicetutra- 
»  que  sententia  olim  videri  potuerit 
»  probabilis ,  post  decretum  tamen 
»  Urbani  VIII.  1628.  apud  Lugo  d.  21. 
»  sect.  2.  n.  9.  negativa  omnind  tenenda 
»  est.  Vide  Avers.  q.  16.  s.  8.  «  (Idem 
hoc  certum  ex  brevi  Innocent.  X.  et  ex 
bulla  Iimocent.  XIII.  juxta  dicta  num  549. 
Item  advertendum,  quod  S.  Pius  V  in 
constit.  Romani,  dixit,  quod  Regulares 
approbati  ab  Episcopo  antecessore  poterunt 
ilerum  examiuari  d  successore,  etsiminus 
idonei  reperti  fuerint,  reprobari.  Ilinc 
inferunt  Sylvester,  Miranda,  Fagund.  et 
alii  ap.  F.  Ferraris,  qubd  Vicarius  Ca- 
pitularis  nequit  Regulares  revocare  ad 
examen,  nec  eos  piivare  facultate  exci- 
piendi  confessiones  ,  nisi  facultas  data 
sit  ab  Episcopo :  Ad  nostrum  beneplaci- 
tum,  tunc  enim  morte  Episcopi  illa  expi- 
rat.) 

553.  —  Notanda  hic  ultimd  suntduo 
decreta  SS.  Pontificis  nostri  Benedicti 
XIV.  Sacramnrtum,  et  Apostolici  mune- 
ris,  (Vide  in  fine  Operis)  quibus  decla- 
ratum  fuit,  confessariumomninocarere 
jurisdictione  ad  absolvendum  pecca- 
tum  complicis  turpe  contra  sextum 
prseceptum,  atque  excommunicationem 
papalem  incurrere,  si  confessionem 
complicis  excipere  audeat.  Excipitur 
tamen  casus  extremae  necessitatis,  ni- 
mirum  articuli  mortis,  in  quo  permit- 
titur  ei  absolvere  complicem,  mod6 
deficiat  quicumque  alius,  etiam  sim- 
plex  sacerdos,  qui  absolutionem  im- 


pertiri  possit;  nisi  nequeat  alius  ille 
sacerdos  vocari,  vel  accedere  sine  gravi 
infamia,  aut  scandalo;  tenetur  tamen 
confessarius  complex  talia  pericula  in- 
famiae,  aut  scandali  avertere,  si  potest 
sub  eadem  poena  excommunicationis' 
licet  tunc  valide  absolveret,  si  non 
averteret. 

554.  —  Circa  tale  decretum  adverte 

1.  qu6d  nomine peccati turpis  venitomne 
peccatum  externum  grave  contra  sex- 
tum  prseceptum,  licet  sit  solus  tactus, 
sive  colloquium,  ut  certe  dicendum 
sentio  cum  pluribus  doctis,  quos  con- 
sului  superhoc  judicio,  ab  aliis  imme- 
ritd  in  dubium  revocato.  Et  idem 
sentiunt  Salm.  tr.  6.  Append.  de  bulk 
Cruciatse.  cap.  6.  p.  4.  §.  2.  n.  282.  con- 
tra  aliquos,  qui  dicebant  bullam  iu- 
telligendam  tantum  de  copula  consum- 
mata.  Ratio  nostra  est:  1.  quia  verba 
generalia  generaliter  accipienda  sunt. 

2.  Quia  leges  etiam  pcenales  sunt  in 
sensuproprio  etnaturali  interpretandae, 
et  in  sensu  naturali  verba  bullae:  h 
peccato  turpi  atque  inhonesto  contrasextum 
prceceptum,  quaecumque  peccata  turpia 
sine  dubio  comprehendunt.  3.  Quia 
finis  legis  hujus  est  quidem  removere 
occasiones,  non  tantum  copula,  sed 
omnis  turpitudinis  a  sanctitate  tribu- 
nalis  pcenitentias.  Contra  vero  non 
comprehenduntur  peccata  venialia 
inhonestatis,  sive  sint  ex  parvitatema- 
teriae,  sive  ex  defectu  advertentiffi,  aut 
consensiis ;  quia  venialia  non  sunt  de 
obligatione  in  confessione  manifes- 
tanda;  ita  Salrn.  ib.  n.  277.  Idem  recte 
dicunt  etiam,  ibid.  n.  278.  de  mortali- 
bus  mere  internis,  vel  non  plene  exte- 
rius  significatis:  quapropter  peccatum 
non  erit  reservatum,  quamvis  interins 
fuerit  grave,  si  etiam  exteriiis  gme 
non  fuerit,  ut  ajunt  ibid.  n.  279. 
Addunt  ibid.  n.  280.  ex  Suarez,  Bicast. 
et  Anacl.  nec  reservata  esse  mortalia 
dubia,  exdubio  facti  vtl  juris,  quianon 
videntur  supenores  velle  reservare  du- 
bia,  nisi  expresse  declarent,-  et  hoc 
est  juxta  communem  sententiam , 
quam  proferemus  infra  n.  600.  vers. 
Queer.  I.  Idem  censent  Salm.  cit.  n.  280- 
si  adsit  dubium,  an  pcenitens  graviter 
peccaverit  ,  licet  confessarius  certum 
mortale  commiserit  ,•  quia  bulla  intel- 
ligenda  est  de  complici  formali  in  pec- 
cato  niortali  turpi,  ut  ipsi  antecedenter 
dixeruntZ.cn.  241.. 

555.  —  Adverte  11.  quod  absolutio  a 
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confessario  complici  impertita  irrita 
est,  ut  sentio,  etiam  quoad  mortalia, 
quae  complex,  qui  nondum  ab  alio  de 

Seccato  turpi  fuerit  absolutus,  ipsi  con- 
teatur.  Hoc  infero  ex  verbis  ejusdem 
bullae  ubi  dicitur  :  Atque  ideb  absolutio 
nulla  atque  irrita  omninb  sit.  Secus  verd 
censeo,  si  de  peccato  turpi  illejam  fue- 
rit  absolutus,  quia  tunc  cessat  dispo- 
sitionis  suspicio,  ob  quam  Pontifex 
jurisdictionem  confessario  abstulisse 
videtur.  Addunt  Salmant.  Append.  cit. 
n.  227.  idem  dicendum  de  peccato 
mortali  commisso  et  legitime  confesso 
ante  expeditionem  bullae,  quialex  non 
respicit  retrd,  ut  docet  P.  Suarez. 

556.  —  Queestio  autem  fit  1.  an  incur- 
rat  hanc  excommunicationem  sacer- 
dos,  qui  complicem  non  absolvit,  sed 
tantiim  in  confessione  audit?Super  hoc 
dubio  consului  sacram  Pcenitentiariam, 
quae  die  9  Julii  1751.  respondit  abso- 
lute :  Xon  vttari  excommunicationem  a 
pmdicto  confessario  per  fictionem  absolu- 
tionis.  Et  huic  sententiae  ego  jamdu- 
dum  adhaesi;  sed  postea,  ciim  percur- 
rissem  constitutionem  ejusdem  Ponti- 
ficis  Bened.  XIV  Inter  prxferitos,  oppo- 
situm  satis  declaratum  reperi,  ut  patet 
ex  sequentibus  verbis  :  Nam  minus  sa- 
cerdoti  complici,  qui  vel  extra  mortis  ar- 
tkulum  confessionem  excipit  poznitentis, 
eumque  absolvit,  vel  qui  in  articulo 
mortis  absolvit,  ciim  selius  sncerdos  non 
desit...  excommunicalionis  majoris  poena 
a  nobis  in  citatis  constitutionibus  imposita 
fuit. 

Quaeritur  hic  2.  an  Episcopus  ex  con- 
cessione  Tridentini  in  cap.  Liceat.  6. 
sess.  24.,  possit  absolvere  confessarium, 
qui  complici  in  peccato  turpi  absolu- 
lionem  impertierit?  Videtur  ex  una  parte 
negandum  ;  nam  siEpiscopus  vel  alius 
ab  eo  delegatus  possunt  hunc  casum  , 
quando  est  ocultus,  absolvere,  reser- 
vatio  Pontificis  evaderet  inutilis  et  elu- 
soria ;  casus  enim  hic  non  potest  nisi 
oculte  accidere  :  cum  autem  aliqua  lex 
posterior  (ut  recte  ait  Fagnant  in  cap. 
Nonnulli,  de  rescript.  cum  Oltrad.)  non 
potest  habere  effectum,  nisi  derogetur 
privilegio  ab  eodem  superiore  priiis 
concesso,  per  ipsam  necessaridintelligi 
debet  facta  generalis  privilegii  deroga- 
tio,  ne  lex  frustratoria  reddatur.  Et 
idem  sentit  Dian.  p.  7.  tract.  2.  res.  21. 
cum  aliis,  sic  dicens  :  Qubd  si  clausula 
(vel  aliqua  lex)  generalis  nequeat  vera 
reddi,  nisi  in  eo  solo  casu,  contra  conci- 


lium,  debet  hsec  qenerica  derogatio  repulari 
pro  specifica,  alias  nullius  esset  momenti. 
Attamen  probabiliter  videtur  posse 
dici,  qudd  etiam,  salva  facultate  Epis- 
copis  a  concilio  impertita  absolvendi 
hunc  casum,  quando  est  occultus,  re- 
servatio  Pontificis  non  omnind  redde- 
retur  inutilis,  et  elusoria,  tum  quia, 
licet  ordinarie  hic  casus  occultus  sitt 
tamen  aliquando  potest  accidere  qudd 
sit  publicus  :  tiim  quia  lex  reservatio- 
nis  saltem  Romae  locum  haberet,  et  in 
omnibus  aliis  locis,  ubi.  Tridentinum 
non  est  receptum,  et  ubi  nequeunt  qui- 
dem  Episcopi  prsefata  facultate  uti ;  ut 
docent  communiter  Suarez  de  censur.  d. 
14.  sect.  2.  n.  6.  Sancli.  Dec.  lib.  2.  c. 
11.  n.  2.  Salm.  depoznit.  c.  13.  p.  3.  cum 
Alter.  et  Castrop.  tom.  1.  tract.  4.  d.  4.p. 
3.  §.  1.  num.  2.  cum  Barbosa,  et  Garcia  ; 
quia  concilii  facultas  media  receptione 
eis  conceditur  :  non  enim  fas  est,  ut 
fruantur  privilegiis,  qui  onera  repel- 
lunt.  Et  idem  nobiscum  sentiunt  Sal- 
mant.  Append.  tract.  VI.  de  bulla  Cru- 
ciatse  cap.  6.  p.  4.  §.  2.  n.  300.  Ibique 
pro  hac  sententia  plures  citant  aucto- 
res,  qui  super  constitutionem  Sacra- 
mentum,  supra  citatam,  recenter  scrip- 
serunt. 

DUBIUM  III. 

Quid,  et  quotuplex  sit  jurisdictio  con- 
fessarii,  et  unde  eam  habeat. 

557  Quid  est  jurisdictio,  et  quis  habet  ordina- 
riara  ? 

558  An  habeat  Vicarius  Generalis  contradicente 
Episcopo  ?  Et  qui  possint  eam  delegare  ? 

559  An  delegatio  expiret  morte  delegantis  ? 

560  An  haeretici,  et  exeommunicati  vitandi  va- 
lide  absolvant  in  articulo  mortis  ? 

561  An  omnes  sacerdotes  possint  absolvere  tam 
in  articulo,  quam  in  periculo  mortis  ?  Et  quale 
censeatur  hujusmodi  periculum  ? 

562  An  simplex.  sacerdos  possit  absolvere  prae- 
sente  approbato  ? 

563  ln  quibus  autem  casibus  possit  licite  absol- 
vere  ?  Dub.  1.  An  quivis  confessarius  possit 
absolvere  moribundum  a  reservatis,  etiam  prse- 
sente  superiore  ?  Dub.  II.  An  in  morte,  ad  absol- 
venda  reservata  Papas,  adeundus  sit  Episcopus  ? 
Dub.  III.  An  teneatur  moribundus  petere  absola- 
tionem  k  superiore,  saltem  per  litteras,  aut  nun- 
tium  ? 

564  An  excommunicatus  toleratus  possit  absol- 
vere  a  venialibus  ?  An  Regulares  possint  absoi- 
vere  sine  approbatione  Episcoporum  ?  Et  an 
omnes  sacerdotes  ab  Episcopo  approbati  possint 
confessiones  audire  sine  licentia  parochi  ? 

565  Qui  et  quomodo  possint  eligere  sibi  confes- 
sarium  ?  Dub.  1.  Quomodo  Episcopi,  et  alii  prae- 
lati  ?  Dub,  2  Quoraodo  Cardinales  ?  Et  an  paro- 
chi? 

566  Quando  habens  potestatam  delegatam  poa- 
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|it  eam  subdelegare  ?   Et   quid   de   delegato    ad 

flBiversitatem  causarum  ? 

'    567  An  absolutus  in  morte  a  reservatis,  teneatur 

postea  se  sistere  superiori  ? 

:    568  Vide  alia. 

;     569  A  quo    possint  absolvi    soholares,    milites, 

jperegrini,    etc.  ?    Capellani    exercitus    nequeant 

absolvere  milites  degentes  in  preesidiis  ? 

570  An  sufficiat  facultas  przesumpta  excipiendi 
Confessiones  ? 

571  Quando  liceat  absolvere  cum  jurisdictione 
dubia,  vel  probabili  ? 

572  Qu.  I.An  error  communis  det  jurisdictio- 
llem  ? 

573  Qu.  II.  An  liceat  ministrare  sacramentum 
cum  jurisdictione  tantiim  probabili? 

574  An  sit  obligatio  confitendi  parocho  ? 

575  An  Regulares  itinerantes  possint  confiteri 
cuicum<iue  sacerdoti? 

576  An  Moniales  petentes  extraordinarium,  et 
non  obtinentes,  possint,  cuique  confiteri  ? 

577  i'lura  notanda  de  confessariis  monialium,  et 
militum  in  praesidiis  i 

557.  —  «  Resp.  Est  auctoritas  aliqua 
»  in  alium,  ut  subditum,  in  quem,  in 
»  foro  interno,  accipit  potestatem  dis- 
»  tinctam  a  potestate  ordinis,  haec 
»  enim  datur  per  sacramentum  ordinis, 
»  et  omni  sacerdoti,  nec  tolli  potest 
»  illa  per  externam  concessionem  Ec- 
»  clesiae;  nec  omnibus  sacerdotibus, 
»  potestque  ab  iis  tolli,  ac  nisi  adsit, 
»  mvalida  est  absolutio,  ex  Trid.  sess. 
»  14.  can  7.  Est  autem  duplex  :  ordi- 
»  naria,  et  delegata.  Ordinaria  est, 
»  quam  habent  ii,  qui  ex  vi  proprii  of- 
»  ficii  curam  animarum  habent,  ut 
»  Papa,  Episcopus,  parochus  (huc  re- 
»  vocantur  Archiepiscopi  erga  subditos 
»  suorum  Episcoporum,  tunc  tantum 
»  quando  actu  visitant),  Archipresby- 
»  teri,  Archidiaconi,  prrelati  religio- 
»  num,  Vicarius  perpetuus  Episcopi, 
»  vel  etiam  parochi. 

558.  —  Quaeritur,  an  Vicarius  Gene- 
ralisEpiscopihabeatjurisdictionem  or- 
dinariam  etiam  in  foro  sacramentali, 
ita  ut  possit  confessiones  audire,  et  aliis 
audiendi  potestatemconcedere? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Soto,  Lcd.  v.  Archidiac.  et  alii  pauci  ap. 
Salm.  de  pcen.  c.  11.  p.  3.  n.  42.  Hi  di- 
cunt  Vicarium  in  solis  causis  civilibus 
jurisdictionem  habere  ordinariam,  in 
spiritualibus  vero  delegatam  ab  Epis- 
copo.  Hocque  probant  1.  ex  eo  quod, 
mortuo  Episcopo,  cessat  jurisdictio  Vi- 
carii.  Probant  2.  Trid.  sess.  23.  cap.  25., 
ubi  statuitur  nullum  posse  audire  con- 
fessiones  nisi  approbatum  ab  Episcopo. 

Secunda  sententia  tainen  communior 
et  verior  affirmat,  eanique  tenent  Azor. 
t.  2.  I.  3.  c.  43.  Sylv.  v.  Confessio  1.  q. 
1.  Fagn.  in  c.  Quod  nobis,  de  clandest. 


desponsat.  n.  45.  Salm.  ibid.  n.43.  cum 
Gran.  Aversa,  Fill.  Dic.  Boss.  et  Sanck, 
de  matr.  lib.  3.  d.  29.  n.  15.  cum  Host. 
Nav.  Ang.  Henr.  Palac.  Lop.  etc.  Ratio, 
quia  Vicarius  Generalis,  supposita  no- 
minatione  Episcopi,  jurisdictionem  ha- 
bet  ordinariam  tam  in  civilibus,  quam 
in  spiritualibus,  non  jam  ab  Episcopo, 
sed  a  canone,  cum  faciat  ipse  unuin 
tribunal  cum  Episcopo ;  ut  habetur  e| 
c.  2  de  Consuetud.  in  6.  et  cap.  Romana^ 
de  appellat.  in  6.  Et  confir.natur  exTrid. 
sess.  24.  cap.  6.  de  Ref  ubi,  ciim  voluil 
concilium  excludere  Vicarium  a  facul- 
tate  absolvendi  ab  hseresi,  id  expressit 
dicens  :  Eis  tantitm  (id  est  Episcopis\ 
non  eorum  Vicariis,  slt  permissum.  Ergo 
supponit  Tridenlinum  facultates  Epi- 
scopi,  nisi  expresse  a  jure  restringantur, 
inteiligi  communicata  etiam  Vicariis. 
Ad  1.  autem  respondetur,  qudd  mortuo 
Episcopo  cessat  jurisdictio  Vicarii,  rion 
quia  ejus  jurisdictio  non  sit  ordinaria, 
sed  quia  deficiente  Episcopo,  desinit 
ipse  esse  Vicarius.  Ad  2.  repondetur, 
quod  ibi  nomine  Episcopi  comprehen- 
ditur  etiam  Vicarius,  qui  (ut  diximus) 
unum  facit  tribunal  cum  Episcopo. 

«  Delegata  jurisdictio  dicitur,  quae 
»  legitimedaturabhabenteordinariam, 
»  idque  vel  tacite,  vei  expresse,  ut  a 
»  Papa  pro  tota  Ecclesia,  ab  Episcopo 
»  pro  dicecesi,  a  parocho  pro  parochia; 
»  hoc  discrimine,  quod  Papa  possit 
»  dare  invitis  Episcopis,  et  parochis, 
»  non  contra.  Ac,  licet,  exterior  juris- 
»  dictio  expiret  morte  delegantis,  non 
»  tamen  hffic  interior,  nisi  successor 
»  revocet,  ut  docent  Sanchez,  Suarez, 
»  Navar.  Conink.  contra  Sylv.  et  Vasq. 
»  Vide  Laym.  I.  5.  c.  10.  n.  22. 

559.  — "  An  delegatio  expiret  morte 
delegantis  ?  Distingue  delegationem 
generalem  a  particulari.  Delegatio  ge- 
neralis  a  Papa,  communis  est  sententia 
et  praxis,  quod  non  extinguitur  per 
ipsius  mortem,  ex  c.  9.  de  Offic.  deleg. 
in  6.  Ita  Salm.  de  pwnit.  c  11.  p.  6.  n. 
78.  Conc.  p.  545.  n.  25.  et  alii  passim; 
nisi  concessio  facta  fuerit  hoc  modo  : 
Vsque  ad  beneplacitum  nostrum;  vel:  Ai 
arbitrium  nostrse  voluntatis,  et  simili, 
Salm.  ibid.  n.  85.  Delegatio  generalis 
autem  ab  Episcopo,  alii  sentiunt,quod 
ejus  morte  extinguatur,  si  nondum 
confessio  ccepta  sit,  ut  Vasq.  Sylv.  etc. 
Alii  censent  non  extingui,  donec  revo- 
cetur  a  successore,  vel  prsefixum  tem- 
dus  labatur;  ita  communius  et  Droba- 
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bilius  Sanch.  de  matr.  I,  8.  d.  28.  n.  72. 
£ai.  tr.  3.  d.  4.  p.  16.  §.  4.  n.  3.  Conc. 
p.  545.  n.  46.  e£  Salm.  depcen.  c.  11.  p. 
6.  num.  80.  citm  Cowc.  Swar.  Lug.  Dic. 
et  aliis.  Et  hoc  firmatur  ex  praxi,  et 
reguJa  generali,  qudd  gratiae  factae  non 
expirant  finita  jurisdictione  conce- 
dentis. 

Si  verd  delegatio  fuit  in  particulari, 
scil.  de  audienda  alicujus  tantum  con- 
fessione,  recte  Salm.  ibid.  n.  84.  tum 
Sanch.  Lugo  etc.  tenent,  quod  cxpirat 
morte  concedentis,  nisi  confessio  .jam 
fuerit  incoepta. 

560.  —  «  Porr6  hujusmodi  potesta- 
»  tem  delegatam  absolvendi  quem- 
»  cumque  a  quibuscumque  peccatis, 
»  in  articulo,  seu  periculo  mortis  (haec 
»  enim  pro  eodem  sumuntur  in  jure, 
»  ut  vide  Dian.  p.  3.  tr.  4.  res.  57.  71.  et 
»  72.)  habet  ex  jure  communi  quivis 
»  sacerdos,  etiam  excommunicatus,  et 
»  degradatus,  si  alius  desit.  »  Ut  etiam 
ait  Sanch.  Dec.  I.  2.  c.  13.  num.  5.  cum 
Zambr.  et  pluribus.  Sedvide  mox  dicenda). 

Queer.  I.  An  haeretici,  schismatici,  et 
excommunicati  vitandi  possint  absol- 
vere  in  articulo  mortis,  si  alius  desit? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc 
tenent  Nav.  Man.  c.  27.  n.  272.  Sanch. 
Dec.  I.  2.  c.  13.  n.  5.  et  Salm.  ibid.  p. 
2.  n.  20  cum  Suar.  Vasq.  Palud.  Lugo, 
Soto,  Sylv.  etc.  Et  probant  ex  Trid  sess. 
14.  c.  7.  ubi  dicitur:  InEcclesiaDei  cus- 
toditum  semper  fuit,  ut  nulla  sit  reserva- 
tio  in  articulo  mortis;  atque  ideo  omnes 
sacerdotes  quoslibet  poznitentes  a  quibusvis 
peccatis  et  censuris  ubsolvere  possunt. 

Secunda  sententia  verd  sequenda  ne- 
gat,  et  hanc  tenet  S.  Th.  2.  p.  q.  82.  a. 
l.ad.  2.  ubi  loquens  de  praedictis  ab- 
scissis  a  communione  Ecclesiae,  dicit : 
Possunt  licite  baptizare  in  articulo  neces- 
sitatis,  in  nullo  autem  casu  licite  possunt 
Eucharistiam  consecrare,  vel  aiia  sacra- 
menta  confi  rrc.  Nec  obstat  quod  S.  Doc- 
tor  dicat,  in  nullo...  licite,  non  autem 
invalide;  nam  illicite  in  nostro  casu 
idem  est  ac  invalide ;  si  enim  posset 
excommunicatus  vitandus  infirmo  in 
articulo  mortis  valide  ministrare  sacra- 
menta,  teneretur  utique  ea  ministrare 
(prsesertim  sacramentum  poenitentice) 
ex  praecepto  divino,  et  naturali,  cui 
aon  posset  obstare  praeceptum  huma- 
num  Ecclesiae.  Idem  dicunt  Fagnan.  in 
c.  Non  est  vobis,  de  sponsal.  etc.  per  to- 
tum.  Petroc  t.  4.  p.  158.  qu.  8.  Auctor. 
ap.  Croix  de  Offlc.  confess.  l.l.o.l.v. 
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Dico  2.  Conc.  p.  576.  n.  21.  (qui  hanc 
probabiliorem  vocat,  licet  contrariam 
putet  non  improbabilem),  et  alii  plures 
ut  infra,  quiscripserunt  ante  concilium, 
quo  tempore  ipse  Navanus  l.  c.  fatetur 
nostram  sententiam  fuisse  commu- 
nem.  Ratio  quia  (ut  dicimus  n.  262.  v. 
Id  clarius)  concilium  in  cit.  c.  7.  minime 
loquitur  de  simplicibus  sacerdotibus, 
sed  de  carentibus  jurisdictione  in  casus 
reservatos,  qua  non  carere  declarat  in 
articulo  mortis;  tum  quia  Tridenti- 
num  (ut  ibid.  probamus)  ibi  non  con- 
didit  jus  novum,  sed  tantum  jus  anti- 
quum  Ecclesiae  approbavit :  ante  autem 
concilium,  ut  probat  Fagn.,  et  ipse  Nav. 
fatetur,  communis  erat  sententia,  qu6d 
praecisi  ab  unitate  Ecclesiae  absolvere 
non  possent.  Et  ita  declaravit  S.  C. 
gener.  concilii  apud  Fagn.  n.  2.  ubi  sic 
habetur:  Qusesitum  fuit  ab  Episcopo  Va- 
lentinensi  an  poenitentes  in  articulo  mortis 
possit  a  casibus  reservatis  absolvere  quili- 
bet  sacerdos  excommunicatus  et  denuntia- 
tus  ?  S.  C.  generalis  censuit  non  posse,  quia 
communis  videtur  illa  sententia,  quod 
tales  excommunicati  non  possint  absolvere 
etiam  in  hoc  casu  necessitatis ;  ita  Mag. 
Sent.  S.  Thom.  Ricch.  S.  Ant.  Scotus,  Du- 
rand.  Turr.  etc.  contra  Pal.  Sylvest.  et 
Soto.  Nec  obstat,  cap.  7.  de  Casuum  re- 
servatione,  quia  debet  intelligi  de  omni- 
bus  sacerdotibus  in  unitate  Ecclesise  viven- 
tibus :  referendumque  (nota)  ad  eos  sacer- 
dotes,  de  quibus  eod.  c.  7.  in  prima  et 
secunda  parte  agitur,  qui  habent  vel  or- 
dinariarh  vel  delegatam  potestatem.  Hu- 
cusque  verba  declarationis.  Unde  ait 
Fagnanus,  qu6d  DD.  post  concilium 
ideo  oppositam  sententiam  tenuerunt, 
quia  ignorarunt  praefatam  declaratio- 
nem  S.  Congregationis  concilii.  His 
tamen  non  obstantibus,  recte  dicit  Cont. 
Tourn.  (tr.  de  poenit.  part.  2.  cap.  8. 
art.  4.  sect.  8.),  quod  in  hoc  casu  bene 
poterit  sacerdos  haereticus,  vel  excom- 
municatus  vitandus  (absente  alio)  ab- 
solvere  moribundum  sub  conditione, 
quia  in  extrema,  vel  urgenti  necessitate 
ex  communi  sententia  doctorum,  ut 
diximus  n.  482  vers.  Scd  diccs,  cum  Ju- 
venio,  Sanch.  Carden.  Soto,  Navarr. 
Croix,  et  aliis,  licitum  est  uti  opinione 
adhuc  tenuis  probabilitatis.  Imd  dicit 
praefatus  Cont.  Tourn.  loco  supra  cit. 
n.  685.  de  pcenit.  n.  663.  qu6d  sicut 
olim  communis  erat  secundasentcntia, 
hodie  communis  est  inter  DD.  prima 
affirmativa :  quamvis  enim  concilium 
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loco  citato  novam  legem  non  condi- 
disset,  tamen  ex  aliis  verbis,  quse  ibi 
leguntur,  Ne  hdc  occasione  aliquispereat, 
satis  eruitur  intentio  Ecclesise,  quddin 
casu  necessitatis  bene  possit  vitaudus 
moribundum  absolvere,  alias  jam  ali- 
quis  perire  poterit.  Idem  sentit  Sylvius 
qu.  8.  a.  6.  cum  Cano,  Sylvestro,  et  An- 
gelo;  respondetque  ad  doctrinam  S. 
Thomse,  sic  eam  intelligi,  nempe  quod 
sacerdos  excommunicatus  in  casu  mor- 
tis  soliim  baptismum  licite  ministrat, 
tunc  enim  non  operatur  ut  minister 
Ecclesise  ad  id  deputatus,  sed  ut  qui- 
libet  homo,  qui  necessitate  baptizat ; 
sed  in  aliis  sacramentis,  ed  quod  debet 
illa  ut  minister  conferre,  ideo  debet  ea 
ministrare  in  gratia  manens.  Prseterea 
citatus  Auctor  (Cont.  Tourn)  addit  id 
quod  refert  Cardinalis  Albitius  p.  1.  de 
Inconst.  etc.  c.  18  et  19,  nempe  quod  de- 
claratio  supra  relata  non  reperitur  in 
registro  S.  Congregationis,  signum 
quod  illa  vel  foras  non  exierit,  vel  qudd 
in  desuetudinem  abierit,  tanquam  com- 
muni  sententiae  opposita.  Item  refert, 
qudd  ciim  hujusmodi  dubium  ad  In- 
nocentium  XI.  delatum  fuisset.  Pontifex 
praecepit  non  amplius  dubitandum  de 
veritate  primae  sententiae  affimiativae. 
Et  hanc  sequitur  etiam  P.  Ferraris  t.  5. 
Bibl.  v.  Moribundus  nu.  33.  ad  39.  in- 
nixus  auctoritati  praedicti  Card.  Al- 
bitii  '- 

561.  —  Quaeritur  II.  An  quilibet  sa- 
cerdos  possit  absolvere  a  quibuscum- 
que  peccatis,  et  censuris  non  soliim  in 
articulo,  sed  etiam  in  periculo  mortis? 
Negant  Canus  Prxlect.  p.  5.  p.  145.  et 
Soto.  Cov.  Graff.  et  Ledesm.  ap.  Salm.  de 
pcen.  c.  11.  p.  2.  n.  23.  Sed  verius  et 
communius  affirmant  Suar.  d.  26.  r.  4. 
n.  43.  Sanch.  Dec.  I.  2.  c.  13.  n.  1.  Pal. 
p.  13.  n.  7.  et  Salm.  ibid.  n.  24.  cum 
Nav.  Sylv.  Lugo,  Bon.  Palud.  Vasq.  Yill. 
Trull.  et  aliis.  Ratio,  quia  in  hac  ma- 
teria  pro  eodem  accipitur  articulus,  et 
periculum,  ut  patet  ex  c.  Si  quis  sua- 
dente  29.  caus.  17.  q.  4.  ubi:  Nullus 
Bpiscoporum  illum  prsesumat  absolvere, 
nisi  mortis  urgente  periculo.  In  tali  enim 
periculo  quisque  existens  in  mortali 

1  En  quaest.  recentiusreformatam  19am  :  quosrit. 
t  An  saoerdos  ab  Ecclesia  abscissus,  uti  si  esset 
■  haereticus ,    schismaticus    aut   excommunicatus 

>  vitandus  possit  absolvere  eos,  qui  sunt  in  peri- 
*  culo  mortis,  si  alius  desit  ?  t.  6.  n.  560.  v.  qucer.I. 

>  probata  fuit  sententia  negativa  ;  sed  nunc  pro- 
s  bamus  contrariam  cumSyloio,  Collet.  Sylvestrv, 
»  Cano,  etCt  '     Edit.  A.  Leclere. 


eodem  modo  tenetur  confiteri,  ac  « 
esset  in  articulo.  Consentit.  Conc.p.  542 
nu.  15  modd  tale  periculum  sit  adei 
grave,  ut  vix  distingui  certd  possit  al 
articulo :  sed  verius  sufficere  videtur 
qu6d  adsit  prudens  timor  mortis  e: 
illo  periculo  eventuraa. 

Tale  autem  periculum  censetur  ad 
esse  in  praelio,  inlonga  navigatione, ii 
difficih  partu,  in  morbo  periculoso,  e 
similibus,  ut  Sanch.  I.  c.  n.  9.  Salm.  d, 
poznit.  c.  11.  p.  2.  n.  23.  in  med.  Iden 
de  eo,  qui  est  in  periculo  probabili  iu 
cidendi  in  amentiam,  ibid.  n.  27.  Iden 
de  captivis  apud  infideles  cum  exigu; 
spe  libertatis,  si  credantur  nullos  alioi 
sacerdotes  habituri.  Vide  ib.  n.  28. 

562.  —  Quaeritur  III.  An  sacerdos 
simplex  possit  pcenitentem  absolven 
moribundum,  etiam  prajsente  confes' 
sario  approbato. 

Prima  sententia  communissima  negat 
et  hanc  tenent  Sanch.  Dec.  I.  2.  c.  13 
n.  7.  Suar.  d.  26.  s.  4  n.  4.  Molina  dt 
just.  t.  4.  d.  63.  Azor  l.  8.  C.  19.  q.  5 
Bon.  q.  7.  p.  1.  n.  10.  Carden.  in.  2 
Crisi  d.  2.  n.  424.  Anioine  p.  52S.  q.  3 
Pal.  p.  13.  n.  8.  Lugod.  18.  nu.  24.  cun 
Sylv.  Soto,Arm.  Cov.  Rosell.  Graff.  etc 
i\Iazz.  t.  3.  p.  393,  club.  1.  cum  Vasq 
Con.  et  Laym .  ac  Sahn.  ibid.  n.  30.  cutii 
pluribus  aliis.  Probatur  ex  Trident.  sess, 
14.  c.  7.  ubi  dicitur  ;  Pie  admodum,  m 
hdc  ipsd  occasione  aliquis  pereat,  in  ea 
dem  Ecclesia  Dei  custoditum  semper  fuif, 
ut  nulla  sit  reservatio  in  articulo  mortis . 
atque  ideb  omnes  sacerdotes  quoslibet  pffl 
nitentes  d  quibusvis  peccatis  et  censurii 
absolvere  possunt :  extra  quem  articulum 
sacerdotes,  cum  nihil  possint  in  casibui 
reservatis,  id  unum  poenitentibus  persua- 
dere  mtantur,  ut  ad  Superiores  et  legiti- 
mos  judices  pro  beneficio  absolutionis  acce- 
dant.  Ex  quibus  verbis  duplex  colligi- 
tur  ratio  pro  hac  sententia.  Prima, 
quia,  ciim  lbi  dicatur,  in  Ecclesia  Dei 
custoditum  semper  fuit,  infertur,  conci- 
liurn  non  constituisse  jus  novum,  sed 
tantum  antiquam  Ecclesiae  consuetudi 
nem  declarasse  et  approbasse,  nempe 
qudd  sacerdotes  simplices  tunc  solum 
absolverent,  quando  deest  copia  con- 
fessarii;  hancque  antiquam  consuetu- 
dinem  probent  AA.  citati  ex  can.  Pre* 
byteri,  caus.  26.  9.  6.  c.  liter  cunctas,  §. 
Incendiarii  de  privil.  et  aliis  textibus, 
Secunda  ratio,  quia  ideo  Ecclesia  m 
articulo  mortis  omnibus  sacerdotibus 
facultatem  prsebet  absolvendi  a  qui' 
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busvis  peccatis,  quia  tunc  extrema  ur- 
get  necessitas,  et  Ecclesia  eis  jurisdic- 
tioneui  confert  ne  aliquis pereat ;  et  hasc 
ratio  cessat,  quando  adest  sacerdos  ap- 
probatus.  Et  Mol.  I.  c.  testatur  ita  de- 
claratum  fuisse  a  Gregor.  XIII. 

Secunda   sententia   vero  affirmat,   et 
hanc  tenent  Sa  v.  Absolutio  n.  3.  Sayr. 
Dcc.  21.  Nav.  Cons.  15.  aut  23.  de  pcenit. 
Barbosa  in  Tiicl.  I.  c.  n.  12.  cum  Vega, 
Led.  Reg.  Yalcr.  Ilotnob.  Boss,  etc. ;  item 
Comit.  Hen.  Vill.  Angles,  Corrad.  Diana, 
Marchin.  etc.  apud  Lugo  dist.  18.  n.  23. 
Atque  probabilem  putant  Viva  q.  8.  a. 
2.  n.  5.  Sporer  n.  735-  Elbel  n.  628.  et 
Lvgo  1.    c.  ubi  improbat  Turrianum , 
oui  vocat  eam  improbabilem,  et  dam- 
natam  d  Grcgor.  XIII;  nam,  ait  Lugo, 
qu6d   de  enuntiata  declaratione  non 
constat  authentice,  et  proinde  sicloqui- 
tur  :  Certe  sententia  quam  tot  et  tam  gra- 
ves  DD.  tenent,  negari  non  potest  quin 
probabilis  sit ;  prsesertim  cumfundetur  in 
verbis  Tridentini,  quce  non  facile  explicari 
possunt  ab  adversariis.  Ratio  igitur  hu- 
jus  sententiae  est,  quia  a  concUio  vide- 
turindistincte  concessa  omnibus  sacer- 
dotibus  potestas   absolvendi  tempore 
mortis  ad  salutem  animarum  facilio=. 
rem  reddendam,  verbis  illis.  Atqueideo 
omnes  sacerdotes  quoslibet  pcenitentes  a 
quibusvis  peccatis  et    censuris  absolvere 
possunt.  Ubi  autem  lex  non  distinguit 
(commune  axioma  est),  nec  nos  distin- 
guere  debemus.  Neque  ex  ullo  textu 
dicunt  compertum  haberi,  qu6d  ex  an- 
tiqua  consuetudine  prohiberentur  sim- 
plices  sacerdotes  absolvere  moribun- 
dos  prassente  approbato ;  textu  enim 
oppositi  (ut  ajunt)  non  loquuntur  de 
absolutione  sacramentali,  sed  de  re- 
conciliatione  publicorum  poenitentium 
cum  Ecclesia ;  aut  sane  id  asserunt  de 
absolutione  censurarum  reservatarum, 
quae  (ut  infra  dicitur)  nequeunt  utique 
absolvi  ab  inferiore,  praesente  supe- 
riore. 

His  tamen  non  obstantibus  puto  non 
recedendum  a  prima  sententia,  ob  auc- 
toritatem  Ritualis  Romani  (de  Sacr. 
Pcen.  sub  initio)  ubi  sic  dicitur  :  Sed  si 
yericulum  mortis  immineat,  approbatus- 
que  (nota)  desit  confessarius ,  quilibet  sa- 
cerdos  potest  d  quibuscumque  censuris  et 
peccatis  absolvere.  Possunt  igitur  simpli- 
ces  sacerdotes  absolvere,  si  desit  appro- 
batus  confessarius;  erg6  non  possunt, 
si  adsit  approbatus.  Quo  insuper  Ri- 
tuale  clare  videtur  astruere  hanc  fuisse 


priscam  Ecclesioe  consuetudinem,  dum 
Paulus  V  in  sua  bulla,  per  quam  hoc 
Rituale  approbat,  dicit :  Restubat,  ut  uno 
volumine  comprehensi  sarr>,  ct  simeri  ca- 
tholicce  Ecclesix  ritus,  qui  ia  sacramento- 
rum  admiiristratione  servari  debent,  apos- 
tolicse  Seclis  auctoritate  prodirent .  Deinde 
asserit  se  receptos  et  ap)>robatos  catholiae 
Ecclesise  ritus  suo  ordine  di<jestos  con- 
spexisse.  Tandem  sic  concludit  :  Horta- 
mur  in  Domino  Patriarchas,  Ejiiscopos, 
Parochos,  etc.  ut  in  posterum  Ecdesise  Ro- 
manx  constituto  Rituali  in  sacris  func- 
tionibus  utantur;  et  in  re  tanti  momenti, 
quse  catholica  Ecclesia,  et  ab  ea  probatus 
usus  antiquitatis  (nota)  statuit  inviolate  ob- 
servent.  Erg6  hoc  quod  prascribitur  in 
rituali  de  absolutione  moribundi,  satis 
declarat  Pontifex  d  proba  to  usu  anti- 
quilatis  statutum  fuisse.  Accedit  Ca- 
thechismus  Rom.  de  Pcen.  §.  55.  ubi 
ait,  concilium  docere,  quemlibet  sacer- 
dotem  posse  absolvere  ab  omni  peccato 
et  censura,  si  mortis  periculum  imminet, 
et  proprii  sacerdotis  (nota)  facultas  non 
datur. 

Id  clarius  et  fortius  probatur  ex  eo 
quod  praefata  verba  Tridentini  :  Atque 
ideb  omnes  sacerdotes  quoslibet  pmnitentes 
d  quibusvis  peccatis  et  censuris  absolvere 
possunt  (ut  recte  dicunt  Fagnan.  in  c.  Non 
est  vobis,  de  sponsal.  etc .  n.  4.  Petrocor. 
t.  4.  p.  158.  q.  8.  et  Auctor  ap.  Croix  in 
princ.  de  Offic.  confess.  I.  1.  c.  1.  in  fine, 
v.  Dico  2.),  non  jam  referuntur  ad  quos- 
cumque  sacerdotes,  sedadeostantum, 
de  quibus  antecedenter  loquitur  conci- 
lium,  nempe  de  illis  qui  ordinariam,  aut 
subdelegatam  habent  jurisdictionem.    Et 
hoc  declaravit  S.  C.  Generalis  Concilii 
apud  Fag.  I.  c.  n.  2,  ubi  dixit:  Caputl. 
Trid.  de  Casuum  reservatione  referendum 
ad  eos  sacerdotes,  qui  habent  ordinariam 
vel  delegatam  potestatem.  Erg6  omnin6 
dicendum  est,  concilium  in  hoc  puncto 
non  condidissejus  novum,  sed  tantiim 
antiquam  Ecclesise  consuetudinem  de- 
clarasse,  nempe  qu6d  nulla  sit  reserva- 
tio  in  articulo  mortis,  respectu  ad  solos 
sacerdotes  qui  ordinariam  vel  delega- 
tam  potestatem    absolvendi    habent. 
Qu6d  autem  simplices  sacerdotes,  ex- 
ceptis  excommunicatis  vitandis,  haere- 
ticis,  et  schismaticis  (ut  diximus  n.  5(30.) 
possint  valide  et  licite  absolvere  in  ar- 
ticulo  mortis  ab  omnibus  peccatis,  et 
censuris,  id  nonhabetur  ex  Tridentino, 
sed  aliunde,  nempe  ex  c.  Pnesbyter  26. 
qu.  6,  Uem  ex  Rituali  Rom.,  et  ex  de- 
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claratione  ejusdem  S.  C.  concilii  apud 
Fagnan.  loc.  cit.  num.  6.  et  ex  communi 
Ecclesiae  consuetudine. 

563.  —  Probabiliter  tamen  simplices 
sacerdotes  possunt  absolvere  tempore 
mortis  etiam  prsesente  confessario  ap- 
probato,  in  sequentibus  casibus :  1.  Si 
approbatus  nollet,  vel  non  posset  au- 
dire  confessionem,  quia  tunc  idem  ac- 
cideret  ac  si  deesset ;  ita  communiter 
Sanchez  J)ec.  I.  2.  c.  13.  n.  8.  Lugo  d.  18. 
n.  32.  Renzi  c.  4.  q.  11.  et  Saim  depa>n. 
c.  11.  p.  2.  n.  33.  cum  Aversa.  II.  Si  ap- 
probatus  sit  nominatim  excommuni- 
catus,  vel  suspensus,  quia  tunc  praefe- 
rendus  est  simplex  sacerdos.  Sanch.  I. 
c.  n.  10.  Suar.  d.  26.  sect.  4.  num.  4. 
Renzi  l.  c.  cum  Hurt.  et  Mazzot,  t.  3.  p. 
397.  d.  1.  cum  Bonac.  Ethoc  est  certum 
juxta  dicta  n.  560.  III.  Si  approbatus 
esset  aliense  dicecesis,  quia  iste  respectu 
ad  infirmum  minime  dicitur  approba- 
tus  :  ita  probabilius  Lugo  d.  18.  n.  37. 
Salm.  ibid.  n.  40.  cum  Trull.  item  Henr. 
Aversa,  et  Diana  apud  Croix  n.  1563., 
contra  Suar.  I.  c.  et  Sanch.  d.  n.  10.  cum 
Zambrano.  IV  Si  moribundus  ita  hor- 
reret  manifestare  sua  crimina  confes- 
sario  approbato,  ut  esset  in  periculo 
confitendi  sacrilege  ;  tunc  enim  sacer- 
dos  simplex  bene  posset  eum  absol- 
vere  adhuc  prsesente  approbato,  quia 
hoc  valde  consonum  videtur  benignitati 
Matris  Ecclesiae,  ne  hdc  occasione  aliquis 
pereat,  ut  dicitur  in  Tridentino  ;  forte 
enim  poterit  accidere  quod  approbatus 
sit  inimicus,  consanguineus,  aut  ob- 
jectum  peccati,  et  tunc  non  censetur 
Ecclesia  in  tanta  necessitate  velle  infir- 
mum  obligare  ad  ei  tantum  confitcn- 
dum ;  ita  probabiliter  Mazzotta  l.  c. 
cum  Croix,  ex  D.  Thoma,  et  Spor.  p.  260. 
n.  725.  Quiidem  censetprocedere,  siin- 
firmus  non  posset  conhteri  approbato 
sine  magna  difficultate  aut  incommodo, 
vel  si  ille  simplex  sacerdos  esset  ei  ma- 
nifeste  magis  idoneus  ac  utilis  futurus 
quam  parochus  rusticus.  V-  Si  confes- 
sarius  approbatus  superveniat  jam  in- 
cepta  confessione  cum  sacerdote  sim- 
plici,  quia  tunc  compleri  debet  judi- 
cium  jam  inceptum  ;  ita  communiter 
Sanch.  d.  c.  13.  num.  15.  Lugo  d.  18.  n. 
33.  Mazz.  I.  c.  Renzic.  4.  q.  12.  Croixl. 
6.  p.  2.  n.  1562.  cum  Sylv.  et  Salm.  de 
pwn.  c.  11.  p.  2.  n.  34.  cum  G-ran.  Uenr. 
Dian.  Aversa,  Prsepos.  Trull.  etc.  Hinc 
probabilter  dicunt  Sanch.  mim.  16. 
Renzi  q.  13.  et  Salm.  ibid.  num.  35.  cum 


Lugo,  Diana,  et  Aversa,  qu6d  si  confes* 
sio  facta  sacerdoti  simplici  fuerit  inva- 
lida,  etiam  superveniente  approbato 
bene  poterit  infirmus  primo  sacerdoti 
confiteri,  quia  revera  ille  habuit  juris- 
dictionem  ad  priorem  confessionem, 
quss  non  censetur  finita,  cum  invalida 
fuerit  absolutio  impertita.  VI.  Et  ulti- 
mo,  casu  quo  sacerdos  approbatus 
fuisset  complex  infirmi  in  peccato  turpi, 
tunc  omnin6  debet  praeferri  sacerdos 
simplex,  juxta  dicta  n.  553. 

Recte  tamen  Lugo  et  Renzi  11.  cc.  ac. 
Salm.  ibid.  n.  36.  cum  Aversa  excipiunt 
casum,  quo  moribundus  esset  innoda- 
tus  excommunicatione  reservata,  tunc 
enim  deberet,  quamvis  confessionem 
incceperit,  priiis  obtinere  absolutionem 
a  censura,  si  superior   sit  praesens,  et 

Eostea  confessionem  perficere.  Item 
ic  advertendum,  quod  si  pcenitens 
jam  receperit  absolutionem  a  simplici 
sacerdote,  et  postea  recordetur  aficu- 
jus  peccati,  superveniente  approbato, 
tenetur  huic  confiteri,  cum  illa  sit  nova 
confessio,  ita  communiter  Sanch.  n.  15. 
in  fine  cum  Zambr.  Suar.  d.  23.  sect.  1. 
n.  2.  Salm.  de  pcen.  c.  11.  p.  2.  n.  37. 
Renzi  q.  13.  cum  Trull.  Diana,  etaliis. 

Dubitatur  1.  An,  praesente  superiore, 
possitquivis  confessarius  moribundum 
absolvere  a  peccatis,  et  censuris  reser- 
vatis?Sic  distinguendum  :  Quoadpec- 
cata  reservata  verius  puto  cum  An- 
toine  p.  528.  v.  Porro,  et  Auctore  de  Of- 
plc.  confess.  apud  Croix  l.  1.  cap.  1.  q.  25. 
(contra  Roncag.  c.  1.  qu.  3.  r.  1.)  bene 
posse  inferiorem  ab  eis  absolvere,  quia 
iu  articulo  mortis  omnis  cessat  reser- 
vatio,  ne  hac  occasione  aliquis  pereat;  ut 
declaravit  Tridentinum.  Ex  quo  recte 
inferunt  Lugo  d.  18.  n.  38.  Suar  d.  26. 
sect.  4.  num.  4.  Sanch.  Dec.  lib.  2.  d.  13. 
n.  10.  cum  Zamb.  et  Salm.  ibid.  n.  39. 
cum  Aversa,  qu6d  si  infirmus  habeat 
peccata  reservata,  et  adsit  confessarius 
approbatus,  non  poterit  eum  absolvere 
sacerdos  simplex ;  nam  licet  confessa- 
rius  ille  non  habeat  facultatem  super 
reservatis  extra  articulum  mortis,inar- 
ticulo  tamen  bene  habet,  quia  tunc 
(ut  diximus)  omnis  reservatio  cessat. 

Seciis  ver6  dicendum  censeo  quoad 
censuras  reservatas,  quia  pcenitenti  ip- 
sis  innodato  tenetur  confessarius  ca- 
rens  facultate  imponere,  ut  elapsq  pe- 
riculo  mortis,  se  prsesentet  superion ; 
juxta  dicenda  n.  567.  Ergo  si  infirmus 
potest  illi  tunc  ante  absolutionem  se 
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sistere  superiori,  utique  tenetur  prius 
absolutioiiem  a  censuris  obtinere,  ut 
deinde  possit  a  peccatis  absolvi.  Utrum 
autem  teneatur  eo  casu  adire  superio- 
rem  perlitteras  vel  confessarium  ?  vidc 
in  Bubio  scgu  nti  III. 

Dubitatur  II.  An  ocurrente  periculo 
mortis  in  casibus  Pontifici  reservatis, 
si  non  possit  adiri  Pontifex,  adeundus 
sitEpiscopus? 

Prima  se..tciitia  quam  tenent  Suar. 
d.  30.  sect.3.  n.  4.  Mol.  t.  4.  dejust.  d. 
63.  n.  2.  et  Sanch.  Dec.  lib.  2.  c.  13-  n. 
9.  cum  Ihnr.,  distinguit  et  dicit,  qudd 
si  casus  sit  occultus  ,  tunc  omnind 
adiri  debeat  Episcopus,  quia  Episcopi 
jure  ordinario  (ut  recte  probat  Sanchez 
c.  11  )  possunt  absolvere  a  reservatis 
occultis  ex  conccssione  Tridentini  in  c. 
Liceat.  6.  sess.  24.  de  Reform.  Secusvero 
si  casus  esset  publicus ,  quia  tunc  , 
excepta  percussione  clerici  ex  c.  Ea 
noscitur,  ct  c.  Dc  csetero,  de  scnt.  excom. 
ll.ubi  expresse  pnecipitur  adeundum 
esseEpiscopum,  sinequeat  adiri  Pon- 
tifex ;  in  aliis  vero  casibus  non  est  obli- 
gatio  adeundi  Episcopum,  eo  qudd  in 
reservatis  Pontiiici  Episcopi  nihil  pos- 
sunt;  e  converso,  ciim  in  morte  omnis 
cesset  reservatio,  tunc  sequales  sunt 
Episcopus  et  quivis  alius  confessarius. 
Scd  contradicunt  communius  Navarr. 
cap.21  n.  81.  Pal.  decensur.  d.  2. p.  11. 
§.  5.  n.  6.  cum  Sayr.  Ugol.  Hurt.  et  com- 
muni,ut  asserit,  ac  Salm.  de  censuris  c. 
2.  p.  5.  n.  63.  cum  Con.  Avila,  Cornejo, 
etc.  etiam  communitcr,  quia,  ut  ajunt, 

Sraefatus  textus  in  c.  Ea  noscitur  «xten- 
itur  ad  absolutionem  cujuslibet  cen- 
suree  Papas  reservatae,  cum  eadem  ratio 
urgeat.  Unde  preesente  Episcopo  ne- 
quit  confessarius  absolvere  a  casibus 
Papee  reservatis,  quia  omnes  casus  a 
Papa  reservantur  propter  censuram, 
et  censuree  reservatiu  ncqueunt  ab  in- 
feriore  absolvi  prsesente  superiore,  ut 
mox  supra  probavimus  in  Dub.  preece- 
rlenti.  Sed  hoc  non  obstante,  non  puto 
improbabilem  ]irimam  sententiam. 
Dixi,  prsesentc  Episcopo  :  nam  si  absit, 
vide  diceuda  in  Dub.  scqueuti. 
_  Dubitatur  III .  An  quilibet  confessa- 
rius  possit  absolvere  moribundum  a 
censuris  reservatis,  si  possit  peti  facul- 
tas  a  superiore  per  litteras,  vcl  inter- 
nuntium? 

Prirna  smtcntia  negat,  et  hanc  tenet 
Boiwc.  ilc  censur.  t.  1.  d.  1.  q.  3.  n.  5. 
cumZantbr.  et  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  1697. 


cum  Suar.  Lugo,  et  Aversa.  Ratio,  quia 
cum  hujusmodi  infirmus  bene  satisfa- 
cere  posset  sua?  obligationi,impetrando 
absolutionem  per  procuratorem,  aut 
litteras  (quod  enim  quis  per  alium  fa- 
cit,  censetur  per  seipsum  facere),  ad  id 
tenetur. 

Secunda  sententia  ver6  communior  et 
probabilior  afiirmat ,  et  hanc  tenent 
Azor  l.  8.  cap.  19.  q.  5  Sporcr  n.  "•:>■). 
Vivainprop.  7.  Alex.  VII.  n.  S.  Sandi. 
Dcr.  I.  2.  c.  13.  num.  14.  cumHenr  Vai. 
et  Cord.  Con.  d.  14.  n.  241.  Dian.  p. 
5.  tr  9.  r  6.  Pal.  de  ccnsur.  d.  l.p.  2. 
§.  5.  n.  6.  Salm.  eodem  tit.  c.  2.  p.  5.  n. 
65.  cum  Cornejo,  et  Avila,  item  C.ardcn. 
Tamb.  Dicast.  et  Stoz  apud  Croix  l.  c. 
Ratio,  tiun  quia  in  hoc  adest  manifes- 
tationis  periculum,  quod  non  videtur 
tam  remotum,  ut  supponunt  adversa- 
rii,  ciim  plures  possint  accidere  casus, 
quibus  notitia  peccati  patefieri  potest; 
tum  quia  in  cap.  Quamvis,  de  sentent. 
excomm.  dicitur  impeditus,  quicumque 
quolibct  impedimento  canonico  retralhtur, 
quominiis  Romanum  Pontificem  possit 
adire.  Hinc  Nav.  Man.  c.  27.  n.  90.  ad 
5.  item  Heur.  Ugol.  et  Sayr  apud  Sanch. 
dicunt  reputari  legitime  impeditumqui 
personaliter  superiorem  nequit  adire, 
etiamsi  per  procuratorem  valeat.  Et 
Auctor  apud  Croix  de  Offic.  confess.  c. 
1.  q.  25.  eodemmodo  excusatinfirmum 
eo  casu  ab  accersendo  superiorem,  si 
in  hoc  sua  fama  periclitaretur. 

564.  —  «  Ex  consuetudine  quivis  to- 
»  leratus  absolvere  potest  avenialibus, 
»  et  mortalibus  alias  confessis.  »  (Secl 
hoc  hodie  reprobatum  est,  ut  vidimus  n. 
560.)  «  Ex  privilegio,  Religiosi  Mendi- 
»  cantes  quosvis  iideles  absolvcre  pos- 
»  sunt,  juxta  tenorem  suorum  privile- 
»  giorum.»  (Modotamennonsiut  reiocala 
perconciliumTridentinuminsess.  23.  c.  15. 
ubi  sancitnm  fuit,  nutium  Rcgularcm  j.ossc 
confcssionem  scccularium  etiam  sua-rdotum 
audire,  nisi  ab  E[>iscopis  approt '  atiuncm 
obtineat,  pricilegiis  et  cousuctudine  uon 
obstantibus.  Hiuc  damnata  fuiiyroii.  36. 
ab  Alex.  VIL  quse  diccbat:  Pu-gaiarcs 
possnnt  in  foro  conscientix  u'i  pncilcgiis 
su>s,  qux  cxprcsse  sunt  revocata  pe"  con- 
citium  Trideutinum.) 

«  Ex  conccssione  Ordinarii  directa, 
»  quicumque  sacerdos  approbatus,  cui 
»  id  ille  committit. »  {Undc  jidrks  iibrre 
se  possunt  confltcri  cuicumquc  cnnfcssario 
approbato  Ita  connuuniier  Pilton.  dcco?i- 
fess.  n.  370.  Muzz.  t.  3-    ).  2'Xi.   ct  V.on. 
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desacr.  d.  5.  qa.  f>.  sect.  2.  p.  4.  n.  35. 
citm  Sa,  Conc.  Vul.  et  communi,  idque 
fuse  probat  Bcnedid.  XIV  Notif.  18.  n. 
9.;  ethocetiam  tempore  paschali,  et  in- 
vito  parocho,  ut  Mazz.  et  Papa  Bened. 
lllud  enim  quod  dicitur  in  c.  Omnis,  etc. 
de  pmnit.  et  rem.  quud  fideles  debcavt 
confiteristmelin  anno  proprio  sacerdoli, 
intelliijcndum  (ut  ajunt  ibi  Glossa ,  et 
Fagn.  in  c.  Ne  pro  de  pwnit.  ac  Cabass. 
lib.  3.  cap.  8.  n.  9.  omni  sacerdoti,  qui 
ab  Ordinario  est  approbatus.  Et  hoc  sal- 
tem  ex  prsesenti  universcdi  consuetudinc 
hodie  certum  est,  quidquid  antiqui  aliter 
dixerint.  Ilinc.  S.  C.  Episc.  die  3.  Apr. 
1584.  (ap.  Pitton.  de  confess.  n.  361.)  sic 
resolvit:  Decretum  Episcopi  in  quo  habe- 
tur,  quod  nullus  confessarius  etiam  ab 
Ordinario  approbatus ,  possit  tempore 
paschali  confessiones  alicujus  audire  sine 
licentia  proprii  curati,  nullo  modo  est  ob- 
servandum,  ciim  satis  valide  faciat  pce- 
nitens,  deferendo  parocho  fidem  confessio- 
nis  auditse  d  persona  approbata.) 

565   —  «  Denique  exindirecta  is,  qui 
»  audit  eum,   qui   habet    potestatem 
»  eligendi  confessarium,  quales  sunt. 
»  I.  Ex  jure,  Episcopi  omnes,  etsi  sint 
»  tantiun   titulares  ,    item    superiores 
»  Episcopis  ,   ut    Archiepiscopi ,    etc; 
»  item  prrelati  iis   inferiores  exempti, 
»  ut  Abbas  exemptus  (non  tamcn  Ab- 
»  batissa)  ,    Generalis  ,    Provincialis  , 
»  Prior,  salvis  tamen  privilegiis  Ordi- 
»  num.    Vide  Dian.  p.  4.  tr.  4.  r.  1.  et 
»  2.  II.  Ex  consuetudine,    Cardinales, 
»  qui  etiam  domesticis  de   confessore 
»  providere   possunt :   item  pastores, 
»  imo  multis  iocis  etiam  ceeteri  sacer- 
»  dotes  steculares,  ut  docent  Valentia. 
y>  Sa,  Suarez  dist.   27.  sect.  3.  Religiosi 
»  tamen  tenentur  eligere  tales,  quales 
»  illis  permittunt  statuta :  item  reges 
»  et  principes,  quorum  tamen   privile- 
»  gium  ad  familiam  non  extenditur; 
»  denique  domestici  Pontificis.  III.  Ab 
»  homine  eam  habent ,    quibus    sive 
»  Pontifex,  sive  Episcopus,  sive  paro- 
»  chus  concessit.»(6'ed  vide  dicta  n.  544  ) 
Dubitatur  hic  1.  An  episcopi  possint 
ehgere  sibi  in  confessarium  quemcum- 
que  sacerdotem  ?  Videbatur  olim  af- 
firmandum  ex  cap.  jln.  Ne  pro  dilatione, 
dc  pozn.  et  rem.  ubi  dicitur  :  Permittimus 
Episcopis,  et  aliis  superioribus,  nec  uon 
minoribus  prxlatis    exemptis,    ut  eiiam 
prxter  sui  superioris  licentiam  providum 
ct  discretum  sibi  possint  eligere  confesso- 
rem,  Sed  declaravit  S.  C.  ap.  Fagn.  in  d. 


c.  num.  62.  id  tantum  intelligi,  qu6d 
Episcopi  (intellige  quoad  Episcopos,  si 
sint  extra  dicecesim ;  nam  intra  possunt 
quidem  cuique  sacerdoti  facultatem 
impertire),  et  alii  ut  supra,  possint  sibi 
eligere  sacerdotem  subditum,  aut  pa- 
rochum,  aut  alium  approbatum  a  pro- 
prio  Ordinario  (nota  proprio,  id  est  ab 
Ordinario  domicilii  sacerdotis,  ut  ex- 
plicat  Lugo  d.  21.  n.  39.  et  42.)  Et  idem 
postea  confirmavit  Grcgnius  XIII.  l. 
Decemb.  au  15S2.  ut  referunt  Fagn.  I. 
c.  et  Pitton.  de  confess.  nvm.  350.  No- 
mine  autem  prselatorum  eximptorum, 
veniunt  Referendarii,  Auditores  Rots, 
Protonotarii  apostolici,  et  alii  praiati 
Curise  Romanae,  necnon  pralati  regu- 
lares,  et  Abbates,  et  alii  superiores  lo- 
cales  immediati  :  ita  Suar.  d.  27.  sect. 
2.  n.  8.  Lugo  d.  19.  n.  4.  Diana  p.  2. 
tr.  2.  de  dub.  Reg.  et  Renzi  t.  \.p.  537. 
qu.  10.  ' 

Dubitatur  2.  An  Cardinales  possint 
eligere  confessarium  sibi  et  familiffi. 
Afiirmant  generaliter  Alphonsus  de  Leo- 
ne,  et  Diana  ex  Lugo  ap.  Renzi  t.  1.  p. 
537.  qu.  10.  Sed  hoc  admittendum  est 
tantum  in  Urbe,  nam  extra  non  pos- 
sunt,  cum  non  alio  gaudeant  quam 
privilegio  Episcoporum  mox  supra  de- 
clarato,  ut  recte  probat  Fagn.  in  d.  c. 
fin.  n.  d.  53.  et  65.  Nec  censendum  te- 
nere  oppositum  Lugo  d.  19.  n.  5.  et 
Suar.  d.  27.  sect.  2.  n.  6.  ibi  enim  nihil 
aliud  asserunt,  nisi  qudd  Cardinales 
comprehendantur  in  citato  cap.  fin. 
Concedit  autem  Fagnan.  num.  66.  qudd 
Cardinales  possint,  secum  conducere 
confessarium  approbatum  in  Urbe ;  et 
idem  dicit  de  Episcopis  n.  30.  cum 
Hostiensi. 

An  auterh  parochi  possint  sibi  eli- 
gere  confessarium  ?  Omnino  negandum 
ex  prop.  16.  damn.  ab  Alex.  VII.  quae 
dicebat  :  Qui  beneficium  curatum  habent, 
possunt  sibi  eligere  in  confessarium  sim- 
plicem  sacerdotem  non  approbatum  ab 
Ordinario.  Dicunt  tamen  Wigandt  tr.  13. 
n.  89.  Spor.  p.  257.  n.  705.  et  Elb.  p. 
289.  n.  299.  quod  parochi  ex  con- 
suetudine  possint  confiteri  sacerdoti 
curato,  vel  approbato,  etiam  alienta 
dioecesis.  Et  hoc  quidem  non  videtur 
reprobandum,  ubi  revera  adest  talis 
consuetudo,  quia  tunc  adest  tacitus 
consensus  Episcoporum . 

1  «  Concessum  est  Episcopis  secum  ducere  con- 
»  fessarium  jam  approbatum  et  se  conflteri  etiam 
»  in  aliena  dicecesi.  »    Ex  Horn.  op.  tr.  \6.  n.  85. 
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566.  —  «1.  Qui  habet  potestatem  de- 
»  legatam  non  potest  eam  subdelegare 
»  alteri,  eurndivursa  sitpotestas  utendi 
»  jurisdictione,  et  eam  delegandi  Exci- 
»  pitur  1.  nisi  hoc  ipsum  concessum 
»  sit :  2.  nisi  sit  delegatus  ad  universi- 
»  tatem  causarum,  ut  v.  g.  si  cui  com- 
»  mitteretur  officium  parochi  absentis, 
»  vel  nonduru  sacerdotis  :  talis  enim 
»  aliqua  exercitia  jurisdictionis  alteri, 
»  ex  praosumpta  voluntate  Ordinarii, 
»  subdelegare  posset,  non  tamen  in- 
»  tegrum  officium.  Laym.  hic  l.  5.  t.  6. 

Generaliter  igitur  loquendo,  nequit 
delegatus  subdelegare,  nisi  id  expresse 
sibi  sit  concessum.  Excipitur  1.  si  quis 
esset  delegatus  a  principe.  Sed  hoc  in- 
telligitur  (ut  explicant  Laym.  de  pmnit. 
c.  10.  n.  14.  ct  Castrop.  eod.  tit.  p.  13. 
n.  15.)  cum  ddegatio  facta  est  tam- 
quam  per  officium  ;  non  verd  si  eligi- 
tur  persona  propter  suam  peritiam,  aut 
si  ei  committitur  alicujus  causae  exe- 
cutio.  Excipitur  2.  si  quis  est  delegatus 
ad  univirsitatem  causarum,  quamvis 
non  a  principe.  Sed  in  hoc  etiam  opor- 
tet  distinguere  cum  Laym.  I.  c.  n.  12. 
v.  Buobus,  duplici  modo  posse  alicui 
delegari  jurisdictionem  ad  universita- 
tem  causarum  :  primo  modo,  cum 
ei  commitlitur  aliquod  officium,  cui 
annexa  est  jurisdictio ;  idque  currit 
etiamsi  officium  non  sit  proprium,  sed 
Vicarii ,  v.  gr.  viceparochi ,  suu  vi- 
cerectoris  pro  parocho  absente,  aut 
non  adhuc  sacerdote  :  hujusinodi  Vi- 
carius  bene  potest  jurisdictionem  suam 
subdelegare,  non  quidem  totam,  sed 
pro  una  vel  altera  causa,  ut  commu- 
niter  DD.  docent;  quia  tunc  non  tan- 
tum  huic  commissum  est  exercitium 
parochi,  sed  etiam  parochi  officiura, 
cui  competit  non  solus  usus,  sed  adhuc 
delegatio  jurisdictionis.  Ita  Sanch.  de 
matr.  I.  3.  d.  31.  num.  1.  et  15.  cum 
Sylv.  Cov.  Lop.  Abb.  etc.  Laym.  I.  c. 
num.  10.  Pal.  I.  c.  n.  16.  cum  Henr.  et 
aliis,  ex  D.  Th.  Quodl.  12.  art.  31.  ubi 
ait :  Yicarius  non  potest  totam  suam 
potestatem  communicare,  sed  potest  par- 
tem.  Secundo  modo,  ciim  alicui  dele- 
gatur  non  officium,  sed  jurisdictio, 
velut  privilegium  perpetud  annexum 
suo  officio,  aut  dignitati ;  tunc  enim 
talis  jurisdictio  reputatur  tamquam 
ordinaria,  prout  est  faculas  impertita 
Episcopis  a  Tridentino  in  c.  Liceat  6. 
sess.  24.  Dicuut  autem  Ilodriq.  et  Viva 
q.  8.  art.  1.  n.   13.  cum   Nav.  Pcyrin. 


Naldo,  Bord.  etc,  qudd  si  Episcopus 
concederet  alicui  confessario  faculta- 
tem  absolvendi  ab  omnibus  casibus 
reservatis,  posset  hic  confessarius  sub- 
delegare  illam  facultatem  alteri  in 
aliquo  particulari  casu;  sed  melius 
Laym  et  Castrop.  locis  sup.  cit  cum  Coninc. 
id  in  eo  solo  casu  admittunt,  quo  talis 
facultas  conceditur  ratione  officii,  v. 
g.  parochi,  aut  viceparochi,  ut  supri 
dictum  est ;  sed  non  cum  facultas  da- 
tur  alicui  ratione  suae  peritiae,  aut  pro- 
bitatis  :  facultas  enim  subdelegandi 
tantum  competit  illi,  cui  offlcium  com- 
mittitur,  sed  non  ei  cui  committitur 
solus  usus,  sive  exercitium  jurisdi- 
ctionis. 

«  2.  Ciim  jurisdictio  respiciat  sub- 
»  ditos,  exerc^ri  in  eos  potest,  tam  a 
»  delegato,  quam  ordinario,  quocum- 
»  que  loco  fuerit,  ut  docent  Saach. 
»  Henr.  Suarez  in  3.  p.  t.  4.  d.  18.  sect. 
»  1.  et  7.  et  alii.  »  (Sed  hodie  hoc  repro- 
batum  est.  Yide  dicta  n.  547.) 

567.  —  «  3.  Probabile  est,  quod  ab- 
»  solutus  in  articulo  mortis  non  tenea- 
»  tur  se  postea  sistere  superiori,  vel 
»  aiteri  pro  reservatis,  nisi  htec  habeant 
»  annexam  censuram,  ut  docent  Nav. 
»  Suar.  March.  Fill.  t.  7  c.  10.  qu.  6. 
»  n.  288.  Bon.  d.  5  q.  ~.p.  1.  n  13.  quia 
»  directe  absolutus  fuit.  »  (lta  veriiis 
tenent  Salm.  de  pxn.  c.  11.  p.  2.  n.  21. 
cum  Sanch.  Hurt.  Priep.  Nav.  etc.  Yid& 
de  hoc  dicenda  de  cens.  I.  7.  num  91.) 
«  contra  Hurt.  Diana  p.  4.  t.  4.  r. 
»  199.  » 

568.  —  «  4.  Improbitas,  aut  inscitia 
»  proprii  sacerdotis  non  dat  jurisdic- 
»  tionem  alteri:  ideoque  in  tali  casu 
»  expectandum  est,  aut  ad  superiorem 
»  recurrendum.  Si  tamen  iguorantia 
»  esset  tanta,  ut  confessio  iili  facta 
»  foret  invalida,  aut  illicita,  neque 
»  esset  alius  privilegiatus,  aut  habens 
»  jurisdictionem,  liceri  alteri  coniiteri 
»  docent  Nav-  Vasq.  in  3.  p.  t.  4.  q.  92. 
»  art.  2.  dub.  4.  Hurt.  d.  10.  dif  15. 
»  Vide  Dian.  p .  4.  tr.  4.  rcs.  201 .  et  p.  8. 
»  t.  1.  r.  76.  ex  c.  Placuit,  cle  pwnit,  d.  6. 
»  Idem  licere,  quando  quis  proprio 
»  non  potest  confiteri  sine  gravi  peri- 
»  culo,  docent  Tol.  Sylv.  et  Mcd.  qui 
»  idem  concedit,  quando  proprius  non 
»  vult,  aut  non  potest  audire,  vel  in- 
»  justa  negat  facultatem  confitendi 
»  alteri,  v.  g.  parochus  concubin.e. 
»  Diaiuip.3.  t.  4.  r.  70.  exllcnr.  ct  aliis 
»  quatuor.  Vcrum  ista  communiter  re- 
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»  futantur  ab  aliis.  »  (Sed  vide  n.  564,) 
«  5.  Etsi  graviter  peccare  possit  pro- 
»  prius,  si  neget  suis  facultatem 
»  adeundi  alterum,  modd  prsesumere 
»  possit  eos  juste  petere ;  si  tamen  in- 
»  juste  neget,  probabilius  videtur  eos 
«  invalide  ab  aiieno  absolvi,  ut  docent 
«  Sotus,  Suarez,  Laym.,  etsi  nonimpro- 
«  babiliter  Sylv.  Henr.  Maj.  Palud. 
»  Richard.  Tolet.  et  Dian.  p.  3.  t.  4.  r. 
»  70.  putent,  quod  validd,  prsesertim 
»  si  sine  periculo  salutis,  famae,  vel  si- 
»  mili,  non  liceat  suo  proprio.  »  (Sed 
»  vide  n.  564.  v.  Ex  concessione.) 

569.  —  «  6.  Ciim  jurisdictio  acquira- 
»  tur  ratione  domicilih  vel  quasi  do- 
»  micilii,  vel  etiam  actualis  habitatio- 
»  nis  :  hinc  ii,  quiduobus  locis  habent 
»  domicilium,  vel  quasi,  possunt  utro- 
»  bique  absolvi,  ut  scholares,  milites, 
«  mercatores :  item  vagi,  et  peregrini 
»  possunt  absolvi  a  parocho  loci,  in 
»  quo  versantur.  Vide  Laym.  hic, 
»  Vasq.  etc. 

Communiter  docent  DD.  peregrlnos, 
spectata  consuetudine,  et  tacito  con- 
sensu  Episcoporum,  posse  confitfiri 
cuilibet  approbato  in  loco  ubi  reperiun- 
tur.  Ita  Palaus  depcenit.punct.  13.  n.  12. 
Lugo  eodem  lit.  d.  19.  n.  7.  Conc.p.  544. 
n.  20.  Salm.  de  pcen.  c.  11.  p.  3.  n.  53. 
Bon.  de  pcen.  d.  5.  p.  2.  n.  5.  cum  Suar. 
Vasq.  etc.  Limitant  tamen  preefati  auc- 
tores,  dummodo  ipsi  peregrini  ex  in- 
dustria  non  discedant  e  proprio  domi- 
cilio,  ut  extra  confiteantur  Sed  Tamb. 
d-e  pcenit.  c.  4.  §.  3.  n.  11.  Renzidepcenit. 
c.  4.  qu.  14.  et  Mazz.  t.  3.  p.  403.  n.  11. 
depcenit.  d.  2.  §.  2.  n.  2.  cum  Pont.  Fill. 
et  aliis,  verius  dicunt,  quod  prsedicta 
limilatio  non  est  necessario  servanda, 
ex  illa  regula  gcneralijuris,  quod  nul- 
lus  videtur  fraudulenter  agere  quiuti- 
tur  jure  suo;  nec  autem  aliunde  habe- 
tur,  quod  Ordinarii  in  prredicto  casu 
signum  aliquod  unquam  dederint  sui 
dissensus.  Hasque  sententias  recte  di- 
cunt  prsefati  AA.  valere  etiam  pro  im- 
plenda  confessione  praecepti  paschalis. 
Vide  dicta  n.  564.  v.  Ex  concessione.  Et 
hoc  hodie  non  est  ampliiis  dubitan- 
dum  ex  prsesenti  consuetudine  univer- 
sali.  Per  bullam  tamen  Clemcntis  X.  ve- 
titum  est  pcenitenlibus  accedere  ad 
alienam  dicecesim  pro  confessione  in 
fraudem  reservationis  suarum  culpa- 
rum.  De  hocvide  dicenda  infrd  n.  589. 

570.  —  «7.  Valide  absolvit  is,  qui 
»  audit    confessiones      preesente,    vel 


»  sciente,  et  non  contradicente  Ordi- 
»  nario,  v.  g.  Episcopo,  vel  parocho, 
»  cui  constet  eum  aliunde  non  habere 
»  jurisdictionem:  quia  tunc  prsesumi- 
»  tur  tacite  eam  dare :  sufficit  enim,  ut 
»  recte  docent  Fill.  et  Fagund.  prsec.  C. 
»  lib.  1.  cap.  2.  facultas  interpretativa, 
»  et  prsesumpta;  modd  praesumptio 
»  fundetur  in  signis,  quee  indicent  con- 
»  sensum  prasentem,  ut  fit  in  casu 
»  posito.,  »  (Quare  consensus  mere  inter- 
nus  non  sufficit.  Salm.  ex  communi  de 
pccn.  c.  11.  n.  65.)  «  (uti  etiam  v.  gr.  s» 
»  parochus,  qui  jam  absens  est,  alias 
»  significaverit  id  sibi  gratum  esse); 
»  nam  existimatio  de  futuro  consensu, 
»  vel  ratihabitione,  qudd  scilicet  quan- 
»  do  resciverit,  futurus  sit  contentus, 
»  non  sufficit;  quia  consensus  futurus 
»  non  dat  jurisdictionem  pro  tempore 
»  pra^senti,  quo  datur  absolutio.  Vide 
»  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  68.  Sanch.  dematr. 
»  l.  3.  d.  35.  Bec.  Conc.  qui  addit  pec- 
»  care,  si  de  consensu  dubitans  mci- 
»  piat  audire. 

571.  —  «  8.  Peccat,  qui  absolvitcum 
»  jurisdictione  dubia,  nisi  necessitas 
»  urgeat :  qualis  est  v .  g.  quia  pceni- 
»  tens  diu  non  est  confessus,  vel  de- 
»  bet  communicare,  nec  alius  adest: 
»  tunc  enim  licite  absolvit  cum  condi- 
»  tione  hac,  si  possum,  et  cum  onere 
»  (etsi  Sdas  t.  2.  tract.  8.  art.  1.  hoc 
»  onus  non  agnoscat)  aiias  iterum  con- 
»  fitendi  habenti  jurisdictionem  cer- 
»  tam.  Expedit  autem  tunc  veniale 
»  aliquod  adjicere,  a  quo  directe,  et  a 
»  caeteris  indirecte  saltem  absolvatur, 
»  Ita  Regin.  Suar.  Coninc.  d.  8.  dub.  5. 
»  n.  43.  »  (Dicunt  probabilius  Eolz.  f. 
178.  n.  682.  et  Elbel  p.  297.  n.  326.  cum 
Babenst.  sufficere  ad  absolvendum  cum 
jutisdictione  clubia  sequentcs  causas: 
1.  Si  urgeat  periculum  mortis.  2.  Si  ur- 
gcat  prxceptum  annuse  confessionis.  3.  Si 
pwnitens  deberet  celebrare,  vel  communi- 
care,  ct  alids  infamix  notam  incuneret. 
4.  Addunt  Salm.  depcen.  c.  11.  p.  5.  n. 
72.  si  sacerdos  teneretur  celebrare  ex  obli- 
gatione.  Videdicta  lib.  6.  (v)n.  28.  Proba- 
biliter  autem  ceusent  Suar.  d.  26.  s.  6.  et 
Salm.  ibid.  cum  Aversa  (contra  Salas,  et 
Corncjo)  in  iis  casibus  pceniientem  non 
tcncri  ad  confessionem,  sed  tantum  ad  con- 
tritionem,  qud  semper  eget,  etiamsi  con- 
fitcatur.)  «  Quod  si  tamen  ex  probabili 
»  ratione  dubium  resolvat,  nimirum 
»  habere  se  jurisdictionem,  etsi  cum 
»  formidineoppositi,  absolute  absolvit 
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»  licite:  ut  docent  Suar.  et  Prsep.  Lugo 
»  d.  10.  n.  19.,  tiim  quia  tunc  practice 
»  et  moraliter  est  certus;  tum  quia 
»  Papa  eo  casu  dat  facultatem,  uti  et 
»  in  sequentibus  casibus:  I.  Quando 
»  communi  errore,  v.  g.  ob  titulum 
»  coloratum,  putatur  aliquis  esse  pas- 
»  tor,  seu  habere  jurisdictionem,  qui 
»  non  est,  ob  censuram,  vel  alium  de- 
»  fectum.  Bon.  d.  5.  q.  5.  s.  2.p.  3.  n. 
»  11.  Dian.  p.  3.  tr.  4.  res.  22.  Quod 
»  etiam,  si  desit  titulus  coloratus,  pro- 
»  babile  esse  docet  Dian.  p.  3.  tr.  4. 
»  res.  122.  ex  Pontio,  Molfes.  et  Sanch. ; 
»  item  part.  2.  t.  2.  misc.  r  43.  si  quis 
»  bona  fide  tali  confiteatur:  veriim  id 
»  communiter  ab  iis  negatur.  II.  Ciim 
»  quis  ex  consuetudine,  prsescriptione, 
»  aut  bona  fide  absolvit,  aut  nescit 
y>  potestatem  suam  revocatam,  ut  ha- 
»  bent  Sylv.  Nav.  Tlenr.  Mald.  in  2.  p. 
»  q.  10.  art.  5.  Sartch.  mor,  l.  1.  c.  9. 
»  nu.  35.  Salm.  Vasq.  Vide  Lian.  p.  1. 
»  t.  13.  res.  1.  III.  Quando  secundiim 
»  probabilem  sententiam  judicatur 
»  quis  habere  jurisdictionem,  et  sa- 
»  cerdos  sequitur  favorabilem.  Bon.  I.  c. 
»  quia,  quando  communis  est  error, 
»  Ecclesia  dat  jurisdictionem  propter 
»  publicam  utilitatem.  VideSuar.  Lian. 
»  11.  cc.  Card.  de  Lugo  d.  10.  num.  28. 

572.  —  Hic  quaeriturl.Utrum,  slante 
errore  communi,  suppleat  Ecclesia  ju- 
risdictionem  in  sacramento  pceniten- 
tiae  ?  Si  error  communis  est  cum  titulo 
colorato  sive  putativo,  certum  est  apud 
omnes  ab  Ecciesia  conferri  jurisdictio- 
uem :  ita  Sanch.  de  matr.  I.  3.  d.  22. 
hum.  5.  Conc.p.  546.  n.  29.  Antoine  p. 
524.  q.  2.  et  Cardenas  in  prop.  1.  dam- 
nata  ab  lnnoc.  XI.  d.  2.  c.  6.  n.  149.  cum 
Caj.  Palud.  Soto,  Arm.  Ang.  Sylvest.  Na- 
varr.  et  communi.  Et  probatur  ex  l.Bar- 
barius,  ff.  de  Offic.  prsetor.  qui  textus, 
etsi  civilis,  tamen,  ciim  non  sit  repro- 
Latus  a  jure  canonico,  vim  habet  etiam 
in  illo,  ut  habetur  in  c.  1.  de  Novi  oper. 
nuntiat.  utque  fuse  diximus  l.  \.n.  106. 
in  fine.  Probatur  etiam  ex  c.  Infamis, 
caus.  3.  q.  7.  ubi  dicitur.  Si  servus  (qui 
esl  incapax  jurisdictionis),  dum  putare- 
tur  liber,  exdelegatione  sententiam  daret, 
quamvis  poste.a  in  servitutem  depulsus  sit, 
sententia  ab  eo  dicta  rei  judicatas  firmita- 
tem  tenet.  Ratio,  quia  exbenigna  inter- 
pretatione  prasumitur  eo  casu  pia  ma- 
ter  Ecclesia  ad  bonum  animarum  , 
supplere  jurisdietionem.  Buiie  tamen 
advertit  Sancluz  l.  c.  quod  ut  Ecclesia 


suppleat,  non  sufficit  titulus  fictus,  sed 
requiritur  titulus,  qui  licet  sit  tantum 
putavimus  (qua  forte  est  ex  aliqua 
causa  invalidus)  tamen  sit  revera  coiia- 
tus  a  legitimo  superiore,  etsi  huic  ve- 
titum  sit  aliunde  titulum  illum  con- 
ferre,  ut  sancitur  in  Novella  44.  c.  1. 
Authent.  de  Tabeil. 

Majus  dubium  fit,  an  ex  solo  errore 
communi,  sine  titulo,  Ecclesia  suppleat 
jurisdictionem  ? 

Prima  sententia.  afflrmat,  et  hanc  te- 
nent  Lugo  d.  19.  n.  30.  Sanch.  Dec.  1. 1, 

c.  9.  n.  35.  Pont.  I.  5  c.  20.  n.  2.  Pal.  t. 
1.  tr.  1.  d.  2.  punct.  1.  n.  9.  Suar.  3.  p. 

d.  26.  sect.  6.  n.  6.  Less.  c.  29.  n.  68. 
Bon.  d.  2.  de  peccat.  q.  4.  part  9.  n.  19. 
Lian.  p.  2.  tr.  13.  r-  2.  cum  Molf.  et  aliis. 
item  apud  Carden.  I.  c.  n.  143.  Will. 
Malder.  Gran.  Turr.  Henr.  et  Martin.  item 
Host.  Innoc.  Felin.  etc.  apud  Sanch.  de 
matr.  I.  3.  d.  22.  n.  48.  Ratio,  quia,cum 
adest  error  communis,  recurrit  eadem 
ratio  legum ,  quas  supra  retulimus , 
nempe  qudd  Ecclesia  pro  bono  fide- 
lium  preesumitur  jurisdictionem  sup- 
plere  :  cum  eadem  adaequata  ratio 
communis  boni  valeat  pro  solo  errore 
communi,  et  pro  titulo  colorato,  prop- 
ter  quem  nulla  est  ratio  specialis,  cur 
magis  provideaturbono  publico,  quam 
per  solum  errorem  communem. 

Secunda  sententia  verd  communior 
negat  sufficere  solum  errorem  sine  ti- 
tulo,  et  hanc  tenent  Busemb.  ut  sv.pra 
(quiasserit  communiter  rejicr)  ct  Sylvest. 
v.  Confessio,  n.  1.  q.  15.  Ang.  eod.  verb. 
Conc.p.  547.  n.  31.  Ronc.  c.  l.q.3.r.3. 
Holzm.  p.  179.  n.  684.  Sporer  n.  714.  El- 
belp.  293.  n.  313.  et  Sanch.  (sibi  contra- 
rius)  de  matr.  lib.  3.  d.  22.  n.  49.  cum 
Navar  Arm.  Tab.  Cov.  Cajet.  Lab.  Gavr. 
Vgol.  Henr.  Palac.  Arag.  etc.  Ratio, 
quia,  ciim  deest  titulus  coloratus,  mi- 
nime  prresumitur  Ecclesia  velle  sup- 
plerejurisdictionem,  ed  quod  si  Eccle- 
sia  cum  solo  errore  communi  jurisdic- 
tionem  conferret  ,  majus  proveniret 
damnum  fidelibus  quam  utiiitas ;  plu- 
res  enim  sacerdotes  impii  ex  hoc  occa- 
sionem  sumcrent  simulandi  se  confes- 
sarios,  etsic  plurimoserrores  ethrereses 
possentdisseminare,  fideles  seducendo. 
Sed  ha?c  ratio  non  omnino  convincit ; 
nam  dato  quod  Ecclesia jurisdictionem 
hujusmodi  impiis  sacerdotibus  detio- 
garct,  neque  impedirctur,  quominus 
ipsi,  qui  damnationem  suamjam  mhil 
faciunt,  suos  errores  dissemmarentj  et 
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versa  vice  fideles  ob  invaliditatem  sua- 
rum  coufessionum  evidenti  periculo 
perditiouis  exponerentur.  Unde  meritd 
primam  sententiam  probabilem  pu- 
tant  Carden.  I.  c.p.  75.  w.  151.  Vivaq. 
S.  art.  1.  n.  16.  Tamb.  I.  5.  de  pcenit.  c. 
4.  §.  7  n.  17.  et  Ronc.  Spor.  Holzm.  ae 
Elbel  cum  Henno,  Gobat,  Ilerincx,  et  Stoz. 
Et  ideo  probabiliter  dicunt  non  esse 
obligandos  iideles  ad  repetendas  con- 
fessiones  bona  fide  factas  apud  sacer- 
dotem,  qui  ex  communi  errore  confes- 
sarius  reputabatur. 

573.  —  Queeritur  II.  An  liceat  admi- 
nistrare  sacramentum  pcenitentiee  cum 
jurisdictione  tantiim  probabili?  Adsunt 
tres  sententiag. 

Prima  scntentia  negat,  et  hanc  tenent 
Concina  p.  548.  n.  2.  Antoine  p.  525.  q. 
25.  et  Eliz.  p.  2.  I.  5.  q.  15.  §.  2.  Ratio, 
quia  ex  propos.  1.  damnata  ab  Innoc. 
XI.  in  administratione  sacramentorum 
non  licet  uti  opinione  probabili,  ne  sa- 
cramentum  exponatur  periculo  frustra- 
tionis. 

Secundasententiavevbcommunisdocet 
licitum  esse  absolvere  cum  probabili 
jurisdictione,  modd  opinio  sit  vere 
probabilis,  gravi  fulcita  ratione  et  au- 
ctoritate;  ita  Sanch.  de  matr.  I.  3.  d.  22. 
n.  65.  et  Dec.  I.  1.  c.  9.  n.  35.  Lugo.  d. 
19.  n.  30.  (quiputat  tutissimam)  Bon.  q. 
7.  p.  5.  §.  4.  n.  4.  Pal.  t.  1.  Ir.  1.  d.  2. 
p.  5.  n.  9.  Less.  I.  2.  c.  29.  n.  68.  Conc. 
d.  8.  n.  22.1111.  tr.  7.  c.  9.  n.  227.  Croix 
l.  6.  n.  117.  Tamb.  I.  3.  c.  3.  n.  1.  Viva 
in  dicta  prop.  1.  et  de  jubil.  qu.  3.  art. 
"2.  Carden.  in  eamd.  prop.  n.  160.  item 
ilor.es,  Filguera,  Corella,  ct  Lumbier,  in 
dictaprop.  et  Salrn.  tr.  6.  c.  11.  p.  5.  n. 
74.  cum  Turr.  Vill.  Reg.  Avers.  Salas, 
Dic.  Herincx,  Bonasp.  et  Salm.  scholast. 
tr.  24.  d.  12.  dub.  7  §.  1.  n.  80.  et  85. 
cum  Maldero,  Gran.  Ilenr.  et  Gabr.  Et 
eam  vocant  moraliter  certam  Sanch. 
Tamb.  et  Carden.  I.  c.  «c  Dicast.  llls  Gorm. 
Sloz,  etc.  ap.  Croix.  Ratio  1.,  quiaerror 
communis,  etiamsi  non  adsit  titulus 
coloratus,  prsebetjurisdictionem,  modo 
opinio  ab  omnibus  teneatur  ut  proba- 
bilis;  nam  si  alii  sapientes  dubitarent 
de  probabilitate,  et  coram  Deo  falsa 
esset,  error  esset,  s,ed  non  communis. 
Veriim  haec  ratio  non  convincit;  nam 
licet  prsefata  opinio  (quod  existente 
errore  communi  Ecclesia  supplet  juris- 
dictionem)  non  sit  improbabilis,  ut 
diximus  in  quaestione  pruecedenti,  ta- 
men  non  est  certa,  ut  requiritur  ad  li- 


cite  ministrandum  sacramentum.  Ratio 
2.,  quia  cum  quilibet  sacerdos  habeat 
potestatem  directam  super  venialia, 
pcenitentes  qui  bona  fide  confitentui! 
sacerdotihabentijurisdictionemtantum 
probabilem,  jam  valide  absolvuntur 
eo  casu,  directe  a  venialibus,  et  indi- 
recte  a  mortalibus.  Sed  opinio  illa, 
qu6d  confessio  venialium  apud  sim- 
plicem  sacerdotem  sit  valida,  nec  etiara 
est  certa,  ut  diximus  n.  543.,  unde  neo 
etiam  hffic  ratio  convincit.  Ratio  3., 
quia  Ecclesia  supplet  jurisdictionem  ex 
ratihabitione  de  prtesenti,  ciim  videat 
sic  communiter  practicari,  et  ob  bonum 
animarum  annuit.  Ratio  4.  et  potior 
est,  quia  in  Ecclesia  adest  universali» 
consuetudo  fere  omnium  confessario- 
rum  absolvendi  cum  jurisdictione  pro« 
babili,  ut  testantur  communiter  Suar. 
d.  27.  sect.  4.  n.  7.  Lugo  d.  19.  n.  31. 
Carden.  n.  166.  Arriaga  d.  39.  sect.  5. 
Diana  p.  3.  tr.  2.  r.  3.  Croix  l.  c.  et  omnes 
alii  AA.  citati  pro  hac  secunda  senten- 
tia.  Communis  autem  sententia  docto- 
rum  fundat  moralem  certitudinem  ex 
preefata  consuetudine ;  et  licet  contrarii 
illicitum  putent  absolvere  cum  jurisdi- 
ctione  probabili,  praescindunt  tamen, 
nec  possunt  negare  hanc  consuetu- 
dinemadesse,saltemapudpartemlong& 
majorem  confessariorum.  Posita  igitur 
ut  certa  hac  consuetudine,  certum  est, 
licitum  esse  sacramentum  ministrare 
cum  jurisdictione  probabili,  cum  ipsa 
consuetudo  jurisdictionem  prsbeat, 
prout  docent  Suar.  de  rel.  t.  8.  I.  2.  c.  9. 
n.  3.  Navar.  Comment.  2.  de  regul.  n.  65. 
ubi  ait  :  Hanc  jurisdictionem  magna  ex 
parte  introductam  vel  auctam  esse  consue- 
tudine,  qux  vim  habet  dandi  jurisdietio- 
nem.  Barb.  de  potest.  Ep.  p.  1.  tit.  4.  n, 
36.  Carden.  n.  161.  Quaranta  i.<  summ. 
Bull.  verb.  Archiep.  auctoritas  v.  25.  Pel- 
liz.  t.  2.  tr.  10.  c.  10.  n.  42.  Idque  pro- 
bant  ex  cap.  Ciim  contingat.  1.  de  foro 
compet.  ubi  dicitur  :  Nisi  forte  hi,  quibuS 
delinquentes  ipsi  deserviunt,  ex  indvlge*- 
tia,  vel  consuetudine  speciali  jurisdictuh 
nem  hujusmodi  valeant  sibi  vindicar e.Ubi 
Glossa  ait  :  Qubd  consuetudo  datjurisdi- 
ctionem.  Nec  obstat  prop.  1.  damnata, 
eteuim  respondent  Viva  q.  8.  ar.  2.  n. 
2.  et  Wigandt  tr.  13.  n.  91.  cum  Gonet: 
Propositio  loquitur  de  opiDionibus 
circa  ea  in  quibus  nihil  potest  Ecclesia, 
id  est  circa  materiam,  et  formam,  non 
vero  circa  jurisdiclionem,  quffibeneab 
Ecclcsia  suppleri  potcst,  et  ruoraliter 
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cert6  praesumitur  suppleri  in  hoc  casu 
ob  bonuni  auiniarum  :  unde  confessa- 
rius  absolvendo,  non  absolveret  cum 
sola  opinione  probabili,  sed  rnoraliter 
certa,  non  directa,  sed  reflexa. 

Tertia  sententia,  quam  amplector,  et 

tenent  Suar.  d.  26.  sect.  6.  n.  6.  Holzm. 

p.  17S.  num.  683.  tit.  3.  q.  4.  et  Gob.  tr. 

7.  n.  115.  Wigandt  tr.  13.  n.  91.  Spor. 

n.  717.  et  Elbelp.  292.  n.  311. cumBardi, 

-Santio,  et  Babenst.,  dicit  licitum  quidem 

esse  ministrare  hoc  sacramentum  pce- 

uitentia?   cum  jurisdictione  probabili 

sed  nonnisi  quando  adest  causa  gravis 

aecessitatis,  aut  magnae  utilitatis,  ut 

ijunt  Elbcl,  et  Wiy.;  vel  causa  rationa- 

^bilis,  ut  inquiunt  Suar.  et  Sporer.  Ratio 

lujus  limitationis  est,  quia,  licet  Eccle- 

»a  eo  casu  ob  bonum  animarum  bene 

.;enseri  possit  jurisdictionem  supplere, 

amennonpraesumitur  nullajustacausa 

iccedente,  veile  connivere  merae  liber- 

;ati  sacerdotum.    Hujusmodi    autem 

;  :ausa  (ut  censent  Sporer,  Holzmann  11. 

;;c.)  accedit  :  1.  Quando  pcenitens  indi- 

^eat  auxilio  sive  consilio  illius  confes- 

i  sarii.  2.  Si  complex  peccati  pcenitentis 

jit  notus  apud  confessarium,  qui  certa 

:;)ollet  jurisdictione,   et  ignotus  apud 

sonfessarium  habentem  solam  proba- 

ti-iilem.  Si  confessarius,  qui  habet  juris- 

ilictionem  probabilem,    prudenter  ti- 

neat,  pcenitentem  non  facturum  con- 

•■'essionem  integram  apud  eum  qui  cer- 

;am  habet.  4.  Addit  Sporer,  ne  pcenitens 

,-  ncidat  inaliquam  aversionem,  vel  dam- 

losam  suspicionem  confessarii  certi.  5. 

3i  urgeat  praeceptum  confessionis,  aut 

iingularis   indulgentia   lucranda,    vel 

juia  diu  quis  non  poterit  confiteri. 

574.  —  «  9.  Kemo  tenetur  unquam 

i  parocho  coniiieri,  ne  quidem  in  Pa- 

!!!'»  schate.  Lugo  d.  19.  sect.  2.  n.  28.  etc. 

)  cum  Dian.  p.  8.  t.  1.  r.  88.  Quare  pa- 

»  rochi  frustra  nolunt,  ut  parochiani 

o  confiteantur  Mendicantibus,  etiam  in 

!'.)  Paschate,  ciim  habeant  privilegium 

»  pro  omnibus  Christi  fidelibus.  Sua- 

o  rez,  Conin.  Henriq.   Ilajin.  Zerola  c. 

>  15.  q.  3.  et  commun.  apud  Bon.  d.  4. 

»  ?•  1.  sect.  2.  part.  ult.  »  (Et  itapariter 

nequit  prohibere  parochus,  ne  subditicon- 

tUcantur  confessario  ajiprobato  ab  Ordi- 

nario  loci;  vide  dicta  n.  564.)  «  Adeo  ut 

".»  qui  docent,   confessos  Regularibus, 

»  etiam   in   Paschate,    teneri   iteriim 

»  eadem  confiteri  suo  parocho,  fiant 

•■'»  suspecti  de  hfHresi.  Diana  p.  4.  tom. 

»8.  r.  102.  et  alii.  »  [Joan.  XII.  dam- 


navit  opinionem  Joannis  Poliaci  dicentis, 
confessiones  factas  Regularibus  repetcndas 
apud  curatum.  Deinde  Clem.  \UI.  an. 
1592.  et  Clem.  X.  in  Const.  Suprema, 
decreverunt  bene  satisfacere  confessioni 
annux  qui  confitentur  Religiosr  simpli- 
citer  approbatis.  Vide  Bened.  Xl\  ^otif. 
18.  n.  5.)  «  Vi  tamen  hujus  pr;\  >gii 
»  non  possunt  absolvere  cos  Rehgio- 
»  sos,  aut  Religiosas,  quae  non  habent 
»  facultatem  extra  suum  ordinem  con- 
»  fitendi,  ut  ex  communi  notat  Rodr. 
»  et  Camp.  privil.  Societ.  v.  Absol.  §.  1. 
»  et  ex  his  Laym.  hic.  Quia  priviiegio 
»  generali  non  censetur  derogari  con- 
»  suetudini,  vel  statuto  particulari,  nisi 
»  id  exprimatur.  »  (Clurius  id  explicat 
Pal.  p.  14.  n.  11.  cum  Suar.  Laym.  etc, 
quia  omncs  religioncs  privilegium  habent 
ab  Innoc.  IV  et  aliis  Pontificibus,  ne  Re- 
ligiosi  extra  ordinem  aliis  coufiteantur  sine 
consensu  suorum  prselatorum.)  «  Usus 
»  tamen  fert,  ut  Regulares  peregri- 
»  nantes,  ex  prsesumpta  voluntate  su- 
»  periorum,  si  ordinis  socium  non 
»  habeant,  a  quovis  alio,  etiam  ssecu- 
»  lari  absolvantur,  exceptis  reservatis  : 
»  in  quee  si  Religiosi  Societatis  extra 
»  domicilium  incidant,  videant  ordi- 
»  nationes  Praep.  Gener.  c.  6.  n.  6.  et 
»  Laym.  hic.  » 

575.  —  Religiosi  peregrinantes,  si 
habent  socium  sui  ordinis,  debent  ipsi 
confiteri,  ut  dicunt  communiter  Laym. 
tr.  6.  c.   10.  n.  20.  Ronc.  p.  89.  q.  8.  r. 

1.  Tambur.  de  sacram.  poenit.  cap.  5.  §. 

2.  n.  16.  Croix  l.  6.  n.  1524.  Salm.  tr.  18. 
c.  4.  p.  2.  §.  6.  n.  125.  (qui  bene  ad- 
dunt,  modo  socius  ille  sit  idoneus,  et 
sic  etiam  Laym.  sentire  videtur.)  Etpa- 
tet  ex  verbis  lnnoc.  VIII.  ut  infra.  Si 
ver6  desit  socius,  vel  alius  confessarius 
idoneus  sui  ordinis,  bene  possunt  ex 
praesumpta  licentia  praelati  confiteri  al- 
teri  sacerdoti  idoneo  regulari,  vel  seb- 
culari  ;  et  in  hoc  omnes  conveniunt. 
Sed  dubium  est,  utrum  hic  sacerdos 
debeat  esse  ad  contessiones  approba- 
tus  ?  Affirmant  Wigandt  tr.  13.  n.  S3.  et 
Antoinep.  525.  v.  Porro,et  Couc.  p.539. 
n  14.  cum  Vasq.  etc.  Alii  vero  cormnu- 
nissime  et  veriiis  negant,  ut  Suar.  de 
rel.  tr.  8.  I.  2.  17.  Spor.  p.  255.  num. 
685.  Escob.  I  16.  nvrn.  20.  Pal.  p.  14.  n. 
12.  Elbelp.  296.  n.  319.  Mazzotta  t.  3.  p. 
474.  Roncaglia  l.  c.  Tamb.  depwn.  I.  c.n. 
17.  et  Salm.  d.  n.  125.  cum  Roitr.  Bonion. 
Anton.  d  Spir.  S.  Portrl.  elc.  Et  probatur 
ex  concessionibus  Sixti\V%  etpraesertim 
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Innocentii  VIII.  (ut  ferunt  Palaus.  Escob. 
etSalm.  II.  cc.)  qui  dixit :  Nos  igitur...Fra- 
tribus  hujusmodi,  quos  itinerari  et  per  eo- 
rum  superiores  mitti  contigerit,  ut  si  ali- 
quem  ]~>resbyterorum  idoneum  ex  professori- 
busdict:  >rdinis  habere  non  possint,  quem- 
cumq~,  ulium  presbyterum  idoneum  et 
di$c-'\m  rcligiosum  vel  ssecularem  eli- 
gere  valeant,  qui  confessiones  eorum.  au- 
dire...  licite  possit.  Ubi  apposite  no- 
tant  Salmant.  cum  S.  Antonin.  Sylvest., 
et  Soto,  qudd  per  to  idoneum  sacerdo- 
tem,  reputatur  quilibet  simplex  saeer- 
dos  aptus  ad  excipiendas  eonfessiones, 
etiamsi  st  nullo  pnelato  sitapprobatus, 
quia  olim  ante  Tridentinum  jam  qui- 
libet  poterat  confiteri  cuique  simplici 
saeerdoti.  Prueterea  dicunt  prsefati  AA. 
quod  prselati  regulares,  prsebendo  li- 
centiam  peregrinandi,  aut  alibi  mo- 
randi,  tacite  concedunt  suis  Religiosis 
licentiam  confitendi  cuicumque  sacer- 
doti  idoneo ;  et  hanc  esse  testantur  con- 
suetudinem  Religionum ,  videntibus 
et  non  contradicentibus  superioribus . 
Nec  obstat  Trid.  in  sess.  23.  c.  15.  ibi 
enim  concilium  requirit  confessarium 
approbatum  ab  Episcopo  tantiim  ad 
confessionem  ssecularium,  non  Regu- 
larium:  neque  obstatBreve  Bened.  XIV 
Quocl  communi,  etc.  sub  die  30  Mart. 
1742.  ubi  concessum  fuit  fratribus  Ca- 
puccinis,  ut  in  itinere  confiteri  possint 
cuicumque  confessario,  modd  ab  Epis- 
copo  loci  esset  approbatus  ;  tale  enim 
Breve  loquitur  tantum  de  Capuccinis, 
qui  particularem  habebant  Constitu- 
tionem  non  confitendi  nisi  propriis  con- 
fessariis.  Unde  perperam  Cont.  Tourn. 
dc  p-mit.  part.  2.  cap.  8.  art.  4.  sect.  6. 
n.  623.  aflert  prasfatum  Breve  tanquam 
commune  respectu  omnium  Regula- 
rium.  Advertendum  cum  Busemb.  qudd 
facultas  prasdicta,  quam  habent  Reli- 
giosi  itinerantes  se  confitendi  cuicum- 
que  sacerdoti  idoneo,  non  habetlocum 
■^espcctu  casuum  reservatorum. 

57ij.  —  «  10.  Quod  si  Superiores  Re- 
»  gularium  Monialibus  sibi  subjectis 
»  lidem  est  de  Monialibus  subjectis 
»  Episcopo)  non  concedant  aliquoties 
»  in  anno  alium  confessarium,  potest, 
»  et  tenetur  illis  eum  dare  Episcopus  ; 
»  quod  si  nec  is  faciat,  ipsae  eligere 
»  possunt.  Quintan.  t.  3.  sect.  26.  ex 
»  dcclaratione   Cardin.  apud.  Barbos. 

Idem  dicunt  Palud,  et  sex  alii  apud 
J).\in.  p.  1.  tr  3.  res.  39.  n.  2.  quia 
liceulia,  ut  ajunt,  jure  petita,  et  injuste 


negata,  videtur  a  jure  concessa,  t 
saltem  a  Pontifice  ex  ejus  preesum, 
voluntate.  Sed  hsec  sententia,  ut  re 
dicit  de  Alex.  Confess.  Mon.  c.  6.  §.  7 
9.  minime  est  admittenda :  prim6,  qi 
videtur  reprobata  ex  prop.  13.  da 
nata  ab  Alex  VII.  quoa  dicebat  :  Sa 
facit  prwcepto  annuse  confessionis, 
confitetur  Regulari,  Episcopo  prxsentt 
sed  ab  eo  injuste  reprobato.  Praeterea 
detur  reprobata  ex  c.  Omnis  utriu, 
scxiis,  de  pcenit.  et  rem.  ubi  habet 
quod  si  quis  voluerit  alieno  sacerd 
confiteri,  etiam  cum  justa  causa,  n 
possit  ab  illo  absolvi,  nisi  licenti, 
prius  obtineat.  Tunc  autem  licentia 
juste  negata  habetur  pro  conces 
quando  ipsa  requiritur  tantum  ad  e: 
cutionem  actus,  pro  quo  faciendoji 
obtenta  sit  facultas  ;  non  verd  quan 
ex  ipsa  licentia  facultas  ad  aetumci 
ccditur,  ut  Ptgnat.  I.  6.  cons.  98.  n. 
In  nostro  casu  autem  non  supponil 
facultas  obtenta,  ciun  ha;c  dependi 
ab  approbatione  Episcopi.  Exhiso 
nibus  apparet,  quod  sententia  Busei 
saltem  est  valde  dubia,  et  ideo  non 
tuta  in  praxi.  Idque  videtur  confirn 
tum  ex  bulia  Pastoralis  Bened.  XU 
edita  5  Aug.  1748.  ubi  §.  5.  sic  stat 
tur :  Quia  si  Episcopus...  in  hacrei 
gligens  esset,  ut  Monialibus  suis  bis  te 
in  anno  extraordinarii  confessarii  copi 
facereprsetermitteret,...  tunc  volurmsi 
jorem  Pcenitentiarium,  statimacpro  pa 
Monialium. . .  requisitus  fuerit. . .  extram 
narium  confessarium,  ex  eorumtameni 
mero,  qui  ad  excipienclas  Monialium  ct 
fessiones  ab  ipso  Ordinario  loci  approb 
fuerint,  cum  omnibus  uecessariis...  fac 
tatibus  concedere  et  deputare.  Ex  quo 
fertur,  quod  si  Episcopus  negligit  d; 
extraordinarium,  nihil  aliud  monii 
bus  conceditur,  quam  ad  Poenitent 
rium  recurrere.  In  eadem  bulla  san 
tur,  qu6d  Moniales,  elsi  non  teneanl 
extraordinario  confit^ri,  tenentur 
men  ei  se  sistere  ad  audiemla  mon 
salutaria.  Item,  quod  Episcopi  I 
idem  observent  cum  conservatori 
Item,  qudd  irt  articulo  mortis  cuilil 
Moniali  postulanti  concedatur  ab  Ep 
copo  confessarius  particularis :  et  si  n 
nasterium  sit  exemptum,  non  coa 
dente  prtfilato  regulari,  assignetur 
Episcopo,  vel  recusanteetiam  Episco] 
a  Poenitentiario  majori,  si  tempus  si 
petat.  Item,  quod  si  aliqua  Monia 
renuat  confiteri  confessario  ordinar 
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deputetur  ei  alius  ab  Episcopo  pro  cer- 
tis  vicibus,  et  si  monasterium  sit  exem- 
ptum,  a  praelato  regulari,  et  ipso  recu- 
sante,  concedatur  ab  Episcopo,  vel  Pce- 
nitentiario  majori.  Hortatur  autem 
Pontifex  Episcopos,  ne  sint  difficiles  ad 
peculiaribus  Monialibus  extraordina- 
rium  confessarium  aliquando  petenti- 
bus  concedendum.  Demum  statuit, 
qudd  prselati  Monialium  regulares  te- 
neantur  bis  vel  ter  in  anno  assignare 
extraordinarium  ex  probatis  ab  Epis- 
copo  ad  confessiones  Monialium,  qui 
saltem  semel  in  anno  sit  vel  saecularis, 
vel  alterius  ordinis,alias  deputet  illum 
Episcopus  ;  et  eo  tempore  ordinarius 
aullius,  neque  Abbatissae,  neque  novi- 
tiarum  audiat  confessiones. 

577 ,  —  Insuper  quoad  confessarios 
Monialium  plura  sint  hic  advertenda. 
Notandum  1.  quod  omnes  confessarii 
Monialium  indigent  speciali  electione 
et  approbatioue  Episcopi  loci,  ex  de- 
creto  S.  C.  apud  de  Alexand.  Conf.  Mon. 
Cap.  6.  §.  6.  Qu.  1.  Si  verd  Moniales 
sint  exemptae,  confessarii  earum  prse- 
sentantur  a  propriis  Pnelatis,  sed  etiam 
ab  Episcopo  approbantur  ex  constit. 
Gregor.  XV.  Incrustabili,  quam  confir- 
mavit  Bencd.  XIII.  inbulla  Pastoralis  an 
1726.  die  27  Mart.  Et  hoc  etiam  pro 
confessione  culparum  tantum  venia- 
lium,  ut  decrevit  S.  C.  apud  de  Alex. 
ib.  Qu.  2. 

Not.  2  quod  confessarii  Monialium, 
elapso  triennio,  declarantur  suspensi 
ab  audiendis  ipsarum  confessionibus, 
nisi  licentiam  S.  C.  obtineant,  ex  plu- 
ribus  declar.  S.  C.  apud  de  Alex.  ibid. 
Quxst.  3.  Et  hoc  valet  etiam  pro  con- 
fessariis  conservatoriorum,  ex  alio  de- 
creto.  Ibid.  Putat  tamen  probabiliter 
de  Alex.  ihid.  qu6d  si  aliquis  confessa- 
rius  eligitur  pro  supplemento,  bene  po- 
test  confirmari  per  aliud  triennium. 
post  tempus  supplementi,  quia  prohi- 
bitio  de  non  eligendo  confessario  ul- 
tra  triennium,  prout  odiosa,  stricteac- 
cipienda  est  de  electioneordinaria,non 
extraordinaria. 

Advertit  etiam  de  Alex.  q.  4.  in  fine, 
qu6d  Episcopi  in  aliquibus  locis  ra- 
tione  dcficientiae  confessariorum  ido- 
neorum,  sinuot  ipsos  durare  ultra 
triennium. 

Advertit  idem  de  Alexand.  cum  Bor- 
don.  q.  6.  qu6d  aliquando  Moniales 
possuntrecnsarc  confessarium  ab  Epis- 
copo  deputatum,  ex  justa  causa,  nempc 


si  confessarius  sit  inimicus  propmquo- 
rum  aliquarum  monialium,  vel  si  sit 
nimis  rigidus,  etc. 

Not.  3.  quod  prohibentur  eligi  in 
confessarios  monialium  Vicarii  Gene- 
rales,  parochi,  si  cura  notabiliter  lapde- 
retur,  omnes  Regulares,  ex  pluribus 
decr.  S.  C.  apud  de  Alex  c.  6.  §.  6.  qu. 
6.  Item  canonici  poenitentiarii,  ex  alia 
declar.  S.  C.  concilii.  Sed  bene  posse 
eligi,  si  Episcopus  aliter  judicaret, 
sentit  de  Alexand.  qu.  7. 

Not.  4.  qu6d  ex  decl.  S.  C.  apud  de 
Alex.  qu.  8.  praecipitur  confessionalia 
monialium  amoveri  a  sacristia,  velaliis 
locis  occultis,  sed  collocari  in  extcrio- 
ribus  Ecclesiae .  In  necessitate  tamen  li- 
cet  audire  confessionibus  in  alio  loco, 
mod6  videatur  aspectus  confessarii,  et 
Monialis,  ut  advertit  ibi  de  Alcx. 

Not.  5.  stipendium  confessarii  non 
posse  exedere  duos  julios  pro  quolihet 
die,  ut  ex  declar.  S.  C.  apud  de  Alex. 
qu.  9.  Sed  ipse  ait,  hoc  vidcri  non  esse 
in  usu.  Et  Diana,  ac  Scortia  dicunt, 
quod  si  confessarius  inserviat  cum 
magna  patientia,  et  assiduitate,  possit 
Abbatissa  aliquid  amplius  ei  dare  ultra 
stipendium  taxatum. 

Nota  hic  ultimo,  qu6d  capellani  exer- 
cituum  nequeunt  absolvere  milites  de- 
gentes  in  praesidiis  sine  facultate  Sedis 
apostoiicae,  aut  licentia  Ordinarii,  ex 
piuribus  decl.  S.  C.  quas  refert  P  la- 
charia  apud  Croix  lib.  6  p.  2.  n.  1518. 

De  monialibus  nunc  in  Gallia  existeiiti- 
bus,  Gury  sic  habet : 

«  1°  Quoad  approbationem  confessari.i , 
cum,  attentis  praesentibus  circumstantiis, 
vota  solemnia  emittere  non  censeantur , 
omnia  dependent  ab  episcoporum  volun- 
tate.  Episcopi  autem  communiter  inten- 
dunt  sibi  reservare  specialem  approbatio- 
nem  pro  monialibus,  ut  constat  ex  litteris 
ordinariis  approbationis,  in  quibus  dicitur  : 
exceptis  monialibus,  aut :  non  exceptis  monia- 
libus. 

«  2°  Quoad  confessarium  extraordinarium, 
videtur  pro  episcopo,  et  aliis  superioribns, 
eadem,  ac  antea,  adcsse  obligatio  aliquem 
procurandi  pro  monialibus  claustratis. 
Itatio  est,  quia  idem  est  finis  legis,  scilicet 
prospiciendi  conscientiae  libertati.  Si  enim 
obliganturad  rigorosamclausuram,33quum 
est,ut  privilegiis  quoque  moniahum  claus- 
tratarum  utantur.  » 

(De  pcenit.  n.  5CS). 

Quoad  autem  jnnsdictionem  in  gcnere 
ad  absolvendum  sequentia  Scavini  uutat  : 

«  Titulus  quando  de  jurisdictione  sermo 
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instituitur,  est  eoncessio  officii  seu  ministerii 
ecclesiastici  alicui  facta  ab  aucloritate  com- 
petente  et  sufficienter  manifestata.  Si  hasc 
omnia  et  voluntas  superioris,  et  idoneitas 
subjecti  et  actualis  concessio  nota  concur- 
runt,  titulus  dicitur  legitimus  ;  sed  si  aliqua 
ex  his  conditionibus  desit,  titulus  erit  vel 
coloratus,  vel  prcesumplus.  Titulus  coloratus 
dicitur  qui  datus  fuit  quidem  a  superiore  et 
ex  se  capax  collatioms  jurisdictionis,  sed 
invalidus  est  nec  jurisdictionem  confert, 
quia  aliquo  defectu  occulto  laborat  :  ut 
esset  si  superior  teneatur  aliquo  impedi- 
mento,  si  subditus  incapax  ob  aliquam 
censuram  ad  tale  offlcium  suscipiendum  ; 
si  rescriptum  simoniace  obtentum,  etc. ; 
titulus  hoc  casu  dicitur  coloratus,  quia 
habet  colorem,  id  est  apparentiam  tituli 
legitimi.  —  Titulus  prasumptus  seu  fictus 
est  quando  datus  non  fuit  a  superiore, 
v.  g.,  si  quis  fraudulenter  dicat  se  delega- 
tum  a  superiore;  cum  nullimode  fuefit, 
vel  a  superioreacceperit  litteras  ad  annum 
tantum  valituras,  sed  hoc  elapso  adhuc 
ministerium  obiret ;  tunc  enim  nulla  mis- 
sio  habetur ;  prasumitur  quidem  datum 
fuisse  titulum,  sed  superior  reipsa  non 
dedit. 

«  Qui  titulo  tantum  praesumpto  utitur, 
ut  iutrusus  habetur,  ut  ejus  acta  sustineri 
nequaquam  possunt.  Hinc  Pius  VII  post- 
quarn  Cardinalis  Maury ,  relicta  Dioecesi 
Montis-Falisci,  sese  tituio  vicarii  capitu- 
laris  ingessisset  in  administrationem  et 
directionem  Dicecesis  Parisensis  ad  quam 
nominatus  fuerat  a  gubernio  episcopus, 
Litteris,  18  dec.  1810,  nullam  esse  declara- 
vit  talem  administrationem  nulloque  titulo 
suffultam  utpote  contra  Ecclesiae  leges  et 
vigentem  disciplinam.  Sane  ex  Concilio 
Lugdunense  II,  c.  Avaritice,  ex  Clemen- 
tis  VI  Constit.  In  supremo,  etc,  certum  est 
nominatum  ad  sedem  episcopalem  non 
posse  neque  titulo  vicarii  capitularis  (nisi 
jam  ante  nominationem  electus  fuerit  vica- 
rius  capitularis)  ullo  praetextu  se  ingerere 
in  gubernationem  illius  Sedis,  absque  proe- 
vio  R.  Pontiflcis  consensu.  Qui  porro  se 
ingerit,  omni  titulo  caret. 

«  Diximus  nisi  jam  ante  nominationem 
fuerit  electus  vicarius  capitularis ;  si  hoc 
enim  contingeret,  ille  utique  posset  admi- 
nistrare;  nam  tunc  pergeret  in  ofiicio  jam 
semel  rite  adepto,  administrando  nempe 
non  uti  nominatus  episcopus,  sed  uti  legi- 
timus  vicarius  jampridem  constitutus.  Quo 
sensu  respondit  Gregorius  XVI  adD.  Blan- 
cart  de  Bailleul  vicarium  capitularem  dice- 
cesis  Versalliensis  anno  1832,  ut  refert  Bou- 
vier,  De  Ordine,  c.  7,  5,  2.  —  V  D'Astros, 
Du  pouvoir  pretendu  des  sujets  nommes  aux 
eveches.  —  Ami  de  la  Religion,  t.  II,  p.  227, 
—  Muzzarelli,  DeW  amministrazione  capito- 
lare  dei  soggetti  nominati  a  vescovi.  —  Pacca, 
Memorie  storiche,  ecc.  c.  7.  —  Item  :  Nar- 
razione  intorno  alla  Diocesi  Florentina  dalla 
morte  di  M.  Arcit  Martini  (1809)  fino  alla 


venuladi  M.  Arciv.  Morali  (1815);  Fironie* 
Manuelli  1859.  ' 

«  Hic  tria  notamus  cum  Auctore  Operis 
Prcelectiones  juris  canonici  habitce  in  Semin. 
S.  Sutpitii,  annis  1857-58-59,  t.  I:  —  l.Qui 
vitium  sui  tituli  colorati  novit,  potest  nihi- 
lominus  valide  eo  uti  ;  nam  valor  actuura 
non  pendet  a  dispositione  personali,  ab 
errore  seu  ignorantia  judicis  relative  ad 
suum  titulum  ;  sed  ab  ipso  titulo  quem 
jus  commune  vult  sufficere  posse  in  favo- 
rem  societatis,  posito  errore  communi ;  — 
2.  Privati  qui  norunt  defectum  tituli  in 
superiore,  possunt  valide  illius  ministerio 
uti ;  quia  jura  non  attendunt  ad  unius  vel 
alterius  errorem,  sed  ad  errorem  commu- 
nem  ;  —  3.  Quando  datur  jurisdictio  sive 
in  perpetuum  sive  ad  tempus  determina- 
tum,  et  ante  elapsum  tempus  a  superiore 
revocatur,  valent  actus  jurisdictionis  donec 
haec  revocatio  cognoscatur  a  communitate: 
hoc  postulat  publicum  bonum.  » 

(T.  IV.  n.  233  et  234). 

DUBIUM  IV 
Quid  sit  reservatio  casuum,  et  quis 
habeat  potestatem  reservandi,  et  ab- 
solveudi  ab  iis  ? 

578  Quid  est  reservatio. 

579.  Qu.  I.  An  sit  licita,  et  valida  reserotio 
faeta  sine  causa  ? 

580  Qu.  II.  An  ignorantes  reservationem  ca- 
suum  papalium  ab  ea  excusentur  ? 

581  Dub.  1.  An  excusentur  ignorantes  casus 
reservatos  ab  Episcopis?  Dub.  2.  Quid  si  casibus 
eptscopalibus  sit  annexa  excommunicatio  ? 

582  Dub  1.  An  possint  reservari  peccata  ve- 
nialia  ?  Dub.  2.  An  peceata  mere  interna?  Dub.  3. 
Quid  si  peccatum  fuerit  externe  leve,  et  interna 
grave  ? 

583  An  Regulares  possint  reservare  casus ;  et 
quos  ?  An  novitii,  et  familiares  sint  exempti  k 
casibus  reservatis  ? 

584  Vide  quse  suntapud  Busemb. 

585  Quando  possit  simplex  confessarius  absol- 
vere  a  reservatis?  Dub.  1.  An  si  impedimentuin 
sit  perpetuum,  possit  directe  absolvere?  Dub.  1. 
An  tunc  poenitens  teneatur  confiteri,  ut  possit 
communieare?  Remissive  ad  n.  265.  v.  Qu.  1. 
Dub.  3.  Anc  tunc  debeat  manifestare  etiam  non 
reservata.  Remissive  ad  eumd.  n.  26">.  v.  (?"•'*• 

586  Quid  si  superior  neget  facultatem  absol- 
vendi? 

587  A  quo  possint  absolvi  peregrini? 

588  Dub.  1.  Quld,  si  peccatum  est  tantiim  reser- 
vatum  in  loco  confessionis  ? 

589  Dub.  2.  Quid,  si  est  tantiim  reservatmn  ln 
patria  ?  Et  quid,  si  quis,  discedat  a  patna  in 
fraudem  ?  Et  quomodo  intelligendum  to  m  frau- 
dem  ?  .  .  , 

590  Dub.  3.  An  peregrinus  possit  absoivi  a 
censura  reservata  in  patria  ?  .     , . 

591  Dub.  4.  An  peccans  in  aliena  dioecesi,  uw 
casus  est  reservatus,  incurrat  reservationem  f  oi 
an  excommunicationem  annexam  ? 

592  Dub.  5.  An  peccans  in  monasteno  exempw, 
vel  in  aliena  dioecesi,  possit  absolvi  m  pama» 
simplici  confessario? 

593  Dub.  6  An  Episcopi  possint  absolvere  pere- 
grinos  a  casibus  papalibus  occultis,  et  cum  ei 
dispensare  jn   irregularitatibus  ?  An  eamaemw 
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cultatefn  babeant  Vicarii  Capitulares,  et  alii  prre- 
lati  habentes  jurisdictionem  quasi  episcopalem? 
Not.  1.  An  Episcopi  possint  tollere  reservationem 
extra  sacramentum  ?  Not.  2.  Quid,  si  Kpiscopus 
inciderit  in  crimen  reservatum  ?  Not.  3.  Quando 
intelligatur  crimen  esse  occultum  ?  An  autem 
Episcopus  possit  dispensare  in  votis  cum  peregri- 
nis  ?  Et  in  irregularitatibus  etc.  cum  impeditis  ? 

T^MQQ1SSIV6 

594.  Dub.  7.  An  facultas  in  cap.  Liceat,  sit  pro 
casibus  tantum  ante  concilium  reservatis  ?  Dub.8. 
An  Episcopi  possint  absolvere  a  reservatis  ab 
aliis  Episcopis  ?  Dub.  9.  An  Episeopi  possint 
hanc  facultatem  generaliter  committere  ?  An  pos- 
sint  absolvere  a  casibus  bullae  Coense  ?  Remissive 
adlib.l.  n.  82.  et  seq. 

595  An  superior  possit  aliquando  absolvere  a 
reservatis,  et  pro  aliis  mittere  pcenitentem  ad  in- 
feriorem  ? 

596.  An  absolutus  ab  habenta  potestatem  possit 
a  quocumque  accipere  absolutionem  dereservatis? 
Qu.  I.  An  si  poenitens  confiteatur  bona  flde,  vel 
obliviscatur  reservati,  valide,  et  libite  absolvatur 
1  Simplici  confessario? 

597  Qu.  II.  An  confessus  superiori,  et  oblitus 
resenvati  possit  a  quocumque  absolvi? 

598  Qu.  III.  An  per  confessionem  ineulpabiliter 
invalidam  tollatur  reservatio  ?  Qu.  IV.  Quid  si 
oonfessio  fuerit  sacrilega. 

599  Qui  possint  absolvere  a  reservatis  ?  An  poe- 
ttitentiarii  ?An  Mendicantes  possint  absolvere  a 
Basibus  Episcopis,  vel  ab  Episcopis  reservatis  ? 

600  Qu.  I .  Utrum  in  dubio  an  poenitens  incur- 
rerit  casum  reservatum ,  possit  a  quocumque 
absolvi  ?  Qu,  II.  Quid  si  postea  poenitens  cognos- 
B»t  peccatum  ut  certum  ? 

601.  Qu.  III.  An  qui  peccavit  in  confidentiam 
licentise  ?  Qu.  IV.  An  licentia  valeat  pro  peccatis 
etiam  post  illam  commissis  ? 

602.  Qu.  V.  An  moniales  subjaceant  reserva- 
tioni  factse  ab  Episcopo  ?  Qu.  VI .  An  subjaceant 
Moniales  exempt££  ?  Qu.  VII.  An  Episcopus  quoad 
clausuram  possit  casus  Monialium  reservare  ? 


578. —  «Resp.  1.  Reservatio  haec  est 
»  negatio  jurisdictionis  circa  aliquod 
»  peccatum  An  certum  est  in  Ecclesia 
»  potestatem  esse  quaedam  peccata 
»  reservandi,  a  quibus  inferiores  con- 
»  fessarii  non  possint  absolvere,  ut  sic 
»  subditi  melius  dirigantur,  et  abster- 
»  reantur  a  peccatis,  quorum  difficilem 
»  remissionem  vident :  quamquam  , 
»  nisi  graves  causae  sint,  non  debeat 
»  quivis,  neque  qui  potest,  quidvisfa- 
»  cile  reservare,  neque  difiiculter  ve- 
»  niam  dare  absolvendi  a  reservatis, 
»  ne  alioqui  cedat  in  destructionem, 
»  quod  debebat  in  aedificationem. 
»  Porro  etsi  quivis  Ordinarius  potesta- 
»  tem  habeat  reservandi ;  in  parocbis 
j>  tamen  consuetudo  eam  abrogavit. 
»  Vide  Suar.  d.  30.  sect.  5.  c.  de  Lugo 
»  d.  15.  sect.  6.  §.  3.  »  (Adverte  hic  de- 
cretum  S.  C.  concilii  apud,  Fagnan.  in  c. 
Cum  olim,  de  praescript.  n.  24.  nempe 
quod  prselati  habentes  jurisdidlonem 
quasi  episcopalem  bene  possunt  casus  re- 
vervare.) 


579.  —  Queeritur  hic  I.  An  sit  valida 
reservatio  facta  sinejusta  causa?  Com- 
muniter  affirmant  peccare  lethaliter 
superiores,  si  sine  rationabili  causa  ca~ 
sus  rcservant.  Vide  Holzm.  p.  181.  n. 
690.  An  autem  invalide  reservent?  Af- 
firmant  P.  Soto,  Ledesma,  Henr.  etc.  ap. 
Escob.  I.  16.  n.  470,  quia  ex  concilio 
Trid.  sess.  14.  c.  7.  Episcopis  datumest 
reservare  casus,  in  sedificationem  (ut  ibi 
dicitur),  non  in  destructionem.  Negant 
tamen  communius  et  verius  Laym.  1. 5. 
tr.  Q.  c.  12.  n.  5.  Holzm.  d.  n.  609.  Suar. 
p.  2.  d.  39.  sect.  4.  n.  8.  Lugo  d.  20.  n. 
36.  Giera  de  cas.  res.  d.  1.  n.  13.  et  Escob. 
n.  472.  cum  Sylv.  Fag.  etc.  Ratio,  quia 
tota  jurisdictio  emanat  ab  Episcopo, 
qui  sicut  potest  confessariis  suis,  etiam 
parochis,  nonconcedere  facultatem  ab- 
solvendi  aliquem  casum,  ita  poterit 
reservare ;  in  omni  autem  dubio  stan- 
dum  pro  potestate  superioris,  qui  eam 
possidet.  Limitant  verd  Lugo  et  Ciera 
respectu  parochorum,  si  tanta  sit  reser- 
vatio,  ut  moraliter  non  possent  suum 
officium  exercere,  tunc  autem  illa  re- 
servatio  tantum  esset  nulla,  quae  esset 
posterioret  excedens. 

580.  —  Quaeritur  II.  An  ignorantes 
reservationem  alicujus  casus  ,  ab  ea 
excusentur?  Hic  distinguendum  inter 
casus  reservatos  a  Papa,  et  reservatos 
ab  Episcopo.  Si  casus  sit  papalis,  com- 
mune  est  inter  DD.  (Contra  Conc.  p. 
575.  n.  20.)  ignorantes  a  reservatione 
excusari.  Ita  Suar.  3.  p.  d.  29.  sect.  2. 
n.  11.  Sanch.  Dec.  I.  2.  c.  8.  n.  5.  et  c.  11. 
n.  l.etdematr.  I.  9.  d.  32.  n.  18.  Mol. 
t.  1.  dejust.  d.  92.  Laym.  c.  12.  n.  2. 
Viva  de  jubil.  q  11.  a.  1.  Wig.  tr.  14. 
n.  58.  Ciera  d.  1.  n.  29.  Croix  l.  6.  p.  2. 
num.  1614.  cum  Aversa  et  Stoz,  Tamb. 
de  cas.  res.  I.  5.  c.  5.  num.  7.  Abelly  p. 
144.  n.  2.  Diana  p.  5.  tr.  9.  r.  17.  Pal. 
de  poen.  p.  15.  §.  2.  n.  1.  cum  Vasq.  Con. 
et  Henr.  ac  Salm.  tr.  18.  de  privil.  c.  4. 
p.  1.  §.  2.  n.  9.  cum  Trull.  Vidal,  Moya, 
Caj.  Durand.  Hurt.  Gran.  etc.  ap.  Croix 
n.  1614  cum  Aversa,  Gob.  etc,  et  proba- 
bilemputant  Lugo  d.  20.  num.  11.  etMaz- 
zotta  t.  3.  455.  cum  Bon.  Fag.Quarti,  etc. 
Ratio,  quia  casus  papales  principaliter 
reservantur  propter  censuram, .  k  qua 
certe  excusat  ignorantia,  juxta  dicenda 
l.  7.  n.  33.utquepatetex  cap.  2.  deCon- 
stit.  in  6.  ubi  dicitur :  TJt  animarum  peri- 
culis  obvietur,  sententiis  per  statuta  quo- 
rumcumque  Ordinariorum  prxlutis  ligari 
nolumus  ignorantes,  dummodo  tarueu  eorum 
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ignorantia  crassa  non  fuerit,  aut  supina. 
Et  licet  in  casibus  papalibus  non  re- 
servetur  tantum  censura ,  sed  etiam 
peccatum,  ut  verius  et  communius  do- 
cent  Sanch.  d.  n.  5.  et  Suar.  I.  c.  n.  8. 
cum  D.  Thoma,  Palud.  Gabr.  Major.  Nav. 
etc.  contra  Caj.  Durand.  et  TrulL;  uam 
alias  haereticus  qui  bona  fide  confite  - 
retur  suum  peccatum  cuicumque  con- 
fessario,  maneret  ab  eo  absolutus,  nec 
teneretur  postea  illud  suneriori  confi- 
teri,  quod  non  videtur  prooabile ;  atta- 
men,  quia  in  casibus  Papre  reservatis 
immediate  reservatur  censura  (etim  in 
bullis  dicatur,  sub  pcena  excommunica- 
tionis  nobis  reservatx):  et  mediate  pecca- 
tum  quod  est  censura  ligatum,  ide6 
cum  peccatum  sit  indivisibile  a  cen- 
sura,  reservata  censura,  etiam  pecca- 
tum  manet  reservatum;  contra  ver6, 
cum  censura  sit  medium  quo  reserva- 
tur  peccatum,  sublato  medio,  id  est 
censura,  non  remanet  reservatuni  pec- 
catum.  Si  autem  aliquis  sciens  censu- 
ram,  ignorabat  esse  reservatam,  Bon.  et 
alii  ap.  Mazzotta  l.  c.  excusant  eum  a 
reservatione,  sed  meliiis  dicit  Mazz. 
cum  Quarti,  non  excusari,  quia  is  jam 
consentit  in  pcenam  censurse,  adeoque 
implicite  in  ejus  reservationem,  et  in 
omnes  alios  effectus  ejusdem  ,  licet 
ignoratos. 

Diximus,  qu6d  casus  papales  ut  plu- 
rimum  reservantur  cum  censura,  sed 
excipiendi  sunt  duo  casus,  qui  sunt 
Pontifici  reservati  sine  censura.  Casus  1. 
est,  si  quis  fals6  accusat  sacerdotem 
innoxium  de  sollicitatione  apud  judices 
ecclesiasticos,  sive  per  seipsum,  sive 
procurando  ut  per  alios  calomnia  infe- 
ratur ;  lta  ex  Constitut.  Benedicti  XIV. 
quae  incipit  Sacramentum.  Casus  2.  est 
(ut  fert  Auctor  libri,  cui  titulus,  Isiru- 
zioneper  li  novelli  confessori  p.  2.  c.  15. 
n.  306.)  si  quis  accipiat  dona  a  Regu- 
laribus  utriusque  sexiis,  nisi  prius  to- 
tum  restituerit,  si  dona  valeant  pluris 
decem  scutorum  Romanorum,  vel,  si 
valeant  minoris,  saltem  partem  ad  arbi- 
trium  Pcenitentiarii.  An  autem  ab  his 
duobus  casibus  incurrendis  excuset 
ignorantia?  videmox  diccnda  n.  sequenti 
Praeterea  excipiunt  Sanch.  de  matr.  d. 
n.  18.  Coninch.  d.  8.  n.  82.  casum  si- 
moniace  promoti  vel  promoventis  ad 
ordines,  ex  bulla  Sixti  V.  De  hoc  ta- 
men  casu  loquens  Sanch.  I.  c.  dicit 
illud  non  incurri  ab  ignorante,  quia 
liaec  reservatio  fuit  imposita  in  meram 


pcenam  delinquentium;  sed  melius  di- 
cendum  cum  Palao  l.  c.  non  incurri 
quia  in  Extrav.  de  Simon.  huic  crimin{ 
postea  imposita  est  excommunicatio 
papalis. 

Qusestiones  principales  <Je  jurisdictione  et 
reservatione  casuum  Scavini  explanat  ut 
sequitur  : 

«  Q.  I.  Quotupliciter  quis  subdilur  alteri 
quoad  P<enitentiam'~l 

«  Per  Pcenitentiam  quis  alteri  flt  sub- 
ditus  : 

«  1 .  Ratione  domicilii  vel  quasi  domicilii. 
Sic  qui  in  aliena  Dicecesi  in  perpetuura 
vel  majore  anni  parte  habitare  intendunt 
cum  fiant  subditi,  valide  absolvuntur  a 
Confessariis  in  illa  Dioecesi  approbatis. 

«  2.  Ratione  privilegii  status;  sic  qui  ali- 
cui  familiae  uniuntur,  eorum  jurisdictioni 
subduntur,  qui  eidem  familiae  praesunt. 
Hoc  contingit  Novitiis  et  familiaribus  Re- 
gularium;  si  tamen  Monasterii  expensis, 
inter  illius  septa  et  sub  eorum  obedientia 
actu  inserviunt,  prout  limitant  sacri  ca- 
nones. 

«  3.  Ratione  consuetudinis,  quatenus  haec 
est  indicium  consensus  a  superiore  praestiti. 
Constat  etiam  ex  ipso  jure  canonico  per  le- 
gitimam  consuetudinem  veram  jurisdictio- 
nem  tribui  ;  et  ex  facto  quotidiano.  Sic 
ex  consuetudine  qui  pergunt  in  alienam 
Diceccsim  etiam  sine  animo  contrahendi  do- 
micilii  aut  quasi-domicilii,  a  quolibet  Con- 
fessario  ibidem  approbatoabsolvipossunt  a 
peccatis,  nisi  adsit  fraus  vel  censura. 

«  4.  Ratione  erroris  communis  cum  (tfulo 
colorato;  quia  tunc  jurisdictionem  supplet 
Ecclesia  ob  bonum  commune. 

«  Ratione  articuli  mortis,  ne  scilicet  ali- 
quis  pereat  hac  ipsa  occasione  :  et  quodin 
bonum  fidelium  inductum  est,  cedat  in  eo- 
rum  perniciem.  Imo  id  valet  (in  sententia 
veriori  et  communissima)  etiam  quando  agi- 
tur  de  solo  mortis  periculo  :  quamvis  emm 
physice  loquendo  non  sit  eadem  res  arti- 
culus  et  periculum  mortis  ' ;  attamen  quoad 
praesentem  casum  nulla  in  jure  occurnt 
distinctio,  dicente  Rituali  R. :  Si  periMm 

1  «  Jrticulus  mortis  (ait  Stapf,  §  588)  ille  dici- 
tur  quo  mors  certo,  vel  saltem  probabilius  proxim» 
secutura  praevidetur.  Grave  periculum  adessecen- 
setur,  dum  prudens  timor,  seu  solidum  dubmp 
mortis  proxime  secuturae  occurrit,  eo  quod  in 
ejusmodi  casibus  frequenter  accidat,  V.  g-i  m 
gravi  morbo,  difflcili  partu,  in  prselio,  m  oBga 
navigatione,  in  operatione  chirurgica  ardua^lwM 
dic  de  illo  qui  est  in  probabili  periculo  moida« 
in  amentiam  ;  et  de  captivis  apud  mfideles  em 
exigua  spe  libertatis,  si  credantur  nullos  auos 
sacerdotes  babituros).  Generatim  ammarum  pas; 
tor  in  determinando  gradu  periculi  non  sit  anims. 
sufficit  justus  timor,  ne  raorbus  iste  progrediatur 
in  mortem  :  moneat  etiam  populum,  ut  m  casn 
infirmitatis  SS.  Sacramenta  mature  PetanV°! 
morbo  ingravescente,  segroti,  ut  fieri  solet,  Bmia 
dispositi  inveniantur.  > 
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mortis  immineat,  approbatusque  desit  Confes- 
tirius,  quilibet  sacerdos  potest  a  quibuscumque 
censuris  et  pe.ccatis  absolvere. 

«  Quid  (dices)  si  tunc  adsit  vel  adesse possit 
ti  vocetur,  Confessarius  approbatus*. 

»  Docent  plures  sacerdotem  simplicem, 
id  est  non  adprobatum  ad  confessiones, 
posse  valide  abolvere  moribundum,  etiam 
praesente  Confessario  adprobato ;  ait  enim 
Tridentinum  :  Pie  admodum,  ne  hac  ipsa 
occasione  aliquis  pereat,  tn  eadem  Ecclesia 
Dei  custoditum  semper  fuit,  ut  nulla  sit  reser- 
vatio  in  articuh  mortts,  aique  ideo  omnes  sa- 
eerdotes  quoslibet  poenitentes  a  quibusvis  pec- 
eatis  et  censuris  absolvere  possunt  '. 

«  Attamen  communissime  negant  tunc 
simplicem  Sacerdotem  absolvere  posse ; 
nam  cessat  tota  raiio,  obquam  ipsa  facultas 
data  est.  Ab  hac  sententia  per  se  loquendo 
nos  judicamus  non  reeedendum  maxime  ob 
auctoritatem  Ritualis  R.  inquientis  :  Si  pe- 
riculum  morlis  immineat  approbatusque    de- 

sit  Confessarius,  quilibet  sacerdos   potrst 

absolvere.  Ex  his  verbis  fluit  conclusio : 
Ergo  quilibet  Sacerdos  non  potest  absolvere, 
si  adsit  Confessarius  approbatus.  Tridenti- 
num  autem,  ut  patet  ex  contextu,  non  lo- 
quitur  de  simplici  sacerdote,  qui  nulli- 
mode  ad  confessiones  audiendas  probatus 
est;  sed  de  sacerdot.e  qui  et  confessor  est, 
sed  non  habet  facultatem  quoad  peccata  re- 
servata;cui  quidem  in  articulo  mortis  da- 
tur,  ut  ab  illis  quoque  absolvat  moribun- 
dum,etiam  prresente  Confessario  adprobato 
pro  ipsis  reservatio  cesset  omnino  ex  anti- 
qua  consuetudine  et  canonico  jure  -. 

«  Diximus  per  se  taquendo;  nam  simplex 
Sacerdos  potest  et  valide  et  licite  absolvere 
tempore  mortis,  etiam  praesente  Confes- 
sario  approbato  :  l.  si  approbatus  uollet 
vel  non  posset  facultate  sua  uti,  vel  non 
esset  approbatus  in  illa  Dicecesi :  tunc  idem 
estacsi  non  adesset ;  2.  si  approbatus  sit 
excommunicatus  vel  suspensus  vitandus  : 
tunccerto  prseferendus  est  simplex  Sacer- 
dos;  quia  approbatum  eo  in  casu  prohibet 
Ecclesia;  3.  si  approbatus  sit  coin]ilex  in 
peccato  turpi  cum  poenitente,  ex  Benedicio 
XIV;  4.  si  moribundus  ita  horreat  mani- 
festare  sua  criinina  Confessario  illi,  ut  sit 
in  periculo  contitendi  sacrilege,  v.  g.,  si 
sit  inimicus,  consanguineus ,  aut  objectum 
peccati  :  tunc  profecto  videtur  adhuc  vigere 
Ulud  :  Ne  hac  uccasmne  aliquis  perenl,  uti 
docent  Collet.Croix,  MazzottaexD.  Thoma; 
5.  si  approbatus  superveniat,  Confessione 
incoepta  apud  non  approbatum  ;  quia  ju- 
diciuin  semel  inchoatum  compleri  debet 3. 
«  Item  probabiliter  dicunt,  quod  si  con- 
fessio  facta  Sacerdoti  simplici  sit  invalida 
bene  potest  inlirmus  huic  Sacerdoti  iterum 
sonfiteri,  etiam   superveniente  approbato; 

'  Sess.  xiv.  c.  vii. 

1  Can.  Presbyleri,  caus.  26,  q.  6,  c.  Inier  cunc- 
08.  §  Incendiarii  de  privileg.  et  alibi.  —  P.  P&- 
rone,  S,iicite(jio,  eic,  nn.  300  et  seqq. 

1  0.  Gralum  ;  c.  lielat. 


nam  ille  habuit  revera  jurisdictionem  ad 
priorem  illam  Confessionem,  qus  non  cen- 
setur  finita.  Item  potest  hodie  simplex  Con- 
fessarius  iterum  excipere  Confessionem  in- 
flrmi,  qui  heri  ob  morbi  gravitatem  non 
potuit  integreconfiteri,  etsihodie  jam  expi- 
raveritejus  facultas  audiendi  Confessiones : 
causa  enim  incepta  et  non  finita,  durat  de- 
legati  potestas  donec  terminetur.  Aliter 
est,  ut  communiter  dicunt,  si  talis  Confes- 
sarius  hodie,  jam  expirata  facultate,  velit 
audire  confessionem  alicujus,  qui  heri  pe- 
nes  ipsum  confessus  est,  et  absolutus,  sed 
inculpabiliteromiseritaliquodmortale;nam 
illa  esset  nova  confessio,  et  actus  novi  ju- 
dicii ;  neque  hesterna  confessio  potest  dici 
suspensa  et  incompleta. 

«  Quid  (dices)  de  Sacerdote  intruso,  hcere- 
tico,  schismatico,  excommunicato  aul  supensol 
Certum  est ,  quod  intrusus  ,  haereticus , 
schismaticus;  ltem  nominatim  et  publice 
excommunicatus,  aut  suspensus  (si  suspen- 
sio  sit  totalis ;  vel  a  jurisdictione;  vel  ab 
officio,  cum  hsec  respiciat  usum  tum  Or- 
dinis  tum  jurisdictionis)  invalide  absolvit 
extra  necessitatis  casum;  cum  ipso  jure 
jurisdictione  privetur'.  At  si  agatur  de  ne- 
cessitate,  nempe  de  moribundo  absolvendo 
(alio  sacerdote  deficiente),  non  obstante 
contraria  quorumdam  sententia,  dicimus 
ipsum  quoque  (si  verus  sacerdos)  licet  vi- 
tandum,  in  hoc  casu  absolvere  posse  valide 
et  licite;  semper  enim  urget  ratio  ne  quis 
pereat.  Refert  cardinalis  Albitius  hanc 
qucestionem  fuisse  propositam  Innocen- 
tio  XI,  atque  ab  eo  defmitam,  ut  non  am- 
plius  dubitari  possit,  quin  pcenitens  in  ar- 
ticulo  mortis  licite  et  valide  absolvi  queat 
a  sacerdote  intruso,  haeretico,  schismatico 
et  excommunicato,  deficiente  altero  Sacer- 
dote  :  quod  etiam  declaravit  Pius  VI  1  apr,- 
794 2.  Et  vero  ita  aperte  tradit  Rituale  ro- 
manum  dicens,  quod  tunc  absolvere  potest 
quilibet  Sacrrdos. 

«  Q.  II.  Quid  e<t  Casuum  reservatio  ? 

«  R.  Reservatio  nihil  aliud  est,  quam 
limitatio  jurisdictionis  alicui  concessm  pro  ex- 
cipiendis  fidelium  confessionibus.  Casus  porro 
reservati  dicuntur  quaedam  crimina  atro- 
ciora,  quorum  absolutionem  concedere  ne- 
quit  Sacerdos,  qui  communi  dumtaxat  ju- 
risdictione  et  approbatione  praeditus  est; 
neque  ipse  Poenitentiarius  cathedralis  Ec- 
clesiae,  quamvis  in  tota  Dicecesi  ceteroquin 
valeat  vi  potestatis  suae  Confessiones   exci- 

1  Si  parochus  sit  ab  officio  personaliter  et  no- 
minatim  suspensus ,  non  tamen  nominatim  et 
publice  ut  talis  iidelibus  denuntiattis  ac  publicatus 
per  decreti  affixionera  solitis  locis  factam  (vel 
Romse  vel  in  Parochia  delinquentis,  prout  vel  a 
romana  congregatione  vel  a  dioecesano  episcopo 
suspensio  lata  est).  ex  Toleto,  Sayro,  Hennquez, 
Monaeelli  et  Giraidi,  valide  et  licite  possunt  paro- 
chiani  ab  eo  petere  saciamenta,  et  lpse  absque 
iicursu  in  irregularitatem  ea  tunc  couterre,  etiaiu 
eitra  necessvtaiem. 

^  Apud   Bouvier.  —  F    Liguon.  Hom~  A?t~st., 

tract.  XVI,  n.  92 
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pere,  ut  declaravit  S.  C.  Congregatio 
6  Juiii  1647. 

«  Haec  lex  adeo  gravis  est,  ut  Sacerdos 
qui  scienter  absolvit  a  reservatis  in  Bulla 
Caence,  excommunicationem  ipso  facto  in- 
currat,  sed  nemini  reservaiam,  uti  constat 
ex  ipsa  Bulla.  Si  quis  vero  prtetextu  privi- 
legiorum  (etiam  Regularis)  praesumit  absol- 
Tere  a  dictis  casibus  Bullap  Caena>,  et  ab  aliis 
sex  casibus  extra  Romam  et  intra  Italiam  Pa- 
pce  reservatis  vel  a  casibus  reservatisEpis- 
copo  praeter  nullitatem  absolutionis  et  culpam 
gravissimam,  illico  inciditinexcommunica- 
tionemPapae  reservatam  ex  decreto  Clemen- 
tis  VIII 1602.  et  Pauli  V  1617.— Sex  hi  casus  a 
quibus  nequeunt  vel  ipsi  regulares,  vi  ul- 
hus  privilegii,  absolvere  intra  Italiam  et 
extra  urbem  (Romam),  sunt :  1.  immuni- 
tatis  Eeclesiasticce  viulatio  quoad  confw/ientes 
ad  Ecclesiam  ;2.  violatio  clausurce  Munialium 
ad  fineiit  libidinosum ;  3.  injectio  manus  vio- 
lentcB  iu  Clericum ;  4.  provocalio  ad  puynam 
in  duello  ;  5.  simoma  realis  scienter  con- 
tractn;  6.  confidentia  benefiaalis. 

«  Dividitur  reservatio  in  Papalem,  Epis- 
copnlem  et  Regularem ;  prout  casus  reser- 
vantur  Papae  vel  Episcopo,  vel  superioribus 
regularibus.  Iterumreservationi  vel  excom- 
muuicatio  adnectitur,  vel  non  :  si  1,  casus 
dicitur  reservatus  ratione  censuroe;  si  2,  ra- 
tione  sui  tantummodo. 

«  Q.  III.  Quot  sunt  casus  Papalesl 

«  R.  Casus  Pontifici  reservati  ratione  sui 
duo  sunt  :  —  1.  est  in  eum,  qui  Sacerdo- 
tem  innocentem  falso  insimulat  de  crimine 
sollicitationis  apud  judices  Ecclesiasticos 
sive  perseimpie  calumniando,  sivesceleste 
procurando,  ut  ab  aliis  id  fiat  :  ex  Bulla 
Sncramentum  Benedicti  XIV  ;  —  2.  est  in 
illum,  qui  dona  accipit  a  Regularibus 
utriusque  sexus  (exceptis  rebus  medicina- 
libus,  aut  devotionis  :  item  quae  sunt  in  re- 
munerationem  ob  preestita  servitia,  si  ta- 
men  cum  debita  licentia  tribuantur;  remu- 
nerare  enim  pertinet  ad  virtutem).  Porro 
statim  ac  donum  pertingit  ad  materiam 
gravem  ideoque  ad  mortale  peccatum,  ca- 
sus  est  reservatus,  a  quo  tunc  tantum  Con- 
fessarius  potest  absolvere  (nondum  realiter 
facta  restitutione,),  quando  pcenitens  nulli- 
mode  valet  eam  de  preesenti  adimplere,  pro- 
mittit  tamen  ex  corde  eamdem  quampri- 
mum  poterit,  peragere. 

«  Quod  si  possit,  restituere?  tunc  a  ne- 
mine  neque  a  majori  Pcenitentiario  potest 
absolvi  nisi  prius  totum  restituerit,  si  dona 
valeant  pluris  decem  scutorum  romano- 
rum.  Quod  si  valeant  minoris,  tunc  aueto- 
ritate  obtenta  a  Pcenitentiario  majori  pce- 
•  nitens  potest  absolvi,  si  saltem  partem  res- 
tituat  ad  arbitriwm  S.  Poenitentiarite.  Ita 
Biula  Ridujiosm  Clementis  VIII ;  Naper  Ur- 
bani  VIII ;  Pastor  bonus  Benedicti  XIV  '. 

«  Casus  latae  sententiae  ac  Papae  reservati 
ff&tione  censurae  praeter  eos,  quos  jam  supra 

1  Pavone,  La  luce,  ecc,  diss.  XI.  —  Ferraris, 
<f°  fieservatio  casuuia. 


adnotavimus,  plurimi  sunt.  En  praecipuos : 
nempe  censuram  reservatam  incurrunt :  — 

1.  absoluti  in  articulo  mortis  a  censura  Pa- 
pae  reservata,  se  postea  Papse  non  praesen- 
tantes  (cap.   Eos  qui,  de  sent.  exc.  in  6)  ■  — . 

2.  apostolicee  Sedis  Legatos  vel  Nuntios, 
item  Archiepiscopos  vel  Episcopos  offen- 
dentes  (Bulla  Ccenw);  —  3.  appellantes  a 
Papa  ad  futurum  Conci::um,  eorumque 
fautores.  Appellantes  vel  aliter  recurrentes 
ad  laicam  Potestatem  a  Decretis  Judicis 
ecclesiastici  (Bulla  Coenw);  —4.  personis 
ecclesiasticis  vel  ecclesiasticis  bonis  onera, 
tributa  ,  taxam  ,  suprataxam  imponentes 
exigentes,  vel  recipientes  (Bulla  Cosna;  ex- 
cipe  si  quae  sint  Concordata,  vel  legitimus 
usus);  — 5.  bona  Ecclcsiastica  usurpantes, 
vel  usurpata  recipientes,  vel  usurpatoribus 
eiiicaciter  cousentientes  aut  cooperantes  : 
item  bona  Ecclesite  vel  loci  pii  alienantes, 
vel  alienaii  consulentes  :  vel  eftringentes 
et  spoliantes  Ecclesias ;  item  Montium  Pie- 
tatis  bona  usurpantes  (Tridentinum);  vel 
eos  Montes  concionando  impugnantes  (Leo 
X);  —  c.  Causas  spirituales  vel  spiritua- 
libus  adnexas  a  Judicibus  ecclesiasticis  ad- 
vocantes  vel  impedientes  eorumque  fautores 
(Bulla  Ceence,  et  Pastoralis  regnuinis  Bene- 
dicti  XIV,  30  mart.  1742);  —  7.  judicesqui 
quovis  colorato  praetextu,  efficaciter  tra- 
hunt,  vel  trahere  faciunt  ecclesiasticos  ad 
suum  laicale  tribunal  (Bulla  Ccence).  Item 
judices,  ofliciales,  laici  ac  ecclesiastlci  tra- 
hentes  personas  ecclesiasticas  ad  forum 
laicale  etiam  in  rebus  civilibus,  ex  Mar- 
tino  V  Bulla  Ad  reprimen das  1.  febr.  t428; 
et  si  sit  Capitulum  vel  alius  conventus  ec- 
clesiaslicus,  suspensionis  et  interdicti  poe- 
nam  incurrit  ipso  facto  (sed  excipe  semper 
nisi  id  permissum  sit  ex  Concordatis  vel  ex 
legitima  consuetudine) ;  —  8.  domini  tem- 
porales  censuras  violari  facientes  (Cle- 
mentia.  Gravis  ,  de  senl.  excom.);  —  9. 
duellantes  eorumque  fautores  (Bulla  Gre- 
gorii  XIII,  Ad  lollendum;  etCiementis  VIII, 
lllius  vices;  et  Benedicti  XIV,  Bulla  Dttes- 
tabitem,);  —  10.  examinatores,  qui  aliquid 
recipiunt  pro  examine  ad  Parochiam  (Tri- 
dont  sess.  xxiv.  cap.  xvm,  de  R.);  — 11. 
Scripturam  sacram  praedicantes,  vel  expla- 
nantes  contra  sensum  ab  Ecclesia  apprc-Da 
tum  (Bulla  Leonis  X,  Superme  majestalu); 
—  \2.  Societatis  Jesu  Institutum  impu- 
gnantes  vel  mutari  procurantes  (BullaGre- 
gorii  XIII,  Ascendenti)  ' 

«  Q.  IV.  Quot  sunt  casus  Episcopis  «• 
servatil 

1  Plures  alios  casus  vid.  De  censuris  in  parttcu- 
lari.  Item  a  Pio  V,  Bulla  Admon»t,  29  martii  1569 
(confirmata  ab  Urbano  VIII,  anno  1623),  est  ex- 
communicatio  lata  ac  reservata  in  eos  qui  per  s» 
vel  per  alios  ex  animo  R.  Pontifici  insinuant  ae 
suadent  magis  utile  esse  et  expediens,  R-  Ecele- 
siaeet  iSedi,  si  aliquae  civitates,  terrae.  oppida.etc, 
ejus  Sedis  in  feudum,  gubernium,vicariamui,etc., 
in  perpetuum  vel  ad  tempus  eederentur,  etc.  Qu» 
itera  Bulla.  anno  1862,  conrirmata  fuit  *  P'°  l* 
(V.  Armonia,  anno  1862,  u.  214). 
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«  S.  Casus  Episcopis  reservati  ratione 
sui  vel  censurse,  alii  sunt  ipsi  reservati  jure 
Communi  ;  alii  in  Synodu  Dicecesana  ; 
alii  extra  Syuodum.  Casus  jure  cominuni 
ob  censuram  episcopis  reservati  sex  nuine- 
rantur  hisce  versiculis : 

Clerum  percutiens,  animati  foetus  abortus, 
Participans  orimini  criminoso,  excommunicatu» 
Occultus,  quisquis  Papam  non  possit  adire. 

«  Nempe  incidunt  iu  Episcopalem  reser- 
vationem  :  I.  percussores  Clericorum,  si 
agatur  de  levi  percussione,  quando  ea  est 
publica;  imo  etiamsi  agatur  de  mediocri  et 
enormi,  quando  percussio  est  occulta;  2. 
procurantes  abortum,  ipso  effectu  secuto; 
nam  siabortus  defacto  non  sequatur,  nulla 
reservatio; — 3.  participanves  in  crimine 
criminoso,  id  est  in  delietr  ob  quod  quis 
fuit  censuratus ;  —  4.  excommunicati  ab 
episcopo  per  sententiam  particularem  seu 
personalem  ;  qui  enim  specialibus  ligat,  ipse 
velejus  specialisdelegatussolvat  necesse  est 
ex  juris  determinatione  ' ;  —  5.  iucidentes  in 
casus papales,  si  tamen  occulti  sint,  neque  de- 
ducti  ad  forum  contentiosum,  ex  Tridentini 
concessione  2.  Sed  magna  quoestio  est,  an 
htEC  facultas  respiciat  etiam  casus  post  Tri- 
dentinum  a  SS.  Pontiflcibus  reservatos,  si 
quando  occulti  sint  :  plures  cum  Bea,  Del- 
bene,  Mazzotta,  Sauchezet  Suarez,  aflirmant; 
nam  Tridentinum  iudelinite  et  sine  ulla 
temporis  limitatione  hoc  privilegium  tribuit 
episcopis  :  per  ciausulam  autem  generalem 
non  derogatur  speciali  priviiegio  a  concilio 
Tridentino  maximc  (quodomnium  celeber- 
rimum  est,  pr;e  omuium  manibus  ac  de- 
cretorium)  expressis  verbis  concessum.  Ne- 
que  sane  est  coarctaudum  privilegiumquod 
conceptis  verbis  non  coarctatur.  Alii  vero 
cum  Fagnano,  Florono,  Oarcia,  etc,  id  ne- 
gant;  nam  nova  Bulla,  novum  jus  inducit; 
nos  primam  sententiam  defendimus,  si 
nova  post  Tridentinuin  Bulla  nullam  con- 
tineat  derogatoriain  clausulam  anteactae 
facultatis;  secundam  vero  amplectimur 
opinionem  ,  si  Pontilicia  Constitutio  vel 
expresse  vel  aequivalenter  privilegiis  dero- 
get;  hoc  si  quidem  posse  Pontiflces  nemo 
mficiabitur.  Et  ideo  in  veriori  et  teneuda 
sententia  hodie  episcopus  nequit  amplius 
absolvere  ab  hteresi  et  aliis  casibus,  etsi 
occultis,  Bullie    Coeiue    ubi    viget,    propter 

1  Constit.  Leonis  X  Dum  intra;  Clementis  VIII 
Qucecumque ;  ex  Clementis  X  Suprema. 

2  Ex  cap.  Liceat,  sess.  xxiv,  c.  vi.  Ex  quo  ab 
haeresi  occulta  poterat  episcopus  absolvere  per 
se  tantum  ;  ab  aliis  censuris  vero  etiam  per  dele- 
gatum.  Non  ideo  tamen  possunt  episcopi  a  casibus 
oecultis  reservatis  ab  aliis  episcopis  sine  vel  cuni 
Censura,  absolvere,  quia  habent  faeultatem  a  pa- 
palibus  absolvendi ;  patet  ex  declyratione  Pias 
21  augusti  17o2BenenVti  XIV  —  Etsi  antem  cri- 
men  sit  in  uno  loeo  publicum,  potest  adhuc  ab- 
aolvi  ab  episcopo  loci.  ubi  occultumest  ut  proba- 
biliteraffirmant  Sanchez,  Oontinuator  Tournely, 
Piasecius  et  Barbosa.  modo  locus  ubi  crimen  est 
aotum  ita  distet,  ut  non  sit  timor  ne  publicetur 
ubi  est  occultum. 
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ejus  clausnlam  non  obstantibus  decretis  cu 
jtiseis  Concilii  !;  item  neque  monialem  frau- 
gentem  clausuram  ab  excommunicatione 
oceulta  reservataPonlificiob  Bullam  Deeori 
Pii  V.  quia  in  ea  habetur,  illam  ab  alio  non 
posse  absolvi,  nisi  m  mortis  nrliculo  -'.  Ne- 
que  obstat  quod  per  clausulam  generalem 
non  revocetur  facultas  maxime  per  Conei- 
lium  oecumeniciim  specialiter  concessa  ; 
nam  id  locum  habent  (uti  commune  est 
cum  De  Luca  et  Fagnano)  quando  deroga- 
tio  fil  per  rescripta,  non  vero  per  Constita- 
tiones  Pontificias  qu;e  universales  sunt  at- 
que  firmissimte;  et  ipsuni  Tridentinum 
derogavit  pluribus  decretis  Conciliorumge- 
neraiium  sine  illorum  mentione. 

«  6.  Incidentes  in  casus  papales  sive  oc- 
cultos  sive  publicos,  etiam  iu  h;evesim,  sed 
quoad  eos  tantum  qui  iuipoiiiuiitur  Romam 
adire,  uti  commune  est  et  universaliter  re- 
ceptum  a  cauonistis  ac  theologis  :  irno  qui 
perpetuo  impediuntur,  neque  tenentur  Ro- 
mam  petere  per  epistolam  vel  procuratorem, 
prout  tenent  probabilius  ac  communiter 
Alasia,  Azorius,  Cardenas,  Milant,  Ronca- 
glia,  Salmanticenses,  S  tnchez,  Sporer,  Tam- 
burini,  Viva  et  aiii  plurimi  contra  Bouaci- 
nam  et  Lugo. 

«  H;ec  omniade  jure  communi,  et  quidem 
ratione  censurae  Episcopo  reservantur,  qui 
proinde  vel  per  se  vel  etiam  per  alios,  om- 
nes  suos  subditos  ab  illis  potest  absolvere3. 
Imo  etiam  non  subditos,  si  agatur  de  papa- 
Kbus  occultis(quae  non  possunt  auferri  nisi 
in  Confessione,  prout  refert  Fagnanus  de- 
claratum  fuisse  aGregorio  XIII);  nam  tunc 
peregrini  ratione  Coniessionis  constituuntur 
subditi. 

«  De  jure  vero  Dicecesano,  in  Synodo  po- 
strema  Novariensi  (habita  diebus  li,  12  et 
13  juliianno  1827  ab  Episcopo  pr;eclarissimo 
Cardinali  Josepho  Morozzo  ielicissimee  et 
sanct*  recordationis)  hbec  reservantur  ra- 
tione  sui.  Qua;  quidem  memorice  juvandiB 
causa  hisce  versibus  exprimi  possunt  : 

Blasphemans;  Sacracontemerans:  homicit/ti;  parenlt» 
Ccedcns;  infantem  perimens  retinensve  cubdi; 
Horrendum  sodomiae  scelus;  congressio  bruti; 
Concubitus  simul;  inceslus;  violatio  fictis 

1  Ex  Benedicto  XIV,  De  Syn.,  1.  IX,  c.  iv  ;  ex 
Sacree  Congregationis  Concilii  deeretis  ;  et  pro- 
positione  3  dainnata  ab  Alexandro  VII.  —  V.  Li- 
guori,  Opera  Moralia,  1.  VII,  nn.  8?,  81,  76.  Kx 
qubus  concluditur,  quod  hodie  solummodo  epis- 
copus  ut  deiegatus  apostolicus  haereticum  noto- 
rium  absolvere  poterit  pro  foro  axterno  ;  sed  post- 
quam  ab  episcopo  est  sublata  'excoiiununicatio,  a 
quolibet  Confessario  haeresis  peecatum  absolvi 
poterit.  Attamen  et  si  nequeat  episeoj>us  ex  llulia 
Cce.iai  absolvere  ab  haeresi  occulta,  p  itest  taousu 
dispensare  ab  irregularitate  ob  hajresim  oeeultaoi 
contracta. 

5  Hinc  inspiciendae  Bulloe,  si  derogantem  clau- 
sulam  incluuant.  ut  ordinarie  evenire  solet.  — 
V.  Liguori.  Op.  Hw-.,  1.  VI.  n.  591. 

1  Quod  diccura  est  de  episcopis,  nlein  valet  da 
Vicano  capitulari  et  ceteris  episco^alc.u  oxpciii- 
tam  jurisdictionem  habentibu». 
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LIB.    V.    TRACT.   IV.    DK   PCENITENTIA 


Promissis  innupta,  per  vim  extorta  metumve; 
Consensusque  virorum  Consensusque  parentum; 
Sollicitans;  falsttm  jurans;  sacrique  retentor 

«  i.  Blasphemia  in  Deum,  vel  Deiparam 
Virginem  aut  Sanctos,  quaz  a  duobus  vel  a 
pluribus  audita  fuerit.  Et  blaspkemia  hcere- 
ticahs,  nemine  etiam  audiente  prolata.  Re- 
servatae  blasphemiae  reus  est  qui  jurat  per 
felsos  Deos.  lllae  autem  voces  auditu  ne- 
quissimae  :  Curpus  vel  anima  Dei,  Christe 
Domine,  Sacramentum  Sanguis  Christi,  tu  es 
Diva  vel  anima  mea,  aut  idolam  meam,  per 
vitam  Dei  ita  est,  hoc  tam  verum  est  quam 
ip8um  Ecangelium,  non  reservantur.  Item 
neque  factum  execrandum  Dei,  B.  V.,  et 
Sai.etorum  elfigiem  vetsimulacrum  pedibus 
proterentis,  aut  manibus  discindentis, utpote 
blasphemne  proprie  dicte  rationis  expers. 
Incurritur  vero  reservatio,  licet  a  pueris 
audita  sit  blasphemia,  si  tamen  sint  doli 
Capuees.  Synoilus. 

«  2.  Quiecumque  superstitiones  cum  abusu 
rerum  sacrarum,  aut  cum  expressa  damonis 
invocatione.  Nomine  Sacrarum  rerum  ve- 
niunt  quaecumque  benedictione  vel  conse- 
cratione  ecclesiastica  indigent,  vel  sacra 
sunt,  ut  species  consecratae,  sancta  Olea, 
verba  Scripturae,  templa,  aqua  lustralis, 
sigum  crucis,  ccemeteria,  vestes  sacrae,  sa- 
crte  imagines,  etc.  Ita  Synodus. 

«  3.  Homicidium  voluntarium ,  quod  quis 
directe  si.ve  per  se,  sive  per  alium  perpetra- 
verit.  Aburtus  quuque  fcetus  sive  animali  sive 
etiam  inanimnti,  licet  irrito  effectu  lentntus. 
Incurritur  reservatio,  licet  quis  metu  fuerit 
ad  oecisionem  inductus  vel  vehementi  irae 
motu,  si  adhuc  situsus  rationis  sufficiens  ad 
mortale.  Item  incurritur,  etsi  adsit  error  fa- 
cti,v.  g.,siquisoccidat  Caium  putans  occide- 
re  Titium.  Ex  pluribus  qui  aliquem  sauciave- 
rint,  si  ignoretur  auctor  vulneris  lethalis  om- 
nes  reservationem  incurrunt.  Si  quis  autem 
lethaliter  sauciato  novum  et  atrocius  vulnus 
intulerit  unde  citius  intereat,nonprior  sed 
poslerior  incurnt  reservationem.  Mandans 
vero occisionem, si sufficienter  se  retractavit, 
Jiberatur  a  reservatione.  —  Qui  animoabor- 
tum  curandi,  etsi  insufficientem  causam 
invexerit,  propinaverit,  hauserit,  paraverit, 
consuluerit  aut  applicuerit,  reservatione  m- 
nodatur.  Non  eam  incurnt  mater,  si  sal- 
tando,  adsporlando,  etc,  causam  abortus 
praebeat,  modoillum  directe  non  mtenderit. 
Confessanus  deputatus  ad  absolvendum  ab 
hoc  casu,  est  etiam  ab  Episcopo  deputatus 
ad  absolvendum  ab  excommunicatione  lata 
a  Gregorio  XIV  in  reos  abortus  fajtus  ani- 
mati.  Stpiodus. 

«  4.  Injurwsalegitimorumparentum,patris 
nempe  vel  matns  percussio  :  unde  qui  vitri- 
cum  vel  novercam  suam  percuteret,  non 
incurreret  reservationem.  Haec  autem  reser- 
▼atio  obtinet,  etsi  patris  vel  matris  percussio 
ex  odio  vel  lra  procedat,  quamvisin  se  le- 
vis  sit;  nam  aestimatur  gravis  ex  personas 
qualitate.  Item  reservatur  reperc-ussio  facta 
a  fiiiis,  licet  injuste  verberatis.  Item  impul- 


sio  vel  repulsio,  qua  pater  et  mater  parieti 
alliderentur,  vel  in  terram  dejicerentur. 
Non  tamen  roservatur  brachium  in  parentes 
minaciter  extendere,  vel  in  illos  expuere, 
aut  aqua  ipsos  aspergere.  Synodus. 

«  5.  Suffocatio,  imo  et  retentio  infantis  in 
leclo,  anno  expleto  minoris,  omissa  cautione 
eunarum  vel  alterius  firmi  repaguli.  Casum 
incurrit  non  solum  mater  aut  nutrix,  sed 
et  maritus,  si  ejus  quoque  consilio  illa  re- 
tentio  facta  sit  :  imo  solummodo  maritus, 
si  uxor  vi  vel  metu  ad  id  a  marito  inducta 
fuerit.  Haec  pcena  incurritur  sive  noctusive 
interdiu,  sive  in  cubili,  sive  alio  quovis  ir. 
loco  sopori  carpendo  apr.o  parvulus,  quian- 
num  integrum  nondum  exegerit,  absque 
opportuno  repagulo  secum  coilocetur.  Non 
erit  vero  reservatio,  si  mater  aut  nutrixse- 
dendo  in  lecto  eumdem  susceperit,  ut  lactet 
vel  soletur,  in  cunas  deinde  statim  reclinan- 
dum,  atque  interim  somno  correpta  ipsum 
oppresserit.  Item  Si/nodus. 

«  u.  Horrenda  sodomia?  perfectcetam  activte, 
quam  passira;  :  bestialtlatis  et  concubinatus 
scelcra  .  Ad  concubinatum  quod  spectat, 
non  refert,  si  concubinarii  sint  soluti  vel 
matrimonio  ligati ;  sed  satis  est  si  cansti- 
tuant  simul  (perinde  ac  si  conjuges  essent) 
libidinose  vivere,  et  si  vivant  per  annum 
quadam  acluum  frequentia  delinquentes, 
etsi  una  simul  non  cohabitent.  —  Quoad 
bestialitatem  autem  non  refert,  si  commer- 
cium  cum  bruto  extra  vas  naturale  com- 
pleatur.  —  Tandem  sodomia  debet  esseper- 
iecta  ei  completa  ad  reservationem.  Synodus. 

«  7.  Incestus  inter  consanguineos  sive  in 
primo  sive  etiam  in  secundo  gradu  (tineas  tam. 
recta,  quam  transversalis)!  Inler  affines  «n 
primo  gradu;  et  inlsr  cognatns  spirituales. 
Error  facti,  quo  incestuosus  vel  putat  talem 
non  esse  sibi  propinquam,  cum  sit;  vel 
putat  esse  propinquam,  cum  nonsit,  liberat 
a  reservatione.  Flagitium  boc  a  matrimonio 
junctis  patratum  cum  consanguineisalterius 
conjugis.  privat  etiain  jure  petendi  debitum 
conjugale.  Porro  quoties  alicui  generatim 
jurisibctio  datur  absolvendi  ab  incestu,  non 
includitur  facultas  in  pristinum  jus  resti- 
tuendi  incestuosos  conjuges;  sed  haecfacultas 
singulis  vicibus  est  expostulanda.  Item  Sy- 
nodus. 

«  8.  Copula  carnalis  cuni  innupta  vi,met% 
aut  ficta  promissione  dolis,  vel  matrimonit 
extorta.  Item  inler  sponsos  ante  matrimoniutn 
(pro  innupta  intelligenda  videtur  etiam  vi- 
dua  honesta).  Sufficit  ad  reservationem 
gravis  timor  incussus  alicujus  gravis  mali 
aut  damni  mulieri  vel  ejus  parentibus  infe- 

1  Hic  observat  Fulco  in  suis  Instit.  Theoi.: 
•  Ut  habeutur  concubinatus  jui\?  Canonico  reqoi" 
ritur:  —  l.  ut  sive  domo  viri,  sive  alibi  retineatur 
mulier,  vir  habeat  ad  eara  facilem  accessum ;  — 
2.  ut  habeatur  pluralitas  copularum,  seu  habeac- 
tur  quatuor  saltem  copulas  ;  —  3.  ut  habeatur  ani- 
raus  perseverandi  in  tali  congressu;  —  4.  ut  mu- 
lernon  habeat  cum  alio  viro  non  suo  commerciui» 
arnale.  • 
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rendi.  Ficta  autem  promissio  dotis  vel  ma- 
tnmonii,  sive  agatur  de  proprio  sive  de 
alieno  matrimonio,  semper  reservatur,  si 
ideo  copula  extorta  sit.  Sed  dissolutis  spon- 
salibus  legitime,  aut  invalide  initis,  vel  car- 
nali  facinore  minime  completo,  nou  esl  re- 
servationi  locus.  Synudus. 

■  9.  Consensus  dictis  vel  factis  libere  omnino 
praestitus  a  marito  vel  parentibus,  patre  videlicet 
aut  matre;  vel  ab  avo,  avia;  tutore  et  curatore,  ut 
uxor,  vel  filia,  vel  puella  respective  alteri  sui  copiam 

faciat.  ut  sit  reservaiio ,  copula  interesse 
debet.  Nec  refert  si  filia  sit  naturalis,  vidua 
aut  mulier  divortio  separata.  Qui  non  im- 
pedit  carnalem  lapsum,  vel  dat  consensum, 
absque  omnimoda  libertate,  non  incurrit 
reservationem.  Item  neque  vir  qui  alimenta 
uxori  negando  causa  esset  illius  prostitntio- 
nis,  eam  incurrit,  nisi  directe  et  expresse 
hoc  medio  uxorem  suam  adducere  inten- 
ileret  ad  hoc  flagitium.  Synodus. 

«  10.  Execrtutdum  Confessarii  pcenitentem 
ad  turpia  solhcitantis  crimen  in  actu,  vel 
jirietextu  vet  occasione  Confessionis .  Item 
quicumque  obs^eni  aclus  inter  Confessarium, 
et  fdiain  spiritualem  seu  Confessionis'.  Adhuc 
est  reservationi  obnoxius  Confessarius  solli- 
citans,  licet  pcenitens  ad  turpia  extimulatus 
non  consentiat.  Item  est,  si  pcenitens  prior 
sit  qui  Confessionis  preetextu  ad  turpiapro- 
vocet  Confessarium,  qui  tamen  consenserit. 
Item  est,  si  Confessarius  occasione  Confes- 
sionis  cum  poenitente  inhonestos  sermones 
habeat,  etsi  agat  longo  tempore  post  audi- 
tam  Confessionem.  —  Ubsceni  actus  sunt 
qui  objective  mortalein  praj  se  ferunt  turpi- 
tudinem  contra  sextum,  etsi  per  jocum 
fiant:  qui  reservati  sunt  tam  pro  Confes- 
sario,  quam  pro  posnitente.  Si  tamen  pce- 
nitens,  suo  Confessario  relicto,  alteri  Con- 
fessario  jam  ab  anno  confiteatur,  tunc  si 
«im  illo  primo  inhoneste  peccet,  non  in- 
currit  in  reservationem,  quia  tunc  non 
amplius  habetur  ut  ejus  filia  spiritualis;sed 
excipe  nisi  hoc  fine,  nempe  ad  reservatio- 
nem  eludendam,  abstinuerit  per  annum  a 
Confessione  illa.  Amplexus  et  oscula,  qua3 
ex  veneris  impulsu  procedunt,  reservantur ; 
non  tamen  reservantur  amatoriae  collocu- 
tiones,  actusque  alii  de  se  minime  obsceni, 
etsi  eos  iguotw  libidinis  affectio  forsan  co- 
mitetur.  Synodus. 

"11.  Jurala  falsi  in  judicio  deposilio,  aut 
veri  reticentia  facta  ab   accusatore  vel  tesle. 

'  Ex  ipsa  rei  natura  unusquisque  est  pcrnitens 
illius,  penes  quem  contitetur,  etsi  ei  primum  et 
6emel  eunfiteatur.  SeJ  j  xta  communem  intelli- 
gendi  morem,  ut  quis  haljeatur  uti  filius  (vel  filia 
spiritualis)  seu  confessionis,  insuper  requiritur,  ut 
ter  quaterve  ei.lem  Confessario  c.mfcssus  sit ,  vel 
si  semel  tarituin  ei  sit  confessus,  ab  emb  m  lanien 
iu  posterum  audiendus  1'uerit  aeeeptams  tan- 
quam  e  .:ife.-,-;:oriis  tilius  vel  tilia  (dieitur  nenipa 
contesMeuis  lilius,  si  maseulus  ;  tiiia  si  ieuiina;. 
Ua  Rulfiis  i;i  celebri  sti"  Cummrntario  mnnuscnpco 
in  casus  reserouto-s  (quod  extat  in  Biblioth.  Semi- 
narii  Nuviinensis)  :  ex  hoc  patet,  quodprima  pars 
oostri  ca.-,;u  ma^is  extenditur,  quam  seeunda 


Item  inductio  falsi  testis  jurati  in  judicium. 
Qui  non  leviter  dubitant  de  rei  ventate,  et 
eam  juramento  uti  indubiam  affirmant;aut 
qui  jurant  tanquam  testes  de  visu,  cum 
sint  tantum  de  auditu;  aut  qui  utuntur 
aequivocationibus,  amphibologiis,  vei  res- 
trictione  mentali,  reservationem  incurrunt. 
Non  eam  tamenincurrit  si  falso  juramento 
deponens  vel  reticens  sit  reus  ipse  et  da 
facto  proprio  agatur.  Item  neque  iile,  qui 
verum  jurat,  quod  ex  errore  credebat  vel 
dubitabat  esse  falsum,  licet  sit  perjurus  ob 
conscientiae  reluctantiam.  Synodus. 

«  12.  Retentio  et  occupatto  scripturarum, 
bonorum  immubilium,  atiorumque  jurium  ad 
Ecclesias  et  loca  pia  spectantium  '.  Item  pio- 
rum  legalorum  sotutio  diutius  anno  prolracta. 
Item  Notariorum  negligentia  a  notitia  obitus 
defuncti  legata  ipsa,  atinsque  pins  teslatorum 
dispositiones  intra  sex  menses  ecclesiastico  sti- 
periori  non  denuntiantium. 

«  Nomine  scripturarum  veniunt  etiara 
scripturae  privatae,  licet  in  foro  interno  tan- 
tum  obligent.  —  Nomine  Ecclesiarum  ve- 
niunt  non  tantum  sacrae  sedes;  sed  et  Bene- 
ficia  et  Capellaniae  ecclesiastica  auctoritate 
in  iis  erectte.  — Nominepi ■irum  locorum  ve- 
niunt  quaecumquedomusquavis  auctoritate 
exstructa:  et  ad  Dei  cultum  destinatae,  vel 
ad  ejus  ministros  educandos  aut  sustentan- 
dos,  vel  ad  excipiendos  alendosque  paupe- 
res.  Scriptur.c  censebuntur  retentaj  cum 
habentur  etiam  sine  animo  eas  retinendi; 
sed  delentur  vel  celantur,  vel  immutantur 
ex  magna  parte.  Facta  scripturarum  resti- 
tutione  refectisque  damnis,  cessat  reserva- 
tio.  —  Tandem  piorum  tegalorum  nomine 
veniunt  omnia,  qu;e  ad  pias  causas  fuerunt 
relicta  (etsi  nondum  acceptata  ab  Eeclesia), 
v.  g.,  Missae,  Officia  sacra,  sacrae  preces, 
eleemosynae  aut  Ecclesiae,  aut  pauperibus, 
aut  puellis  dotandis ,  aut  captivis  distri- 
buend;e,  etc.  Reservationem  incurrunt  qui 
studiose  non  agnoscunt  hcereditatem  sibi 
delatam,  ne  pias  testatoris  voluntati  satisfa- 
cere  adigantur,  vel  ideo  malitiose  haeredi- 
tatis  possessionem  differunt;  vel  post  pos- 
sessionem  culpabiliter  se  impotentes  red- 
dunt  ad  solvendum.  Hi  tamenlicet  honesta 
parcimonia  curare  teneantur  solutionem,  si 
tamen,    absolutione  rite   obtenta,  proposi- 

1  An   autem  qui  fundum  Ecclesiae  conduxit,  si 

annuum  locationis  pretium  culpabiliter  non  solve- 
rit,  incurrat  in  hanc  reservationem,  tanquam  ini- 
quus  Ecclesiae  jurium  retentor,  sunt  aliqui  qu 
aftirmant,  quia  pretium  illud  est  reverst  jus  ad 
Erelesia  pertinens.  Verum  negandum  videtur  ;  tum 
quia  in  communi  aestimatione  jurium  nomine  pro- 
prio  sensu  non  venit  pretium  rei  locatae,  sed  po- 
tiusratiu  seu  fund;imentum  per  quod  fructus  et 
r.dJitus  possur.t  exi^i  :  quod  quidem  eruitui 
etiani  ox.  ips  i  textu  :  tum  quia  nomen  retmtionis 
et  ocri,/i,itit,nts  loeum  habet,  ex  sensu  aiictorura, 
quando  res  apprehenditur,  retinetur,  etin  ea  insis 
titur  tanquam  in  r  ;  propria  :  hoc  auiein  <ti>  cou- 
ductore  qui  ditfert  pretium  loeationis  solvere, 
geneiiitim  loquendo,  nonnisi  improprie  pnedieare- 
tur.  .\eque  etiam  dici  pi.sset  debitor  le-atorum, 
oum  nonnisi  sit  morosus  debitor  fructuum. 
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tum  violaverint,  reservatio  non  reviviscit. 
Hac  lege  devinciuntur  etiam  curatores,  tu- 
tores,  executort.-.  icstanientarii,  acdebitores 
quicumque  legatorum,  atque  administran- 
tes  bona,  quee  hoc  onere  gravata  sint.  Facta 
autem  etiam  postannum  piorum  legatorum 
solutione,  reservatio  cessat.  lta.Synodus  No- 
variensis*. 

Extra  Synodum,  in  Novariensi  Dicecesi, 
nnus  est  casus  Episcopo  reservatus,  sine 
censura  tamen:  Accessio  ad  protestantium 
coetus  seu  conventus,  in  quibus  de  reli- 
gione  tractetur,  etiam  sola  curiositatis 
causa;  ita  in  novis  Litt.  Patentibus  datis 
anno  1860.  Quae  omnia  semper  verificantur 
etsi  conventus  habeatur  in  platea,  ubi  ali- 
quis  de  eorum  secta  ex  proposito  haeretice 
dogmatizet. 

«  Q.  V.  An  Ecelesia  habeat protestatem  ca- 
tus  reservandi? 

«  R.  Affirmat  Tridentinum  dicens:  Ma- 
gnopere,  ...ad  Christiani  populi  disciplinam 
pertinere  sanclissimis  Patribus  noslris  visum 
ett,  ut  atrociora  qucedam  et  graviora  crimina 
non  a  quibusvis,  sed  a  summis  dantaxat  Sa- 
eerdotibus  absolverentur.  Vnde  merito  Ponti- 
fUes  maximi  pro  suprema  potestate  sibi  in 
Eeclesia  universali  tradita,  causas  aliquas 
criminum  graviores  suo  potuerunl  pecutiari 
judicio  reservare.  Postea  addit:  Si  quis  dixe- 
rit  Episapos  non  habere  jus  reservandi.  sibi 
easus,  nisi  quoad  externam  politiam,  atque 
ideo  casuum  reservationem  non  prohibere,  quo- 
minus  Sacerdos  a  reservatis  vere  absolvat , 
anathema  sit2. 

«  Addimus  damnationem  thesis  44 
Pseudo  synodi  Pistoriensis  Bulla  Auctorem 
Fidei,  ubi  legitur  :  «  Prupositio  Synodi  asse- 
rens  reservationem  casuum  nunc  temporis 
aliud  non  rsse,  quam  improvidum  ligamen  pro 
inferioiibus  Sacerdotibns,  et  sunum  sensu  va- 
euum  pro  poenitentibus  assuelis  non  admodum 
eurare  hanc  reservaiionem,  falsa,  temeraria, 
male  sonans,  perniciosa,  Concilio  Triden- 
tino  contraria,  superioris  hierarchic;e  po- 
testatis  laesiva.  »  —  Et  haec  reservatio  anti- 
quitate  commendatur,  cujas  quidem  rei 
exempla  suppeditant  Thomasinus,  Marte- 
nius,  Morimis  et  Chardonius3:  ex  quibus 
etiam  jansenistae  arguuntur,  qui  toties  pro- 
wcant  ad  venerandam  antiquitatem.  — 
Utique  Christus  illimitate  contulit  omnibus 
sacerdotibus  absolvendi  facultatem:  sed 
aliud  est  facultas,  aliud  facultatis  exerci- 
lium;  ut  enim  facultas  exerceatur  et  per- 
sonae  et  causie  et  modi  designandi  sunt, 
prout  fit  in  ipso  foro  civili. 

«  Habent  autem  facultatem  reservandi 
qui  ordinaria  potestate  gaudent,  ut  sunt 
Papa,  Episcopi,  Praelati  Religionum,  qui- 
que  potestatem  quasi  Episcopalem  habent, 

•  Pag.  315  et  seqq.  Hi  casus  cum  eorum  expo- 
»iti>>ne  diligentissime  sunt  memorise  mand-indi,  ac 
firmiter  retinendi,  ne  contingat  errare  in  re  gra- 
YJssiina  et  necessaria  omnino. 

1  Sess.  xiv,  cap.  vn,  et  can.  XI. 

•  V.  Perrone,  c.  v,  De  Panit. 


uti  declaravit  S.  C.  C,  referente  Fagnano'. 
Non  tamen  Parochi;  ntque  enim  ipsi  sunt 
maximi  ac  summi  Pontifices,  quibus  tantum 
reservatio  tribuitur.  »  (t.  IV.  n.  102  ad  109,). 

581.  Sed  dubitatur  1.  An  ignorantes 
invincibiliter  reservationem,  excusen- 
tur  ab  incurrendis  casibus  etiam  ah 
Episcopis  reservatis?  Adsunt  tres  sen« 
tentise. 

Prima  sentenfia  universe  afflrmat,  el 
hanc  tenent  Ciera  d.  1.  n.  31.  item  Pa- 
lud.  Graff.  Quintanad.  etc.  ap.  Salm.  tr. 
18.  c.  4.  p  1.  §.  2.  n.  73.  item  Jteg.  1. 
Mald.  Bass.  Coriol.  etc.  ap.  Ma.zz.  pay. 
455.  v.  Tertio,  ac  probabilem  putat 
Lugo  d.  20.  n.  11.  Ratio,  ut  ajunt,  quia 
reservatio  habet  rationem  poenae,  a 
qua  excusat  ignorantia.  Hanc  senten- 
tiam  probabilem  quoque  putat  Salm. 
ibid.  etRoncag.  p.  106.  c.  2.  q.  4.  (et 
idem  sentiunt  Elbel  p.  303.  n.  346.  Go- 
bat.  tr.  7.  n.  306.  et  Spor.  n.  735.  cum 
aliis,  dum  inquiunt  ignorantem  pro 
prima  vice  posse  absolvi).  Verum  Salm. 
et  Roncaglia  diversa  ratione  utuntur  : 
fatentur  enim  reservationem  non  esse 
meram  pcenam,  sed  dicunt  quod  ha- 
bet  rationem  pcenae  medicinalis,  ut  il- 
lius  timore  retrahantur  homines  ab 
atrocioribus  peccatis;  at  nullo  modo 
retrahi  possunt  a  peccando  per  reser- 
vationem,  qui  eam  ignorant;  unde 
cessante  fine  ad«quato  reservationis 
in  ignorantibus,  cessat  etiam  reser- 
vatio. 

S-xunda  sententia,  quse  parum  differt 
a  prima,  et  quam  tenet  JosephdeJanuar. 
de  casib.  reser  res.  1.  et  probabilem 
putant  Viva  l.  c.  et  Diana,  p.  10.  tr.  14.  r. 
63.  cum  Graff.  et  Nav.  distinguit,  et  di- 
cit,  incurri  quidem  reservationem  fac- 
tam  ab  Episcopo  per  pneceptum  par- 
ticulare;  seciisverd,  si  facta  fuerit  per 
legem  generalem,  aut  statutum  syno- 
dale,  prout  sunt  casus  reservati  qui 
adnotantur  in  tabella.  Ratio  quia  in 
primo  casu  reservatio  habet  rationem 
me-dicinfe,  et  directe  rescipit  confessa- 
rios;  in  secundo  autem  casu,  cum  re- 
servatio  fiat  in  statuto,  habet  rationem 
pcenae.  et  directe  rescipit  pcenitentes. 

Tertia  sententia  vero  communior,  cui 
subscribo,  universe  negat  posse  aD- 
solvi  ignorantes  reservationcm,  ethanc 
tenent" Sanch.  de  matr.  I.  9.  d.  32.  »um. 
18.  Pal.  tr.  2.d.l.p  19.  n.  8.  Holzm.  p- 
180.  n.  687.  Wigandt  tr.  14.  n.  58.  Tamb. 

'  tn  c.  Cuot.  olim.  de  prascr.t  n.  94. 
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dscaa.  res.  e.  1.  num.  2.  Ant.  p.  527.  q. 

1.  Concinop.  563.  n.  2.  Viva  q.  9.  a.  3.  n. 

2.  et  Croixn  1608.  cum  aliis  communis- 
sime.  Ratio,  quia  reservatio  non  est 
quidem  pcena  respiciens  pcenitentes, 
sed  restrictio  jurisdictionis  respiciens 
confessarios,  et  de  hoc  non  videtur  du- 
bitandum;  nam  Tridentinum  sess.  14. 
c.  7.  ad  osteudendum  qu6d  sacerdotes 
nihilpossint  in  casibus  reservatis  (ut  ibi 
in  fine  declarat),  haecverba  prsemittit  : 
Nullius  mommti  absolutionem  eam  esse 
deb&re,  quum  sacerdos  in  eum  profert, 
in  quem  ordinariam,  aut  subdelegatam 
(nota)  non  habet  jurisdictionem.  Magno- 
pere  vero  ud  christiani  populi  disciplinam 
pertinere  SS.  Patribus  nostris  visum  est, 
ut  atrociora  qusedam  crimina  non  d  qui- 
busvis,  sed  a  summis  dvntaxat  sacerdo- 
tibus  absolverentur.  Ideo  igitur  nihil  pos- 
sunt  sacerdotes  in  reservatis,  quia  ca- 
rent  jurisdictione  super  illis,  cum  Epis- 
copi  ob  publicum  bonum  quorumdam 
graviorum  criminum  judicium  sibi  re- 
servent.  Patet  ergo ,  quod  reservatio 
directe  rescipit  confessarios,  non  pce- 
nitentes,  Nec  obstat  dicere,  qu6d  licet 
reservatio  respiciat  confessarios,  eo- 
rumque  limitet  jurisdictionem,  finis 
tamen  reservationis  directe  respicit 
pceuitentes,  ciim  tantiun  ad  pceniten- 
tium  remedium  reservatioinstituta  sit, 
ut  nimirum  a  culpis  atrocioribus  re- 
trahantur  :  unde,  cessante  fine  adse- 
quato  reservationis  in  eam  ignoranti- 
bus,  cessat  etiam  reservatio.  Nam  res- 
pondetur,  quod  finis  reservationis  non 
est  tantum,  ut  fideles  a  culpis  gravio- 
ribus  absterreantur,  sed  etiam  (prout 
recte  dicit  Fagnan.  i»  c.  Omnis,  de  pcen. 
et  rem  n.  90.  cum  aliis)  ut  recipiant  a 
superioribus  pcenitentias,  et  monita,  ac 
remedia  opportuniora,  quae  nonnisi  a 
prudentioribus  applicari  expedit ;  ergd 
cum  inignorantibus  non  cesset  adae- 
quate  finis  reservationis,  reservatio  non 
cessat. 

Dubitatur  2.  An  ignorantes  excusen- 
tur  a  casu  reservato  ab  Episcopo,  si 
casui  est  annexa  excommunicatio  ? 
Certum  est,  qu6d  ignorantia  excusat 
ab  excommunicatione ;  dubium  est, 
an  tunc  excuset  etiam  a  reservatione 
casus  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Wigandt  tract.  14.  num.  58.  Ciera 
d.  1,  num.  31.  et  Fagund.  Bonac.  Qunrti, 
Aversa,  et  Jan.  npad  Mazz.  t.  •'!.  p.  455. 
v.  Secundo.  Ratio,  quia  ciim  adnectitur 


casui  excommunicatiOj  reservatio  fit 
indivisibilis ;  unde  qui  non  incurrit 
excommuuicationem,  nec  etiam  in- 
currit  peccati  rcservationem. 

Secunda  seutentia  verior  negat,  et 
hanc  teneut  Tamb.  cas.  res.  c.  5.  num. 
7.  Suar.  de  pcen.  d.  29.  sect.  2.  n.  11 
Laym.  I.  1.  tr.  5.  p.  2.  c.  6.  n.  10.  Croix 
l.  6.  p.  2.  n.  1614.  cum  Stoz,  et  Mazzotta 
l.  c.  cum  MeroL  Bossio,  et  aliis.  Ratio, 
quia  in  hoc  differunt  casus  papales  ab 
episcopalibus ;  in  papalibus  enim  (ut 
diximus)  principaliter,  et  indivisibiliter 
reservatur  censura  ;  in  episcopalibus 
ver6  principaliter  et  per  se  reservatur 
casus,  eique  adnectitur  censura,  ad 
hoc,  ut  peccantes  fortiiis  ligentur,  et 
per  duplicem  reservationem  a  pec- 
cando  absterreantur;  et  ide6  in  tabella 
casuum  reservatorum  ab  Episcopis  sic 
illi  adnotantur  :  Casus  reservati,  quibus 
est  anuexa  excomrnunicatio. 

«  1.  Ciim  non  sit  obligatio  confitendi 
»  venialia,  ea  frustra  reservantur,  etsi. 
»  fortasse  possint,  saltem  a  Papa  ; 
»  idedque  sola  mortalia,  eaque  non- 
»  nisi  externa  graviora,  opere  con- 
»  summata,  prudenter  reservantur.  » 
Hinc  iucestus,  vel  sodomia  extra  vas,  non 
reservatur;  vide  Mazzottat.  3  p.  592.  n. 
9  etp.  549.  lasvperpeccatareservata  de- 
bsnt  esse  perfecta  in  sua  specie  :  unde 
Sodomia  imperfecta,  v.  gr  maris  cum 
foemina,  non  iutelligitur  reservata,  ut 
Cout.  Toum.  de  6.  decal.  prsec.  art.  6. 
scct.  2.  in  init.  cum  Azor,  Sylvio,  Conc. 
etc.  ex  D.  Thoma  2.  2.  q.  154.  art.  1.  ubi 
ad  sodomiam  requirit  accessum  ad  in- 
debitum  sexum.) 

582.  —  Hic  dubitatur  1 .  An  possint 
reservari  peccata  venialia?  Negat  Vasq. 
ap.  Croix.  n.  1604.  Sed  comnmnissime 
aifirmant  Holzm.  p.  182.  n.  692.  Conc. 
p.  559.  n.  2.  Ciera  n.  63.  ct  Croix  l.  c. 
cum  Suar.  Lw;io,  Conc.  Fill.  Dic.  et  Aversa, 
Ratio,  quia  licet  non  sit  obligatio  con- 
fitendi  venialia,  tamen  ipsa  non  pos- 
sunt  remitti  per  sacramentum  pceni- 
tentia?,  nisi  ex  vi  jurisdictionis  depen- 
dentis  ab  Ecclesia,  quae  bene  potest 
negare  vel  limitare. 

Dubitatur  2.  an  possint  reservari 
peccata  mere  interna  ?  Videtur  negan- 
dum,  cum  peccata  interna,  utpote 
occulta,  non  subjiciantur  judicio  Ec- 
clesise,  quse  non  judicat  de  occultis. 
Sed  communiter  et  rccte  aflirmant 
Elbdn.  342.  Viva  quxst.  '.).  a.  2.  n.  1. 
Anloinep.  527.  q.  1.  et  Croix  num.  1605. 
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cum  Suar.  Vasq.  Bon.  Soto,  Sylvio,  etc. 
Ratio,  quia  omnia  peccata  etiam  in- 
terna  absolvuntur  vi  jurisdictionis, 
quae  ab  Ecclesia  (cujus  est  dare  juris- 
dictionem)  bene  potest  restringi.  Unde 
Ecclesia,  reservando  peccata  interna, 
non  judicat  de  illis,  sed  de  absolutione 
ab  illis,  quae  est  actus  externus.  Ad- 
vertit  tamen  Tambur.  de  casib.  res.  t.  5. 

c.  4.  u.  13.  Ecclesiam  numquam  con- 
suevisse  hujusmodi  peccata  interna  re- 
servare. 

Dubitatur  3.  An  cadat  sub  reserva- 
tionem  peccatum  externe  leve,  si  in- 
terne  sit  grave  ?  Affirmat  Turrianus  in 
Select.  clisp.  p.  3.  d.  31.  dub.  71.  Sed 
alii  verius  et  communiter  negant,  ut 
Lwjo  d.  20.  n.  15.  Suar.  de  reliij.  I.  2.  c. 
18.  n.  12.  ac  Ciera  d.  1.  num.  69.  cum 
tj/anad.  Bon.  Herinq.  Sanch.  et  aliis. 
Ratio,  quia,  licet  actus  externus  im- 
bibat  totam  malitiam  actus  interni,  et 
totam  mereatur  poenam  ffiternam,  ta- 
men  quoad  reservationem,  diversa 
currit  ratio,  quia  superiores  non  inten- 
dunt  reservare  peccata,  nisi  graviter 
exteriiis  consummata,  ciim  non  soleant 
reservare  interna. 

583.  —  «  Unde  Clemens  VIII.  statuit, 
»  u',  praelati  religionum,  si  quidem  ve- 
»  nnt,  undecim  tantiim  casus  reservare 
»  possint,  nec  plures  sine  consensu  ca- 
b  pituli  generalis  pro  tota  religione, 
»  vel  capituli  provincialis  pro  pro- 
»  vincia.  Quod  tamen  de  culpa  tantiim 
»  et  non  de  censuris  intelligendum  est; 
»  potest  enim  prrelatus  aliquid  prseci- 
»  pere  sub  excommunicatione  sibi  re- 
»  servata  »  <Snl  commwdhs  et  probubi- 
liiis  neijant  Db.  posse  prselatos  imponere 
censuras  sirper  avjuem  casum;  ita  Lugo 

d.  2u.  n.  Al.Sanch.  l.Q.c.  \.n.  15.  et 
Holzm.  p  181.  n.  683.  cum  Diana,  quia 
hoc  esset  indirecte  vetle  resavare,  ei  elu- 
dere  prohibitionem  Clementis.  et  de  hoc 
Cont.  Tournely  de  pcettit.  pari ' .  2  cap.  8. 
art.  4.  sect.  5.  it.  553.  profi-rt  decretum 
S.  C.  Episcop.  subl  Jalii  1717). 

«  Casus  autem  CJemeutis  sunt  se- 
»  quentes  :  1.  Apostasia  a  religione, 
»  etiam  retento  habitu.  2.  Nocturna, 
»  ac  furtiva  e  monasterio  egressio.  3. 
»  Veneficia,  incantationes,  et  sortile- 
»  gia.  4  Proprietas  contra  votum  pau- 
»  pertatis,  quse  sit  peccatum  mortale. 
»  5.  Furtum  mortale  de  rebus  mona- 
»  sterii.  6.  Lapsus  carnis  voluntarius 
»  opere  consummatus.  7.  Juramentum 
»  falsum  in  judicio  legitimo.  8.  Pro- 


»  curatio,  consilium,  vel  auxilium  ad 
»  abortum  foetus  animati,  etiam  effectu 
»  non  secuto.  9.  Occisio,  vel  vulnera- 
»  tio,  seu  gravis  percussio  cujus- 
»  cumque  personce.  10.  Falsiflcatio 
»  manus,  vel  sigilli  officialium  mona- 
»  sterii.  11.  Malitiosum  impedimen- 
»  tum  ;  retardatio,  aut  apertio  littera- 
»  rum  a  superoribus  ad  inferiores,  vel 
»  contra. 

Hic  notandum,  qudd  religiosi  exem- 
pti  non  subjacent  reservationi  Episcopi, 
nec  eorum  novitii :  Mazzotta  t.  3.  p.  458. 
q  4  neque  ipsorum  familiares,  ut  ha- 
betur  ex  bulla  Clcmentis  VIII.  Superna 
modO  (ut  ibi  dicitur)  inibi  sint  quasi  de 
familia,  et  contiuui  cemmensales.  Id 
extendit  Bordon.  ad  alumnos  monaste* 
riorum.  Si  verd  novitius  inciderit  in 
casum  reservatum  ante  ingressum,  non 
poterit  quidem  absolvi  a  quolibetcon- 
fess  irio  sajculari  sed  poterit  a  con- 
fessario  religionis,  ob  privilegium  re- 
ligioni  concessum,  Mazz.  I.  c.  cum 
Saiichez,  Tamb.  et  aliis. 

584.  —  «  2.  Is,  qui  confitetur  reserva- 
»  tum,  mittendus  est  ad  superiorem 
»  (suadebit  tamen  charitas,  im6  ali- 
»  quando  coget,  ut  ipse  confessarius 
»  tacita  persona  ,  et  casu,  a  superiore 
»  veniam  petat  absolvendi).  »  (Ordiw> 
rie  tamen  loquendo,consultumest,  utconfes- 
sarius  d  subeundo  tali  oncre  se  abstineatut 
Tamb.  inMeth.  Conf.  c.  9.  §.  4.).  «Qu6d  si 
»  superior  adiri  non  possit,  et  sit  causa 
»  urgens,  verbi  gr.itia,  timor  infami», 
»  vel  scandali,  ex  omissione  confessio- 
«  nis,  vel  communionis,  tunc  potest 
»  inferior  absolvere  a  reservatis,  cum 
»  onere,  ut  poenitens  se  postea  supe- 
»  riori  sistat.  »  (Vide  de  censur.  lib.  7. 
n.  91.). «  Quod  etiam  verum  est,  quam- 
»  vis  casus  censuram  reservatam  an- 
»  nexam  habeat.  »  (Imo  hoc  est  certum 
ex  c.  I)e  cxtero,  et  c.  Ea  noscitur.  de  sent. 
excom.  Vide  lib.  7.  n.  80.)  «  Porr6  eo 
»  casu  peccata  non  reservata  tantum 
»  confileri  sufficereputant  probabiliter 
»  Snlus,  Cordubaettiabr  Anton.  Palaus, 
»  hian.  t.  2.  tract.  4.  res.  104,  et  Lugo  d. 
»  14.  deEachar  n  86,  non  improbat  S. 
»  Th.  ;  tamen  Suarez,  et  alii  commun. 
»  docent  omnia  esse  confitenda,  quod 
»  tutius  est.  » 

585.  —  Quando  igitur  adest  impedi- 
mentum,  et  urget  gravis  causa  confi- 
tendi,  quivis  confessarius  potest  indi- 
recte  absolvere  a  casibus  reservatis  ab 
Episcopo  (sed  etiam  reservatis  a  Papa, 
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gi  Episcopus  non  possit  adiri,  ut  dixi- 
mus  n.  503.  dub.  2.).  Ita  communiter 
laym.  c.  12.  n.  10.  Suav.  d.  31.  sect.  4. 
n.  3.  Pal.  p.  15.  Cnnc.  p.  558.  n.  10.  Wi- 
gandt.  tr.  14.  n.  7o.  Viva  q.  9.  art.  2.  n. 
9.  Elbel  n.  372,  Bo«.  par.  5.  §.  3.  n.  5. 
etdera  n.  74.  S'</m.  depazn.  c.  13.  p.  6. 
n.  74.  cum  Coninck,  Rodr.  Henr.  etc.  Et 
hoc  etiamsi  peccatum  sit  reservatum 
cum  excommunicatione,  ut  dicunt 
Suar  d.  31.  seet.  2.  Fill.  n.  303.  Salm. 
ibid.  num.  75.  Ciera  l.  c.  cum  Lugo,  et 
Bon  ibid.  cumVasq.  Conc,  et  Led.  (con- 
tra  Nav.  S  i,  etc.)  Yide  dktan.  265.  q.  3. 

Diximus  1.  si  adsit  graviscausa,  nem- 
pe  si  nequeat  adiri  superior  sine  scan- 
dalo,  aut  nota  infamiae  (ut  ajunt  Conc. 
et  Wiqandt),  vel  sine  magna  difficutate ; 
puta  si  habens  facultatem  longe  distet 
(ut  dicunt  Laym.  Elbel,  et  Bon.);  et  ex 
alia  parte  urgeat  necessitas  communi- 
candi,  vel  implendi  prseceptum  annuas 
confessionis,  aut  ne  diu  poenitens  ma- 
neatin  peccato  mortali;  ut  dicuntcom- 
muniter  omnes  praefati  AA. 

Diximus  2.  indirecte,  unde  (juxtasen- 
tentiam  probabiliorem,  allatam  n.  265. 
qu.  1.)  tenetur  pcenitens  confessario 
non  habenti  facultatem  in  reservata, 
confiteri  alia  mortalia  non  reservata, 
ut  directe  ab  his  absolvatur,  et  indi- 
recte  a  reservatis,  ac  deinde  tenetur, 
cessante  impedimento,  reservata  confi- 
teri  confessario  habenti  potestatem , 
juxta  dicenda  in  dub.  seq.  et  de  censur. 
I.  7.  n  91.  Et  sic  pariter,  si  non  habeat 
aliud  mortale  non  reservatum,  et  dubi- 
tet  de  contritione,  urgente  praecepto 
confessionis,  tenetur  confiteri  saltem 
aliquod  veniale,  vel  mortale  alias  con- 
fessum.  Vide  dicta,  d.  n.  265. 

Dubilatur  1.  An  si  impedimentum 
adeundi  superiorem  sit  perpetuum  , 
possit  tunc  inferior  directe  absolvere 
peccatum  reservatum  sine  censura,  ita 
ut  pcenitens  deobligetur  in  posterum 
ab  adeundo  superiore,  si  postea  cessa- 
bit  impedimentum  ?  Affirmant  Sanch. 
Dec.  lib.  2.  c.  13.  n.  24.  et  Salm.  de  cen- 
sur.c.2.p.  4.  n.  46.  quia  (ut  dicunt) 
nullo  jure  cavetur  adesse  onus  se  prae- 
sentandi  ad  superiorem  pro  peccatis 
sine  censura  reservatis ,  quae  suppo- 
nuntur  eo  casu  directe  absoluta.  Sed 
verius  docent  Suar.  d.  30.  sect.  3. 
num.  8.  Laym.  c.  12.  n.  10.  et  Ciera  n. 
164.  cum  contmuiti,  qu6d  extra  articu- 
lum  mortis  nullus  inferior  sacerdos  po- 
test  direote  absolvere  areservatis  :  Ex- 


tra  quem  articulum  (dicit  Trid.  sess.  14. 
cap.  7.)  sacerdos  nihil  posse  in  casibus  re- 
servatis.  Hoc  ver6  procedit  in  casibus 
episcopalibus,  nam  in  poutificiisregula 
juris  est  (ut  bene  ait  Suar.  I.  c),  qu6d 
quoties  non  patet  aditus  ad  Pontificem, 
postea  pcenitens  directe  absolvi  ab 
Episcopo,  vel,  ciim  etiam  adsit  impe- 
dimentum  adeundi  Episcopum,  a  quo- 
libet  confessario,  cum  onere  in  poste- 
riim  se  prcesentandi  ad  Pontincem , 
quando  poterit,  si  impedimentum  non 
est  perpetuum ;  nam  si  est  perpetuum, 
omnind  liberatur,  juxta  dicenda  lib.  7. 
nurn.  88.  De  absolutione  autem  horum 
casuum  papalium  pro  eis  qui  sunt  im- 
pediti  Pontificem  adire,  vide  alia  di- 
cenda  de  cens.  lib.  7.  n.  84. 

Dubitatur  2.  Utriimhabens  peccatum 
reservatum,  si  desit  confessarius  qui 
habeat  facultatem,  teneatur  confiteri 
apud  inferiorem ,  urgente  necessitate 
communicandi?  Quamvis  negativa  sen- 
tentia  non  sit  improbabilis ;  commu- 
nior  tamen  et  probabilior  est  affirma- 
tiva  ,  quia  ante  communionem  fieri 
debet  confessio,  saltem  formaliter  inte- 
gra,  quando  materialiter  fieri  nequit. 
Vide  dicta  n.  265.  Qusest.  I. 

Dubitatur  3.  Utrum  hujusmodi  poe- 
nitens  volens  confiteri  apud  infenorem, 
tenetur  tunc  manifestare  tam  mortalia 
reservata,  quani  non  reservata?  Vice 
ibid.  qu.  II.  ubi  diximus  probabilem 
esse  sententiam  negativam,  nisi  mani- 
festatio  reservatorum  sit  necessaria,  ut 
confessarius  possit  recte  judicare  de 
dispositione  poenitentis,  et  opportuna 
remediapraescribere.  Unde  si  coivessa- 
rius  interroget,  tenetur  omnino  poeni- 
tens  etiam  reservata  manifestare;  nam 
(ut  bene  ait  Lm./o  d.  16.  n.  123  )  esto 
pcenitens  per^se  aliquando  non  tenea- 
tur  aliqua  manifestare,  debet  tamen  ea 
patefacere,  si  interroget  confessarius, 
qui  jus  habet  agnoscendi  statum  ejus 
conscientiae,  tam  uti  judex,  ut  recte 
possit  judicare  de  dispositione,  quam 
uti  medicus,  ut  remedia  salutaria  queat 
applicare .  Et  huic  videtur  coilimare  id 
quod  docet  D.  Th.  Suppl.  3.  p.  q.  9. 
art.  2.  ad.  4.  ubi  ait :  Etiamsi  sacerdos 
non  possit  de  omnibus absokcre,  iamen  te- 
netur pmnitens  ei  omnia  cvufUeri,  ut  (nota) 
quuntitatem  tottus  cu'px  agwiscat. 

586.  —  «  3.  Si  superior  injuste  neget 
»  iacultalem  absokendi  a  reservato, 
»  posse  ab  aiio  confessario  etiam  di- 
»  recte  absolvi  ,   aifirmant  llmriq.  et 
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»  Dian.  p.  2.  t.  4.  resol.  29.  esse  pro- 
»  babile.  Sed  rectiiis  negant  Laym .  I. 
»  3.  tr.  6.  c.  13.  Card.  de  Lngo  d.  29.  n. 
»  188.  »  {Et  hanc  tenendum  puto  cum 
communi,  quam  tuentur  Lngo  d.  20.  n. 
148.  Laym.  c.  13.  n.  3.  Salm.  de  pcen.  c. 
13.  p.  4.  n.  62.  e«  Cwra  d.  1.  n.  126. 
cum  Swar.  Soto,  Alensi,  Med.  etc.  Ratio, 
tum  quia,  ex  Trid.  ut  suprd,  sacerdotes 
inferiores  nihil  possunt  in  resenmtis,  tum 
quia,  sicut  valida  est  injusta  reservatio, 
ita  etiam  injusta  denegatio  faciiltatis.) 

«  4.  Peccant  superiores,  si  sinejusta 
»  causa  difficiles  se  pr.iebeant  in  con- 
»  cedendis  licentiis  pro  absolutione  re- 
»  servatorum.  Quintan.  t.  3.  num.  13. 
»  ex  Fag.  Conc,  et  aliis  10.  Et  si  ex  ne- 
»  gatione  timealur  grave  subditi  detri- 
»  mentum,  peccant  contra  charitatem, 
»  etjustitiam.  Luyo,  Dianap.  6.  t.  6.  r. 
»  66.  »  {Unde  ait  Ciera  d.  1  n.  109.  cum 
Suar.  ex  D.  Thoma,  Superiorem  rcgula- 
riter  non  deb&re  esse  difficitem  in  conce- 
df.nda  facultate;  ac  proinde  peccare,  si 
eam  netjet,  casu  quo  sciat  pwnitentem 
nullo  modo  posse  induci  ad  ipsum 
adeundum.) 

«  5.  Si  superior  confessario  regula- 
»  rium  ad  hoc  deputato  neget  faculta- 
»  tatem  absolvendi,confessariusautem 
»  judicet  debere  concedi,  potestis  pro 
»  ista  vice  absolvere.  Avers.q.  17.  sect. 
»  5.  Lugo  d.  20.  sect.  4.  referens  sic 
»  declarasse  Clementem  VIII.  haberique 
»  in  quarto  tomo  Bidlarii,  bulla  26. 
»  Urbani  VIII.,  »  {Ita  etiam  communi- 
ter  Salm.  ibid.  u.  63.  cum  Gabr.  et  Viva 
q.  9.  a.  4.  n.  7.  qui  notat  qubd  tb  pro  ista 
vice,  intelligitur  toties  quoties  interciderit. 
EtdehocCont.  Tourn.  loc  cit  n.  551. 
profeit  decretum  S.  C.  de  consensu  Ur- 
bani  VIII.)  «  et  Quintan.  t.  3.  sect.  11. 
»  dicens  non  esse  dubium  ea  de  re: 
»  additque  ex  aliis  septem  probabile 
»  esse,  idem  posse,  si  vero  religioso, 
»  pio,  docto,  ut  prudenti,  licet  non  ex 
»  designatis  de  tacto  neget  Dian.  p.  3. 
»  res.  126.  etpar.  6.  t.  6.  res.  56.  etpar. 
»  9.  t.  3.  r.  15.  ex  Pellizzario  (qui  vult 
»  idem  esse,  si  poenitens  ipse  petat,  et 
»  aliis.  Imo  Qnint.  I.  c.  censet  proba- 
»  bile,  qu6d  idem  fieri  possit,  si  supe- 
»  rior  adiri  nequeat,  et  urgeat  tempus 
»  celebrationis,  vel  communionis,  v. 
»  g.  quia  sine  nota  non  potest  absti- 
»  nere,  cum  alii  omnes  communicent. 
»  Ibid.  ex  Trull.  et  aliis  sex.  Denique 
»  Dian.  p.  2.  tr.  2.  res.  26.  notat  ex 
»  Suar.   de  relig.   I.  2.  c.  15.  regulares 


»  semel  sine  licentia  suorum  superio- 
»  rum  posse  absolvi  a  reservatis,  pute 
»  eos,  qui  adhuc  ,  et  quateniis  hoo 
»  privilegium  commune  habent  cum 
»  FF.  Minoribus,  quorum  id  esse  testa- 
»  tur  Emmanuei.  Rodr.  t.  1.  qq.  Reg.  q, 
»  62.  art.  6. 

« 6.  Nihilominus  certum  est  posse 
»  aliquando  superiorem  justis  de  cau- 
»  sis  negare  facultatem,  et  cogeresub- 
»  ditum,  utadse  veniat.  Card.  deLugo 
»  /.  c.  Nam  si  ex  casu  reservato  grave 
»  scandalum,  vel  damnum  communi- 
«  tatis  timeatur,  potest  superior  negare 
»  absolutionem ,  donec  pcenitens  per 
»  se.  vel  confessarium  superiori  det 
»  sufficientem  notitiam  ad  illud  evitan- 
»  dum  :  alias  non  est  satis  tutus,  nee 
»  dispositus  ad  absolutionem.  Quare 
»  si  confessarius  eo  casu  urgeat  abso- 
»  lutionem,  debet  is  attendere,  ut  poe- 
»  nitens  obligationi  suae  satisfaciat  in 
»  adhibendo  remedio  communi  malo, 
»  vel  damno ,  si  sit  ejus  periculum, 
»  quia,  nisi  hoc  faciat,  non  potest  ab- 
»  solvi,  non  ex  defectu  jurisdictionis, 
»  sed  qui/j  no'j  est  disposJtus  M  hoc 
»  tamen  requiritur,  ut  etobhgatiopoe- 
»  nitentis  certa  sit ,  et  alia  remedia 
»  adhiberi  non  possint.  Suar  derel.l. 
»  8.  c.  5.  n.  10. 

587.  —  «  7.  Peregrinus,  quoad  reser- 
»  vationem,  judicandus  est  juxta  dioe- 
»  cesim,  in  qua  versatur:  in  qua  quae 
»  reservata  sint ,  dicant  pastores  ei 
»  agendis,  aut  consuetudine. 

Qureritur  igitur,  an  peregrinus  disce- 
dens  in  aliam  dioecesim  possit  ibi  ab- 
solvi  a  casibus  reservatis?  Si  peccatum 
in  utraque  dioecesi  est  reservatura , 
commune  est  apud  omnes  non  posse 
absolvi  a  quolibet  confessario;  ita 
communiter  Suar  d.  30.  sect.  1.  n.  6. 
Nav.  Man.  c.  17  n.  261.  Lugo  d.  £0.  n. 
69.  Bon.  d.  5.  q.  7.  par.  5.  .§.  2.  n.  9.  et 
alii  passim.  Posse  ver6  absolvi  a  con- 
fessario  habente  tacultatem  in  reser- 
vata,  dicunt  Suar.  Bon.  et  Lugo  l.  c.  ei 
P  Milante  inprop.  12.  damn.  ab  Alex. 
VII.  p.  102.  ac  Viva  q.  9.  a.  3.  n.  5.  in 
fiue,  cum  communiori,  quia  (ut  ait  Suar.) 
talis  pcenitens  judicandus  est  quoad 
confessionem  tanquam  incola  illius 
dicecesis. 

588.  —  Sed  dubitatur  1.  An  possit 
absolvi  a  simplici  confessario  peregri- 
nus  habens  peccatum  quod  est  reser- 
vatum  in  illa  dicecesi,  sed  non  in  pa- 
tria? 
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Prima  sententia affirmat.  quamtenent 
fagund.  et  Stoz  apud  Croix  n.  1631.  ac 
Sotus  apud  Vira  q.  9.  tirt.  4.  n.  4.  v. 
Eyuidrm,  i.qui  probabilem  putat)  et  alii 
apud  Snar.  d  30.  sect.  1.  n.  G.  Ratio, 
quia  peregrinus  debet  judicari  juxta 
les,res  superioris  sui,  cujus  tacito  con- 
sensu  confessarius   loci  eum  absolvit, 

Secwtda  sententia  verd  negat,  et  hanc 
tcnent  Suar.  I.  c.  Lngo  p.  20.  n.  72. 
Bon.  part.  5.  §.  2.  n.  11.  Concinap. 
570.  m.  4.  Wig.  <r.  14.  n.  58.  CVera  d  1. 
n.  (51.  e<  Sa/ra.  de  ptxn.  c.  13.  p.  3.  n.  26. 
cw.'t  Yillal.  Dian.  Aversa,  et  Dicast.  ac 
probabilem  etiam  putat  Viva  l.  c  Ra- 
tio,  tiim  quia  peregrinus  debet  se  con- 
formare  legibus  loci,  in  quo  se  subjicit 
judicio  sacramentali ;  tiim  quia,  sicut 
talis  poenitens  sentit  commodum,  ut 
possit  a  quolibetconfessario  absolvi  de 
peccatis  reservatis  tantiim  in  sua  pa- 
tria,  prout  dicemus  indubio  sequenti ; 
ita  debet  sentire  incommodum,  ut  non 
possit  absolvi  a  peccatis  reservatis 
m  loco  confessionis  Et  sic  resolvit  S. 
C.  Episc.  17.  Novemb.  1616.  apud  Pit- 
ton.  de  Confess.  n  620.  Haec  sententia 
est  quidem  communior,  et  longe  pro- 
babilior ,  quia  peregrini ,  stante  ho- 
dierna  consuetudine  ( ut  mox  infra 
dicetur) ,  nempe  quod  absolvuntur 
ubique  a  quocumque  confessario  ap- 
probato,  hodie  non  ampliiis  absolvun- 
tur  exvoluntatesuorum  Episcoporum, 
sedex  voluntate  Ecclesiae,  qure  talem 
consuetudinem  approbando  tribuit  fa- 
cultatem,  ut  habeantur  ipsi  tanquam 
incolae  lociubi  confitentur;  ciim  autem 
reservatio  (ut  approbavimus  n.  581.) 
respiciat  confessarios,  non  poenitentes, 
confessarius  loci  nequit  absolvere  eos 
apeccato,  in  quo  sibi  limitata  est  ju- 
risdictio  a  suo  Ordinario. 

579.  —  Dubitatur  2.  An  possit  ab- 
solvi  peregrinusirretituspeccato,  qudd 
est  tantiim  in  sua  patria  rescrvatum? 

Prima  sentcntia  negat,  et  hanc  tenent 
\uctor  de  <>ffic.  confess.  apud  Croix  lib. 
1.  c.  1.  art.  2.  qusest.  18.  item  Vega, 
Comitol.  Nugnus,  et  Megala  apud  Dian. 
part.  1.  tr  4.  r.  103.  et  Soto,  tag.  Craff. 
etc.  ap.  Salm.  de  poen.  c.  13.  p.  3.  n.  23. 
Ratio ,  quia ,  ciim  peregrinus  absol- 
vatur  ex  licentia  sui  Episcopi,  non 
videtur  crcdibile  quod  Episcopus,  qui 
in  sua  dicecesi  casum  reservat,  non  re- 
servet  etiam  extra. 

Secunda  sententia  vero  communissi- 
ma  et  verior  affirmat,  eamque  tenent 


Lugo  d.  20.  n.  71.  Suar.  d.  30.  sect.  1. 
n.  4.  cum  Cajet.  S.  Antonin.  et  Palud. 
Conrina  p.  570.  n.  4.  Roncag.  p .  106. 
quxst.  1.  r.  2.  Mazzofa  t.  3.  p.  470. 
Croixn.  1631.  Caliassut.  lib.  3.  c.   12.  n. 

I.  rum  Vasq.  Bonac  ac  Salm.  Uad.  n.  24. 
cum  Prmpos.  Gabr.  Ilenr  etc.  Ratio,  quia 
sic  habet  universalis  consuetudo,  ut 
peregrini  quoad  confessionem  repu- 
tentur  uti  incolae  loci  ubi  versantur. 
Hnecque  consuetudo  approbata  est  con- 
sensu  praelatorum,  et  maxime  Euge- 
nii  IV.  qui  (uti  ferunt  Lngo,   et  Salm. 

II.  cc.)  approbavit,  qudd  ii,  qui  in 
alieno  Episcopatu  bona  fide  versantur, 
se  gerant  in  ordine  ad  confessionem 
sicut  incolee  illius  loci.  Valde  autem 
rationabilis  est  talis  consuetudo,  alias 
confessarii  vix  possent  ullum  peregri- 
num  absolvere,  ciim  sfepissime  acci- 
dat,  qudd  neque  pcenitentes,  neque 
confessarii  sciant  casus  in  aliena  dice- 
cesi  reservatos. 

Idque  confirmatur  ex  bulla,  Superna 
Clementis  X.  edita  21  Junii  1670  (relata 
in  extensum  apud  Croix  lib.  6.  p.  2.  n. 
1502.)  in  qua  sic  dicitur :  Posse  autem 
regularem  confessarium  in  diuecesi  i~i  qua 
est  approbatus,  confluentes  ex  alia  dioe- 
cesi  a  peccatis  in  ipsa  reservatis,  non.  au- 
tem  in  illa,  ubi  idem  roufessarius  cst  ap.- 
probatus,  absolvere ;  nisi  eosdem  p<miten- 
tes  noverit  in  fraudem  reserva tionis  ad 
alienam  diixcesirn  pro  absoluttone  obti- 
nenda  migrasse.  Quoe  limitatio  valet  non 
solum  pro  confessariis  regularibus: 
sed  etiam  (imo  tanto  magis)  pro  saecu- 
laribus,  ut  recte  dicunt  Croix.  n.  1631. 
Viea  qusest.  9.  num.  3.  art.  4.  et  Ronc. 
p.  106.  qitrnst..  1.  r.  2.  ex  declaratione 
S.  C.  apud  Diaaam. 

Quomodo  autem  intelligendum  illud 
in  fraudem  resereationis,  multum  DD. 
discrepant.  P  Conc.  p.  570.  n.  4.  dicit 
intelligi,  si  non  fiat  bona  fide ;  et  in 
hoc  revera  conveniunt  omnes,  sed  sic 
non  explicatur  ubi  consistat  fraus, 
quod  est  punctum  difficultatis.  Ali 
ver6,  ut  P.  Mazzotta.  t  3.  p.  470.  in 
fine,  cum  Tamb.  et  aliis,  explicant  to  in 
frawlem,  si  casus  deductus  sitad  forum 
contentiosum,  seciis  si  occultus;  sed 
haec  explicatio  non  videtur  con^rua, 
ciim  Pontifex  non  loquatur  de  foro  ex- 
terno,  sed  tantiim  de  sacramentali. 
Alii,  ut  P.  Milante  in  rrop.  12.  dnmn. 
ab  Alexandr.  VII.  p.  102.  (cui  consentit 
V/igandt  tr.  14.  n.  <;<>.)  sic  exphcat. 
Tunc  enim  dicitur  poenitens  in  frau- 
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clem  reservationisali6migrare,quando 
peccavit  in  confidentiam  absolutionis 
obtinendae,  ubi  peccatum  reservatum 
non  eral.  Si  vero  postquam  crimen 
commisit,  ut  facilius  absolvatur,  ali6 
divertil,  non  censetur  per  fraudem 
operari,  quia  nullo  intercedente  dolo, 
sed  causa  majoris  facilitatis  a  sua  dioa- 
cesi  abscedit:  non  secus  ac  si  accederet 
ad  aliam  dicecesim,  in  qua  idem  cri- 
men  foret  reservatum,  sed  plures  ades- 
sent  pcenitentiarii  a  quibus  possit  ab- 
solvi.  Et  ita  sentit  etiam  Palaus  tr.  3. 
d.  1.  p.  24.  §.  5.  num.  4.  cum.  Basil.  de 
Leonc  (quibus  adhserent  Sahn.  de  leg  c. 
3.  p.  3.  §  2.  n.  63.  circa  fin.)  duni  dicit 
habentem  casus  rescrvatos  posse  pere- 
grinari  ca  intentione,  ut  alii  confitean- 
tur.  Sed  huic  explicationi,  nempe  quod 
illud  in  fraudcm  intelligatur  de  peccato 
in  confideutiam,  neque  acquiescere 
valeo,  cum  Pontifex  prohibeat  absolvi, 
non  qui  peccant  in  fraudem,  sed  qui 
in  fraudem  migrant  ad  alienam  dice- 
cesim.  Alii,  ut  Passcrin.  t.  1.  q.  187. 
art.  1.  n.  562.  et  Auctor  lihri  [Istruz.  per 
li  novel.  confess.  part.  2.  cap.  22.  n.  503.) 
et  Campionc  p.  63.  num.  18.  dicunt 
pcenitentem  tunc  migrare  in  fraudem, 
si  ad  solum  finem  obtinendi  absolutio- 
nem  alio  disccdat,  sine  alio  rationabili 
motivo.  Alii  tandem  probabilius,  ut 
Lugo  d.  20.  n.  70.  cum  Fugundez,  Ronc. 
p.  106.  quxst.  1.  v  2.  et  Viva  qusest.  9. 
art.  3.  n.  4.  cum  Porlel.  explicant  to  in 
fraudem,  quando  quis  alienam  petit 
dicecesim  ob  principalem  fmem  ob- 
tinendi  absolutionem,  vitandique  judi- 
eium  proprii  pastoris.  Ratio,quiafraus 
dicitur  intervenire,  ubi  lex  redditur 
elusoria,  ut  ait  Burbosa,  axiomate  102. 
num.  4.  Eluderetur  autem  hic  reserva- 
tionis  lex,  si  pcenitens  alio  migraret 
ex  principali  motivo  petendi  absolu- 
tionem.  Unde  bene  ipseabsolvi  poterit, 
si  abscesserit  ad  aliquam  dicecesim  ob 
aliquem  honestum  finem,  puta  negotii 
agendi,  vel  indulgenti;e  lucrandae;  vel 
ut  confiteatur  cum  minori  incommodo, 
aut  citius  confessionem  o.pediat;  vel 
ut  confessarium  incognitum,  aut  pru- 
dentiorem  inveniat,  qui  meliiis  eum 
dirigat,  et  tranquillitati  conscientiae 
consulat,  et  siinilia.  Seciis  (ut  dixnnus) 
si  ibi  accederet  ex  principali  iine,  ut 
effugiat  judicium  sui  superioris,  vel  ut 
tacilius  absolvatur.  Neque  tunc  pro- 
derit  huic  pcenitenti,  qu6d  bona 
ude  credat  hoc  ei  nou  esse  vetitum; 


nam  licet  tunc  ipse  non  migraret  cum 

fraude,  revert\  tamen  migraret  in  frau- 
dem  reservationis.  Et  hoc  dicit  Roncag. 
p.  106.  qu.  2.  procedere  etiamsi  pceni- 
tens  accederet  aliqu6  ad  confessarium 
habentem  facultatem  absolvendi  a  re- 
servatis,  quia  tunc  etiam  eadem  fraus 
interveniret.  Idemque  ait  Mansi  de  casib. 
res.  p.  1.  q.  1.  n.  19.  cui  adhseret  Ronc. 
ibid.)  de  eo  qui  in  fraudem  reservatio- 
nis  peccatum  reservatum  in  patria  ex- 
tra  committeret,  ad  hunc  finem  obti- 
nendi  ibi  postea  absolutionem.  Sed 
huic  ego  non  adhaereo,  quia  hic  non 
jam  migraret  in  fraudem  resenationis 
pro  absolutione  obtinenda,  ut  habetur  in 
bulla  Clementis  (ut  supra  hoc  lib.  589.), 
sed  migraret  alio,  ne  incurreret  reser- 
vationem. 

590.  —  Dubitatur  3.  An  pcenitens 
extra  dicecesim  possit  absolvi  a  cen- 
snra,  quse  tantum  in  patria  est  reser- 
vata?  Affirmant  Passer.  t.  3.  q.  187.  n. 
470.  et  aiii.  Sed  meliiis  negant  Wigandt 
tr.  14.  num.  59.  etRonc.p.  106.  q.  1.  r. 
2.  Ratio,  quia  tota  facultas  simplicis 
confessarii  absolvendi  a  censuris  ha- 
bentur  ex  c.  Nuper,  de  sent.  excom.  ibi 
autem  dicitur  simplex  confessarius  non 
posse  absolvere  a  ceasuris,  quando 
sunt  reservatse,  quapropter  in  censuris 
reservatis  confessarius  simplex  nihil 
potest. 

591.  —  Dubitatur  4.  An  peregrinus 
peccando  in  alia  dioecesi,  ubi  casus  ille 
est  reservatus,  incurrat  reservationem, 
et  nequeat  ibi  absolvi  nisi  a  facultatem 
habente? 

Prima  sententia  negat;  et  hanctenent 
Pelliz.  Diana,  etalii  ap.  Mazzottap.4bl. 
qui  probabilem  putat;  quia  peregrini 
(ut  asserit  ex  Sanch.  Azor.  Con.  ete.) 
non  tenentur  legibus  loci,  in  quo  yer- 
santur,  nisi  ibi  saltem  quasi  domici- 
lium  habeant. 

Seainda  sententia  tamen  probabilior 
affinnat,  quam  tenentidem  Mazz.  I.  c. 
et  Aversa  q.  17.  sect.  3.  Ratio,  tum  quia, 
licet  peregrinusprobabifiiis  (ut  diximus 
de  Irgib.  lib.  1.  n.  156.)  non  subjaceat 
legibus  loci  per  quem  transit,  tamen 
ratione  delicti  illo  tunc,  quo  peccat,  fit 
subditus ;  tum  quia,  et  fortius  (ut  dixi- 
mus  «.588.)  confessarius,  quem  respicit 
reservatio,  non  potest  absolvere  pere- 
grinos,  nid  juxta  limites  j urisdictioni^ 
quam  habet  a  suo  Ordinario. 

Incurret  igitur  iste  peregrinus  casua 
reservatum,  non  tamen  incurret  excom- 
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municationem  illi  annexam,  ut  veriiis 
dicunt  Coninch.  d.  13.  dub.  7.  n.  58. 
Suar.  de  censur.  d.  5.  sect.  1.  num.  8. 
Salm.  eod.  tit.  c.  1.  p.  9.  n.  117.  cum 
Sylvest.  Avila,  Covar.  ac  Mazzotta  l.  cit. 
et  t.  4.  p.  263.  cum  Sayr  (contra  Abbat. 
Graff.  etc.)  idque  probant  ex  cap.  A  no- 
bis  21.  de  sent.  excomm.  ubi  sic  dicitur  : 
Solos  subditos  comprehendi  sub  excommu- 
nicatione  lata  ab  Episcopo  pro  futuris 
deliclis.  Ratioest,quia  exeommunicatio 
non  potest  ferri  nisi  in  subditos  et  con- 
tuniaces ;  peregrini  autera,  quamvis 
constituantur  subditi  ratione  peccati  ; 
tamen,  ciim  ante  peccatum  non  fuerint 
subditi,  nequeunt  dici  contumaces.  Et 
hoc  sive  excommunicatio  sit  inflicta 
permodum  sententiae  particularis,  sive 
permodum  statuti  generalis;  quiaalie- 
nifjena?  non  subjaeent  his  censuris,  nisi 
contraxerint  domicilium,  vel  quasi,  in 
lqco  ubiillae  sunt  latee,  ut  probabilius 
dicunt  Salm.  de  censur  ibid.  n  110.  et 
117.  cum  Sanch.  Less.  Sylv.  Bon.  Candklo, 
Sayr.  Avila  et  Covar  (Videdicta  l.  1.  n. 
156.)  Excipit  Mazznlta  l.  c.  excommuni- 
cationes  quae  feruntur  per  statutum 
respiciens  commune  bonum  territorii, 
etc.  Vide  dicta  l.  1.  n.  157. 

592.  —  Dubitatur  5.  An  peccans  intra 
dicecesim,  sed  in  monasterio  exeraplo, 
incurrat  casum  reservatum? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Baucius,  et  Henriq.  ap.  Dianamp.  10.  tr. 
14.  r.  7.  qui  probabilem  censet.  Ratio, 
(juia  (ut  dicunt)  non  incurritur  rcser- 
vatio,  quando  committitur  peccatum, 
ubinulla  est  ressrvatio. 

Secunda  sentmtia  vcro  communior, 
quam  amplectimur,  affirmat,  eamque 
tenent  Suar.  de  censur  d.  5.  sect.  4.  n, 
6.  Con.  dub.  13.  eod.  tit.  dub.  7.  n.  63. 
Palm.  tom.  1.  tr.  3.  d.  1.  p.  24.  §.  5.  n. 
30.  Fill.  tr.  11.  a.  149.  Concina  deponiit. 
>.  570.  n.  5.  et  probabilem  putant  Bon. 
decens.  q.  1.  p.  11.  nurn.  8.  et  idem 
Itiana  l.  c.  cumBord.  Salas,  Pasq.  Vidal, 
etc.  Ratio  (ut  dicunt)  quia  monasteria 
Regularium,  esto  sint  exempta  quoad 
personas,  non  tamen  sunt  exenipta 
quoad  locum.  Sed  huec  ratio  non  om- 
nin6  suadet,  quia  (ut  diximus  l.  1.  n. 
157.)  probabiliter  hujusmodi  monaste- 
ria  etiam  quoad  locum  sunt  exempta, 
dum  Tridentinum  sess.  14.  c.  5.  de  fte- 
form.  in  fine  appellat  tam  personas, 
quam  loca  exempta.  Ratio  mihi  potior 
est,  quia  casuum  rcservatio  (ut  dixiraus 
*.  581.)  non  jam  respicit  pcenitentem, 


sed  confessarium  cui  limitatur  jurisdi- 
ctio  :  unde  confessarius.  qui  absolntio- 
nem  non  ex  alia  impertire  potest  huic 
poenitenti,  quam  ex  facultate  sui  Epi- 
scopi,  nequit  illum  absolvere,  ciim  ab 
eode-n  Episcopo  facultas  sit  ei  limitata. 
Et  ob  camdem  rationem  idem  dicen- 
dum  cum  Ronc.  p.  10G.  q.  1.  r.  1.  Conc. 
I.  c.  Salm.  de  pcen.  c.  13.  p.  3.  n.  26. 
Lugo  d.  20.  n.  72.  et  aliis,  si  talis  pceni- 
tens  peccatum,  quod  cst  reservatum  in 
sua  patria,  commiscrit  in  dicccesi,  ubi 
reservatum  non  est  :  is  quidem  non 
poterit  in  propria  dicecesi  absolvi  a 
simplici  confessario. 

593.  —  Dubitatur  6.  An  Episcopi  pos- 
sintabsolvere  peregrinos  in  sua  dicecesi 
versantes  a  casibus  papalibus,  et  cum 
eis  dispensare  in  irregularitatibus  et 
suspensionibus  Papae  reservatis  ?  Quoad 
hanc  dispensationem  pertinet,  decisum 
est  a  Gregorio  XIH.  (ut  refert  Fagn.  in  c. 
Ddectus,  de  tempore  ord.  n.  36.  p.  375.) 
nihil  posse  Episcopum  cumalienigenis, 
etiamsi  hi  fungentes  officio  prsetoris, 
aut  medici  in  ejus  dioecesi  cominoren- 
tur.  Quoad  absolutionem  vero  casuum, 
commune  est  apud  DD.  quod  Episcopus 
bene  potest  absolvere  peregrinos  a  ca- 
sibus  papalibus,  modo  sint  occulti,  ex 
facultate  Tridentini  in  c.  Liceat  6.  sess. 
24.  Ita  Suar  depcenit.  d.  30.  sect.  2.  n. 
3.  et  de  censur  d.  41.  sect.  2.  n.  4  2. 
Sanch.  Dec.  I.  2.  c.  11.  n.  8.  ad  17.  elde 
matr.  I.  3  d.  23.  n.  12.  Bon.  decens.  d. 
1.  q.  •"!.  p.  2.  n.  5.  et  Barbosa  in  Trid.  I. 
c.  nu.  13.  cum  Henr.  Zer.  Garcia,  Naldo, 
Duardo,  Naoar.  Boss.  Marchino,  Trull. 
Homob.  etc.  Nec  obstat  quod  concilium 
hanc  facultatem  Episcopis  concesserit 
tantum  crga  delinquentes  sibi  subditos  ; 
nam,  uti  recte  dicunt  AA.  praefati,  sub- 
diti  etiam  dicuntur  tales  peregrini,  qui 
in  foro  sacramentali  subjiciuntur  Epis- 
copo  dicecesana.  Idquerefert  Suar.  I.  c. 
de  censuris,  n.  10.  declaratum  fuisse  a 
S.  C.  qu;e  respondit,  posse  absentem  a 
sua  dicecesi  absolvi  ab  Episcopo  illius 
dicecesis  in  qua  moratur,  non  autem  a 
suo ;  rationem  reddens,  quia  concilium 
in  d.  cap.  Liceat  loquitur  de  absolutione 
sacramentali  in  foro  conscientiae,  quaj 
requirit  prassentiam. 

Eamdem  autem  facultatem  habent 
Vicarii  capitulares  Sede  vaoante,  ut  di- 
cunt  communiter  Samh.  fl*  /•  2.  c.  11. 
n.  13.  Croix  l.  7.  n.  135.  et  Salm.  de  rens. 
c.  2.  p.  .">.  n.  54.  cum  Bon.  Hnir  et  Arila. 
An  autem  eamdcm  facultalem  haljcant 
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abbates  et  alii  preelati  habentes  juris- 
dictionem  quasi  cpiscopalem?  Negant 
Concina  p.  571.  n.  8.  barbosa  in  Trid. 
sess.  24.  c.  6.  n.  7-  cum  Garc.  Gav.  Lel. 
item  Suar.  in  3.  p.  t.  4.  d.  30  sect.  2. 
n.  6.  ex  quadam  declar.  S.  C.  ubi  dic- 
tum  iuit  :  In  hoc  decreto  Trid.  non  com- 
prehenduntur  habentesjurisdictionem  ovdi- 
nariam  et  quasi  episcopalem,  sed  tantum 
Episcopi firicate  quoad  omnesalios.  Ratio, 
quia  talis  facultas  specialiter  Episcopis 
est  concessa,  et  in  concessionibus  stricte 
interpretatio  facienda  est.  Affirmant 
verd  Sanch.  loc.  cit.  ti.  5.  et  de  tnatr.  1.8. 
d.  3.  n.  9.  Croix  I.  7.  n.  141.  Salm.  I.  c. 
cum  Henr.  et  Avila,  Fagnan.  in  cap.  Ac- 
cedeidibus,  de  exces.  prsel.  n.  29.  item 
Sayr.  Duard.  Pal.  Portel.  Trul.  Boss.  etc. 
apud.  Tiarb.  loc.  cit.  Ratio,  tum  quia, 
(ut  probat  Faynanus)  nomine  Episcopo- 
rum  veniunt  etiam  praelati  qui  habent 
jurisdictionem  quasi  episcopalem  pri- 
vative  ad  Episcopos;  tiimquia,  quando 
concessio  facta  est  in  jure,  habet  ratio- 
nem  legis,  quae  extendi  debet  ad  omnes 
casus  ubi  eadem  ratio  currit  :  eadem 
autem  ratio  procul  dubio  currit  tam 
pro    Episcopis  quam  pro   hujusmodi 

Erselatis,  quia  alias  eorum  subditi  non 
aberent  ad  quem  recurrerent  pro  ab- 
solutione  preedictorum  casuum.  Neque 
obstat,  ait  Sanch.,  declaratio  S.  C.  quia 
de  ea  non  constat  authentice,  neque  illi 
(ut  ait)  necessario  standum  est.  An  prse- 
lati  regulares  hanc  habeant  facultatem 
in  subditos?  Affirmat  Sanch.  num  13. 
etc.  cpad  Barb.  alley.  39.  n.  18.  ob  bul- 
lam  S.  Pii  V  Sed  negat  Croix  l.  c.  cum 
Dicast.  ex  decr.  S.  C.  et  Mendo  ibid.  con- 
futat  dictam  bullam. 

Hic  autem  notandum  1.  ex  preefata 
declaratione  S.  C.  (contra  id  quod  di- 
cunt  Salm.  cit.  n.  54.  cum  Suar.  Sanch. 
Bon.  etc.)  decisum  esse,  qu6d  Eniscopi 
extra  sacramentum  pcenitentne  ncn 
possunt  absolvere  a  preedictis  casibus 

S)apalibus.  Idque  fert  Fagn.  in  cap.  Di- 
ectus,  de  temp.  Ord.  n.  36.  p.  375.  decla- 
ratum  fuisse  etiam  a  Greg.  XIII.  Notan- 
dum  2.  declaratum  quoque  esse  a  S.  C. 
(apud  Fagn.  ibid.  n.  34.)  quod  si  Epis- 
copus  inciderit  in  aliquod  crimen,  de 
quo  fit  mentio  in  dicto  c.  Liceat,  poterit 
deputarepropriumipsiusconfessarium, 
esto  sit  ex!rasuam  dioecesim,  ad  seab- 
solvendum  cum  eadem  facultate  qua 
ipseposset  alios  sibi  subditos  absolvere. 
Notandum  3.  ab  eadem  S.  C.  concilii 
declaratum  fuisse  (apud  Fagn.  n.  37.  et 


38.)  non  esse  tutum  in  conscientia  qui 
absolveretur  aut  dispensaretur  &  pro- 
prio  Episcopo  in  casibus,  sive  irregula- 
ritatibus,  aut  suspensionibus  contractis 
ob  crimen  patratum  coram  duobus,vel 
tribus  testibus,  quia  Tridentinum  utitur 
termino  occultis,  quod  proprie  loquendo 
est  illius  quod  probari  non  potest.  Et 
ita  etiam  sentiunt  Graff.  Carc.  etArmen- 
dar  apud  Barbos.  in  Trid.  sess.  24.  c.  6. 
n.  25.,  asserentes  dici  occultum,  quod 
non  potest  probari.  Sed  alii  communi- 
ter  dicunt  illud  esse  occultum,  quod 
non  est  notorium,  et  quod  potest  ali- 
qua  tergiversatione  celari,  etiamsi  per 
aiiquos  testes  probari  possit;  ita  Suar. 
t.  4.  d.  13.  sect.  2,  n.  2.  Sanch.  de  matr. 
I  8.  d.  34.  n.  55.  Bonac.  de  cens.  d.  1.  </. 
3.  p.  2.  n.  1.  cum  Avila,  Heg.  Azor,  Con- 
tin.  Toum.  de  censur.  part  1.  cap.  5.  art. 
1.  r.  3.  v.  Possunt  Episcopi,  cum  Sayr. 
Salm.  de  cens.  c.  2.  p.  5.  n.  59.  cum  Pal. 
Henr.  Pell.  etc.  item  Barbos.  loc.  cit.  n. 
26.  cum  Mol.  Comit.  Fagn.  Gav.  Vivat. 
Vega,  Sa,  Gutt.  Piasec.  Vgolin.  Duard. 
Marchin.Boss.  et  aliis  i?aiumerisex  Glossa 
apud  Cont.  Tourn.  qui  ait  :  quandoque 
dicitur  occultum,  quod probari  potest.  Hin$ 
docent  Sanch.  Cont.  Tourn.  Bonac.  cum 
Avila,  Azor  et  Reg .  ac  Salm.  I.  c.  cum  PeU 
liz,  Henr  Pal.  etc,  tunc  crimen  dici 
publicum,  quando  scitura  majoriparte 
oppidi,  viciniae,  vel  collegii,  modo  (ut 
ajunt  Sanch.  Salm.  ibid.  et  Cont.  Tourn.) 
saltem  ibi  sint  decem  personae. 

Utrum  autem  Episcopus  possit  cum 
peregrinis  dispensare  in  votis?  et  an 
cumimpeditis  adire  Pontificem,  urgente 
necessitate,  possit  etiam  dispensare  in 
irregularitatibus,  et  impedimentis  ma- 
trimonii?  Videdicta  lib.  1.  de  leg.  etlib. 
3.  (iv)  de  voto  n.  262.  et  n.  332. 

594.  —  Dubitatur  7.  An  facultas  a 
Tridentino  intelligatur  Episcopis  con- 
cessa  pro  solis  casibus  et  irregularita- 
tibus  Papoe  reservatis  ante  concilium  ? 
Affirmant  Floronus,  et  Garcias  ap.  Dian. 
p.  7.  tract.  2.  r.  20.,  ex  quadam  de- 
claratione  Gregorii  XIII  ubi  dictum 
fuit,  Episcopum  non  posse  absolvere 
monialem  frangentem  clausuram  ab 
excommunicatione  occulta  reservala 
Puntifici  ob  bullam  S  Pii  V.  Unde 
idem  diceudum  inferunt  de  aliis  ex- 
communicationibus  post  Tridentinum 
impositis.  Sed  valde  probabiliter  ne- 
gaut  Sanch.  Dec.  I.  6.  c.  15.  n.  76.  cum 
Sorb.  Boa.  de  claus.  Monial.  i.  1.  q.  1.  P- 
5.  n.  1.  p.  692.  et  de  censur.  d.  1.  <?•  3. 
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p.  2.  n.  1.  Delbene  de  imm.  eccl.  d.  8. 
dub.  16.  Renzi  t.  2.  p.  285.  rum  Suar.  et 
Jfozz.  p.  460.  ac  Dian.  r.  20.  et  22  cum 
Boss.  ac  Beja.  Raoti,  quia  concilium  in- 
definite  concedit  Episcopis  facultatem 
absolvendi  in  qitibuscumquc  cusibus  oc- 
cultis  etiam  $edi  apnstoliesc  reservatis  ; 
ubi  autem  lex  non  distinguit,  nec  nos 
distinguere  debemus.  Ad  dictam  au- 
tem  declarationem  Gregorii  XIII.  re- 
spondent  praefati  AA.  de  ea  non  con- 
stare  autheutice.  Sed  haec  responsio 
mihi  non  satisfacit ;  nam  praeter  Floro- 
Tonum,  ct  (iarciam,  ut  supra,  ac  San- 
etorell.  de  hxtet.  c.  5.  dub.  1.  n.  1. 
atque  Zecchium,  et  alium  Auctorem  op. 
Sanch.  I.  c.  qui  testantur  de  veritate 
hujus  declarationis,  magnam  proba- 
tionem  mihi  facit  Fagnan.  iu  c.  Dilectus, 
detemp.  ord.  n.  32.  t.  1.  p.  375..  qui 
emadem  declarat,  ut  firmam  addacit  ,■ 
et  huic  auctoii  minime  videtur  in  hoc 
fides  neganda,  ciim  ipse  15  annos 
functus  sit  munere  secretarii  S.  C. 
concilii,  unde  melius  aliis  poterat  cal- 
lere  de  rebus  gestis  in  eadem  congre- 
gatione  :  tant6  ma-us  quod  exponit 
factum  cum  suis  psculiaribus  circum 
stantiis  :  refert  enim  qu6d  Episcopus 
Florentinus  petiit,  an  vigore  Tridentini 
in  c.  Liceut,  potuisset  absolvere  quam- 
dam  monialem  quae  occulte  et  ad 
malum  finem  clausuram  fregerat,  non 
Dbstante  bulla  S.  Pii  V  qme  subjecit 
Boniales  frangentes,  necnon  licentiam 
^oncedentes,  comitantes,  etc.  excom- 
municationi,  d  qua  prxterquam  d  Ro- 
mano  Pontifiee,  nisi  in  mortis  artindo, 
absolvi  wqtteant  ?  Plures  Cardinalts 
sentiebant  non  posse  absolvere,  qnia 
in  bulla aderat  ciausula,  nisiin  aitnulo 
mortis,  et  quia  bulla  confecta  fuerat 
post  concilium,  sed  ciim  alii  huic  sen- 
tentia?  non  adiuesissent,  res  delata  est 
adsummum  Ponlificem,  qui  declaravit 
Episcopum  non  posse  absoivere ;  unde 
animadvertendum  cum  end.  Fatju.  in  c. 
Quoniam,  de  C<>nst.  u.  29.  et  30.,  facul- 
tati  &  Tridentino  Episcopis  concessse 
in  dicto  c.  Liceat,  derogatum  fuisse 
pro  casibus  contentis  in  duabus  bullis, 
nempe  in  bulla  Coenae,  et  in  h;ec  prae- 
fata  S.  Pit  v  propter  clausulas  clero- 
gatorias,  nempe  in  prima,  non  obstan- 
tibus  decretis  cujusvis  concilii :  et  in  hac 
secunda,  nisi  in  mortis  artbulo.  Hinc 
diciraus  quod  quaelibet  bulla,  ubi 
adsunt  prtedictae  clausulae,  aufert  fa- 
cultateni  Episcopis  absolvendi  casus 


occultos  Papae  reservatos.  Non  ver6 
aliae  bullae  in  quibus  nulla  adest  do- 
rogatoria  clausula,  ut  Dian.  p.  7.  tr. 

2.  r.  21. 

Dubitatur  8.  An  episcopi  possint  ab- 
solvere  a  casibus  occultis,  reservatis  ab 
aliis  Episcopis  etiam  cum  censura  ? 
Respondent  allirmative  Con.  de  eensur 
d.  1.  q.  3.  p.  2.  u,um.  6.  et  P.  Cutillusin 
Adait,  ad  Mancin.  Pract.  risit.  iitfir.  p. 

3.  de  cas.  reser.  dub.  38.  Ex  eo,  qudd  in 
dicto  cap.  Liceat  Tridontini  dicitur  con- 
cedi  omnibus  Episcopis  facultas  absol- 
vendi  delinqueutes  in  quibuscumque  ca- 
sibus  occultis  etiam  Sedi  apostolicx  reser- 
vatis.  Ex  qua  particula  eiinm  satis 
ostenditur  comprehendi  facultas  ab- 
solvendi  a  casibus,  et  excommunicatio- 
nibus  adhuc  al>  aliis  Episeopis  reser- 
vatis.  Hanc  opinionem  oiim  probabi- 
bilem  censuimus ;  sed  postmodiim 
negativam  coacti  fuimus  tenere  ex 
duplici  declaratione  :  S.  C.  conc.  sub 
die  24  Jan.  1711.  et  die  29  Novemb. 
1712.  in  Thesaur.  Resolutionum  S.  C. 
tom.  l.  p.  39?.  Sed  maxime  ex  decla- 
ratione  emanata  a  liened.  XIV  die  21 
Augusti  1752.  quae  incipit,  Pias  Christi 
fiddium  etc.  Ciim  enim  in  civitate 
Januensi  concessum  fuisset  privile- 
gium  cuidam  confraternitati  sub  in- 
vocatio.ie  S.  Marle  de  Succursu,  ut 
coniratres  eligere  possent  quemlibet 
confessarium  ab  Ordinario  loci  appro- 
batum,  cum  facultate  absolvendi  eos 
in  articulo  mortis,  et  bis  in  vita  a 
casibus  etiam  Sedi  apostolicse  reservatis ; 
Pontifex  declaravit  per  enuntiatum 
privilegium,  absolveudi  famllatem...  non 
vero  etiam  Ordinariis  locorum  reservatis.. 
per  Nos  in  prsecitatis  nostri  litieris  con- 
cessam  fuisse,  et  consequeuter  absolutio- 
nes...  contra  prcesentis  declarationis  nostrae 
tenorem  forsan  de  prxterito  impcrtitas, 
aut  in  posteriim  impertiendas,  neminisuf- 
fragari  potuisse,  sive  posse,  decernimus, 
et  declaramus.  Vide  Rullar.  Bened.  XIV 
et  eumdem  de  Synodo  lib.  5.  c.  5. 
num.  9. 

Dubitatur  9.  An  episcopus  hanc  fa- 
cultatem  Tridentini  possit  generaliter 
aliis  sacerdotibus  committere?  Negant 
Henriq.  Menoch.  et  Cortluba  apud  Sanch. 
de  matr.  I.  2.  d.  40.  n.  16.  qui  dicunt 
posse  tantimi  delegare  in  casibus  par- 
ticuiaribus,  non  ver6  generaliter.  Idque 
inferunt  ex  verbis  concilii  in  dieto  c. 
Liceat,  ubi  conceditur  Episcopis  fa- 
cultas  absolvendi  per  se  ipsos,  ttu.t  Vt- 
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carium  ad  id  specialiter  deputandum.  Sed 
probabilius,  et  communissime  affir- 
mant  posse  Episcopum  generaliter 
committere  vices  suas  quoad  absol- 
vendos  casus  papales  occultos,  quia 
hoc  modo  jam  alii  sacerdotes  reputan- 
tur  specialiter  deputati.  Ita  Sanch.  loc 
cit.  n.  17.  et  Dec.  I.  2.  c.  11.  n.  23.  Suar. 
de  pmnit.  d.  30.  sect.  2.  n.  9.  Barbosa  in 
Trid.  sess.  24.  c.  6.  n.  45.  in  fine,  Lnym. 
I.  1.  tr  5.  c.  3.  p.  2.  n.  2.  Croix  l.  7.  n. 
135.  et  Salm.  decens.  c.  2.  p.  5.  n.  54. 
cumNavar  Gran.  Vega,  ctc.  Ratio,  quia 
facultas  hasc  competit  Episcopis  jure 
ordinario,  cum  ipsa  sit  annexa  digni- 
tati  episcopali,  et  ided  bene  potest 
alteri  generaliter  delegari.  Hinc  recte 
ait  Suneh.  I.  c.  de  matr.  n.  16.  cum  Nav. 
Vicarium  Episcopi  non  habere  potesta- 
tem  absolvendi  ab  his  casibus  ex  ge- 
nerali  commissione  vicariatus,  nisi 
specialiter  ab  Episcopo  committatur. 
Hoc  quoad  absolutionem  casuum  : 
quoad  facultatem  autem  dispensandi 
in  irregularitatibus  et  suspensionibus 
in  eodem  cap.  Episcopis  impertitam 
dicunt  Sa7ich.  I.  c.  Dec.  n.  25.  ex  Suar. 
et  Barb.  I.  c.  n.  45.  in  fine,  cum  aliis 
(contra  Mar.  Alter. )etiam  posse  ab  Epi- 
scopo  illam  delegari  generaliter  cui- 
cumque  sacerdoti,  cui  Episcopus  suam 
faculbatem  committat  :  hocque  ex  po- 
testate  ordinaria,  quam  Episcopi  ha- 
bent. 

Utriim  autem  Episcopi  possint  ab- 
solvere  ab  haeresi,  et  ab  aliis  casibus 
bulhe  Ccenae  ?  Vide  dicenda  de  cens.  I. 
7.  n.  82.,  ubi  negativam  sententiam 
tuebimur. 

295.  —  «  8.  Superior,  auditis  solis 
»  reservatis,  potest  ab  iis  absolvere, 
»  et  reliqua  inferiori  committere,  ex 
»  causa  urgente  :  qualis  tamen  non 
»  est  multitudo  negotiorum,  ut  docent 
»  Suarez,  Feruand.  et  Fill.,  sed  alia 
»  gravior  ;  tum  quia  etiam  occupatis- 
»  simus  potest  dare  facultatem  adeundi 
»  alterum,  cum  onere  postea  compa- 
»  rendi  ;  tiim  quia  integritas  confes- 
»  sionis  est  dejure  divino. 

Certum  est,  quod  nulla  multitudo 
negoiiorum  potest  esse  sufficiens  causa 
ad  dimidiandam  confessionem,  ut  recte 
ait  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  1254.  cum  Suar. 
Loym.  Vasq.  et  aliis  passim  ;  maxime 
hodie  post  prop.  59.  damn.  ab  Innoc. 
XI.  quae  dicebat :  Licet  sacramentaliter 
absolvere  dimidiate  tantiim  couf.ssos,  ra- 
tione  magni  concursus  pcenitentium,  qualis 


v.  g.  potest  contingere  in  die  magnseali- 
cujus  festivitatis,  aut  indulgentim.  An 
autem  possit  superior  absoivere  pce- 
nitentem  a  reservatis,  et  pro  aliis  eum 
remittere  ad  inferiorem  ?  Alii  universe 
affirmant,  ut  S.  Antonin.  p  3.  tit.  14.  c. 
19.  §.  6.  et  Palud.  Cajet.  Sa,  et  Henr. 
apud,  Laym.  I.  5  tr.  6.  c.  12.  n.  8.,  quia 
dicunt  hanc  esse  Ecclesise  consuetudi- 
nem.  Alii  verd,  ut  Suar.  d.  31.  s.  1.  n. 
10.  Nav.  c.  26.  n.  6.  et  Laym  l.  c.  cum 
Adriano,  Sylvest.  et  Cano  negant  hanc 
consuetudinem,  et  dicunt  id  tantiim 
lic6re  in  casu  gravis  necessitatis,  puti 
si"  superior  non  posset  se  expedire  ab 
aliquo  gravissimo  negotio.  et  contra, 
necessarium  judicaret  personaliter  au- 
dire  peccatum  reservatum.  Idque  ad- 
mittunt  Lugo  d.  20.  n.  78.  Salm.  depxn. 
c.  8.  p.  5.  n.  134.  Croix  dict.  n.  1254.  et 
Pal.  p.  15.  §.  5.  n.  3.  cum  Vasq.  et  Con. 
Sed  in  casu  rarissimo,  addito,  quod 
pcenitens  esset  in  necessitate  commu- 
nicandi,  et  nollet  eadem  peccata  bis 
coniiteri.  Hoc  ultimum  non  videtur 
improbabile,  posito  casu  cum  omnibus 
his  conditionibus  :  vide  dicta  n.  484.  et 
487. 

;i96.  —  «  9.  Qui  a  superiore  abso- 
»  lutus  est  a  rescrvatis,  potest  ab 
»  iisdem  postea  absolvi  a  quovis :  quia 
»  non  sunt  ampliiis  niatena  necessaria 
»  confessionis. 

«  10.  Qui  bona  fide  confitetur,  ne- 
»  sciens  suum  casum  esse  reservatum, 
»  vel  sacerdotem  carere  potestate  circa 
»  nlum,  valide  quidem  absolvitur,  cum 
»  onere  tamen  comparendi.  Praep. » 
(juxta  dicenda  l.  7.  n.  91.)  «  Similitersi 
»  confessarius  probabiliter  credit  non 
»  esse  reservatum,  esto  revera  sit,  valet 
»  absolutio.  Le*s.  Diun.  p.  9.  (.  9.  rtt. 
»  29.  »  (cum  Lug.  Dicast.  et  Salm.  de 
pcen.  c.  13.  p.  2.  n.  15.  et  potest  absol- 
vere,  etiamsi  dubium  sit  negativum,  vide 
dicenda  n.  600.) 

«11.  Qui  confitens  habenti  potesta- 
»  tem  ordinariam,  delegatamve  in  re- 
»  servata,  oblitus  est  inculpabiliter 
»  reservatum,  potest  illud  postea  con- 
»  fiteri  etiam  inferiori,  et  absolvi.  Quod 
»  etiam  valet,  saltem  si  prior  habuent 
»  potestatem  ordinariam,  etiamsiprior 
»  absolutio  ob  indispositionem,  yel 
»  alium  defectum  pcenitentis  invalida; 
»  fuisset.  Ratio  est,  quia  is  intendit 
»  absolvere,  quantum  potuit,  ergd  sal- 
»  tem  sustulit  reservationem,  quod 
»  fieri  potuit,  absque  sacramento.  Vw 
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>  Prcep.in  3.  p.  q.  9.  d.  4.  n.  24.  Merat. 

>  t.  3.  d.  30,  s.  3.   Lha».  p.  4.    tr.  4. 
»  res.  124. 

Qua?ritur  I.  An  in  casibus  allatis  a 
Busemb.,  i:i'mpe  si  poenitens  bona  fidc 
confiteatur  peceatum  reservatum  non 
habent  potestatem,  vel  si  inculpate 
peccati  illius  obliviscitur,  aut  de  eo 
confiteatur  rrgeiite  necessitatc,  con- 
fessarius  Minpiex  vulide  et  licite  ipsum 
a!:so)vat  ? 

Negat  Antoine  p  529.  q  5.  ct  per  se 
loquendo  sua  sententia  satis  est  pro- 
babilis  ;  utenim  diximus  (n.  205.  Quxst 
f.j.  probabile  cst  cum  Vasqurz,  Cont. 
Tourn.  Armil.  Cerson.  Trull.  itr .  con- 
fessarium  simplicem  omni  careie  ju- 
risuictionein  babentem  reservata,  ciim 
non  sit  suus  competens  judcx  :  ideo 
neque  a  non  reservatis  potest  eum  ab- 
solvere . 

Stcunila  sentaiiia.  vero  communis,  et 
probabilior  aftirmat,  quam  tcnent 
Suar.  Pul.  Lu-ji.i,  Couriua.  Salui.  et  ul  i 
at-uti  di-to  n.  205  Ratio,  quia,  licet 
confessarius  non  possit  sinc  ralionabili 
;ausa  absolverc  a  non  reservalis.  non 
absolvmdo  a  reseixatis  in  qure  potes- 
tate  caret,  non  per  hoc  tamen  caret 
potestate  in  non  reservata ;  unde 
quando  bona  fide  confitetur  pcenitens, 
vel  habet  neces sitatem  contitendi,  tunc 
bene  potest  directe  absolvi  u  non  re- 
servatis,  et  indirecte  a  reservatis.  Et 
cum  h;cc  scntentia  sit  communis,  ut 
fatetur  ipse  A.niom  ,  et  valde  probabilis 
imo  certe  piobabiiior,  ut  diximus, 
bene  potest  deduci  in  praxim,  nam 
(utprobavjinus  n.  573.)  est  moraliter 
«ertum,  q;  61  cum  opinione  probabili 
Ecclesia  SLiuplet  jarisuiciionem 

597.  —  Qiueritur  II.  An  si  pcenitens 
coiit'.'s-us  sit  superiori,  et  inculpabiiiter 
sit  obhtus  peccati  rescrvati,  poterit 
deinde  cuilibet  illud  coniileri,  ec  ab- 
solvi  ? 

I'rima  smtintia  communissima  af- 
finnat,  et  hanc  tenent  lUisemb.  ut  su- 
pra,  Lw.jO  </.  2u.  u.  85.  et  89.  (ubi  vocat 
connnunem)  Sancluz  de  vtatr  l.  8  d. 
14.  ii.  21.  V;l.  p.  13.  §.  15.  n  5  llolzm 
p.  184.  n.  <J07.  Cicra  il.  ].  u.  90  Ytca 
<?.  9.  urt.  4.  u.  2.  Salm.  dr  pcen.  c.  13. 
f>.  3.  n.  43.  iquietiam  asscrunt  eom- 
munem)  - 1  E>o>b.  I.  10.  n.  510.  cum  Ca.io 
Pitl.  et  A  rimo,  t'or.  ct  L>  I .  Ratio, 
quia  pKe-uuiitur  superior  poniileniem 
Tcc.e  d  s  >  isitum  velleliberareab  omni 
viuculu  peccatorum  a  quo  potest ;  id- 

JU 


que  videtur  confirmari  verbis  illis  quae 
ad  absolutionem  praemittuntur  :  ln 
quinhun  ■possum  et  tu  inliies,  etc.  Et 
hoc  admittunt  Pa/.  I  r.  Sulm.  I.  c.  n. 
35.  cum  Con.  et  Aversu  (contra  alios), 
etiamsi  confessio  fiat  apud  inlerioreni 
delegatum,  quia  adhuc  censetur  su- 
perior  velle  per  illuni  reservationem 
auferre. 

Srruuda  scntenlia  vevb  negat,  eamque 
tenent  Suar.  il.  31.  sect.  4.  n.  12.  Cunc. 
p.  573.  n.  14.  Antoinep.  530.  qu.  6  item 
Sylvest.  Ang.  liosel.  et  (labr.  up.  Lugo  d. 
20.  n.  85.  et  forte'  probubitiurem  vocat 
llolzm.  Hi  dicunt  non  tolli  reservatio- 
nem  sive  confessio  fiat  superiori,  sive 
delegato.  Ratio  est  valde  urgens,  quia 
ad  aufcrendam  reservationem  requi- 
ritur,  ut  peccatum  subjiciatur  judicio 
supuioris,  co  qubd  finis  reservationis 
cst  (  ut  probavimus  n.  5S1.)  nedum  ut 
pcenitentcs  a  pcccato  absteiTeantur, 
sed  etiam  ut  convcnientem  medici- 
mam  et  poenitentiam  rccipiant.  Unde 
non  censetur  ablata  rescrvatio,  nisi  ex 
aliquo  positivo  indicio  habeatur  prae- 
sumptio,  voluisse  superiorem  reserva- 
tionem,  auferre,  ut  recte  dicit  Concina; 
vel  nisi  pcenitens  (ut  ait  Suar.  n.  15.) 
ad  hunc  finem  adiverit  superiorem  vel 
habentem  facultatem,  ut  ab  omnbus 
reservatis  absolvalur,  et  hanc  suam 
intentionem  illi  manifestaverit.  Necnon 
bene  excipit  Suarez  n.  20.  quando  pri- 
vilegium,  fuerit  concessum  in  1'avorem 
poemtentis,  prout  est  privilegium  ju- 
biloei,  et  bulke  Cruciatse.  C;eterum, 
priEcisis  istis  tribus  expcelionilms, 
hanc  secundam  sententiam  pmliabilio- 
rem  censeo  :  et  hanc  Sulrius  t.  4. 
Suppl.  qu.  20.  art.  2.  cirea  fin.  tenet  ut 
vciam  eum  Syicestr  Amjelo,  Adriauu, 
Muvar.  Cucar  Uunac.  Sa,  Coniwk,  et 
aiiis  pluribus,  quibus  consentit  Puntus 
cas.  25.  et  adhieret  Contin.  Tourn  de 
pirni.t.  part.  2.  enp.  8.  uit.  4..scrt.  6.  n. 
5so  et.  scq.  Licct  prima  videatur  etiam 
proliatiilis,  tum  ob  auctoritatem  I>U. 
qu  iut  fatetur  ipse  Cmicinaj  communi- 
ter  eam  doccut:  tum  quia  probabiiiter 
potest  praisumi  superior  consentirc, 
ut  aufcratur  rcservatio,  semper  ac 
pce.uitcns  coniitctur  apud  habeie.em 
potestalcm.  OtnninO  tamen  di<-.-.:i_- 
dum  [>uto,  rese.rvalioii:'.m  non  auferri, 
quando  adcsset  jxisjliva  pnesumplio, 
qubd  si  superior  audivisset  pece;i  uu 
jescrvatum,  absolutionem  distuus- 
set. 
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In  actis  de  doctoratu,  advocatus  S.  Al- 
jihonsi,  ut  sequitur  exponit  ac  refellit  ob- 
lectionem  P.  Ballerini  relativam  ad  hunc 
locum : 

«  De  hac  quaestione  loquens,  P.  Gury 
(T.  II.  n.  581.  pag.  4~y)  ait:  «S.  Ligorius 
n.  597.  dicit  priorem  ((affrmantem)  senten- 
tiam  cnmmunissiiiiaiii,  et  aliam  (iiegantem) 
proliabii.iorem.  »  Hujusmodi  autem  solutio 
P.  IJallerinio  mira  videtur,  et  ideirco  se- 
quentein  adnotationem  apponit:  «  Mirum 
»  sano,  quod  altera  setitentia  cumiiiuuissima 
»  sit,  altera  vero  huicadversa  repeiiri  pro- 
»  bnbihor  queat!  Quidquid  dehocsit,  S.  Al- 
»  jilionsus  (Lib.  n.  n.  597.)  non  prohibet, 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 


quominus  quis  sequatur  coniniunen)  Lu- 
peiis  iloetiinain,  non  obstantibus  Sua- 
re/ii  objcctiiinilius  ;  sed  novam  dumtaxat 


ji.iio  lanien  diceitdurn.  />»./<;,  rrserraliouein 
iii)ii  aiiferri,  qitando  ailesl.  jiosilira  prce- 
snnra.ii;,  rju-od  si  Sitperior  audivisset  pecca- 
tun  resnrcalum,  obsotuliimem  distuhsset.  » 
»  Yerum  h;ec  hypothesis  vix  apparet,  quan- 
»  rlonarn  habere  locum  posset.  Nam  vix 
»  alia  ratio  absolutionem  diiTerendi  adesse 
»  potest,  nisi  quod  poenitens  hic  et  nunc 
»  uon  sit  dispositus.  Atqui  ipse  S.  Al- 
n  jdionsus  (ibid.  ii.  598.  q.  IV.)  eo  usque 
»  progreditur,  ut  concedat,  reservationem 
»  tolli  etiam  quando  poenitens  confitetur 
»  sacrilege.  Nulla  ergo  ratio  elucet,  cur 
»  eliam  in  eo  casu  valere  non  possit  gene- 
»  rale  hujus  doctriniu  i'uiidamentum,'quod 
»  I/iigo  (De  Po-nit.  disp.  20.  n.  91.)  sic  ex- 
»  jioii!  t :  «  "totn  difficulias  non  esse  debel  circa 
»  i  vs.iibiliAate.n ,  sed  circa  factum  seu  volun- 
»  tiii*»!  :  an  dc  facto  veht  Superior  Vdlere 
i)  nirecle  reservalioiiem  pro  oblilis,  quolies- 
»  cifnquc  absolril  sulidilum.  El  qiinad  lioc 
»  diciiiuis,  {irobahilit.ee  priesumi  a  eoinmuni 
»  seulentia,  voluntalein  illam  in  Superiore.  » 
«  txMiid  de  siugulis  hisce  allegaiis  et  ob- 
jeclis  seutienduin  sif,  ineviter  videamus. 

«  1.  Exclamat  P  1. ailerini :«  Miriuu  sane, 
»  quu.l  nHera  senteiili.ii  cuinmiiiiissinia  sil, 
i>  altera  vero  ,'iuic  adrersn  reperiri  probabilior 
»  queai !  »  Sed  (absit  ulla  verbo  invidia), 
iuiilta  sunt,  qme  quidem  cl.  Professori, 
aiiis  tavnen  minime  mira  videirtur  Non  est, 
qu'id  rcpetamus  qn.p  sujira  (in  line  §.  3. 
jmg.  -J9J  de  seuteiitia  communi,  coinmu- 
niuri  et  cominuiiissima  adnotavimus.  Si 
qnid  hac  in  re  mirum,  id  esset,  Patrem  Bal- 
lerini  non  attendisse  ad  doctrinas,  quae  a 
tot  tantisque  doctoribus  traduntur. 

«  Suarez  ,  quoistionem  hanc  pertractans, 
dieit:  «  Est  ergo  sententia  ralde  communis, 
afiirmans  tunc  auferri  reservationem  pec- 
cati.  »  Inter  sententiam  valde  communem 
et  eiimmunissiinam  vix  aliquod  discrimen  re- 
periri  potest.  Nihilominus  eam  non  admit- 
tit;  sed  variis  argumentis  in  contrarium 
adductis,  refut.it,  et  demum  dicit:  «  Acce- 
dit  tandem  (quod  me  maxime  niovet),  quia 


per  illam  confessionem,  satisfactumnonest 
mtentioni  reservantis  :  quia  nec  peccatuni 
novit,  nec  pro  illo  satisfactionem  lmposuit 
nec  medicinam  adhibuit  :  quae  sunt  pra> 
cipue  per  reservationem  intenta  ;  ergo  non 
est  cur  credamus,  Superiorem  abstulisse 
reservationem.  »  Eamdem  rationem  adfert 
Holzmann  '  tamquam  objectionem;  et 
quamvis  affirmativae  sententite  adhaereat 
subjungit:  «  Hoc  argumentum  (ut  verum 
fatear),  sententiam  negaiivam  reddit  valde 
probabiiem,  el.  forte  probabUiorem  affirma- 
tiva.  »  —  Si  autem  Suario,  quin  ullo 
modo  offenderet,  sententiaa  vaJde  oom- 
muni  contradicere  et  oppositam  sustinere 
licuit,  tanto  minus  S.  Alphonso  crimini 
dari  potest,  quod  eamdem  sententiam  sal- 
tem  probabiliorem  vocaverit,  addita  ex- 
pressa  declaratione  (quam  Suarez  non  ha- 
bet),  contrariam  satis  probabiiem  esse. 

«  2.  Quod  autein  ipsam  doctrinam  attinet, 
P.  Ballerini  novam  impugnat  limitatio- 
nem,  a  S.  Alphonso  additam  :  «  Omnino 
»  tamen  dicendum  puto,  reservationem  uon 
»  auferri,  quando  adest  positiva  jiras- 
»  sumptio,  quod  si  Superior  audivisset  pec- 
»  catum,  absolutionem  distnlisset.  »  — 
Nova  utique  fuit  hasc  limitatio;  sed  talis 
est,  qute  validissimis,  imo  evidentibus  ra- 
tionibus  innititur.  Quomodo  enim,  si  posi- 
tiva  praesnmjitio  adest,  quod  Superiorab- 
solutionem  distulisset,  rationabiliter  con- 
trarium  praesumi  potest?  Porro,  si  hoc 
admitteretur,  melior  esset  conditio  peccatum 
reservatum  obliviscentis,  quam  peccata 
sua  diligenter  et  exacte  confitentis.  Ille 
enim  a  reservatione  liberaretur;  altervero, 
aut  certo,  aut  saltem  valde  jirobabiliternon 
liberatus  diseederet:  quod  rursum  nec  ra- 
tioni,  nec  eequitati  responderet. 

«  Lugo2  cujus  prasidium  P.  Ballerinispe- 
ciatim  interpellat,  fatetur:  «  H;ec  sententia 
(negativa)  ingeniose  excogitata  est,  et  ar- 
gumenta  habet  satis  solida;  nontamencO' 
gunt,  ut  discedamus  a  sententia  communi: 
quam,  si  jiossumus  sustiuere,  non  oporiet 
eam  deserere,  tum  quia  eommuiiis  est,  tum 
quia  magis  favorabilis.  »  Et  loco  cit.  n.  9). 
dicit :  «  Tota  ergo  difficultas  pnesens  non 
est,  nec  esse  debet  circa  possibilitatem:  sed 
circa  factum  seu  voluntatem,  an  de  facto 
velit  Superior  tollere  directe  reservationem 
pro  oblitis,  quoties  absohit  subditum.  Et 
quoad  hoc  dicimus,  probabiliter  praesumi  a 
communi  sententia,  voluntatem  illamin  Su- 
periore.  Quod  possumus  aliquibus  argn- 
mentis  et  conjecturis  comprobare. »  —  At 
vero,  omnibus  hisce  argumeatis  et  conjM- 
turis,  nonnisi  generatim  comprobare  studet, 
voluntatem  Superioris,  de  facto  tolleadi  in- 
directe  reservationem,  pnesumi  posse.  Cum 
autem  sine  dubio  circumstantite  particu- 
lares  existere  possint,  ex  quibus  positive 
inferri  oportet  (ut  infra  probabimus),  Su- 
periorem  hanc   voluntatem  non   haberc» 

»  Tr.  4.  n.  697. 
*Disp.  20.  a.  89. 
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certe  Lugo  exceptionem  in  casu  particulari 
non  excludit. 

«  3.  Obji<  it  insuper  P.  Balleriui :  «  Verum 
»  hac  hypotkesis  (prtefatae  limitationisj  vix 
b  npjiaret,  quandonam  habere  tocwn  posset. 
j>  N.iLii  vix  alia  ratio  absolutionem  diffe- 
»  rendi  adesse  potost,  nisi  quod  poenitens 
»  hic  nunc  non  sit  dispositus.  Atqui  ipse 
>  S.  A.  (ib.  n.  59^.  q.  4.)  eo  usque  progre- 
»  ditnr,  ut  concedat  reservationem  tolli, 
»  etiam  quando  poenitens  confitetur  sacri- 
»lege.»Ex  quo  concludit,  nullam  ralio- 
nem  elucere,  cur  in  hoc  casu  exceptio 
facienda  sit. 

«  Si  vocabulo,  vix  indicare  intendit,  con- 
trariam  voluntatem  Superioris  nonwsi  raro 
positive  praesumi  posse,  non  est,  quod  ipsi 
obloquamur;  nam  etiam  S.  A.  non  loqui- 
tur  de  casu  obvio  et  fivquenter  obtingeute. 
In  quantum  vero  asserereintenderet,  istam 
hyputhesim  nanquam  locum  habere  posse, 
falsa  esset  h;ee  assertio ;  prout  exemplo, 
quod  facile  occurrere  potest,  dernonstra- 
bimus.  —  Quemadmodum  P.  Voit '  testatur, 
suo  tempore  in  plunlms  dicecesibus,  blas- 
pliemia  publica  casus  reservatus  fuit;  et 
verosimiliter  etiam  in  praeseuti  non  desunt 
diceceses,  in  quibus  idem  crimen  reserva- 
tioni  subjacet.  Ponamus  simul,  in  ejus- 
modi  diafcesi  notum  et  compertum  esse, 
Episcopum  numquam  hanc  reservationem 
auferre,  nisi  poeuiteus,  quatumvis  disposi- 
tus,  antea  scandalum  publicum  repara- 
verit:  et  hypothesim  S.  Alphonsi  strictis- 
sime  verificatam.  pne  oculis  habemus.  Et 
ideo  rursum  quarimus:  num  in  hoc  casu, 
voluntas  Superioris  tollendi  reservationem 
rationabiliter  praesumi  possit;  cum  potius 
moraliter  certum  sit,  quod,  audito  peccato 
reservato,  absolutionem  distulisset  ?  Cor- 
ruit  ergo  objectio  P.  Ballerini;  et  clara, 
im  i  evidentissima  ratio  elucet,  cur  in  hoc 
et  in  similibus  casibus  exceptio,  facienda  sit. 

«  4.  Sed  videamus  ulterius,  quid  proprie 
S.  A.  quoad  confessionein  sacrilegam  doceat, 
et  utrum  hac  ratione  sibi  contradicat. 
Lib.  VI.  n.  598  q.  4.  qruxstionem  ponit: 
«  An  toilatur  rwrvatio  per  confessionem  cul- 
»  //ii 'nliter  nnllam  ?  »  ;  et  exposita  senter.tia 
negativa,  dicil:  H;ec  sententia  est  quidem 
»  vaV.e  probabilis;  sed  contraria  est  longe 
»  communior,  nec  caret  sua  probabilitate.  » 
Verumtamen  huic  sententiee  atlirmativae 
tres  excnptinies  adjunpcit,  quas  P,  Ballerini 
alleprare  omisit:  « Recte  vero  excipiunt 
»  Wigandt  et  Lu^o,  cum  Suarez  et  Vas- 
•  quez,  ii  poeMtens  culpabiliter  reticeat 
»  ipsum  peccatum  reservatum;  vel  si  (ut 
»  ait  Lugo;,  illa  sacrilega  confessione,  in- 
»  culpabiliter  obUviscatur  confiteri  pecca- 
»  tum  ie>ervatum:  quia  minime  preesumi- 
»  tur  Superior,  in  tali  sacrilega  confes- 
»  sione,  velle  auferre  reservationem  peccati 
»  sibi  non  delati.  Item  excipit  Suarez,  si 
»  pcenitens  bibuerit  animum  non  vitandi 
»  m  posterum  peccatum  illud  reservatum, 

1  Sect.  3.  de  Ciis.  res . 


»  vel  non  implendi  pcenitentiam  imposi- 
»  tam ;  dicit  vero,  tolli  reservationem,  si 
»  aiwmum  mutet.  » 

«  Ideoque  in  his  tribus  casibus,  S.  A. 
»  docet,  intentionem  Supeiioris  auferendi 
»  reservationem,  minime  prasumi  posse. 
Pnecisis  autem  hisce  exceptionibus"  seu- 
tcntiam  pra:'sumi  posse,  probabilitate  sua 
non  carere  censet,  et  quiaem  jure  merito. 
—  Etenim  essentiale  discrimen  inter  hanc 
et  alteram  qsestionem  subsistit.  Pcenitens, 
peccatum  reservatum  imulpabiliter  oblivis- 
cens,  valide  quidem  confitetur;  at  vero  Su- 
perior,  cum  delictum  suo  judicio  non  sub- 
jiciatur,  nec  medicinam  adhibere,  nec  pceni- 
tentem,  ut  decet,  admonere,  nec  debitam 
simulque  salultarem  pcenitentiam  ipsi  im- 
ponere  valet;  unde  plures  DD.,  ut  vidi- 
mus,  existimant,  nec  intentioni  reservantis, 
nec  fini  principali  reservationis,  hac  con- 
fessione  satisfieri.  Nihil  autem  ex  his  re- 
quisitis  desideratur  in  confessione,  quam 
alter,  licet  invalide,  peragit,  et  ideo  reapse 
probabilitate  sua  non  carent  rationes,  quas 
affert  S.  A.  in  cit.  num.,  cum  patronis  affir- 
mativae  sententiae:  «  Pro  confessione  sa- 
»  crilep;a  currit  eadem  ratio,  ac  pro  incul- 
»  pate  nulla;  alius  enim  est  finis  confes- 
»  sionis,  alius  reservationis ;  finis  cctifes- 
»  sionis  est,  ut  remittatur  peccatum;  finis 
»  autem  principalis  et  directus  reservatio- 
»  nis  est,  ut  hujusmodi  peccata  reservata 
»  committentes  subjiciantur  judicio  Supe- 
»  rioris;  ergo,  cum  subditus  peccatum 
»  suum  Superiori  defert,  et  pcenitentiam 
»  ab  eo  impositam  acceptat,  etiamsi  sacri- 
»  lege  confiteatur,  jam  obtinetur  finis  re- 
»  servationis,  quamvis  non  remittatur  pec- 
»  catum.  » 

«  5.  Nec  objici  potest,  ad  tollendam  re- 
servationem,  validam  absolutionem  sacra- 
mentalem  requiri.  S.A.  in  citato  num.  598. 
qucer  3.,  quoad  confessionem  inculpabili- 
ter  nullam,  ait :  «  Nec  valet  dicere,  quod 
»  tam  ordinarius,  quam  delegatus,  non 
»  tollunt  reservationem  nisi  per  absolutio- 
»  nem  sacramentalem,  quae  hic  deest,  cum 
»  confessio  sit  nulla;  nam  respondetur, 
»  quod  Superior  bene  potcst,  sine  absolu- 
»  tione  sacramentali,  ut  fitetur  ipse  Con- 
»  cina,  reservatiunem  auierre.  »  —  Ideo 
nihil  obstat,  quominus,  quoad  confessionem 
culpabiliter  invalidam,  probaiiiiiter  prae- 
sumatur,  quod  Superior,  si  rescivisset  poeni- 
tentein  invalide  confiteri,  sacranrnmtalem 
quidem  absolutionem  ipsi  deiiegasset,  sed 
nihilominus  a  reservatione  liberasset :  quia 
revera  omnia  pr;estitit,  qu;e  ad  tollendam 
reservationem  requiruntur:  etex  hypothesi, 
quoad  peccatum  reservatum  satis  dispositus 
est,  nec  proposito  emendationis  caret.  Quod 
tanto  magis  praesumendum  est,  si  jtoeni- 
tens,  uti  sepissime  accidit,  facile  ad  Supe- 
riorem  redire  nequiret,  ut  postmodum  me- 
lius  dispositus,  a  quolibet  Confessaiio  ab- 
solvi  possit. 

«  6.  NuKatenus  igitur  S.  A.  sibi  contra- 
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dicit;  et  vana  est  etiam  altera  objectio, 
quam  P.  Ballerini  a  confessione  sacrilega 
repetit. 

«  Hit  ergo  hcBC  nostra  Conclusio : 
Doctrina  S.  Alphonsi,  in  hac  materia, 
;'  usta  alque  sana  est  ex  omni  parte ;  specia- 
tim  autem  limitatio  illa,  quam  ipso  pri- 
mus  adjecit,  evidenti  ratione  innixa,  sapien- 
tissinta,  et  omnino  tenenda  est.»  (Sum.  add. 
col.  129  ad  134.) 

598.  —  Quaeritur  III.  An  per  confes- 
sionem  inculpabiliter  invalidam  tolla- 
tur  reservatio?  Negat  P.  Conc.  p.  674. 
n.  16.  sive  confessio  fiat  ordinario,  sive 
confessario  delegato.  Ratio,  quiasupe- 
rior  non  tollit  reservationem,  nisi  sa- 
cramentaliterabsolvendo,undequando 
confessio  est  invalida ,  non  aufertur 
reservatio;  inferior  contra  ciun  nihil 
possit  in  reservata  extra  sacramentum, 
quoties  sacramentum  est  nullum,  pec- 
cata  manent  reservata  Sed  communis 
sententia  ,  et  probabilior  affirmat ,  et 
hanc  hnent  Suar.  d.  31.  sect.  4.  n.  10. 
Wigandt  tr  14.  n.  77.  Lugo  dist.  20.  n. 
100.  l'al.  p.  15  §.  6.  n.  2  Hohm.  p. 
183.  n.  G96.  Roncag.  p.  109.  qu.  6.  r,  2. 
Viva  dejubil.  qu.  11.  art.  ult.  n.  2.  Croix 
n.  1475.  Honac.  dist.  5.  q.  7.  p.  5.  §.  5. 
n.  9.  cum  Vasq.  Fill.  Reg.  Nugno,  Rodr. 
etc.  ac  Salm.  de  pcen.  c.  13.  p.  3.  n.  41. 
cumSylvest.  Cajet.  tt  Conc.  Ratio,  quia 
reservatio  principaliter  ordinatur,  ut 
peccata  deferantursuperiori,  utqueipse 
super  ea  ferat  judicium  prsebendo  mo- 
nita  saiutaria,  ac  pcenitentiam  impo- 
nendo;  unde  semper  ac  subditus  suum 
peceatum  subjicit  judicio  superioris  vel 
aliushabentisfucultatemjam  obtinetur 
finis  reservationis.  Nec  valet  dicere, 
quodtam  Otdinarius,  quam  delegatus, 
non  tollunt  reservationem  nisi  per  ab- 
solutionem  sacramcntalem  ,  quee  hic 
decst ,  ciim  confessio  sit  nulla;  nam 
respondetur,  quod  superior  bene  po- 
test  sine  absolutione  sacramentali,  ut 
fatetur  ipse  Convina,  reservationem  au- 
1'erre.  Esto  autem  inferior  non  possit 
tollere  reservationem  nisi  per  sacra- 
mentalem  absolutionem;  attamen  , 
cum  subditus  peccatum  ei  defert,  tunc 
superior  ipse,  curn  jam  consequatur 
fiiiem  reservationis  ,  censetur  illam 
auferre,  vigore  consuetudinis  (ut  di- 
cunt  Salmanticenses)  communi  DD. 
au'"'toritate  firmatse. 

Q;io?ritur  IV     An  tollatur  reservatio 
per  confcssionem  culpabiliter  nullam  ? 

Prima  sententia  negat,  eamque  tenent 


Concina,  Holzm.,  Viva,Croixll.  cc.  eam- 
que  absolute  veram  vocat  Ronc.  r.  3. 
citans  Lugonem  et  Salm  ,  sed  non  bene, 
nam  isti  omnin6  oppositum  tenent. 
Ratio,  quia  non  praesumitur  superior 
velle,  qu6d  subditus  ex  sua  iniquitate 
commodum  reportet.  Haec  sententia 
est  quidem  valde  probabilis,  sed  con- 
traria  est  longe  communior,  nec  caret 
sua  probabilitate. 

Secunda  sentcntia  igitur  affirmat,  et 
hanc  tenent  omnes  AA.  allati  pro  se- 
cunda  sententia  in  qua^stione  prmce- 
denti,  exceptis  cititis  in  qusestione 
procsenti.  Ratio,  quia  pro  confessione 
sacrilega  currit  eadem  ratio  ac  pro  in- 
culpate  nulia ;  alius  enim  est  finis  con- 
fessionis  ,  alius  reservationis :  finis 
confessionis  est,  ut  remittatur  pecca- 
tum,  finis  autem  principalis  et  directus 
reservationisest,  ut  hujusmodi  peccata 
reservata  committentes  subjiciantur 
judicio  superioris;  erg6  ciun  subditus 
peccatum  suum  superiori  defert ,  et 
poenitentiam  ab  eo  impositam  acce- 
plat,  etiamsi  sacrilege  confiteatur,  jam 
obtinetur  finis  reservationis,  quamvis 
non  remittatur  peccatum.  Qu6d  autem 
peccator  ex  tali  iniquitate  commodum 
reportet,  hoc  per  accidens  evenit;  nam 
licet  ex  voluntate  interpretativa  nollet 
auferre  reservationem,  si  sacrilegium 
agnosceret,  tamen  ex  voluntate  actuali 
tuncjam  vultauferre. 

Recte  ver6  excipiunt  Wigandt ,  et 
Lugo,  cum  Suar.  et  Vasq.  si  pcenitens 
cuipabiliter  reticeat  ipsum  peccatum 
reservatum;  vel  si  ^ut  ait  Lmjo)  illa  sa- 
criiega.  confessione  inculpahiliter  obli- 
viscaturconfiteri  peccatum  rescrvatum: 
quia  minime  pra;sumitur  superior  in 
tali  sacrilega  confessione  velle  auferre 
reservationem  peccati  sibi  non  delati. 
Item  excipit  Suarez,  si  pcenitens  ha- 
buerit  animum  non  vitandi  in  poste- 
riun  peccatum  illud  reservatum  ,  vel 
non  implendi  pcenitentiamimpositam; 
dicit  ver6  tolli  reservationem,  si  ani- 
mum  mutet.  Item  recte  addit  Bonac. 
semper  teneri  pc^nitentem  ,  etiamsi 
postea  ab  inferiore  de  illo  peccato  re- 
servato  absolvatur,  implere  pceniten- 
tiam  a  superiore  impositam.  Item  ex- 
cipienda  est  (ut  diximus  n.  537.) 
confessio  invahda  sive  culpate  sive 
inculpate  facta  in  jubilaeo;  quia  ibi, 
cum  Pontifex  non  prasbeat  facultatem 
absolvendi  reservata,  nisi  ad  finem,  ut 
fideles  lucrentur  jubilaeum,  non  cense- 
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tur  velle  auferre  rescrvationem,  si  illi 
jubilreum  non  lucrantur;  [ci<le  dicta  n. 
537.  Qu.  II.) 

599.  —  «  Resp.  2.  A  reservatis  ab- 
»  solvere  potest  1.  Ipse  reservans.  2. 
»  Ejus  in  spirituali  jurisdictione  supe- 
»  rior.  3.  Ciii  ipse  delegavit.  4.  Saccr- 
»  dos  inferior,  quando  superior  adiri 
»  non  potest,  v  g.  a  reservatis  Papae 
»  absolvere  potest  Episeopus  eos,  qui 
i  Romam  ire  non  possunt. 

Poenitentiarii  majores  cathedralium, 
quamvis  habeant  potestatem  ordina- 
riam  absolvendi,  non  possunt  tamen 
absolvere  a  reservatis  Episcopo,  vel 
ab  Episeopo,  et  tanto  minus  eam  dele- 
gare,  ut.  habetur  ex  deelarat.  S.  C. 
concilii  die  6 Julii  1647.  apnd  Pitton.  de 
confess.  nwn.  S.si  Idque  tenent  Viva  q. 
9.art.  4.  n.  1.  Roncaglia  p.  108.  qu.  1.  r. 
2.  Barbosacoll.  581.  n.  21.  ct  Diuna  p.  9. 
tract.  8.  r.  11  qui  reprobat  contrariam 
consuetudinem  (si  forte  alicubi  adest) 
tanquam  irrationabilem. 

«  Resp.  3  Extra  periculum  mortis, 
»  de  qu«  vide  dicta  dublo  supiriore,  nul- 
»  lus  inferior  per  se,  et  directe  absol- 
»  vere  potest,  nisi  ex  jure,  vet  privile- 
»  gio  concedatur.  Dicitur  I.  autem  per 
»  se:  quia  de  indirecta,  et  per  accidens 
»  colligitur  ex  dictis. 

«  Dicitur  2.  Nisi,  elc.  quia  a  casibus 
»  papalibus  absolvere  potest  Episco- 
»  pus  per  se,  vel  Viearius,  quando  sunt 
»  occulti,  ut  docet  Navar  c.  27. 

TJnde  resolves  : 

«  Mendicantes  ex  vijuris  communis 
»  non  possunt  absolvere  a  reservatis 
»  Episcopo :  quia  ut  sic  non  habent 
»  potestatem  majorem  parochis ;  et 
»  privilegium  quod  circa  hoc  habue- 
»  runt,  sublatum  est  decreto  Urbani 
»  YHl.  anno  1028.  (IIoc  ctinm  confirma- 
»  tur  ex  prop,  12.  iut<r  damnatas  ab 
»  Alex.  Vll.)  Excipit  lamen  Aversacum" 
»  Diana  p.  8.  t.  7.  res.  71.  eos  casus, 
»  qui  Episcopis  a  jure  tantiim  reser- 
»  vantur;  imo  Quintau.  t.  1.  trait.  3. 
»  sect.  14.  aftirmat  Regulares  adhuc 
»  posse  absolvcre,  sicut  ante  decretum, 
»  e6  quod  hoc  in  provineiis  non  sit 
»  promulgatum,  quod  Dian.  p.  9.  t.  6. 
»  resol.  51.  non  audet  probare,  nisi  ad 
»  Epi.-eopum  non  pateat  reeursus; 
»  tunc  enim  ab  ipsis  reservatis  posse 
»  ab-olvcre,  sieut  possunt  a  Pap;e  re- 
»  servati-.  ihunnt.  Dmn.  purt.  ~>.  ttt.  14. 
»  res.  58.   Vide  ctiam  Pm-p.  qu.  19.  d.  1. 


Certum  est  quod  Regularesnequcunt 
absolverc  a  casibus  reservatis  ab  Epi- 
scopis,  ut  communiterdicunt  cum  afiis 
Salm  depoBii.  c.  13.  p.  3.  n.  52.  Viva  ir. 
prop.  12.  damn.  ab  Xlexand.  VII.  n. 
i3.etCabassut.Theor.jur  lib.  1.  cap. 
11.  n.  5.,  ex  bulla  Gmj.  XIII.  Oim  a  sa- 
cru.  Et.  hoc  sive  casus  sint  reservati  ab 
Episeopo,  sive  ab  ejus  synodo,  utrecte 
ait  Craix  n.  KJ2S.  cum  Vivu  (quidquid 
dicat  Pelliz  );  nam  id  quod  agitur  k 
synodo,  principaliter  ab  Episcopo  agi- 
tur,  qui  est  caput  illius. 

An  autem  Rcgulares  possint  absol- 
vere  a  casibus  Episcopis  .a  jure  com- 
muni  reservatis?  Vide  infrd  lib.  7.  n. 
99.,  ubi  dicemus  probabiliiis  esse  quod 
j>ossunt,  exeeptis  tamen  sex  casibus  4 
Clcnvnte  VIII.  reservatis,  nimiriim,  pcr- 
cussio  eleriei,  duellum,  violatio  immu- 
nitatis  ecclcsiasticoe,  violatio  clausurae 
monialium  ad  malum  finem,  simonia 
realis,  et  simonia  eonfidentialis;  facul- 
tas  enima  pr;>  dictiscasibus  absolvendi 
expresse  k  Clcmrnte  fuit  Regularibus 
adempta.  Vide  lib.  7.  n.  95.  Probabi- 
liler  igitur  absolvere  possunt  procu- 
rantes  abortum  fcetus  animati ,  cum 
hic  casus  non  fuerit  a  Clemente  reserva- 
tus  ;  vidc  cit.  n.  99.  in  fin. 

600.  —  «  Resp.  4.  Si  confessarius 
»  dubitet ,  an  poenitens  lapsus  sit  in 
»  mortale  reservatum,  si  quidem  du- 
»  bium  sit  positivum,  potestfsequendo 
»  opinionem  probabilem,  etjudicando 
»  probabiliter  non  esse  reservatum) 
»  absolvere.  Si  verd  dubium  sit  nega- 
»  tivum,  posse  absolvere  negant  ali- 
»  qui,  ut  Armil.  Cord.  etc.  Probabilius 
»  affirmant  Suar.  Fill.  Henr.  Hurt.  Bon. 
»  Lugo  d.  20.  srct.  2. 

Quacritur  I.  Utrum  in  dubio,  an  pce- 
nitens  incurrerit  casum  reservatum , 
possit  illud  absolvere  simplex  confes- 
sarius?  Si  dubium  est  facti,  nempe  si 
pcenitens  dubitet,  an  peccaverit  gra- 
viter,  vel  non,  communior  est  senten- 
tia  qudd  possit  absolvi  a  quolibet 
confessario ;  quia  rcservatio  est  strictse 
interpretationis;  unde  debet  intelligi 
de  peccatis  certe  gravibus;  ita  Concina 
p.  567.  n.  15.  Suur.  de  censvr.  d.  40. 
scct.  6.  n.  5.  Lugo  <list.  20.  n.  is.  Sunch. 
])<'<■.  I.  l.  c.  K).  n.  23.  et  DD.  mox  infra 
citandi  cum  aliis  passim  (contru  Wi- 
guinlttr  14.«.  53.).  Si  verd  dubium  est 
juris,  nempe  si  quis  ihibitaret,  an  ali- 
quod  pcccaUnn  Mt  rescrvatum,  negant 
Concina,  et  Wi<jan<l!  I.  c.  ilem  Arm.  v. 
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Casus  n.  13.  et  Antoine  p.  528.  qu.  2. 
Ratio,  quia  ciim  dubitatur  an  pecca- 
tum  sit  reservatum,  dubitatur  etiam  an 
confessarius  facultatem  habeat  absol- 
vendi,  unde  confessarius  dubiam  tan- 
tiim  habens  facultatem ,  non  potest 
absolvere.  Sed  pariter  communiter  af- 
firmant  DD.  ut  prater  Suar.  Luyo  , 
Sanch.  II.  cc.  docent  Fill.  tr.  21.  c.  4.  /;. 
172.  Bonac.  p.  5.  §.  4.  n  5.  Escob.  lib. 
16.  n.  447.  cum  Sa,  Anacl.  p.  624.  n.  4. 
Tamb.  de  cas.  res.  I.  5.  c.  4.  n.  7  Elbel 
n.  643.  Viva  q.  9.  art.  2.  n.  4  Diana  p. 
4.  trart.  3.  r.  4.  Sporer  p.  162.  n.  733. 
cum  Gob.  et  Quintan.  et  Salm.  de  pcen.  c. 
13.  p.  2.  n.  15.  cum  Avers.  Portel.  Dicast. 
Henr,  Hurt.  et  aliis.  Et  hoc,  sive  du- 
bium  sit  positivum ,  vel  negativum  , 
quia  in  utroque  eadem  ratio  currit. 
Ratio  autem  est,  tiun  quia(ut  diximus) 
reservatio  stricte  interpretatur ;  tum 
quia  melior  est  conditio  possidentis : 
unde,  licet  dubitetur,  an  peccatum  sit 
reservatum,  certum  tamen  est  eonfes- 
<;arium  suam  possidere  facultatem  ab- 
solvendi.  Prteterquam  quod,  cumhaec 
sententia  sit  communis,  et  certe  pro- 
babilis,  certum  etiamest  Eeclesiam  ju- 
risdictionem  supplere,  juxta  dicta  n. 
573.  et  sic  respoudetur  rationi  oppo- 
sitse.  Neque  obstat,  ut  objicit  Couciua, 
qudd  Clemens  VIII.  prohibuerit  omni- 
bus  confessariis  etiam  privilegiatis  ab- 
solvere  a  casibus,  etiam  dubiis  in  bulla 
Ccense  reservutis  et  iu  Extrav  Perlectis, 
declaratur  percussio  clerici  esse  reser- 
vata  Papre,  etiam  quando  dubitatur, 
num  sit  levis  vel  gravis;  nam  huju- 
smodi  prohibitiones  magis  firmant 
nostram  sententiam,  qudd  confessarius 
in  aliis  casibus  possit  absolvere,  qui 
sunt  dubie  reservati;  exceptio  enim 
firmat  regulam.  Hie  autem  sciendum 
quod  Clemeiis(\it  referunt  Roncaglii,  et 
ipse  Ai.toine  11.  cc.)  anno  1602.  decre- 
tum  illud  moderavit  de  medio  aufe- 
rens  verba  illa,  dubie  reservatis. 

Limitantver6hanc  sententiam  Bonac. 
et  Sanch.  II.  cc.  ac  Bonasp.  et  Alph.  de 
Leone  a/j.  Salm.  ibid.  n.  14.  (atque  pro- 
babile  putat  Diana  loc.  cit.)  si  crimen  in 
foro  externo  habeatur  ut  certum,  quia 
tunc  idem  judicium  formandum  est 
pro  foro  interno.  Sed  veriiis  refutant 
hanc  limitationem  omnes  AA.  pro  nos- 
tra  sententia,  citati,  et  signanter  Salm. 
Lugo,  Escob.  Sporer,  et  Tamb.  Ratio, 
quia  in  foro  externo  noncreditur  poeni- 
tenti,  quia  nemo  in  causa  propria  tes- 


tari  potest ;  aliud  tamen  est  in  fcro 
terno,  ubi  omnind  credendumest  pa 
tenti,  ciim  ipse  tantiim  possit  esse  < 
conscientiaj  testis. 

Quaeritur  II.  An  qui  confessus  est 
feriori  peccatum  dubie  reservati 
omnino  libereturareseivatione,  etia 
postea  illud  coguoscat  ut  certum? 
gat  Concina,  quiu,  licet  peccatumdu 
reservatum  ob  dubietatem  facti  po 
absolvi  a  quolibet  confessario,  tar 
quando  de  illo  poenitens  postea  ci 
recordatur,  tenetur  adire  supcriort 
confessio  enim  peccati  dubie  reser 
non  eiiicit  quin  peccatum  illud  sit 
servatum.  Sed  communiter  alii  ai 
mant  ut  Lugo  dist.  20.  num.  22.  Es 
Hb.  16.  n.  451.  Sporer  p  262.  num. ' 
Viva  qu.  6.  art.  2.  n.  4.  cum  Bald 
Sanch.  Dec.  lib.  4.  cap.  44.  vt  Salm 
parn.  c.  13.  p.  2.  n.  16.  cum  Ihc 
Aversa,  etaliis.  Ratio,  quia  ciun  pe< 
tum  dubie  reservatum  est  confessi 
jam  directe  est  ahsolutum  (utipse( 
cina  n.  15.  concedit),  ac  proinde  ma 
directe  ablata  reservatio  :  unde,  qu, 
vis  teneatur  poenitens,  cinn  recordt 
peccati  certi,  priiis  confessi  ut  du 
illud  iteriim  tanquam  certumconfit 
ut  ad  supplendam  integritatem  il 
exponat  uti  erat  in  conseientia,  ej 
que  cognitam  gravitatem  confess; 
manifestet,  juxta  dicta  n.  478.  tar 
non  tenetur  amplius  se  sistere  super 
pro  ablatione  reservationis,  quia, 
lato  peccato,  ablata  est  etiam  rei 
vatio. 

601.  —  Quferitur  III.  Anabsolvi: 
sit  a  reservatis,  qui  peccavit  in  co 
dentiam  licentiae?  Yidetur  negare 
varr  et  ulii  upud  Lwjo  dist  20.  n.  ] 
Sed  affirmandum  cum  communi  s 
tentia,  quam  tenent  Sanch.  Dec.  lib 
cap.  54.  n.  18.  F/7/.  tr.  8.  n.  262.  I 
n.  130.  cum  Vill.  Led.  ctc.  ac  Salm.  i 
■p.  3.  n.  40.  cuiii  Bonac.  Molf.  Ave 
Gabr.  etc.  Ratio,'quia,  esto  conced 
licentiam  nolit,  ut  peccatores  proj 
ipsam  faciliiis  peccent,  non  tamen 
cludit  quominiis  ii,  qui  occasione  t 
peccaverint,  possint  absolvi,  si  \ 
proponant  illud  vitare. 

Quseritur  IV-  An  licentia  data  de 
solvendis  reservatis  extendi  possit 
peccata  post  ipsam  commissa?  Disl 
guendum:  Si  concessio  facta  fuit  p 
cise  pro  peccatis  narratis,  vel  per 
vices  commissis,  tantiim  pro  eis  val 
potest.  Seciis  vero,  si  licentia  est  ci 


CAP.    II.    DK   MINISTRO   SACRAMENTI   PCSNITENTIjE.    DUB.    IV 


519 


cessa  indefinite  ;  ita  communissinie,  et 
valde  probabiliter  Lu<;o  dist.  20.  n.  122. 
cum  Bon.  it  1'rxpos.  Ronc.  p  110.  qu.  7. 
cum  1'asser  Mansi,  et  Gabr.  ac.  Salm.  de 
parn.  c.  13.  p.  3.  n.  39.  cum  Avcrsa  Leand. 
Dic.  ctc.  Dummodo,  recte  limitant,  non 
interponatur  magua  distantia  (puta 
ultra  mensem  :  ut  ait  Ronc.  cum  Mansi) 
inter  concessiouem  lieentiae,  et  com- 
nrissioneni  novarum  culparum:  intel- 
lige,  si  pro  quodam  particulari  pceni- 
tente  sit  tantuni  impertita  liceutia. 
Item  bene  advertit  lionc,  praefatam 
sentcntiam  non  procedere,  si  licentia 
impertita  fuerit  intuitu  alicujus  fcsti- 
vitatis. 

«  Confessarius  (inquit  Alasia)  invalide 
absolvit  :  —  1.  poeuitentem,  cum  quo  ha- 
buitinhonestossermones,  quia  turpiloquium 
est  peccatum  contra  casiitatem  ;  —  2.  poB- 
nitentem,  cuni  quo  convenit  de  seduoenda 
muliere,  licet  postea  non  seduxeril;  quia 
verificatur,  hunc  poenitentem  esse  socium 
conventionis  ini<(ii;e  contra  eastitatem  ;  — 

3.  poenitentem,  qui  ipsi  permiserit  (etmagis 
si  lpsum  invitavcrit),  ut  peccaret  cum  pro- 
pria  uxore,  vei  iilia ,  quia  permittendo 
(vel  invitando)  partieipat  de  crimine  Con- 
fessarii,  ideoque  complex  est :  quum  com- 
plex  et  particeps    unuur   idemque   sint;  — 

4.  poenitentem,  a  quo  solum  audivit  turpes 
sermones,  si  ostemlit  eos  sibi  placere  ;  quia 
exterius  se  complacend.jdeillis  participavit, 
ideoque  est  compl  x  peccati  turpis;  —  5. 
{«Bnitentem,  curn  quo  peccavit  contra  cas- 
titatem,  antequam  esset  Sacerdos,  quia 
quocumque  tempore  fuerit  peccatum  com- 
missum,  semper  verum  est  cornplicem  esse, 
ideoque  ei  aufcrri  omnem  jurisdictionem  ; 

—  6.  poenitentem  impuberem  compticem, 
quia  prohibitio  facta  Confessario  absolvendi 
complicem  reservationis  rationem  non  ha- 
bet,  cum  ipsi,  non  aliis  Coufessariis  potes- 
tas  absolvendi  auferatur  ;  nec  est  certum 
quod  impubertas   eximat   a  reservatione  ; 

—  7.  poenitentem,  qui  a  peccato  complici- 
tatisfuit  ab  alio  Confessario  indireete  abso- 
iutus,  nempe  si  ex  oblivione  inculpabili  in 
Confessione  alteri  Confcssario  facta  hoe 
peccatum  uon  manilestaverit;  quia  quum 
adhuc  poenitens  teneatur  hoc  peccatum 
confiteri,  illud  manifestare  tenetur  Confes- 
sario  habenti  jurisdictionem,  quam  quidem 
non  habet  Confessarius  complex; —  8.  poe- 
nitentem  generalem  suorum  peccatorum 
Confessionem  facientem,  si  certum  sit  aut 
dubium,  Confessiones  anteactasfuisse  inva- 
lidas,  quia  tunc  manifestaretur  peccatum 
Confessario,  cujus  jurisdietio  aut  nulla, 
aut  dubra  esset  ;  ideoque  si  non  invalida, 
saltem  illicita  erit  Confessio.  Aliud  dicen- 
dum  si  Confessiones  anteaetde  fuissent 
valid.c,  (|uia  sicut  Superiorcs  non  intendunt 
sibi  rcsirvarv  peccata  jam  directe  remissa, 


ita  nec  auferre  jurisdictionem  Confessario  in 
hoc  casu,  quia  nulla  ost  obligatio  h;ec  pec- 
cata  iterum  clavibus  siibjieiendi ;  —  9.  po> 
nitentem,  qui  vi  privilegii  posset  absolvi  a 
quocumque  peccato  siimmo  Pontifici  reser- 
vato,  quia  hoc  peceatum  non  est  reserva- 
tum  ;  quuin  quilibet  Confessarius  non  com- 
plex  ab  eo  possit  absolvere.  Ex  quo  conse- 
quitur,  Conlessariiim  bab  ntem  potestatoiu 
absolvendi  a  easibus  sniomo  Pontifiei 
reservatis,  non  posse  complicem  absolvere... 
«  Confessarius,  qui  puellam  dormien- 
tem,  vel  ornnino  reluctantem  impudica 
tangit,  quamvis  ejus  Confessioneni  non 
debeat  excipere,  ne  in  periculum  gravius 
peecandi  se  conjiciat ;  tamen  si  absolvat, 
valide  absolvit,  quia  non  absolvit  a  peecaio 
complicitatis.  Idem  dicendum  ,  sr  actus 
externus  fuerit  solummodo  peccatum  ve- 
niale,  puta  tactus  manus,  licet  ab  affectu 
libidinoso  procedat,  quia  superior,  sicut 
sibi  noir  reservat  peccatum  externe  tantum 
veniale,  ita  nec  quoad  peccatum  in  hoc 
casu  aufert  jurisdictionem.  » 

Scavini  dat  exemphire  sequens  litterarura 
ad  Episcopum  pro  obtinenda  facultate  ab- 
solvendi  a  reservatis  : 

«  Illustrissime   ac  Il>'verendissinic  Domine, 

«  Titius  fvel  Titta)  incidit  in   casum  reser- 

vatum  iix    Tabella  Diwi.esana  sub    n...  Facli 

ipsum  (vel  ipsam)  pwiutel,  et  humililer  petit 

absolvi. 

«  Faveat  Rescriptum  dirigere  ad  me  subscriy 
ptum  Coufessarium, 

«  Humilissimum  Servum, 
N.  N. 

«  Sub  litteris  JV  N.  ponitur  Confessarii 
nomen  et  cognomen,  addendo  nomen  loci 
quo  Rescriptum  mittendum;  sed  reticita 
persona  pcenitentis,  cujus  nomen  fiugitur. 
Item  sufficit  nominare  numerum  Tabellie, 
sub  quo  casns  cadit,  quin  casus  ipse  qui 
fuent,  exprimatur.  Alicnbi  petitur  f.icultas 
absolvendi  a  casibus  iu  genere,  quin  vel  nu- 
merus  indicetur.  Litter.e  postea  combu- 
rantur.  »  (T.  IV,  n.  237). 

602  —  Hic  addenda  sunt  aliqua 
circa  reservationem  casuum  respectu 
monialium 

Quaeritur  igitur  V.  An  moniales  sub- 
jaceant  casibus,  ct  censuris  ab  Ordi- 
nario  in  diceeesi  generaliter  resorvatis? 
Negant  Cespcd.  et  alii  apud  de  Alexnnd. 
Confess.  Mon.  c.  6.  §  2.  qu.  9.  quiaiut 
dicunt)  moniales,  ciitn  indigeant  ^po- 
ciali  directione  Episcopi,  jn.xta  rcguia 
ipsarum,noncompretie;iduirtiiiTcgiijus 
conditis  ad  directiononi  universaiem 
populi.  Addunt,  quia  vorba,  quuj  po_s- 
sunt  accipi  in  gonere  et  in  speeie,  in 
materia  odiosa,  ut  esi,  resorvatio,  in 
specie   sumi  debcnt,  ut   Saaph.    iiec. 
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853.  num.  7.  Affirmat  ver6  subjacere 
communis  sententia  cum  Diana,  Bord. 
et  Alex.  I.  c.  Quia,  quando  verba  gene- 
ralia  concurrunt  cum  verisimili  mente 
legislatoris,  tunc  omnes  comprehen- 
duntur,  qui  in  lege  non  sunt  expresse 
excepti.  Et  hrec  est  verior. 

Qurcritur  VI.  An  pradictae  reserva- 
tioni  subjaceant  etiam  mouiales 
exemptae?  Aftirmat  probabiliter  Tamb. 
Conf.  et  l.  5.  de  <;as.  res.  c.  3.  n.  4.  quia 
in  Const.  lnscrutabili,  Gregorii  XV.  sta- 
tuitur,  quod  confessarii  monialium 
exemptarum  omnino  approbandi  sint 
ab  Episcopo  loci :  Episcopus  igitur  Cait 
Tamb.)  sicut  potest  bis  confessariis 
limitare  in  approbatione  tempus,  lo- 
cum,  et  personas ;  sic  etiam  potest 
limitare  casus.  Negant  verd  adhucpro- 
babiliter  Telliz.  et  Quint.  apnd  Tumb.  n. 
3.  ac  P.  de  Alex,  d.  c.  6.  ij.  2.  qu.  10. 
cnm  communi,  ut  asserit :  quia  monas- 
teria  exempta  sunt  prorsiis  extrajuris- 
dictionem  Episcopi,  ac  si  csscnt  extra 
territorium,  ut  communiter  ibi  dicunt 
Bcnac  Bord.  etc.  Et  quamvis  Episcopus 
debeat  approbare  earum  confessarios 
quoad  idoneitatem,  non  potest  tamen 
ipse  limitate  eos  approbare,  cum  ex- 
presse  in  Const.it.  Clnnrnti.s  X.  Suprrna, 
aicaturposse  ahEpiscopn  iimitari  tem- 
pus,  locum,  etpcrsonas,  scd  nibii  dici- 
tur  de  peccatis,  quoe  aliunde  a  proe- 
latis  regularibus  monialibus  exemptis 
jam  reservantur. 

Quoeritur  VII.  An  Episcopus  circa 
clausuram,  ut  delegatus  Sedis  apost. 
possit  reservare  casus  quoad  moniales 
exemptas,  v.  g.  si  ostio  aperto  loquan- 
tur  cum  seecuiaribus  ?  Afhrmat  dcAlrx. 
I.  c.  qu.  12.  rum  liaucio.  Ratio,  quia(ut 
dicunt)  stante  delegatione  concessA  a 
Trid.  sess.  25  c.  5.  Episcopis,  res- 
pectu  ad  clausuram,  habentur  moniales 
tanquam  non  exemptee,  iia  ut  in  casu 
transgressionis,  ipsee  non  jam  a  Proe- 
lato  regulari,  sed  ab  Episcopo  sunt 
absolvendfe;  hocque  colligunt  ex  de- 
creto  Clementi.s  VIII.  ubi  prohibctur 
regularibus,  ne  absolvant  vi  cujuscum- 
que  privilegii  a  casibus  Ordinario  spe- 
cialiter  reservatis.  Sed  haec  ratio  non 
satis  probatur,  unde  non  videtur  im- 
probabilis  sententia  opposita  Dianse,  et 
Pasq.  apud  Alex.  ibid.  qui  dicunt  dele- 
gationem  pnedictam  concessam  Epis- 
copis  respiccre  tantum  foruni  exler- 
num ;  verba  autem  Trid.  haec  sunt : 
Bonifacii  VIII.   Constitutionem...   reno- 


■jans  S.  Synodus,  universis  Episcopis..,, 
prsecipit,  ut  in  omnibus  monasteriis  sibi 
subjectis,  ordinaria,  in  aliis  vero  Sedis 
apost.  auctoritate,  clausuram  sanctitm- 
nialium,  ubiviolata  fuerit,  diligenter  res- 
titui...  procurent. 

Hic  ultimd  notandum  cum  Ronc.  p. 
110.  qu.  9.  r.  1.  quod  ex  decretis  4 
S.  C.  emanatis  anno  1601  et  1602  auc- 
toritate  Clementis  VIII.  et  anno  1607 
auctoritate  Pauli  V  quicumque  con- 
fessarii  pruesumentes  praetextu  alicujus 
privilegii  absolvere  a  casibus  reserva- 
tis  Papae,  vel  Episcopis,  incurrunt  ipso 
faclo  excommunicationem  Papae  reser- 
vatam. 

DUBIUM  V. 

Quid  sit  officium  et  obligatio 
confessarii  ? 

603  Qnid  est  officium  confessarii?  QusUdo  autera 
possit  iiiu  debeat  confessarius  diiferre  absolutio- 
nem  ?  (Remissive  ad  n.  4(>i.  et  seq.) 

601.  Qu.  I.  An  possit  confessarius  negare  abso- 
lutionem  ei  qui  adhseret  sententise  probabili?  Quid, 
si  adhoereat  sententiae  falsse  ,  sed  probabih 
putatoe  ? 

605  Qu.  II  An  expediat  confessario  uti  senten- 
tiis  ri^idioribus.  vel  benignioribus  ? 

606  Quos  confessarius  possit  vel  nequeat  absol- 
vere. 

607  Quomodo  confessarius  teneatur  rudiores 
interrogare? 

608  Quomodo  eos  instruere,  et  disponere  quan- 
tum  potest  ?  Monitnm  ad  confessarios. 

609  Qu  imodo  debeat  eos  monere  de  suis  obligs- 
tionibus  ? 

610  Quid,  si  praevidet  monitionem  non  profutu- 
ram  ? 

61 1  Inf.  I.  Quid,  si  advertat  pcenitentem  invalidi 
contraxisse  matrimonium  cuni  bona  fide  ? 

61-'  Quid,  si  mttrimonium  sit  contrahendum? 

613  Quid,  si  accedant  sponsi  ciim  omnia  sunt 
parata  ? 

611  Inf.  II.  An  debeat  semper  monere  de  resti- 
tutione  faeienda?  Inf.  III.  Quid  si  timentur  scan- 
dala  aliorum  ? 

615  Excip.  1.  Quando  damnum  est  contra  bonum 
commune. 

610  Excip.  2,  Quando  pcenitens  interrogat. 
Excip.  3.  Quando  bravi  speratur  fructus.  Utrum 
autem  in  dubio  de  fructu  et  nocumento  fieri  de- 
beat  monitio  ? 

617  Confessarius  ministrans  debet  esse  in  gra- 
tia.  Quomodo  autem  peccet,  qui  plures  prsebeat 
absolutiones  in  mortali  successive  ?  (Remissive 
ad  1.  2.  d.  50  ) 

618  Quid  si  in  mortali  tantum  audiat  confessio- 
nem?  Remiss  ad  hunc.  1.  6.  num.  36.  (Et  quid 
si  urgeat  necessitas  absolvendi'  Remiss.  ad.  n.33 
ibid.) 

619  Dub.  1.  Quomodo  teneatur  confessanu» 
reparare  defectus  a  seipso  commissos  ? 

620  Dub.  II.  Ad  quid  tenetur,  si  erravit  ciroa 
valorem  sacramenti. 

021  Dub.  III.  Ad  quid  si  deobligavit  a  restitu- 
tione  faeienda?  Et  an  teneatur  ad'  restitutioneru, 
si,  cognito  errore,  non  moneat  ?  Quid,  si  culpabi- 
liter  deobligavit  ciim  posnitens  erat  dispositus,  eft 
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poltaa  posnitene  renuat  parere  monitioni  ?  Q«id, 
si  tantum  omittat  monere  ? 

6S2  Dub.  IV.  An  possit  monere  poenitentera  da 
his  defectibus,  sine  ejus  licentia  extra  confessio- 
nem 

621  Qnse  et  quanta  sit  obligatio  confessarii 
audiencli  prcnit^ntes  i 

6-1  An  confessarius  non  parochus  teneaturcnm 
periculo  vita;  ahsnlve.-e  peccatorem  moribundum? 

6 '.'."<  An  tutus  sit  in  conscientia  sacerdos  simplox, 
qui  renuit  munus  confessarii  exercere,  si  populus 
sit  in  gravi  necessitate  spnituali  ? 

G03.  —  «  Resp.  1.  Munus  confessarii 
»  est  absolvere  dispositum,  et  non 
»  aliutn ;  item  curare  rectitudinem  is- 
»  tius  judicii,  proesertim  quando  ccep- 
»  tum  est,  et  reos  juvare,  ac  monere, 
»  cum  prudentia  tamen.  Ratio  primi 
»  est,  ne  sit  injurius  pcenitenti.  Ratio 
«  secundi,  ne  fiat  sacrilegus.  Ratio  ter- 
»  tii  est  eadem :  et  quia  debet  curare, 
»  ut  absolutio  sit  efticax. 

Unde  resolves : 

«  1.  Etsi  interdiim  utiliter  differatur 
»  absolutio  etiam  ejus,  qui  potest  licite 
»  absolvi  ;  id  tamen  raro,  nec  fere 
»  nisi  de  pcenitentis  consensu  facien- 
»  dum  ;  quia  potest  vergere  in  grave 
»  ejus  periculum,  vel  damnum.  Vide 
»  Dian.  p.  1.  t.  4.  r  35.  »  Qu<t:idu  amfes- 
»  sarius  teneatur  vel  possit  differre  abso- 
»  lutionem,  vide  dicta  num.  402.) 

»  2.  Absoivendus  est,  qui  adhseret 
»  sententiae  probabili ;  quia  est  dispo- 
»  situs. 

604.  —  Quaeritur  I.  An  possit  absolvi 
poenitens,  qui  vult  sequi  opinionem 
contrariam  iili  quam  tenet  confessa- 
rius  ? 

Primn  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
C<~mc.  p.  702.  num  1.  itmn  Fugn  Baron. 
Eliz.  Gonzul.  etc.  ap.  Croix  l.  1.  n.  452. 
Ratio,  quia  pcenitens  tenetur  stare  ju- 
dicio  confessarii  qui  estjudex,aliaserit 
indispositus  ad  absulutionem. 

Secunda  sententia  vero  comtnunis  et 
sequenda  docet  non  solum  posse,  sed 
etiam  tenSri  sub  gravi  confessarium 
absolvere  pcenilrntem  qui  vult  sequi 
opinionem  probabilem,  iicet  opposita 
videatur  probabilior  confessario.  Ita 
Suar.  3.  p.  t.  4.  d.  32.  5.  Soto  in  4. 
d.  18.  q.  2.  ar.  5.  ad.  5.  §.  Unde, 
Azor  t.  1.  I.  2.  c.  17.  q.  10.  lloizm.  t.  3. 
p.  197.  n.  740.  S<tlm.  tr.  6.  c  12.  p.  3. 
n.  44.  Iionc.  c.  2.  Reg.  4.  Pul.  t.  1.  truct. 

1.  ]>.  4.  n.  2.  ct  G.  Croix  l.  1.  n.  152. 
Sponr  t.  1.    p.    11.  n.  47.  Vica  q    7.  a. 

2.  /(.  6.  Laym.  I.  1.  c.  5.  n.  10.  cum 
Tusj.  Mcd.   etc.   Sauch.  Ucc.  lib.  l.c.  9. 


n.  28.  cum  Henr.  Salon.  Salas,  Val. 
Sayro,  Man.  Polanc.  et  aliis  multis.  Etin 
hoc  consentiunt  adhuc  plures  AA.  rigi- 
dioris  sententke,  scilicet  Pontassus  et 
Victoria  ;  quorum  loca  et  verba  reluii- 
mus  /.1  n.  25.  '  et  pr.esertim  Cuhas- 
sutius  T.  J.  I.  3.  c.  13.  qui  cum  Sylvi» 
sic  inquit  :  Qnivis  confcssarius  absolvere 
debet  pcenitcntr.m  qui  non  vutt  ab  opere 
abstinere,  quod  seoui  !um  probubilempio- 
rum  et  doctorum  uhquot  hominum  non  re- 
probutum  in  Eeclcsia  auctoritutnn  est  lict- 
tum  :  qunmvis  juxta  pn,babilem  pariter 
aliorum  auctontatcm,  quam  ipsr  sequitur 
confessarius,  habeatur  ut  miniis  probabi- 
Hs.  Item  docet  Card.  Toletu;  l.  3.  c.  20. 
n.  7.  ubi  ait  :  Cum  aliquul  est  sub  opi- 
nione.  si  casu  accidit  confessurium  esse 
opinionis  esse  ilU.citum,  et  poenitentem  esse 
licitum,  potest  pwnitcns  obligare  ronfessa- 
rium,  ut  ipsum  absolcut  in  sua  ophdone. 
Et  concludit,  qu6d  tunc  confessarius 
potest  utramque  opinionem  sequi,  quam- 
vis  ipse  unum  itlarum  probct.  Idem  dicit 
Navarrus  Manuul.  c  26  nuui.  4.  ubi : 
Si  sint  contr<irise  doctoium  opiniones,  qua- 
rum  alterum  coufcssarius  et  alteram  poeni- 
tens  sequitur,  et  confessari<is  credit  evi- 
denli  se  textu  vel  ratione  niti,  poenitenlem 
du.bid,  non  debet  eum  absolvere.  Atsicon- 
fessarius  non  adeo  forti  ratione  nititur, 
vel  poenitens  utitur  pari  vel  fere1  pari,  et 
habeat  atiquem  pro  se  doctorem  clarum, 
poterit  eum  absolvere,  ut  post  Adrianum 
tenuimus  tn  c.  Si  qais  autem  d.  7.  n.  66. 
Ita  Nav.  non  distinguens  inter  paro- 
chum  ad  audiendum  obligatum,  et 
alium  qui  (ut  ait)  potest  etnon  teuetur, 
ut  nec  Adrianvs  distin.iit.  Et  in  hoc  recte 
conveniunt  Suur.  Sanch.  Azor,  Salm. 
Croix,  et  alii  communi.ier  ;  nam  licet  alii 
confessarii  non  teneantur  absolvere 
pcenitentes,    antequam    eos    audiant, 

1  Quae  loca  et  verba  relata  hlc  S.  Alph.  dicit, 
non  in  prsesenti  inveniuntur  editione,  ciim  tracta- 
tum  de  conscientia  integrum  in  posterioribus  edi- 
tionibus  immutaverit ;  reperiuntur  verd  in  priori- 
bus,  v.  g.  in  romana,  an.  17"b7.  suntque  haec  : 
Pontasms  v.  Confessarius,  c.  2.  sic  loquitur  : 
Fatendum  tamen,  qnod  si  confessario  persuasum  fo- 
rel,  opinionem  sui  pienilentis  esse  probabilem  tune 
ei  absiiltdionem  pnsset  impertiri ,  guandoquidem 
tunc  conlra  conscientiam  suam  non  ageret.  —  Item 
Victoria  sic  ait  :  Sed  quid  facit  (confessarius) 
quando  ambw  opiniimes  sunt  probabiles  ti  habeiit 
suos  proprios  assertores  ?  Itcspimdeo,  siue  sit  ejus 
proprius  sacerdos,  sive  non,  tcnetur  cnm  absotnere  m 
taii  casu...  Probatur  aperte:  talis  einm  esl  in  gra- 
tia  ct  confessor  ttabet  probabilitiilem.  quod  sit  in 
gratia,  quia  scit  esse  piolinbilcm  ejus  npinionem  : 
ergn  nnn  debet  ei  ner/are  absolutioiiein,  enjo  r.nfficit 
probabilitas,  etsi  non  sii  iw<\«r  ct  etiamsi  sit  minor. 

Edil.  A.  JLliCLEKK. 
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postquam  tamen  audierint,  tenentur 
absolvere  dispositos.  Item  docet  S.  An- 
ton.  p.  3.  tit.  17.  c.  16.  §.  2.  ubi  dicit : 
Gaveat  confessor,  ne  sit  prxceps  ad  dan- 
dam  sententiam  de  mortali  quando  non 
est  certus  et  clarus  ;  et  ubi  in  aliqua  ma- 
teria  sunt  varise  opiniones  quamplurium 
et  solciuuiurn  DD.  utrum  sit  licitum,  vcl 
illicitum...  Consulet  quod  tutius  cst,  sci- 
licet  qubd  d  talibus  abstineant  (E.ctra  de 
Spons.  Juv.) ;  non  tamen  contemnet  con- 
trarium  facientes,  seu  contrarium  opinio- 
nem  tenentes,  ne  propter  hoc  (notii;  dcne- 
get  absolutionem :  scd  (ut  dicit  Guil.)  dicat 
confessor,  qubd  illud  faciendo  non  cst  tu- 
tum,  sed  dubium,  et  ideb.  sibi  beneprovi- 
deat ;  si  autcm  omninb  (id  est  evidenter) 
conscieutia  coufessoris  dictaret  illud  csse 
mortale,  ncc  posset  conseicntiam  deponcre 
(id  est  per  judicium  reflexum,  nempe 
quod  pomitens,  cum  sit  dispositus,  ef- 
lormando  sibi  conscientiam  de  hones- 
tate  actionis,  jus  habeat  ad  absolutio- 
nem),  quod  tumen  debcrct  ad  consilium 
sapientum,  nullo  rnodo  deberet  facere  con- 
tra  consi  ifntiam,  quia  peccaret  mortaliter 
c.  Omnes,  caus.  2S.  qu.  I  §.  Ex  hisjuncla 
Glossa.  Scd  cuiii  iilud  tale  csset  c<>ntra 
communcm  opinionem  DD.  et  commnniter 
sic  scrvutur  u  sapicntibus,  quamvis  uli- 
quem  doctorcm  audirct  contrarium  tenere, 
non  de  levi  (id  est  sine  solida  ratione) 
debet  illi  udhxrcre.  Idem  conlirmat  cla- 
riiis  S.  Aiuiin.  p.  3.  tit  16  cap.  20.  in 
finc  dicens  :  Si  credit  (confessarius)  qubd 
sit  peccntum,  debet  ci  eunscicntiam  facere, 
qubd  confitcus  dili<j-'iiter  se  iuformct  de  illo 
facto,  utrinn  sit  peccatum.  Sed  dato  qubd 
ille  uon  vellct  cognosccre  iltud  esse  pecca- 
tum,  nihiliiiiinus  tenetur  etim  ubsolccre, 
nec  rcputare  eum  inhnbilem  ud  absolutio- 
nem,  ip.iia  cx  ration-,  et  nou  protcrcia 
hsec  opi.do  est.  Adde  his  S.  Riymundum, 
qui  lib.  8.  tit.  de  pwnit.  et  rem.  Jj.  21. 
scribit  :  Uium  taiit.cn  cuitsitlo,  qubd  nou 
sis  nimis  proiuis  judicare  mortulia  pec- 
cata,  ubi  tibi  uon  constat  per  certam 
Scripturam....  alias  pusscnt  induci  homi- 
nes  tn  despcratiouem.  Idem  docet  doc- 
tissimus  Suicius  2.  2.  q.  154.  art.  2.  lo- 
quens  de  superfluo  ornatu  mulierum, 
ubi :  S/  confc>sani  non  iiossint  clare  perci- 
pc-re,  uirum  ibi  sit  mortalc,  uut  soliim  ve- 
niale,  persuadeant  quoad  possunt,  ut  pce- 
nitens  abstiueat  ;  si  tamen  nolit,  ?iou  ei 
faciant  conscientiam  <le  mortali,  ne  dein- 
ceps  niortaldcr  pcccet,  uUi  alioquin  non 
peecuret  ;  ueque  ubsolutionem  ncycnt. 
Ratio  autem  valde  urgens  hujus  sen- 


tentiae  est,  quia  pcenitens,  facta  confe» 
sione,  ciim  sit  dispositus,  habet  stric- 
tum  jus  ad  absolutionem,  quam  den&. 
gando  confessarius  gravem  iili  iujuriam 
irrogaret,  tiim  quia  privaret  eum  gra- 
tia  sacramenti,  tiun  quia  obligaret  ad 
magnum  onus  subeundum.  nempe  ad 
repetenda  apud  alterum  sua  gravia 
peccata.  Nec  valet  dicere,  qu6d  pceni- 
tensnon  est  dispositus,  ciim  sequi  non 
vult  judicium  confessarii.  N;un  respon 
detur,  quod  confessaiius  non  estjudex 
opinionum,  quas  pcenitens  sequi tcnea- 
tur,  sed  tantiim  dispositionis  sui  poeni- 
tentis,  ut  patet  ex  Tridentino  sess.  14. 
c.  5.  (cujus  verba  retulimus  /.  4.  n. 
669.)  ubi  sacerdotes  ad  hoc  tantiim  di- 
cuntur  judices  a  Christo  Douiino  con- 
stituti,  ut  ad  eos  deferant  tideles  pec- 
cata  sua,  et  ipsi  absolutionem  eis  im- 
pertiantur,  vel  denegent  juxta  eorum 
dispositionem,  debitamque  pro  inodo 
culpse  pcenitentiam  imponant.  Dispo- 
sitio  autem  pcenitentis  consistit  tantiun 
in  habendo  verum  dolorem  de  pecca- 
tis  confessis  et  firmam  voluntatem  non 
peccandi  in  posterinn.  Ergo  judiciuni 
confessarii  circa  dispositionein  poeni- 
tentis  in  hoc  tantum  consistit,  nempe 
in  cognoscendo,  quod  pcEtiitens  veie 
doleatde  suis  culpis,  et  vere  proponal 
eas  non  iterare.  Qudd  ver6  poenitens 
velit  hanc  vel  lllam  opinionem  sequi, 
hoc  impertinenter  se  habet  ad  judi- 
cium  confessarii,  nisi  hic  judicetopi- 
nionem  pcenitentis  esse  evidenter  fal- 
sam.  Qua  de  re  quoad  opiuiones  illas 
quae  versantur  circa  prie.fatain  disposi- 
tionem  pcenitetitis,  vel  etiam  circa  ad- 
ministrationem  sacrainenti,puta  sicon- 
fessarius  jutlieet  se  noii  habere  juiis- 
dictioneiii,pajui!eiisdei)et  stari!  ju>lii:io 
confessarii,  et  eonfessarius  tc.etur  pro» 
prium  sequi  judicium  ;  nam  aii/is  ab- 
solvendo  sine  debita  jurisdicti.me,  vel 
quem  ipse  judieat  indispositmn,  pec- 
cat  agendo  contra  proprjam  coiiseien- 
tiam.  Quoad  verd  alias  opiniones,  quae 
versantur  circa  obligatioiiem  pceiiiteu- 
tis,  nempe  circa  ea  quee  a  pceuiteiite 
agenda  aut  vitanda  sunt.  coiifessarius 
non  est  judex,  nec  j>otest  oliligaiead 
sequendam  opinionem  suam.  poenitcn- 
tem  qui  vult  sequi  contrariam,  qtiatn 
ipse  putat  non  sine  fundamento  Jicite 
posse  teneri,  utoptime  tradidit  A<h-i.a- 
nus  q.  5.  dub.  7.  dicens  :  Si  d  nluribu» 
DD.  contrnrium  tmcatur,  n«n  <lcbH  sacer- 
dos  adeb  de  se  pnesuiitcre,  at  totum  veht 
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in  suam  opinionem  (qitae  forsitan  erronea 
est)  coarctare.    Hinc    quando    ex  una 

Sarte  pcenitens  sibi  efformat  judicium 
e  honestate  alicujus  actionis,  et  alias 
confessarius  non  habet  certitudinem 
evidentem  de  illius  falsitatc,  tenetur 
illum  absolvere,ulpote  sufficienter  dis- 
positum.  Et  tunc  potest,  imo  tenetur 
permittere,  qu6d  poenitens  suam  se- 
quatur  opinionem,  si  nequit  abducere 
ab  easequenda,  quia  (ut  diximus)  con- 
fessarius  non  est  controversiarum  ju- 
dex  ;  alioquin,  si  v.  g.  pcenitens  esset 
doctior  confessario,  et  vellet  sequi  opi- 
nionem,  quam  ipse  non  sine  funda- 
mento  reputaret  probabiliorem,  aut 
etiam  certam,  posset  confessarius  de- 
negare  illi  absolulionem,  si  teneret 
opinionem  contrariam,  quae  esset  forte 
in  se  erronea  ;  sed  hoc  nullo  modo 
videtur  possc  dici,  cum  dici  nequeat 
qudd  eo  casa  pcenitens  peccet  se- 
quendo  opinionem  suam  ;  at  si  non 
peccat,  jam  est  dispositus,  utque  talis 
jushabet  ad  absolutionem. 

Adde,  qu6d  si  confessarius  non  pos- 
8et  absolvere  eos,  qui  volunt  sequi 
opmionem  minus  probabilem,  contra 
suam  quam  ipse  putat  probebiliorem, 
multa  videntur  inconvenientia  sequi. 
Ponamus  enim  casum,  quod  aliquis 
simoniace  pecuniam  acceperit,  iste  se- 
cundum  ver6  aliquos  tenetur  restituere 

Sretium  acceptum  ei  qui  dedit,  secun- 
um  ver6  alios,  Ecclesiae,  vel  paupe- 
ribus;  si  forte  hic  ad  duos  confessarios 
accederet,  quorum  unus  obligaret  ad 
restituendum  danti,  putans,  primam 
opinionem  probabiiiorem,  alter  ad 
restituendum  Eeclesia; ,  quia  contra- 
riam  tenet  sentuntiam  ;  quEero  in  hoc 
casu,  cui  pcEnitens  parere  deberet,  cum 
teneretur  utriusque  sui  confessarii  ju- 
dicio  se  conformare  ?  Et  si  forte  parue- 
ritprimo.  et  postea  coniitetur  secundo, 
num  bis  restitutionem  facere  debebit? 
Prsterea  si  quilibet  poenitens  teneretur 
sequi  opinionem  probabiliorem  sui 
confessarii,  sequeretur  quod  vix  ullus 
confessariorum,  vel  theologorum  (ad- 
huc  rigidioris  sententiae)  posset  abso- 
lutionem  sacramentalem  recipere,  nam 
vix  unquam  casus  posset  accidere, 
qu6d  horum  aliquis  inveniat  coniessa- 
rium  qui  non  habeat  ut  improbabiles, 
aut  saltem  miniis  probabiles,  plures 
opiniones  quas  tanquam  probabiliores 
ille  tenet.  Hinc  alterum  excogitemus 
casura  :  Duo   confessarii  habent  duas 


opiniones  contrarias,  quarum  utrique 
sua  apparet  probabilior ;  si  unus  velit 
alteri  confiteri,  deburet  hic  (juxta  sen- 
tentiam  Fugnani.  et  Sociorum)  suam 
deponere  opinionem  ,  captivando  in- 
tellectum,  ut  confessario  suo  judici 
constituto  pareat.  Contra  vcro,  si  alter 
postea  huic  confileatur,  deberet  hic 
secundus  confessarius  suam  resumere 
opinionem,  qu.e  sil>i  probaliilior  appa- 
ret ;  tunc  enim  deberet  judicare  se- 
cundum  suum  proprium  judicium,  et 
deberet  illum  obligare ,  ut  deponat 
opinionem  quam  sibi  prius  sequendam 
imposuit;  et  en  comcedia  risu  digna, 
qua;  quotidie  inter  confessarios  cveni- 
ret.  Quis  putabit  Christum  Dominum 
ad  hffic  onera  in  sacramento  poeniten- 
tioe  confessarios  et  pcenitentes  voluisse 
obligare?  Praeterea,  facile  sequeretur, 
qu6d  cum  accederet  aliquis  confessa- 
rius  ad  recipiendum  hoc  sacramentum, 
deberet  ille  qui  ejusconfessionem  exci- 
pit,  inquirere  de  omnibus  ojiiniouibus 
quas  pcenitens  tenet,  et  quibus  dirigit 
suos  pcenitentes,  ad  hoc,  ut  si  inveniat 
eum  habere  aliquam  opinionem.  quae 
videtur  sibi  minus  probabilis,  obliget 
ad  illam  deponendam ;  et  merito  vide- 
retur  confessarius  teneri  sic  inquirere, 
quia  prudenter  dubitare  dehet,  qu6d 
ille  inter  tot  inillia  opinionum,  facile 
plures  opiniones  liabet,  quas  confessa- 
rius  putat  miniis  probabiles,  et  ided 
deserendas.  Ex  his  omnibus  concludi- 
tur,  quod  confessarius  non  est  quidem 
judex  opinionum  qua3  versantur  circa 
obligationem  pcenitentium,  mod6  iliaj 
non  appareant  ipsi  evidenter  falsae,  seci 
tantum  est  judex  dispositionis  eorum, 
nempe  qu6d  doleant  et  proponant 
Deum  non  offendere,  et  civdant  tuta. 
conscientia,  ac  non  temere,  aliquam 
opinionem  sequi.  Unde  Cabassutius , 
quamvis  hic  auctor  rigidioris  disci- 
plinae  sit  fautor,  verum  (in  Theor  Jur. 
I.  3.  c.  13.  n.  14.)  loquens  jam  de  con- 
fessariis  qui  compellunt  suos  pivni- 
tentes  ad  deponendas  proprias  opi- 
niones,  ut  suas  sequantur,  sic  ait  : 
Prsescribat  siLi  quisqne  qwisciimqiir  li- 
buerit  austeiw  vitte  hi/cs,  cuvcaut  tamen 
tctrici  isti  censores  aliorum  apiul  Dnum 
licitam  libertatem  tyrannice  opprimcrc. 

Sed  dices  :  Judex  fori  externi  debet 
judieare  juxta  opinionem  probabilio- 
rem  unius  partis,  quamvis  allcra  pars 
opinionem  probabilcm  pro  se  habratj 
ere-6  confessarius  non  polest  absolvere 
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poenitentetn,  qui  vult  sequi  opinionem 
probabilem  contra  suam  probabilio- 
rem.  Respondetur  :  Longe  dispar  est 
ratio  inter  judicem  fori  externi,  et  sa- 
cramentalis;  in  foro  enim  externo, 
cum  agatur  de  veritate  rei,  nimiriim, 
an  ager  sit  unius  vel  alterius  partis, 
judex  qui  tenetur  unicuique  jus  suum 
tribuere,  debet  quidem  rem  adjudicare 
ei  qui  jus  probabilius  habet  nec  po- 
test  certe  adjudicare  alteri,  qui  pro  se 
opinionem  habet  miniis  probabilem  ; 
istius  enim  probabilitas  non  potest 
efficere,  qu6d  res  probabiliiis  rcveri 
non  sit  illius  qui  jus  probabilius  habet, 
et  per  consequens  injuste  ageret  judex 
si  ipsi  rem  non  adjudicaret.  Confessa- 
rius  ver6  quoties  sua  opinio  non  est 
evidenter  certa,  non  potest  (ut  dixi- 
mus)  obligare  pcenitentem  ad  illam 
sequendam;  unde  tunc  non  solumpo- 
test,  sed  etiam  tenetur  eum  absolvere, 
permittendo,  ut  ille  opinionem  suam 
sequatur,  semper  ac  pcenitens  cum 
illa  opinione  efformet  sibi  conscien- 
tiam  de  honestate  actionis,  quia  tunc 
jam  satis  est  dispositus,  et  jus  nabet 
ad  absolutionem  per  confessionem  pe- 
ractam. 

Et  hanc  sententiam  dicunt  Layrn.  I. 
c.  Lugo  d.  23.  n  47.  Bus.  I.  1.  d.  2.  n. 
3.  Sanch.  I.  c.  n.  30.  cum  Valent.  et  Ma- 
nuel,  ac  Croix  l.  1.  n.  443.  cum  Suar. 
Carden.  etc.  locum  habere,  etiamsi 
confessarius  opinionem  poenitentis  uti 
falsam  teneret;  nam  si  opinio  illa  ha- 
beret  aliquam  existimatam  probabili- 
tatem,  puta  (ut  ait  Sanchez)  si  proba- 
bilis  reputaretur  inter  DD  probatae 
auctoritatis,  et  pcenitens  vere  censeret 
illam  esse  probabilem,  tunc  non  poterit 
confessarius  ei  denegare  absolutionem. 
Idem  docet  Sotus  loco  supra  cit.  ubi  sic 
ait  :  Qnis  sacerdos  existimet  opinionem 
esse  fals'im,  nou  tamen  inde  existimare 
debet  sibi  non  lirere  ipsum  absolvere,  si 
quidem  propter  nrobabilitatem  excusabitur 
ille  d  ruipa.  Hoc  vero  tum  solum  ad- 
mittendum  puto,  ciim  opinio  pceni- 
tentis  aliqualem  habet  probabilitatem, 
ita  ut  confessarius,  esto  eam  non  ha- 
beat  ut  solide  probabilem,  tamen  non 
reputet  omnino  falsam;  nawi  contra,si 
confessarius  habet  pro  sua  opinione 
principium  certum,  cui  nullum  videt 
patere  responsum,  et  clare  cognoscit 
opinionem  poenitentis  (quamvis  aliqui 
DD.  eam  tueantur)  niti  falso  funda- 
mento,  ac  rationes  ilJius  procedere  ex 


fallaci  cequivocatione,  tunc  dico  cum 
Navarro,  et  S.  Antonmo  locis  suprd  cit. 
confessarium  non  posse  pcenit«teni 
absolvere,  quem videt  perlinaciter  velle 
sequi  opinionem  evidenter  erroneam. 
Utriim  autem  confessarius  teneatur 
monere  pcenitentem,  qui  in  bona  fide 
velit  uti  aliqua  opinione  improbabili, 
si  proevidet  monitionem  non  profutu- 
ram?  Vide  dicenda  num.  610. 

Caetcrum,  ciim  vertamur  in  hoc  du- 
bio,  ubi  alii  (sed  pauci)  dicunt  peccare 
confessarium,  si  absolvat  poenitentem 
qui  vult  sequi  opinionem  miuus  pro- 
babilem;  alii  vero  auctores  gravissimi, 
et  quamplurimi  tam  ex  antiquis,  quam 
ex  recentioribus  dicunt  peccare,  sinou 
absolvat;  stante  hac  communi  senten- 
tia,  tot  auctoritatibus  et  rationibus  ro- 
borata,  non  video  quomodo  possit 
confessarius  tuta  conscientia  absolutio- 
nemdenegarevolenti  sequi  opinionem, 
quse  ipsi  pcenitenti  probabilis  apparet, 
im6  forte  probabilior,  si  non  airecte, 
saltem  reflexe,  ut  communiter  sentiunt 
auctores  probabilista?,  qui  sequendo 
opinionem  probabilem  in  concursu 
probabilioris,  existimant  amplecti  sen- 
tentiam  reflexe  probabiliorem,  utpote 
gravioribus  fundamentis  et  communis- 
sim&  Doctorum  auctoritatefirmatam'. 

Sic  brevius  Scavini  hanc  quaestionem  re- 
petit  : 

«  Distinguendum  est :  vel  agitur  de  opi- 
nione,  quae  directe  versatur  circa  poeniten- 
tis  dispositiones,  v.  g.,  an  pcenitens  sincere 
doleat,  an  proponat  Deum  non  amplius  of- 
fendere.  Vel  agkurdealiis  opiniouibus,  quae 
directe  versantur  circa  ea,  quae  a  pueniteate 
aliunde  agemla  suat,  aut  vitanda,  de  qui- 
bus  nempe  hinc  inde  disputaturatheologis. 
Si  1.  Confessarius  pcenitentem  non  debet 
absolvere;  nameo  in  casu  pceniteas  tenetur 
stare  judicio  sui  Confessarii,  cum  Confes- 
sarius  ideo  sit  constitutus  judex,  ut  nempe 
de  pcenitentis  dispositionibus  judicet.  Si  2, 
communis  et  sequendasenlentia,  quamcon- 
tra  Concinam,  Fagnanum  et  Gonzales  tuen- 
tur  vel  ipsi  rigidiores,  ut  Cabassutius,  Pon- 
tas,  Victoria  et  Alasia  (cujus  tamen  exem- 
pla  non  probamus),  aliique  passim  :  hsec, 

1  «  Si  poenitens  est  indoctus,  adeo  ut  nequeat 
»  sibi  fonnare  conscientiam  ex  probabilitate  illiu» 
»  opinionis,  certum  est,  tunc  eum  non  posse 
»  ab.«olvi...  sed  ciim  poenitens  est  capax  sibi  for- 
»  rnandi  conscientiam  rectam...  sententia  com- 
»  niunis  dooet,  cnnfessarium  in  eo  casu  posse  et 
»  debere  absoivere  sub  gravi,  saltem  si  confessio 
»  faot.a  fuerit  de  materia  gravi,  dum  dicunt  Suarez, 
»  Sanchez,  etc.  n»{jare  absoiutionem  de  materia 
»  levi  non  excedere  veniale.  »  Ex  Hom.  Ap. 
tr.  16.  n.  118. 
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inquam,  sententia  tradit  prudentem  Con- 
fessarium  non  solum  posse,  sed  etiam  te- 
nerisub  fjravi  talem  pcemtentem  absolvere, 
neque  enim  ipse  judex  est  opinionum.  Sane 
quando  pcenitens,  facta  Confessione,  bene 
dispositus  est  per  cordis  dolorem  ac  propo- 
siti  firmitatem,  jam  habet  strictum  jus  ad 
absolutionem.  Et  Confessarius  ,  si  eadem 
denegaret,  gravem  ipsi  faceret  injuriam 
(saltem  siConlessio  faeta  fuerit  de  materia 
gravi) ;  tum  quia  privaret  eum  gratia  sa- 
cranientali;  tum  quia  eum  obligaret  gra- 
vissimum  onus  subeundum,  nempe  ad  re- 
petenda  sua  peccata  penes  alium  confessa- 
rium. 

»  Excipe,  nisi  opinio  prBnitentis  sit  teme- 
raria,  vel  omnino  et  evidenter  falsa.  Qua 
tamen  in  re  ne  etiam  hallucinetur  Confes- 
sarius;  non  enim  opinio  esset  m  se  talis,  si 
etiam  graves  Theologi  tueantur,  vel  binc 
inde  disputent  ciica  ipsum  (ut  dictum  est) ; 
esto  etiam  quod  illaopinio  Confessario  nul- 
limode  placeat.  »  (t.  IV,  n.  83.) 

Inducit  quoque  Scavini  notationem  ani- 
madvertendam  qua?  sequitur: 

«  Neque  dicas  :  Poenitentem  non  bene  esse 

dispontum  ,  si  non  vult  sequi  opinionem  sui 
Confessarii.  Nam  Confessarius  nonest  judex 
opinionum,  quas  pcenitens  sequi  tenetur  , 
sed  dispositionis.  Atqui  heec  pcenitentis  dis- 
positio  ex  Tridentino  non  consistit,  nisi  in 
nabendo  rerum  dolorem  de  peccatis  confes- 
sis,  et  firmam  voluutotem  non  peccandi  de 
cetero  :  quae  duo  esse  possunt  etiam  cum 
dicta  opinionum  discrepautia.  Deinde  si  res 
ita  non  esset,  quot  inconvenientia  !  Suppo- 
namus  quod  quis  ptcuniam  simoniace  ac- 
ceperit  :  iste  secundum  aliquos  pretium  ac- 
ceptum  tenetur  restituere  ei  qni  dedit,  se- 
cundum  alios  Ecclesiie  vel  pauperibus.  Si 
porro  contingeret,  ut  ipse  ad  duus  accede- 
ret  Confessarios,  quorum  unus  uti  proba- 
biliorem  habeat  sententiam  primam,  alter 
secundam  :  quserimus  hic  cuinam  peeni- 
tens  obternperare  deberet,  si  ex  hypothesi 
teneretur  judicio  Confessarii  swi  se  confor- 
mare  ?  et  si  forte  jam  paruent  primo,  et 
dein  confiteatur  secundo,  debebitne  bis  res- 
tituere?  Ergo  Confessarius  in  allata  facti 
specie  permittere  debet,  ut  poenitene  pro- 
priam  teneat  opinionem,  quotiescumque  sibi 
ex  illa  efformet  conscientiarn  de  honestate 
actionis.  Quod  innuitBenedictus  XVI,  Buila 
Sollicitu,  175:;,  §  17. 

«  Une  paroisse6taitvacante  (ita  Tannoja, 
in  Vita  S.  Mpiiijnsi.,  1.  III,  c.  xxxi),  etparmi 
les  pretres  qui  se  presentaient  au  concours 
pour  l'obtenir  setrouvaii  Deodat.  Comme  il 
suivait  des  opinions  contraires  au  systeme 
de  morale  de  1'evcqne,  les  examinateurs 
1'ecarterent.  Le  saint  prelat,  ayant  lu  les 
travaux  du  concours,  s'etor.:ia  de  cette  ex- 
clusion  :  «  Les  auteurs  qu'il  a  suivis,  dit-il 
»  aux  examinateurs,  sont  certaiuement  dijs 
»  auteurs  cassiqu.es  et-estimes.  »  Comme 


ceuxci  repliquaient  que  les  reponses  du 
candidat  n'etaient  pas  conformes  a  la  theo- 
logie  morale  de  1'eveque  :  «  Je  ne  suis  pas 
»  un  auteur  qui  fasse  loi,  reprit  le  saint, 
»  et,  en  fait  d'opinions,quandl'Eglise  ne  les 
»  a  pas  condamnees,  chaeun  peut  soutenir 
»  la  sienne.  »  La-dessus  il  se  rangea  pour 
Deodat,  qui  eut  la  note  mngis  di.(jnu.i  et  ob- 
tint  le  benelire.  » 

«  Adde  :  Contraria  doctrina  semel  admissa, 
probabilistee  semper  essent  dimittendi  in- 
absoluti,  quoties  penes  probabilioristas  con- 
fiterentur,  licet  essentdocti  ac  sancti;  neque 
posset  absolvi  S.  Antoriinns,  neque  S.  Bo- 
naventura,  neque  S.  Alphonsus,  cujus  ta- 
men  opiniones  iteratis  decretis  esse  sine 
ulla  censura  declaratum  habemus,  adeo  ut 
quis  eas  tuto  sequipossit  acprofiteri.  Porro 
hisce  decretis  adductis,  sic  concludit  cl.  P, 
Perrone  tract.  De  1'oenit.,  in  iine  :  «  Quare 
non  admodum  eorum  obtemperantia  niihi 
videtur  commendanda,  qui  adhuc  pergunt 
tanquam  minus  tutam  insectari  doctrinam 
sanctissimi  ac  doctissimi  viri  Alphonsi  Li- 
guori.  »  —  V  aureum  opuse.  lieflesstuni  so- 
pra  resimia  santita  e  doltrina  del  beato,  Al- 
pJwnso  Maria  de'  Liguoii,  Keggio  1825.  — 
Et  vol.  I;  tracl.  De  comeientia,  in  fine,  nn. 
115  et  seqq.  »  (n.  208.) 

605 .  —  Qufer  II .  An  in  delectu  opi- 
nionum  expediat  confessario  uti  opi- 
nionibus  rigidioribus,  aut  benigniori- 
bus?  Recte  ait  Croix  lib.  6.  p.  2.  n. 
1737.,  qudd  si  pcenitens  ostendat  se  pa- 
ratmn  ad  sequendumid  quodest  tutius, 
tenetur  confessarius  (per  se  loquendo) 
eum  dirigere  secundum  sententias  tu- 
tiores;  quia,  cum  hoc  sit  majoris  per- 
fectionis,  tenetur  quidem  confe^sarius 
incumbere  majori  profectui  sui  poeni- 
tentis .  Spectat  autem  ad  prudentiam 
confessarii  deinde  perpendere,  utrum 
tutioris,  vel  miniis  tutu.'  sententise  usus 
suo  pcenitenti  sit  profuturus.  Ide6  dixi 
pcr  se  loquendo,  quia  licet  id  per  se  sit 
tutius  et  perfectius,  tamen  periculosius 
erit  pluribus  imponere  obligationem 
operandi  semper  secundum  rigidiores 
sententias  ;  unde  Gerson.  de  vita  spir. 
p.  3.  lect.  4.  coll.  10.  scripsit  :  Fit  ut  per 
tales  asserliones  publicas  nimis  duras  et 
strictas,  prcesertim  in  non  ccrtissimis,  ne- 
quaqunm  eruantur  horiiincs  a  luto  pecca- 
toru.m,  scd  in  illud  jirnfiunliiis,  quia  de- 
speratiiis,  imniercjantur.  kleireo  in  praxi 
confessarius  potius  (quoad  lieri  potest) 
debet  esse  benignusquam  rigidus  eiim 
poenitentibus.  Unde  S.  Greijorius  Na- 
zianz.  Orat.  26.  s;c  dixit  :  Ilurtainus  sn- 
cerdotes,utcumpo')iiii>itibuslciiilrraciant, 
ex  illo  Apostoti  ad  Gal.  6.  :  lnstruite  in 
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spirilu  lenitatis1  Et  S.  Bernardus  Serm. 
d€  S.  Andrca,  loquens  de  confessario, 
inquit  :  Uubeat  in  vuhoitate  compati,  et 
liberure  eum;  et  nitatur  aliquid  d/truhere 
severitati,  imitans  dukediuem  Domini  sui 2 
Additque  Srrm.  42.  in  Cant.  Mallem  ali- 
quaudo  tacnisse  et  dissimulasse  quod  agi 
perperam  depreheudi,  qudm  ad  tantam 
repreheudisse  pirniciem3.  S.  Olido  Abbas 
(apud  Bibadiner.  p.  2.  die  1  Jannuarii) 
reprehensus  de  nimia  benignitate  in 
administrando  sacramento  pcenitentia*, 
respondit :  E/i  ■  msi  damnaivius  sim,  malo 
tamen  de  divina  miserirordia,  qudm  ex 
duritin  dumnari.  B.  Humbertas  Generalis 
PP  Praedicatorum  [in  Glossa  Prol. 
Constit.  Ordin.  I.  1.)  dixit,  salutem  ani- 
marum  pluries  impediri  per  nimiam 
austeiitatem  opinionum,  sic  loquens  : 
Terrentur  enim  hommes  ex  hoc  in  tantum 
ut  sulutem  neglijaut;  idcirco  relaxauda 
cst  quantumfieri  potest  auctoritas,  et  agea- 
durri  benigne ;  quia  sic  meliiis  trahuutur 
ad  saluiem  i-iim  sententise  mi/iores  tenen- 
tur  S.  Bcriiardiuus  Seuensis(Fer.  2.post. 
Dom.  Quinqucines  Scrm.  3  art.  2.  cap. 
1 .  in  pie)  scripsit  :  Secundum  Scotum  et 
Hos/icnscm,  quando  sunt  diversa  jura  et 
opiniones,  quse  tamen  non  sunt  contraDeum 
et  bonos  mores  mempe  quae  scandalum 
aliquod  vel  periculum  afferant  forma- 
liter  peccandi),  cseteris  paribus,  humanior 
pnefcrenda  est. 

Sapienter  autem  dicit  Eolzm.  depoen. 
n.  740.,  qudd  eonfessarius  in  delectu 
opinionum  tunc  debetbenigniores  sen- 
tentias  sequi,  quando  illoe  potiiis  indu- 
cun-t  pcenitentem  ad  vitandum  pecca- 
tum.  Seciis  ver6,  si  ilke  potiiis  condu- 
cant  ad  legis  transgressionem,  prout 
sunt  (ut  bene  advertunt  Ronc.  de  pwnit. 
c.  2.  qa.  3.  et  ^porer  !.  1.  n.  48.  et  49.) 
opiniones  illae,  quae,  licet  speculative 
videantur  probainles,  tamen  in  praxi 
sunt  valde  periculosae,  sicutin  materia 
sexti  prceeepti  sunt  opiniones  aliquae 
de  tactibus,  usculis,  choreis,  comcediis, 
de  reprimendis  motibus  sensualibus, 
et  siiiulibus;  item  in  materia  simonia>, 
et  usurae  ubi  plura  videntur  excusari 

1  Nec  in  orat.  XXVI.  secundura  ordin.  veterem 
;in  pattol.  XXXII),  de  moderatione  in  disputando, 
nec  in  epist.  XXVI,  secund.  ordin.  nov.  antea 
XXVIII,  in  seipsum  cum  rure  rediisset,  verba  haec 
ipsa  repfrimus  cum  citatione  apostoli ;  sed  non 
ra.ru  apparent  apud  illum  patrem  talia  praecepta 
lenitatis 

:  \»  c  in  Serm.  in  vigil.  S.  Andrse.nec  in  duobus 
sermon.  ln  festo  ejusdem,  verba  hsec  ipsa  repe- 
rimus. 

3  N°  4  ad  flnem. 


ratione  liberalis  gratitudinis,  sed  La 
praxi  magnum  periculum  involvunt" 
item  quando  agitur  de  compensation» 
facienda,  vel  de  accusatione  prose- 
quenda  contra  offensores,  ubi  facilj 
est  periculum  inju-titiae,  aut  vindicta. 

606.  —  «  3.  Moraliter  ei  constare  de- 
»  bet  de  bona  dispositione  pcenitentis, 
»  alias  absolvendo  peccabit  morta- 
»  liter.»  (Vide  dicta  ?i.459.) 

«  4.  Non  licet  absolvere  :  1.  Qui  nul- 
»  lam  pnebet  materiam  :  qualis  tamen 
r>  non  est,  qui  post  absolutionem  mox 
»  confitetur,  cujus  erat  oblitus  »  (Yide 
dicta  ii.  448.  ubi  oppositum  tenuimus). 
»  2  Qui,  cum  possit,  non  est  paratus 
»  restituere,  et  proximas  peccandi  oc- 
»  casiones  fugere.  Vide  Navar.  c.  15. 
»  Suar  d.  32.  sect.2.  3.  Ignorantem  ea 
»  quae  omnes  scire  tenentur,  v.  g.  de- 
»  cem  praecepta,  et  quae  ad  fructuosam 
»  confessionem  ,  et  communionem 
»  spectant  ,  unde  talis  communiter 
»  pniis  est  instruendus,  vel  alid  mit- 
»  tendus  ad  instructionem.  »  (Videdicta 
l.  2.  (m)  n.  3.  et  in  Praxi  confess.  in  jin. 
hujus  Operis  n.22  ) 

607.  —  «5.  Rudiores  ordinarie  jn- 
»  vandi  sunt  »  (Ex  cap.  Omnis,  de  p* 
nit.  ubi  dicitur  :  Sacerdos  sit  discretus, 
dilipenter  inquirens  et  peccatoris  circum- 
stantias,  et  peccati.  Item  in  Rit.  P.om.  ha- 
betur.  Si  pami/ens  numrum,  et  species 
et  circumstantias  peccatorum  expliccfiu 
necessarias  non  expiesserit,  eum  sacerdas 
prudenter  interroget.  Sed  caveat,  ne  cu- 
riosis...  interrogationibus  quemquam  dtti- 
neat,  prxsertim  juniores...  de  eo  quod 
ignorant  imprudenter  interrogans,  ne... 
peccare  dicant.)  «  nisi  sint  incapaces 
»  instructionis ,  vel  ob  poenitentium 
»  multitudinem  fieri  non  possit,  nec 
»  videatur  expedire,  ut  dimittantur, 
»  vel  sint  peregrini,  qui  mox  commu- 
»  nicare,  et  abire  debeant ;  tunc  enim, 
»  si  alioqui  bona  fideagant,  et  tempo- 
»  ris  angustiae,  vel  pcenitentium  multi- 
»  tudo  longum  examen,  vel  instructio- 
»  nem  non  permittat,  sufficere  ali- 
»  quando  integritatem  formalem,  docet 
»  Laym.  c.  13.  n.  10.  scilicet  auditis 
»  aliquibus  peccatis,absolvantur,  cum 
»  onere  redeundi  ad  confessionem  ple- 
»  niorem. 

Sed  haec  opinio  vidctur  expresse 
damnata  ab  Inn.  XI.  prop.  59.  Notamus 
autem  hic  plura  ad  praxim  utilia, 
quoad  interrogandos  pcenitcntes  rus- 
ticos   :    I.   Rustici,  qui  putantur  noa 
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satis  examinati,  communiter  non  sunt 
dimittendi  ad  se  meiiiisexaminandum; 
ita  Sahnant.  d<>  panit  c.  12.  p.  2.  n.  26. 
cum  Lugo,  Yasq.  Diana,  Dic.  et  P.  Segneri 
(in  suo  Confessar  Inslr.)  oppositum  me- 
ritd  putat  intolerabilem  errorem.  Hinc 
recte  ajunt  S;iorer  n.  798.  Laym.  c.  13. 
n.  10.  cum  Su«r.  et  Hoh.  n.  731.  cum 
Babmstnb.  vt  al<is  passim,  qu6d  confes- 
sarius  examinare  debet  ordinarie  rus- 
ticos;  nam  licet  isti  dimittantur,  ut  se 
melius  praeparent,  vix  tamen  paratiores 
unqu.im  redil>unt,  imo.absterriti  a  dif- 
ficultate  examinandiB  eonscientiae,  fa- 
cile  aconfessione  se  retrahent.  II.  Non 
est  obligatio  interrogandi  eos,  qui  vi- 
dentur  satis  instructi,  et  diligentes  in 
dicendis  peccatis  cum  suis  circunistan- 
tiis.  Sahnnnt.  eum  Aversa  ibid.  n.  23. 
III.  Confessarius  non  sit  nimis  anxius 
in  interrogando.  sed  interroget  tantiim 
de  iis  qua?  prob  abiliter  poenitenti  con- 
veniuntjuxta  suamconditionem.  S«/»i. 
cum  Suar  l.  c.  n.  21.;  alias,  ut  ait 
Swtrez,  interro^atio  erit  onerosa  poe- 
nitenti.  IV.  Meliiis  est  examinare  sin- 
gula  quae  pcenitens  dicit,  quam  omnia 
in  finem  reservare,  ita  rectc  Salm.  ibid 
n.  25.  cum  Lugo  et  Uicast.  V  Cavere  de- 
bet  confe^sarius,  ne  acriterreprehendat 
pceniteniem,  diim  ille  conhtetur,  ne 
forte  deterntus,  alia  peccata  reticeat ; 
undesicadvertitRituale :  Confessarius... 
audi'd  confessiorie ,  perpendens  percato- 
rum...  magnit.dinem,  opportunas correp- 
tiones.  .  adlubibit.  Non  tamen  erit  in- 
congruum  ,  si  intra  confessionem 
aliquando  bumaniter  gravitatem  cri- 
minum  poenitenti  exponat,  dummodd 
illico  annnum  ei  prsebeat  ad  reliqua 
conlitenda. 

(ins  —  «  6.  Si  confessanus  notet  poe- 
»  nitcntcm  ii,pnorare  aliqua  necessaria 
r>  ad  hoc  sacramentum,  tenetur  eum 
»  instruere,  et  admonere  ratione  sui  of- 
»  ficii,  quantum  hcri  potest,  v.  g.  si 
»  nesciat  illa,  qu;e  necessitate  inedii 
»  sunt  ad  salutem  necessaria,  debet 
»  ea  docere,  item  obligatos  ad  depo- 
»  nendum  odium,  ad  restitutionem 
»  honoris,  fanue,  aut  bonorum,  aut 
»  ad  occasionem  peccatorum  tollen- 
»  dam,  aut  amovenda,  vel  reparanda 
»  si-andala,  aliave  damna  illata,  aut 
»  ad  corripiendos  delinquentes  in  pra?- 
»  judicium  communitatis.vel  innocen- 
»  tium  :  et  denique,  si  quam  censuram 
»  incurrerint  etc.  tenetur  ea  de  re  mo- 
»  nere,  et  hortari  ad  satisfactionem, 


»  quam  si  recusent,  negare  absolutio- 
»  nem  :  quia  alioqui  se  ipsorum  cri- 
»  minum  participem.et  sacrilegii  reum 
»  faciet.  Aversa  qu.  16.  sert.  12. 

Hic  adverte  cumBus.  qui  consentiunt 
Spor  n.  79S.  vt  Laym.  c.  13.  n.  10.  cum 
Suar.  et  Llamas,  qu6d  confessarius  te- 
neturquantum  potestad  disponendum 
suum  poenitentem,  qui  indispositus  ac- 
cedit.  Quocirca  nescio  quomodo  a  culpa 
excusari  possint  desides  illi  confessarii, 
qui  statim  ac  noverint  poenitentem  non 
satis  dispositum,  dimittunt,  nulla  aut 
valde  modica  prffimissa  diligenti;\  ad 
eum  curandum.  Dico  onim,  qu6d  con- 
fessarius  tenetur  ex  rigorosa  obliga- 
tione  charitatis  eum  disponere  quan- 
tum  valet,  exponendo  ipsi  deformita- 
tem  peccati,  valorem  divkue  gratire, 
periculum  damnationis  ,  et  similia, 
etiamsi  multum  teinporis  in  hoc  im- 

Eendere  debeat.  Nec  ei  curae  esse  de- 
et,  qu6d  alii  poenitentes  expectent, 
nam  tunc  confessarius  non  tenetur  at- 
tendere  ad  bonum  aliorum,  sed  tan- 
tiim  sui  poenitentis,  pro  quo  tantum 
illo  tunc,  non  ver6  pro  aliis,  rationem 
est  Deo  redditurus. 

609.  —  «  7.  Tenetur  monere  eum, 
»  qui  ex  ignorantia  vincibili,  et  morta- 
»  liter  culpabili  est  in  malo  statu  :  quia 
»  alias  nec  ipsi,  nec  sacramento  con- 
»  sulet,  cum  pcenitens  sit  indispositus. 
»  Siver6ignorantiasit  invincibiiis,  v.  g. 
»  si  bona  fide  teueat  rem  alienam,  aut 
»  sit  in  matrimonio  irrito,  tenetur  qui- 
»  dem  monere,  et  instruere  quando 
»  speratur  fructus ,  nec  timentur,  in- 
»  commoda  graviora  :  qiue  si  pruden- 
»  ter  metuantur,  aut  fructus  non  spe- 
»  retur,  non  tenetur,  imo  non  potest. 
»  Excipit  Card.  de  Lugo  de  pixnit.  d.  -22. 
»  n.  24.  nisi  silentium  officiat  bcno 
»  communi,  quia  debet  bonum  pceni- 
»  tentis  procurare  :  ac  consequentcr 
»  licite  etiam  suadet  ,  ut  secundum 
»  suam  ignorantiam  operetur,  v.  gr. 
»  Cajae,  utreddat  debitum  Titio,  quem 
»  invincibiliter  credit  suum  esse  mari- 
»  tum,  ciim  non  sit.  Yide  S-nich.  Iib.2. 
»  dematrim.  d.  38.Nec  obstare,  etiamsi 
»  sit  in  prfejudicium  tertii  particularis, 
»  ajunt  Lugoet  Tamb.  <b:  cx\ml  Cmtf.  I. 
»  2.  c.  4.  hinc  si  confessor  proevideat 
»  poenitentem  non  restituium,  si  ipsi 
»  delegatur  nullitas  tituli,  quem  pro 
»  se  esse  putat,  non  esse  illi  talem  nul- 
»  litatemaconfcssario  non  interrogato 
»  detegendam.  Quod  si  tamen  pceni- 
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»  tens  ipse  dubitet,  ac  roget,  tenetur 
»  dicere  veritatem,  quia  tacere  esset 
»  errorem  approbaro  :  prudenter  ta- 
»  men,  non  plus  dicendo,  quam  roga- 
»  tur;  v.  gr.  si  roget  Tilius,  an  post 
»  votum  simplex  castitatis  matrimo- 
»  nium  contractum  valeat,  possiique, 
»  reddere  debitum,  respondeat,  qu6d 
»  sic,  tacendo  obligationem  non  pe- 
»  tendi  debiti.  Vide  Laym.  bic.  et  Lugo 
»  ioc.  cit. 

»  8.  Quando  confessarii  principum, 
»  praslatorum,  aliorumque  magnatum 
»  sciunt  ipsos  non  satisfacere  ofiicio,  v. 
»  g.  circa  collationem  beneficiorum, 
»  electionemministrorum,  subditorum 
»  gubernationem  ,  circa  eleemosynas 
»  ex  bonis  eeelesiasticis  facicndas,  etc. 
»  rcgulariler  tenetur  confessarius  ino- 
»  nere  poenitentem  de  sua  obligatioue: 
»  alias  si  absolvit,  suis  humeris  pec- 
»  eata  illa  imponit,  et  e;eeus  cree.um 
»  ducens,  ambo  in  fovenm  inferui  ea- 
»  dunt  Ralio  esl,  quia  in  tabbus  raro 
»  est  ignorantia  inviucibilis;  raro  item 
»  contingit,  ut  illa  secum  non  aiferant 
»  scandaium  in  subciitis  existimanti- 
»  bus  illa  licere;  vel  certe  non  ailerant 
»  damnum  commune.  Si  tamen  videat 
»  ignorantiam  esse  invincibilem,  neque 
»  ex  illa  sequi  scandalum,  aut  dam- 
»  num  commune;  contra  vero  admo- 
»  nitionem  fore  inmajusdamnum  pce- 
»  nitentis,  aut  allatnram  scandaia,  vel 
»  incommoda,  potest  secundum  paulo 
»  ante  dieta  dissimulare,  nisi  interro- 
»  getur.  Ita  Lwjo  d.  22.  n.  37 

«  0.  Si  etiam  poeniiens  teneretur,  li- 
»  cet  sub  peeeato  mortali,  ad  aliquid 
»  adeo  diiiiciie,  ut  non  crederetur  tunc 
>.'  sequo  animo  acceuturus,  ct  alia  vice 
»  meliiis  suseepturus,  possct  prudens 
»  confessor  tunc  ilium  relinqueia  in 
»  bona  fide  excusante  a  peeeato,  et 
»  monitionem  ditferre  in  tempus  op- 
»  portunius,  ut  territus  a  confessione 
»  non  abstineat,  graviusque  detrimen- 
»  tum  incurrat.  Tamb.  c.  14.  Lttgo  d. 
»  22.  s.  2  n.  27 

010.  —  »  10.  Minus  recte  dispositus 
»  excitandus  est  ad  doiorem,  et  pro- 
»  positumemendationis,  pmposita  pec- 
»  cati  toe.ditate,  bonitate  Dei  et  periculo 
»  damuatiouis,  etc.  Item  remedia  op- 
»  portunaprajseribendacontra  peecata 
»  futura. 

Qu.eritur,  an  confessariuspraevidens 
raoiiitioncm  pcenitenti  non  esse  profu- 
turam,  teneatur  nihilominus  eum  mo- 
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nere  ?  Certum  est  tenfiri,  si  ignorantia 
sit  culpabilis,  vel  sit  circa  aliquod  me- 
dium   ad  salutem  necessarimn,   alias 

Eoenitens  esset  certe  indispositus.  Du- 
ium  igitur  vertit,  an  monitio  facienda 
sit  circa  alia,  cpase  non  sunt  de  neces- 
sitate  medii ,  et  ciim  ignorantia  est 
inculpabilis  ? 

1'rima  sentcittia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Adrian.  ap.  Suar  dejmnit.  d.  32. 
scct.  4.  n.  5.  Item  Wigamlt.  tr.  2.  n.  32. 
et  Cmc.  p.  695.  5;.  2.  pirtutum.  Idemte- 
nent  Gouzai.  et  Eli.z.  up.  Croix  l.  6.  p.2. 
n.  175S  si  ignorantia  sit  circa  prseeeptii 
juris  divini,  seciis  si  juris  humani.  Ra- 
tiones  hujus  sententhe  patebuntex  ob- 
jectionibus  ad  secundam  sententiam. 

S;'r<;ndu  s.nt^ntiu  tamen  cominuniset 
vera  docet,  quod  si  pcenitens  laborat 
ignorautia  inculpabili  (sive  sit  juris 
bumani,  sive  divinij,  et  non  speratur 
fruetus,  i;n6  prudenter  judieaturmo- 
nitio  esse  magis  obfutura,  qu;im  pro- 
futura,  tunc  confessarius  potest  et  te- 
netur  eam  omittere,  relinquendo  poe- 
nitentem  in  sua  bona  fide.  Ita  cum 
fiusciuh.  Swir.  I.  c.  ii.  4.  cum  P.  Soto,  et 
Corduljt.t,  Luijm.  I.  5.  tr.  6.  c.  13.  n.  5. 
Suw:h.  de  mutc  l.  2.  d.  38.  n.  1.  et  10. 
LnijO  d.  22.  n.  24  Nnv  Mm.  c.  22.  n. 
o3.  Bon.  de  matr.  q  3.  p.  ult.  n.  7.  Canus 
l'ixl .  p.  5.  Anacl.  p.  020.  /<  52.  Pal.p. 
•18.  §.  2.  n.  7.  cum  Vasq.  et  Conc.  Rone. 
:>.  94.  q.  4.  r  2.  Sp<>r  p.  272.  n.  795. 
Tamb.1.3.  c.  4.  §.  1.  E'belp.3U.  //.471. 
Yira  q    8.  urt.  5.  n.  •!.  Escob.  I.  16.  m. 

033.  cum  llcnr  lyutticr.  Aicdina,  Hclz.  t. 
1.  p.  12.  n.  60.  cii:n  Murclt.  Croix  l  6.j). 
3.  it.  540.  ct  S<ilm.  d.<:  pu:n.  c.  12. p.  3.«. 

34.  cum  Ponlio,  Acrs<i,  Yill.  Uicnia, 
Gnbr.  ctr.  Et  idem  doeet  Ilabert  (rigi- 
dioris  ttiscipiinae  fautor)  t.  6.  p.  406. 
q.  3.  ubi  loqneas  de  matrimomo  nullo 
peopter  aliquod  inipeuimentum,  clicit_: 
Si  udccsu;  muluui  (■ccuUuiii,  ct  invincir- 
bilitcr  ignoratum,  nuliitin  appareat  rcme- 
dium,  a  ijruviu  incum-.iodn  prsecilcantWi 
dissimulandum  cst  (a  confessario;  inipe- 
dimenium,  et  conjux  in  bona  Jlde  relin- 
qucnda.  Idem  seiitit  Antoine  (recentior 
inter  rigidosauctoresi ,;.  534.  qu.  3.  ubl 
ait  :  Si  pi  obubile  pericultim  sit,  ne  e.v  ad- 
tnonitiona  scquatur  pcccutum  Juemalep®- 
nitcntis,  vel  yruve  scaudulwn,  etc.  iliJJii- 
reiidu  est  mointio,  ct  peicniu  dispensutio. 

Id  probant  1.  ex  c.  Si  gitis  2.  depcenit. 
clist.  7.  Sed  hie  textus  revera  non  faci* 
ad  casum,  nam  ibi  loquitur  S.  Aug. 
tantiim  de  peccatore  qui  vult  differW 
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poenitentiam  usque  ad  finem  vitae,  et 
ide6  sic  dicit  :  S7  scirem  tibi  nilnl  pro- 
de$se,nontibidarem(id  est  poenitentiam). 
Item,  si  scirem  tibi  prodesse  (nempe  dila- 
tionem  poenitentiae)  non  te  admonerem, 
non  terrenm.  Erijo  tene  certum,  dimitte 
incertum.  Quid  igitur  hictextus  refert  ad 
rem?  Probant  2.  ex  c.  Quia  circa,  de 
consang.  ubi  Innoc.  III.  consultus  de 
quibusdam,  qui  ex  subreptitia  dispen- 
satione  contraxerant,  sic  respondit 
Episcopo  interroganti  :  Dissimulare  po- 
t>.ris,cumcxsiparationc  grace  vutcas  scan- 
dalum  imminere.  Sed  hic  alius  textus  nec 
etiam  satis  probat,  quia  saltem  non  est 
certum,  quod  Papa  sic  respondens  no- 
luisset  dispensare  in  illo  impedimento 
(quamvis  i'ont.  Tourn.  de  pocnit.  part.  2. 
cap.  8.  art.  5.  sect.  1.  §.  1.  n.  722.  cum 
pluribus  intelligit  ibi  nullam  adfuisse 
disptnsationem);  tant6  magis  qudd  ali- 
quando  potest  Pontifexex  urgentissima 
causa  etiam  deobligare  ab  obligatione 
praestandi  novum  consensum,  prout 
ClemensXl.  2  April.  1701.  egit  cum  qui- 
busdam  populis  Indiarum,  ut  refert 
Bened.  XIV.  Xotif.  87.  n.  80. 

Potius  igitur  nostra  sententia  firmatur 
ex  auctoritate  D.  Bernardi,  qui  Serm. 
42.  in  Cantic.  sic  ait :  Mallem  aliquando 
tacuisse  et  dissimulasse,  quod  agiperperam . 
deprehendi,  qudm  ad  tantam  reprehendisse 
perniciem.  Conqueritur  erg6  S.  Doctor 
per  suam  monitionem  cognovisse  ma- 
jorem  evenisse  ruinam,  qua.m  si  dissi- 
mulassetreprehendereid  quod  cognovit 
male  agi.  Maxime  autem  sententia  pro- 
batur  ex  illa  validissima  ratione,  scili- 
cet  qu6d  de  duobus  malis  minus  est 
permittendum,  ut  majus  evitetur;  unde 
m  concursu  peccati  materialis  et  for- 
uialis,  magis  prcecavendum  est  formale, 
quod  solum  punit  Deus,  cum  ex  solo 
peccato  formali  reputet  se  offensum. 
Ratio  hoac  magis  patefiet  ex  responsio- 
nibus  ad  objectiones,  quas  moxrecen- 
semus. 

Objicitur  I.  illud  Ezechielisc.  33.  v.  8. : 
Si  me  diccnte  ad  impium  :  Impie,  morte 
morieiis,  non  fueris  locutus,  ut  se  custodiat 
inrpius  d  via  sua,  ipse  impius  ininiquitate 
sua  morietur ,  sanguinem  autern  ejus  de 
manu  tua  requiram.  Sed  quis  non  videt 
liic  sermonem  fieri  de  impio,  qui  est  in 
raala  hde,  et  quem  tenetur  utique  con- 
fessarius  corripere,  ut  resipiscat?  Et  sic 
intelligendi  alii  textus  Scriptura?,  ac 
^S.  Patrum,  qui  in  contrarium  aile- 
mntur 


Objicitur  II.  Confessarius  est  doctor  : 
erg6  ex  vi  sui  officii  tenetur  omnind 
instruere  ignorantes,  et  legem  manifes- 
tare.  Respondctur,  qu6d  confessarius 
non  solum  est  doctor,  sed  etiam  mcdi- 
cus,  unde  ut  medicus,  ciim  praevidet 
monitionem  vergere  in  ruinam  pceni- 
tentis,  debet  ab  ea  abstinere  :  et  licet 
sit  etiam  doctor,  attamcn,  cum  munus 
confessarii  sit  munus  charitatis  ,  a, 
Christo  Dom.  tantiim  institutum  in  bo- 
num  animarum,  debet  quidem  tradere 
doctrinam,  sed  illam  tantiim  qua?  est 
proficua,  non  quae  nociva  est  poeniten- 
tibus.  Alicis  si  ex  munere  doctoris  de 
omni  veritateteneretur  instruere  pceni- 
tentes,  deberet  ab  eis  removere  igno- 
rantiam  invincibilem  adhuc  juris  hu- 
mani,  etiamsi  praevideret  monitionem 
obfuturam;  sed  hoc  vel  nemo  dicet,  vel 
nimis  improbabiliter  dicet. 

Objicitur  III.  qu6d  in  eo  casu  igno- 
rantia  pcenitentis  non  est  invincibilis, 
sed  vincibilis ;  idque  sic  probant :  Tunc 
adest  vincibilis  ignorantia,  quando  ali- 
cui  vel  occurrit  dubitatio  de  pra^cepto, 
vel  aperta  est  via  prEeceptum  addi- 
scendi;  sed  huic  ignoranti  jam  aperta 
est  via,  quando  quidem  confessarius 
paratus  esset  ad  instruendum,  si  prse- 
videret  monitionem  profuturam;  ergd 
confessarius  tenetur  monere  talem  poe- 
nitentem,  utpote  vincibili  ignorantia 
laborantem.  Sed  respondetur  :  Ad  con- 
stituendam  ignorantiam  vincibilem , 
non  solum  requiritur,  ut  pateat  via  ad 
veritatem  prcecepti  assequendam,  sed 
etiam  omnino  requiritur,  ut  occurrat 
dubitatio  de  prcecepto,  alias  ignorantia 
semper  esset  invincibilis ;  ignorantia 
enim  invincibilis,  ut  definitur  a  D.  Th. 
1.  2.  qu.  76.  a.  2.  est  illa,  quse  studio  su- 
perari  non  potest.  Cinn  autem  dubitatio 
de  aliquo  praeccpto  non  occurrit,  igno- 
rantia  studio  superari  certe  non  potest; 
quomodo  enim  studium  quis  adhibere 
potest  ad  inquirendum  prteceptum,  de 
quonullamnotitiam  ne  confuse  quidem 
per  dubitationem  habet?  Unde  recte 
cum  aliis  communiter  supponit  P.  Se- 
gneri  (in  suo  Confe~ssar.  Instruct.  c.  7.) 
tunc  utique  adesse  ignorantiam  invin- 
cibilem  :  Quando  la  persona  non  ha  prin- 
cipio  di  dubitare,  e  conseguentamente  non 
ha  nd  anche  maniera  di  vinrcrc  il  suo  cr- 
rore  * .  Concludendum  igitur,  qu6d  ciim 

1  ld  est  :  Cum  quis  nullam  habeat  rationem 
dubitandi  et  ideo  ne  vium  quidem  errorem  exou» 
tiendi.  Mit.  A.  I.kci.kre. 
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alicui  non  occurrit  dubitatio,  ignoran- 
tia  est  quidem  invincibilis  :  licet  enim 
per  se  loquendo  adsit  via  sciendi  ali- 
quam  obligationem,  illa  tamen  non 
patet  ei,  cui  de  obligatione  nulla  oc- 
currit  dubitatio.  Alias,  si  talis  pcenitens 
censendus  esset  laborare  ignorantia 
vincibili,  deberet  dici,  qudd,  etiamsi 
ipse  non  confiteretur,  et  etiamsi  pceni- 
tens  monitus  rcsipisceret,  sed  confessa- 
rius  propter  inscitiam  vel  cblivionem 
non  adverteret  ad  eum  monendum, 
adhuc  pcenitens  damnaretur,  quia  ad- 
huc  esset  in  mala  iide,  et  in  peccato 
formali,  sed  hoc  non  videtur  ab  ullo 
unquam  posse  dici.  Quod  autem  con- 
fessarius  advertat,  velnon,  adfaciendam 
monitionem,  hoc  mere  per  accidens  se 
habet  quoad  pcenitentem,  a  cujus  sola 
cognitione  et  voluntate  pendet,  qu6d 
ignorantia  sit  vincibilis,  aut  invinci- 
bilis. 

Objiciunt  IV  Qu6d  talis  pcenitens, 
ui  si  moneretur,  non  acquiesceret 
»;  trinse  confessarii,  haberet  volunta- 
teri  obiirmatam  in  errore,  unde  tam- 
quam  indispositus  nequit  absolvi.  Sed 
respondetur,  et  quseritur,  qualisne  dis- 
positio  in  pcenitente  attendi  debeat,  ut 
ei  absolutio  denegetur  ?  num  indispo- 
sitio  proesens  sive  actualis,  vel  futura 
seu  interpretativa,  scil.  qudd  si  ille  in 
tali  occasione  poneretur,  peccaret  ? 
non  quidem  interpretativa,  alias  plu- 
rimi  absolvi  non  possent  qui  hic  et 
nunc  de  aliquo  peccato,  puta  de  ne- 
ganda  fide  non  cogitant,  sed,  persecu- 
tione  adveniente,  facile  illam  negarent. 
Item  dicere  debemus  cum  Pelagio  (cu- 
jus  error  damnatus  est  ab  Ecclesia) 
qu6d  Deus  in  pcenam  peccatorum  fu- 
turorum  aliquos  infantes  non  sinit  ad 
baptismum  pervenire,  et  aliquos  per- 
venire  vult  in  preemium  bonorum,  quae 
operaturi  essent  si  vixissent.  Quare 
minime  dici  debet,  qudd  pcenitens  est 
indispositus ,  eo  qu6d  si  moneretur 
non  pareret  confessario,  sed  qu6d 
esset  indispositus  si  moneretur  Sed 
confessarius  non  debet  attendere  ad. 
indispositionem  interpretativam  quam 
pcenitens  haberet,  sed  ad  actualem 
quam  nunc  habet.  Et  ide6,  sicut  non 
licet  proximum  exponere  ad  occasio- 
nem  in  qua  positus  ille  succumbe- 
jet,  ita  confessarius,  cum  preevidet  ex 
amnitione  ruinam  pcenitentis,  tenetur 
obqea  abstinere,  esto  pcenitens  relin- 
u  endus   sit  in  peccato  materiali,  eo 


qu6d  unum  peccatum  formale  omni- 
bus  preeponderat  materialibus  pec- 
catis. 

611.  —  Ex  his  infertur  I.  cumla^f». 
n.  5.  Sanch.  n.  8.  Lugone  n.  25.  Salm. 
de  pcen.  c.  12.  p.  3.  n.  34.  Eolzm.  n.  60. 
Pal.  §.  2.  n.  9.  Habert.  Antoine  11.  oc.  et 
aliis  communiter  (coatra  Concinam),  quod 
si  confessarius  noverit  pcenitentem  in- 
valide  contraxissematiimonium  obaii- 
quod  impedimentum  occultum,  et  pe- 
riculum  sit  infamise,  scandali  aut  m- 
continentise,  si  nullitatem  manifestet; 
tunc  debet  omittere  monitionem,  et  il- 
lum  relinquere  in  bona  fide,  donec  ob- 
tineatur  dispensatio  ;  nisi  dispensatio 
(ut  recte  ajunt  Laym.  num.  6.  Pal.  et 
Salm.  ibid.  n.  35.)  de  facili,  et  statim 
obtineri  possit  ab  habente  facultateni, 
et  etiam  ab  Episcopo  (recte  dicit  Pa- 
laus),  ut  liberetur  pcenitens  a  peccato 
materiali.  Yide  dicenda  de  matr.  n.  1123. 
Utrum  autem  hoc  casu  possit  confessa- 
rius  obligare  conjugem  negantemde- 
bitum  ad  illud  reddendum?  Negat  Bon. 
de  matr.  g.  3.p.  idt.  n.  6.  cum  Soto,  tt 
Hurt.  quia  id  esset  consulere  forniCa- 
tionem  ;  tantum  (ut  ait)  poterit  in  ge- 
nere  dicere,  quod  conjuges  tenentttr 
reddere  debitum.  Affirmant  vero  com- 
munius  et  probabiliiis  Lugo,  et  Sanck. 
II.  cc.  Fill.  tr.  10.  n  98.  Croix  l.  6.  p. 
3.  n.  542.  et  Escob.  I.  16.  n.  630.  e«m 
Conc.  Henr.  Led.  et  Card.  Ratio,  quia 
stante  persuasione  conjugis  qu6d  ma- 
trimonium  sit  validum,  tenetur  iUe 
reddere,  ut  dictamen  suee  conscientfJB 
sequatur  ' .  J 

612.  —  Quid  si  matrimonium  sit  con- 
t  trahendum  ?  Holz.  t.  1.  p.  12.  n.  61., 
'  ait  omnin6  tunc  monitionem  esse  fa- 

ciendam,  etiamsi  certe  non  sit  profu- 
tura,  et  certe  obfutura  ;  quiamagfe 
praecavenda  est  nuilitas  sacramenti, 
quam  peccatum,  aut  infamia  pceniten- 
tis.  Holzm.  citat  etiam  Spor  pro  hac  sen- 
tentia  de  Consec.  c.  1.  n.  9.  Sed  Spor. 
loquitur  ibi  (et  recte)  tantum  de  casu 
quo  aliquis  vellet  ducere  consanwi- 
neam  :  tum  quia  tunc  revera  abesf  in- 
famia  ;  tiim  quia  pcenitens  post  matn- 
monium  facile  poterit  cognoscere  ejus 
nullitatem,  et  sic  facile  mcidere  in  pec- 
cata  formalia ;  praster  alia  periculare- 

1  «  Sed  in  hoo  tutior  mihi  videtur  opinio 
Soti  etc.quod  tunc  confessarius  ei  dicat  in  g611*™! 
quod  ille  nequit  absolri  si  obligationi  suffl  sa» 
facere  renuit,  et  quod  jam  scitur,  conjugera  tenen 
debitum  reddere.  »  Bom.  Ap.  tr.  16.  n    U3. 
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Jinquendi  filios  illegitimos,  etc.  Econ- 
verso  Sanch.  dict.  d.  38.  n.  7.  in  fine,  et 
Lugo  d.  22.  n.  24.,  absolutd  dicunt 
adhuc  in  eo  casu  omittendam  esse 
monitionem,  quando  ipsa  probabiliter 
censetur  non  profutura.  Probabilius 
tamen  mihi  videtur  dicendum  cum 
Palao  p.  18.  §.  2.  n.  9.  et  Salm.  de  pain. 
C.  12.  p.  3.  n.  35.  qu6d  regulariter  lo- 
quendo,  omnind  monitio  tunc  facienda 
est,  tum  quia  ex  matrimonio  nullo  fre- 
quenter  plura  inconvenientia  oriuntur; 
tiim  quia  saepe  post  tale  matrimonium 
ignorantia  cessare  solet,  et  tunc  facile 
adest  periculum  peccandi  formaliter. 
Unde  Eene  ait  Laym.  c.  13.  n.  6.,  qu6d 
eo  casu  monitio  facienda  est,  si  aliqua- 
lis  saltem  spes  adsit  profectus.  Et  idem 
qu6d  de  matrimonio  nullo,  dicit  Spor 
de  Qonsc.  c.  1.  n.  29.,  de  contractu  illi- 
cito  ineundo.  Si  ver6  confessarius  certo 
moraliter  desperet  de  fructu,  tunc  me- 
rito  dicit  Croix  l.  6.  p.  3.  n.  540.  cum 
Aversa  (quibus  jam  videntur  adhaerere 
Pal.Salm.  e(I(,'(/m.)quodomitteredebeat 
monitionem,  donec  obtineat  dispensa- 
tionem ;  quia  melius  est  permittere 
peccatum  materiale,  quam  praebere 
'<K5casionem  certi  peccati  formalis.  Nec 
ohstat  ratio  Holzmanni,  nam  (ut  dicunt 
Saach.  Pontius.  Vasq.  Salas,  Salon,  et 
alii)  sacramenta  non  exposcunt  majo- 
rem  reverentiam,  quam  preecepta  di- 
vina.  Unde  si  in  prseceptis  divinis  per- 
mitti  potest,  materiale  peccatum,  ut 
ipsemet  Hohm.  admittit  n.  60 ;  cur  non 
poterit  permitti  materialis  irreverentia 
sacramenti  in  tanta  necessitate,  ut 
peccatum  formale  vitetur. 

613.  —  Sed  hic  discutiendus  est  ca- 
sus  valde  facilis  eventu,  et  difficilis 
solutione.  Rogatur  :  quid  agendum,  si 
sponsi  accedant  ad  ecclesiam  ad  con- 
trahendum  matrimonium,  et  alter  eo- 
rum  manifestet  confessario  impedi- 
mentum  occultum,  dum  omnia  sunt 
parata,  et  non  possit  sine  scandalo  et 
mfamia  matrimonium  differri  ?  Sanch. 
de  matr.  lib.  2.  &  40.  n.  8.  Boss.  p.  1. 
n.  1206.  et  Bon.  eod.  tit.  q.  3.  p.  15. 
».  6.  cum  Guttier.  suadent,  ut  pceni- 
tens  votum  emittat  castitatis  ad  tem- 

Sus,  puta  ad  mensem.  Sed  hoc  reme- 
ium,  ut  ajunt  Roncag.  p.  172.  q.  2.  et 
Auctor  Instruc.  pro  novis  confess.  p.  2.  c. 
1'  n.  31.,  merit6  videtur  esse  periculo- 
sum,  propter  suspicionem  quam  facile 
apud  alios  ingerere  potest ;  tant6  magis 
qu6d  passim  apud  casuistas  tale  reme- 


dium  praescriptum  invenitur.  Unde 
Lugo  d.  22.  n.  24.  et  prsefatus  Auctor  In- 
struct.  etc.  dicunt  tunc  consultius  esser 
qu6d  confessarius  relinquat  sponsos 
in  bona  fide,  et  sinat  nuptias  contra- 
here ;  et  huic  consentit  Layman.  depcen. 
c.  13.  n.  6.,  si  omnin6  desperetur  de 
fructu  monitionis.  Communissime  verd 
alii  DD.  et  probabilissime  docent  in  eo 
casu  posse  Episcopum  dispensare ;  ita 
Sanchez.  dict.  d.  40.  n.  3.  et  7.  Bon.  n. 
4.  Cabass.  T.  J.  I.  3.  c.  27.  n.  4.  Pigna- 
tel.  t.  3.  consult.  33.  Suar.  de  leg.  I.  6. 
c.  14.  in  fine,  Spor.  de  leg.  p.  50.  n.  353. 
Conc.  dematr.  p.  343.  n.  5.  Pontius,  l.  9. 
c.  6.  n.  6.  Dian.  p.  8.  tr.  3.  r.  80.  Pal. 
p.  18.  §.  2.  n.  9.  Salm.  de  matr.  cap. 
14.  p.  1  n.  11.  Viva  q.  6.  art.  1.  n.  8. 
Elbel  p.  500.  n.  493.  cum  Gob.  Fill. 
Mastr  et  Croix  de  matr  n.  838.  cum 
Vasq.  Sylvio,  Barbosa,  Hurt.  Reg.  Vill. 
Salas,  Poss.  Molfes.  Muchad.  ctaliisplu- 
rimis  cum  Card.  (qui  dicit  esse  senten- 
tiam  moraliter  certam)  et  Pyrrho,  ac 
Corrad.  (qui  testatur  ita  d^clarasse 
Sixtum  V.)  et  communem  vocat  Bened. 
XIV.  de  Synod.  I.  7.  c.  31.  n.  2.  (contra 
rigidissimum  Fagnauum,  qui  in  c.  Ni- 
mis,  de  filiis  presb.,  negat,  etiamsi  id 
oporteat  ad  legitimandam  prolem  in 
articulo  mortis  ;  adversiis  communem 
DD.  cum  Pignatel.  t.  3.  Cons.  33.  quj 
n.  8.,  ex  aliis  id  extendit  etiamsi  im- 
pedimentum  fuerit  publicum).  Ratio, 
vel  quia  tunc  prnesumendus  est  Ponti- 
fex  delegare  Episcopo  facultatem  dis- 
pensandi,  quam  requisitus  certe  ei  non 
denegaret;  vel  quia  (ut  ratiocinatur 
Sanch.  num.  3  et  7.)  Episcopus  potest  in 
sua  dicecesi  quidquid  po;est  Pontifex 
in  tota  Ecclesia,  nisi  aliquid  Pontifex 
sibi  reservavit  (juxta  id  quod  plures 
dicunt  de  matr.  vide  infra  n.  980.  Dub. 
1.);  unde,  si  Episcopus  dispensare  ne- 
queat  in  iis  impedimentis,  id  ex  eo 
provenit,  quia  Pontifex  reservat ;  sed 
ciim  reservatio  fiat  propter  charitatem, 
et  ob  bonam  reip.  gubernationem, 
non  est  verisimile  Pontificem  dispen- 
sationem  sibi  reservare  in  casu  tantae 
necessitatis,  quando  aliter  scandala 
vitari  non  possent;  hoc  enim  esset  con- 
tra  charitatem.  Erg6  in  eo  casu  intel- 
ligitur  cessare  reservatio,  et  ide6  Epis- 
copus  ex  sua  potestate  ordinaria  potest 
tunc  dispensare?  sicut  potest  in  aliis 
legibus  pontificiis,  quando  aditus  ad 
Papam  non  patet.  Et  eo  casu  probabi- 
liter  dicunt  idem  Sanchez  n.  14.  Elbet  l. 
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c.  Bon.  n.  6.  cum  Valent.  Vasq.  Salas, 
Hcnr.  ac  Salm.  de  matrim.  c.  14.  p.  1. 
■».  12.  cum  Con.  Pal.  Basil.  etc.  qu6d 
Episcopi  legitirne  possint  preedictam 
facultatem  dispeusandi  delegare  aliis, 
etiam  generaliter  pro  omnibus  casibus 
occun*entibus,  quia  heec  facultas  con- 
ceditur  Episcopis  ratione  dignitatis, 
unde  accipit  conditiones  potestatis  or- 
dinariae.  (Vicarius  autem  Episcopi  ra- 
tione  sui  officii  hanc  facultatem  certe 
non  habet,  proutnotant  Salm.  ib.)  Imd 
addit  Pignatell.  t.  3.  consult.  33.  n.  5., 
ibique  fuse  probat,  quod  eo  casu  cen- 
setur  omninb  cessare  lex  qua  prohibe- 
tur  tale  conjugium  contrahi;  omnis 
enim  lex  (ut  ait)  ordinatur  ad  bonum 
publicum,  ut  revera  est  commune 
apud  omnes  ex  c.  2.  de  Observ.  Jejwi. 
ubi  dicitur  quod  necessitas  careat  lege, 
et  ex  c.  2.  dist.  4.  ubi  S.  Isidorus  ait: 
Erit  autem  lex  honesta,  possibilis  secun- 
diim  naturam,  loco  temporiqueconveniens, 
utilis,  manifesta  quoque,  etc.  Unde 
quando  lex  evadit  perniciosa,  utique 
non  obligat,  ut  docet  D.  Th.  2.  2.  qu. 
129.  art.  1.  ubi  dicit,  qu6d  cum  ali- 
quid  est  contra  commune  bonum, 
malum  est  sequi  legem  positam.  Idem 
Cajet.  ib.  Nav.  c.  16.  n.  37.  Soto  de  just. 
q.  6.  a.  8.  Piynatell.  t.  3.  consull.  33. 
n.  5.  cum  Covarr.  Led  et  aliis  passim; 
idem  Salm  de  leg.  c.  1.  p.  2.  n.  15.  et 
Pal.  tr.  3.  p.  1.  n.  4.,  qui  probat  cum 
Suar.  Bon.  Vasq.  et  Salas,  qu6d  lex  bono 
communi  non  conveniens,  non  est  lex, 
neque  obligationem  inducit.  Et  ided, 
ait  Pignatellus,  tunc  alium  inferiorem 
legislatore  posse  declarare,  qu6d  lex 
impedimenti  cesset,  et  non  obliget, 
cum  in  eo  casu,  si  adhuc  Pontifex  vel- 
let  legem  obligare,  talis  voluntas  res- 
piceret  malum,  quia  esset  causa  scan- 
dali,  quod  non  est  prffisumendum. 
Unde  dicit  Ronc.  p.  172.  q.  2.  (cujus 
opinionem  ait  Auctor  Iwstfr.pro  noviscon- 
fcs.  p.  2.  n.  32.  ex  Jordano,  et  Pignatell. 
ut  supra,  non  esse  rejiciendam  tam- 
quam  improbabilem  et  non  tutam  in 
praxi)  qudd  si  aliquando  nec  etiam  ad 
Episcopum  aditus  pateret,  et  nulio 
modo  aliter  vitari  posset  gravissimum 
periculum  infamise,  aut  scandali,  pos- 
set  parochus  vel  alius  confessarius  de- 
clarare,  qu6d  lex  impedimenti  eo  casu 
non  obligat,  quia  eadem  ratio  (ut  su- 
pra)  tunc  urget,  nempe  qu6d  cessat 
Iex,  quando  potius  est  nociva,  quam 
utihs.  E>!  licet  hic  non  cesset  finis  legis 


in  communi,  sed  in  particulari,  cura 
tamen  cessat  finis  legis  in  contrarium, 
lex  etiam  cessat,  ut  omnes  conveniunl 
cum  Salm.  ibid.  c.  4.  p.  1.  n.  6. '.  No- 
tant  tamen  preefati  auctores,  qudd  esto 
tunc  permittatur  contrahi  matrimo- 
nium,  tamen  quantociiis  (saltem  ad 
majorem  securitatem,  et  ad  salven- 
dam  reverentiam  legibus  Ecclesias  de- 
bitam)  recurri  debet  ad  S.  Pcenitentia- 
riam,  ut  ab  illa  dispensatio  obti- 
neatur. 

614.  —  Infertur  II.  quod  ubi  non 
speratur  fructus,  omittenda  est  monitio 
etiam  de  restitutione  facienda,  ut 
dicunt  Laym.  c.  13.  n.  4.  Lugo  d.  22. 
n.  26.  Ronr.  p.  94.  q.  4.  r.  2.  Sporer  dt 
poen.  n.  795.  Viva  q.  8.  art.  5.  n.  5.  El- 
odp.344.  num.  471.  cum  Tamb.  Sanch. 
lib.  2.  d.  38.  n.  8.  et  10.  cum  Cano,  Henr. 
Led.  Met.  et  Cord.  Holz.  t.  1.  de  Consc. 
c.  3.  n.  53.  cum  Henno,  et  communi,  ac 
Salm.  de  pcen.  c.  3.  n.  34.  cum  Vasq. 
Suar.  Con.  Pontio,  Vill.  Aversa,  etc.  {con- 
tra  Concinam,  Hab.  II.  cc.  et  Antoine 
p.  534.  q.  3.,  qui  duo  ultimi  in  assig- 
nanda  ratione  circa  monitionem  de 
matrimonio  nullo,  et  de  restitutione 
facienda,  aperte  sibi  contradicunt). 
Ratio  est,  quia  confessarius,  cum  pra- 
videt  qu6d  monendo  de  restitutione, 

{)cenitens  non  parebit,  et  in  peccatum 
ormale  incidet,  magis  preecavere  de- 
betejusspirituale  damnum  quamdam- 
num  alterius  temporale.  Bene  tamen 
advertunt  Viva  et  Ronc,  non  facileju- 
dicandum  qu6d  pcenitens,  cognM 
veritate,  monitioni  non  obtemperabit. 
Infertur  III.  omittendam  esse  moni- 
tionem  etiam  quando  timentur  scan- 
dala  aliorum,  infamiae,  rixae,  et  simi- 
lia;  ita  Suar.  d.  32.  sect.  4.  n.  3.  Samh 
dicta  d.  38.  n.  10.  Laym.  c.  13.  n.  5 
Lugo  d.  22.  n.  7.  Pal.  §.  2.  n.  8.  Ronc 
p.  94.  q.  4.  r.  2.  et  Salm.  I.  c.  infin 
cum  Vasq.  Con.  Covar.  Dicast.  et  Gra 
nado .  Quia  semper  praestat  vitare  mali 
formalia  aliorum,  quam  materiali: 
poenitentis. 

615.  —  Excipiendum  est  tamen  I 
quando  damnum  redundaret  conti" 
bonum  commune ;  licet  enim  confessa 
rius  teneatur  ratione  sui  officii  princi 
paliter  incumbere  bono  pcenitentis,  ni 

1  t  Dicunt,  et  quidem  non  sine  fundamentc 
Roncag.  et  Instruct,  etc.  quod  in  hoc  casu  ie 
impedimenti  reddatur  nociva,  posset  parochus  ai 
alter  prudens  confessarius  declarare,  talera  legei 
non  obligare.  >  Hom.  Ap.  tr.  16.  n.  114.    _ 

Edit.  A.  Leclers 
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hilouiinus,  cum  ipse  sitpars  reipublicae, 
et  in  bonum  reip.  christianae  minister 
constitutus,  tenetur  praeferre  bonum 
publicum  bono  privato  pcenitentis ;  ita 
cum  Busemb.  ut  suprd  Lugo  d.  22.  num. 
30.  Ronc.  I.  c.  r.  1.  Salm.  ibid.  n.  37. 
cum  Aversa,  dic.  et  aliis  communiter. 
Hinc  omnin6  monendus  est  parochus 
qui  errore,  etsi  ex  ignorantia  invinci- 
bili,  circa  mores  pqpulum  instrueret. 
Idem  monendus  qui  bona  fide  putaret 
se  sacerdotem  cum  non  esset ,  ob  sa- 
cramenta  quse  invalide  conferret.  Itera 
ignorans  nullitatem  mitrimonii,  si  de 
illa  publica  sit  fama.  Item  bene  addunt 
Salm.  ibid.  n.  40.  cum  Busemb .  ex  Lugo 
d.  22.  n.  3.  (cujus  doctrinam  uti  salu- 
berrimam  confessariis  sequendam  pro- 
ponit  Pontifex  in  bulla  mox  citanda) 
confessarium  debere  admonere  Epis- 
copos,  praelatos,  principes,  gubernato- 
res,  confessarios  et  similes,  qui  ex  igno- 
rantia  invincibili  perperam  se  gerunt 
circa  collationem  beneficiorum,  elec- 
tionem  ministrorum,  subditorum  gu- 
bernium,  largitionem  eleemosynarum 
de  superfluis  beneficiorum,  adminis- 
trationem  sacramenti  poenitentife,  etc. 
Ratio,  quia  rard  contingit  hujusmodi 
ignorantiam  esse  inculpabilem,  vel  non 
esse  perniciosam  aliis,  qui  facile  licita 
sibi  putant  quae  a  superioribus  fieri 
observant.  Imd  bene  advertit  JV.  SS.  P. 
Benedictus  A'iV,  in  sua  bulla  Apostolica, 
edita  26  Jun.  monendum  esse  pceni- 
tentem,  si  in  iis  vcrsetur  factis,  circum- 
stantiis  quce,  confessario  dissimulante,  pec- 
catorem  in  pravo  opere  obfirmaat,  non  sine 
aliorum  scandalo,  cum  quis  arbitretur  ea 
sibi  licere,  quae  ab  iis,  qui  Ecclesise  sacra- 
menta  frequentant,  impune  cxerceri  ani- 
maivertit.  Prseterea  bene  addit  Lugo, 
qu6d  si  confessarius  rationabiliter  du- 
bitat  an  hujusmodi  pcenitentes  suo  de- 
bito  satisfaciant,  tenetur  illos  de  illo 
interrogare. 

616.  —  Excipiendum  II,  si  pcenitens 
interroget,  tunc  enim  confessarius  te- 
netur  detegere  veritalein,  nec  potest 
dissimulare;  quia,  cum  ille  jam  mcce- 
perit  laborare  ignorantia.  vincibili,  dis- 
simulatio  confessarii  esset  erroris  ap- 
probatio  ;  ita  Saar  d.  32.  sect.  4.  n.  2. 
tt  3.  Laym.  c.  13.  n.  6.  Pal.  n.  10.  Lugo 
d.  22.  n.  29.  Salm.  de  pccn.  c.  12.  p.  3. 
n.  36.  et  alii  communiter  cum  Sanch.  d. 
38.  n.  14.  qui  excipit,  si  poenitens  non 
interrogaret  cum  dubio,  sed  ex  scru- 
pulo;  quia  tunc  (ut  ait),  dissimulante 


confessario,  ille  etiam  remaneret  ia 
bona  fide.  Sed  hoc  meritd  non  admit- 
tunt  Luqo  et  Salm.  l\,  cit.  in  med.  cum 
Soto,  Led.  Lop.  etc.  quia,  stante  interro- 
gatione  facta,  poenitens  faciet  postea 
auctoritate  confessarii,  quod  antea  fa- 
ciebat  ex  ignorantia.  Recte  verd  dicunt 
Sanch.  n.  8 .  Suar.  Laym.  et  Sporer  11.  cit. 
qu6d  cum  poenitens  interrogat,  con- 
fessarius  non  plus  respondere  debet 
quam  ab  ipso  mterrogatur  :  ex  gr.  si 
quis  obstnctus  voto  castitatis  interro- 
get,  an  matrimonium  propter  votum 
fuerit  invalidum,  et  an  teneatur  uxori 
reddere  debitum,  confessarius  affirmet 
utrumque,  tacens  de  obligatione  non 
petendi,  etiamsi  noverit  matrimonium 
ob  aliqnod  impedimentum  dirimens 
esse  nullum. 

Excipiendum  III.  si  poenitens  brevi 
sit  monitioni  obsecuturus,  quamvis  in 
principio  non  acquiescat :  sic  enim  sa- 
pienter  loquitur  Laym .  c.  13.  n .  5.  in 
fine  :  Confessarius  considerare  dcbet  quan- 
tum  et  qudm  diuturnum  incommodum  ex 
monitione  timeatur ;  fieri  enim  quaudoque 
solet,  ut  poenitens  initio  conturbutus  ani- 
mo  salutarem  monitionem  respuat,  postea 
vero  rnente  sedatd  eadem  cum  fructu  reci- 
piat.  Imo  dicit  Lugo  d.  22.  n.  30.  cum 
Adriano,  Med.  Cano,  et  Corduba,  monen- 
dum  esse  pcenitentem  ,  etiamsi  scan- 
dalum  sit  passurus,  quando  scanda- 
lum   quod   timetur   brevi    mansurum 

Eutatur,  et  spes  si  quod  monitio  postea 
revi  habebit  effectum  suum.  Sed  hoc 
melius  intelligendum  locum  habere, 
prout  tradit  Benedictus  Xl\.  in  praefata 
bulla  Apostolica  l.  c,  casu  quo,  ut  ait : 
dissimulante  confessario,  peccator  in  pravo 
opere  obfirmaretur  cum  scandalo  aUorum; 
vel  quando  quis  in  proxima  peccati  occa- 
sione  vcrsatur,  sin  miniis  in  extremis  acti- 
bus,  saltem  in  pravis  cupiditalibus  ao 
morosis  delectationibus  quibus  assentiri 
consuevit. 

Utrum  autem  facienda  sit  monitio 
in  dubio,  an  sit  profutura  vel  obfutura? 
Resp.  si  non  timetur  de  damno,  om- 
nino  quidem  fieri  debet :  si  vero  dubi- 
tatur  tam  de  damno,  quam  de  fructu 
secuturo,  tunc  confessarius  peusare  de- 
bet  damnum  et  utile,  item  gradum  ti- 
moris  damni,  ac  spei  utilitatis,  et  cli- 
gcre  id  quodjudicatpraepondorarejita 
Lvgo  d.  22.  n.  31.  ct  Salm.  dc  ptrn.  c.  12. 
p.  3.  n.  39.  cum  bicast.  et  Avrrsa.  Cae- 
teriim  in  dubioregulariler  miln  videtur 
diccnd-im,  qi"H  ma!a  forinaha  potius 
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evitanda  sint  quam  materialia.  Hinc 
loquens  P.  Concina  de  correctione  fra- 
terna  (in  tract.  de  Eleemos.  c.  3.  n.  9.), 
dicit,  quod  in  dubio,  an  correctio  sit 
profutura  vel  nocitura,  omitti  debeat, 
cpiia  (ut  ait)  imprudenter  agit  qui  du- 
bius  operationi  morali  se  committit. 

617.  —  «  Resp.  2.  Ut  confessarius  li- 
»  cite  lioc  sacramentum  administret, 
»  debet  esse  in  gratia,  alioqui  peccabit 
»  mortaliter.  »  (Vide  dicta  n.  31.)  « item 
b  debet  esse  talis,  ut  per  hoc  non  ex- 
»  ponatur  proximo  periculo  peccandi 
»  mortaliter.  Pars  prior  constat  ex  dic- 
»  tis  de  sacramentis  in  genere.  An  vero 
»  audiensplures  una  i|uasi  vice  morali 
»  tot  numero  peccata  committat,  alii 
»  negant,  utito</.;  alii  aflfirmant,  ut 
»  Bon.  hic.  »  (Vidr.  tlicta  1.5  (n)  n.  50  v. 
Qu.  0.  ubi  id  omninonegatur.)  Pars  pos- 
terior  patet. 

Vnde  resolvitur  hic  casus, 

«  Confessor  conscius  sibi  peccati 
»  mortalis  tenelur,  antequam  audiat, 
»  vel  saltem  absolvat  pcenitentem » 
»  (Videdictade  hoc  lib.  6  (v).  n.  36.)  ipse 
»  coniiteri,  vel  conteri  de  suo  peccato. 
»  Si  tamen  vocatus  improvisd  ad  mori- 
»  bundum  recolligere  se  tam  subito 
»  non  possit  ad  contritionem  elicien- 
»  dam,  vel  bona.  fide  putet  seelicuisse, 
»  non  peccat  absolvendo.  Prsepos,  Lugo. 
»  Tamb.  I.  3.  c.  2.  §.  3.  »  (Vide  dicta 
»  n.  33.) 

618.  —  «  Resp.  3.  Si  male  absolvit, 
»  committendo  defectum  essentialem, 
»  v.  g.  si  non  protulit  formam,  vel  ab- 
»  solvit  a  reservatis  non  subditum, 
»  tenetur  inducere  ad  repetendam  con- 
»  fessionem,  si  sine  scandalo,  infamia, 
»  fractione  sigilli,  et  nocumento  suo 
»  possit:  sin  minus,  non  tenetur.  Si 
»  non  absolvit  a  censura,  potest  ab 
»  eadem  ^si,  vel  quando  habuerit  po- 
»  testatem)  absolvere  absentem.  »  Vide 
»  dieenda  d<:  censur.  num.  117.)  «  Bonac. 
»  de  cens.  iti  comm.  d.  1.  q.  3.  p.  6.  ex 
»  Suar.  Fill.  t.  11.  c.  10.  qu.  7.  Reg. 
»  Nav.  Rodr 

«  Si  non  interrogavit  sufficienter  nu- 
»  merum,  speciem,  vel  alias  circum- 
»  stantias,  regulariter  ad  nihil  tenetur, 
»  nisi  ad  pcenitentiam  agendam  ;  mo- 
»  nere  enim  extra  confessionem  non 
»  debet,  ciim  judicium  sit  fmitum.  Si 
»  tamen  redeat  ad  confessionem  idem 
»  poenitens,  debet  mon6ri  de  defectu 
»  commisso,  quia   alioqui   hcec  con- 


»  fessio  non  erit  integra,  cum  quaedam 
»  non  sit  debite  coniessus. 

«  Dixi,  Si  non  interrogavit;  quia  si 
»  positive  dixit,  non  teneri  confiteri 
»  numerum,  speciem,  etc.  debet  mo- 
»  n6re,  si  sine  gravi  scandalo  et  detri- 
»  mento  potest  ,•  quia  est  causa,  qu6d 
»  alter  praeceptum  grave  scilicet  coa- 
»  fitendi  illa  peccata,  violet.  Lugo  d. 
»  22.  sect.  3. 

«  Si  neglexit  monere  de  restitutione, 
»  moneat,  si  quidem  commode  potest, 
»  (vel  in  confessione;  vel  extra,  ob- 
»  tenta  prius  ab  ipso  venia ;  ca  vero 
»  negata,  ad  nihil  ultra  teneri  docent 
»  Tamb  l.  3.  c.  8.  Sanch.  contra  Suar.) 
»  quia  tenetur  ex  charitate  si  non  com- 
»  mode  potest.  Deo  commendet.  Laym. 
v  l.  5.  t.  6.  c.9.  Henr.  Suar.  Sylv. 
»  Mercer  in3.p.  q.  9.  art.  1.  Bian.p. 
»  A.r  198.  et.  p.  l.t.  A.r  109.  Qudd 
»  si  tamen  (ex  gravi,  seu  mortali  culpa 
»  contra  jus  alterius  dixisset,  eum  non 
»  teneri  ad  restitutionem,  vel  aliter 
»  (v.  g.  opinionem  falsam  persua- 
»  dendo)  esset  eausa  efficax,  cur  non 
»  restituat,  vel  aliuncle  detrimentum 
»  accipiat  ipse,  vel  alius  ;  tenetur  ipse- 
»  met  restituere,  nisi  moneat  tempe- 
»  stive,  priusquam  pcenitens  fiatimpo- 
»  tens;  quia  actione  sua  fuit  injusta 
»  causa  damni.  Si  verd  sine  gravi 
»  culpa  id  fecit,  tenetur  nihilominus 
»  monere  pcenitentem,  si  commode 
»  potest:  alioqui  ipse  obligatur,  sicut 
»  casu  priore .  Si  non  commode  potest, 
»  excusabitur  Vide  Suar  Gon.  d.S. 
»  d.  77  Bon,  Dian.  t.  1.  n.  r.  1. 
»  Lugo.  d  22.  s.  3.  n.  3.  51.  et  supra 
»  l.  4.  t.  5.  c.  2.  d.  1.  art.  2.  cas.  12. 

619.  —  Hic  distinguere  oportetplura 
dubia,  quae  hoc  punctum  concernunt. 
Dubitatur  I .  Ad  quid  tenetur  confes- 
sarius,  si  erravit  circa  valorem  sacra- 
menti?  Si  erravit  sine  culpa,  conve- 
niunt  omnes  non  teneri  cum  gravi 
incommodo  famee  vel  honoris  monere 
poenitentem  de  errore;  ita.  Lugo  d.  22. 
n.  58.  Salm.  depieuit.  cap.  12.  p.  4. 
n.  56.  Sporer  p.  274.  n.  803.  Viva  q.  8. 
art.  5.  n.  10.  Elbel  p.  332.  n.  437.  et 
alii  passim.  Ratio,  quia  tunc  confes- 
sarius  tenetur  ad  monitionem  tantum 
ex  charitate,  quae  non  obhgat  cum 
gravi  incommodo.  Hoc  tamen  valet 
pro  confessario  delegato  ;  aliter  enim 
videtur  dicendum  de  parocho,  juxta 
dicta  / . 2  (m) .  n.40.v.  Strictius,  eb qudd 
parochus  tenetur  ex  justitia  reparar 
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gravedamnum  spirituale  subditorum. 
Recte  autem  addunt  prasfati  AA. 
quemcumque  confessarium  tenori  ad- 
vertere  pcenitentem  de  nullitate  abso- 
lutionis  ei  collatae,  si  ille  sit  in  articulo 
mortis,  vel  in  gravi  periculo  non  am- 

f»lius  se  confitendi.  Sed  quid,  si  con- 
essarius  cum  culpa  gravi  erravit  circa 
valorem  sacramenti,  an  tunc  teneatur 
monere  cum  gravi  suo  damno? 

Erima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Sonac.  q.  7  p.  ult.  n.  4.  Snar  d.  32. 
sect.  6.  et.  7.  cum  S.  Anton  Sylvext. 
Nav.  et  Cord.  et  probabilem  censent 
Salmant.  de  pcen.  c.  12.  p  4.  n.  56. 
cum  Vasq.  Hurt.  Aversa.  etc.  Ratio, 
tiim  quia  tale  praeceptum  non  videtur 
obligare  cum  tanto  dispendio ;  tiim 
quia,  sicut  ipse  pcenitens  non  tenetur 
cum  tanto  incommodo  sua  peccata  con- 
fiteri  si  monitus  esset;  ita  nec  confes- 
sarius.  Excipit  tamen  P  Suarez,  si  con- 
fessarius  deceperit  poenitentem,  relin- 
quendo  illum  in  occasione  proxirna 
peccandi. 

Secunda  sententia  ver6,  quam  sequi- 
mur,  affirmat,  et  hanc  tenent  Lugo, 
Viva,  Spor.  etElb.  II.  cc.  item  Tamb, 
Meth.  Conf.  I.  3.  c.  8.  n.  5.  acLeand. 
ap.  Salm.  loc.  cit.  Ratio,  quia,  licet 
confessarius  ex  charitate  ejus  susce- 
perit  audiendi  confessionem  pceniten- 
tis,  tamen,  postquam  audivit,  tenetur 
ex  officio,  et  ex  quasi  contractu  cum 
poenitente  inito,  rite  ipsi  ministrare  sa- 
cramentum;  unde,  si  invalide  mini- 
straverit  ex  sua  culpa,  tenetur  utique 
etiam  cum  gravi  suo  damno,  petita 
licentia,  illum  de  errore  monere;  et 
sic  respondetur  primae  rationi  oppo- 
sitae.  Respondetur  item  secundte,  quod 
pcenitens,  si  monitus  esset,  posset  sine 
confessione  aliter  sibi  provideri  eli- 
ciendo  actum  contritionis ;  at  confes- 
sarius  non  potest  ipsum  inscium  re- 
linquere  in  tanto  gravi  suo  damno  ca- 
rentiae  gratise  sacramentalis .  Diximus, 
petitd  Ucentid,  nam  probabiliiis  (contra 
alios)  dicunt  Coninck,  Bon.  et  Spor..  ap. 
Croixl.  6.  p.  2.  n.  1785.  qu6d  si  ex 
monitione  gravis  sequeretur  offensio 
pcenitentis  non  tenetur  tunc  confessa- 
rius,  nec  potest  monere,  quia  sigillum 
laederetur  juxta  dicenda  n.  622.  Item 
probabile  videtur  cum  AA.  primae  sen- 
tentiae,  qu6d  si  pcenitens  iterum  alteri 
confessus  fuerit,  tunc  non  tenetur  con- 
fessarius  cum  gravi  incommodo  eum 
monere  de  nullitate  primae  confessio- 


nis.  Ratio,  quia  tunc  jam  moraliter 
cert6  pcenitens  supponitur  justificatus; 
et  ide6  sicut  ille  non  lciietur  cum 
gravi  dispendio  procurareintegritatem 
confessionis,  ita  nec  confessarius.  Et 
idem  potest  dici,  si  pcenitens  Eucharis- 
tiam  deinde  susceperit,  quia  (ut  dixi- 
mus  de  sacram.  in  gencre  n.  G.  cum 
D.  Thoma,  et  aliis  communiter)  Eucha- 
ristia  cum  attritione  et  bona  fide  sus- 
cepta,  per  accidens  primam  gratiam 
Confert. 

620.  —  Dubitatur  II.  Quid  si  error 
non  fuerit  circa  valorem,  sed  circa  in- 
tegritatem  confessionis,  nempe  si  con- 
fessarius  neglexerit  interrogare  de 
speciebus,  etnumero  peccatorum?Res- 
pondetur :  Si  confessarius  in  hoc  ne- 
gative  se  habuit  non  interrogando, 
tunc  non  tenetur  monere  de  errore,  nisi 
intra  confessionem,  ut  cum  Eusemb. 
dicunt  Lugo  d.  22 .  n.  75.  Sporer  n.  804. 
item  Suar.  et  Arriaga  opud  Croix  n. 
1779.  Et  hoc  etiamsi  confessarius  cul- 
pabiliter  interrogare  ncglexerit.  Ratio, 
quia  obligatio  faciendi  confessionem 
integram  directe  aihcit  pcenitentem, 
non  confessarium ;  unde,  licet  confes- 
sarius  teneatur  intra  confessionem  in- 
terrogare  pcenitentem  de  speciebus,  et 
numero  peccatorum,  ut  efformet  judi- 
cium  de  statu  causae,  et  pcenitentis, 
finito  tamen  judicio,  cessat  in  confes- 
sario  hujusmodi  obligatio.  Si  vero  ipse 
positive  induxit  pcenitentem,  ne  ex- 
plicaret  ille  species  sive  numerum, 
tunc,  si  cum  culpa  gravi  id  fecerit, 
tenetur  etiam  extra  confessionem  cum 
licentiapcenitentis  eum  monere  de  er- 
rore,  sed  sine  scandafo,  et  sine  gravi 
suo  damno;  ut  bene  ajunt  Lugo  n  73 
et  Sporer  l.  c,  nam  sicut  grave  dam- 
num  excusat  pcenitentem  ab  integri- 
tate  confessionis,  ita  etiam  confessa- 
rium.  Quod  si  confessarius  in  hoc  non 
graviter  peccaverit,  tunc  mult6  minor 
causa  sutficiet  ad  eum  excusandum  a 
monitione  facienda.  Hinc  recte  ajunt 
Lugo  l.  c.  Tamb.  I.  3.  c.  8.  n.  3.  cum. 
Fiil.  ac  Suar.  Arriaga  apud  Croix  dkit. 
n.  1779.  qu6d  confessarius,  qui  bona 
fide  deobligavit  pcenitentem  ab  ex- 
plicanda  specie  sive  numero,  regulari- 
ter  non  tenetur  admonere  extru  con- 
fessionem,  quia  regulariter  (dico  sem- 
per)  sine  incommodo,  et  rubore  id 
facere  non  potest. 

621.  —  Dubitatur  III.  Ad  quid  tene- 
tur  confessarius,  si  positive  deobliga- 
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vit,  vel  non  monuerit  poenitentem  de 
restitutione  facienda?  Respondetur: 
Si  illum  positivum  deobligavit  cum 
sua  culpa  gravi,  omnes  dicunt  teneri 
ad  monitionem,  etiam  cum  gravi  in- 
commodo,  vel  intra  confessionem, 
si  poenitens  brevi  ad  confitendum 
redeat;  vel  extra  petendo  licentiam, 
si  non  redeat.  Alias  non  monendo, 
vel  monendo  postquam  poenitens  fac- 
tus  sit  impotens,  tcnebitur  ipse  confcs- 
sarius  ad  restitutionem :  casu  quo  (in- 
telligendum)  poenitens  jam  restituisset, 
si  fuisset  monitus.  Ita  communiter 
Lugo  d.  22.  n.  Gl.  Pal.  p.  18.  §.  3. 
n.  5.  Bonac.  derestit.  q.  7.  p.  4.  §.  ult. 
n.  22.  Viva  de  pum.  q.  8.  a.  5.  n.  10. 
Elbel  p.  233.  n  439.  Sporer  p.  274. 
n.  805.  ct  Salm.  depcen.c.  12.  p.4.  n.50. 
cum  Gran.  Gabr.  Bonaps.  et  aliis  passim. 
Ratio,  quia  confcssarius  suo  injusto 
consilio  jam  fuit  causa  damni.  Si  vero 
sine  culpa  gravi  poenitentem  deobli- 
gavit,  non  tenetur  jam  cum  gravi  suo 
incommodo  illum  de  restitutione  mo- 
nere;  tenetur  vero,  si  commodepotest, 
ut  dicunt  Salm.  ibid.  n.  51.  cumAversa, 
et  Dicast.  Im6  tenetur  etiam  cum  ali- 
quali  suo  incommodo,  ut  recte  ajunt 
Lugo  num.  66.  et  Elbel,  Viva,  ac  Sporer 
11.  ec,  quia  ex  charitate  quisque  tene- 
tur  cum  levi  incommodo  reparare 
grave  damnum  proximi. 

An  autem  coniessarius,  si  tunc  omit- 
tat  monere,  cum  possit  sine  gravi  suo 
incommodo,  teneatur  ipse  ad  restitu- 
tionem?  Negat  Sanch.  Cons.  I.  1.  c.  3. 
dub.  5.  n.  2.  ed  qudd  confessarius  (ut 
ait)  tunc  non  tenetur  ex  justitia  mo- 
nere,  cum  non  sit  causa  positiva  dam- 
ni,  sed  tantiim  negativa,  tacendo  scilicet 
manifestari  poenitenti  ejus  cognitam  ob- 
ligationem ;  tenetur  ergo  admonendum 
tantum  ex  charitate,  qute  non  obligat 
ad  restitutionem.  Et  consentit  huic  opi- 
nioni  Cajetanus  v.  Restitatio  c.  7.  in  fine, 
ubi  sic  dicit:  Si  datcl  opera  (confessa- 
rius)  docuit  falsa,  putans  esse  vcra,  non 
teneturlege  justitise.  Etidem  ait  Nav.  ap. 
Sanch.  I.  c.  Sed  communius,  et  veriiis 
affirmantiz^o  n.  63.  Sporer,  Elbel,  Vica 
11.  cc.  et  Salm.  ibid.  n.  51.  cum  Aversa, 
Dicast.  etc. ;  item  Aragon.  et  Salon. 
apud  Sanchez.  Ratio,  quia,  licet  confes- 
sarius  sine  culpa  saltem  gravi  pceni- 
tentem  deobligaverit  a  restitutione 
debita,  tamen,  cum  suum  consilium 
pergat  influere  in  damnum  creditoris, 
cognito  errore,  tenetur  ipse  ex  justitia 
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causam   damni  auferre,  si  commodi 

Eotest,  alias  obligatur  restituere,  cum 
ic  etnunc  ipse  sit  causa  damni,prout 
si  quis  sine  culpa  gravi  accendit  ignem 
in  segetem  alienam,  tenetur  postea  (si 
commode  potest)  ex  justitia  lllum  ex- 
tinguere.  Videdicta  L3(iv).  n.  994.  Benfe 
autem  advertunt  Busemb.  ut  supr& 
Lugo  n.  64.  et  Bonac,  l.  c.  qudd  ciim 
confessarius  jam  monuerit  pceniten- 
tem,  priusquam  ille  fieret  impotens 
tunc  ad  nihil  tenetur,  etiamsi  culpa- 
biliter  antea  eum  deobligaverit  a  resti- 
tutione;  quia  consilium  tunc  soliim 
influebat  ex  auctoritate  confessarii, 
unde,  revocato  consilio,  cesset  suaauc- 
toritas  influere. 

Sed  quid  si  poenitens  tempore  con- 
fessionis  erat  dispositus  ad  restitutio- 
nem,  si  monitus  tuisset,  et  postea,  mu- 
tato  animo,  nollet  monitus  restituere 
ciim  posset  ?  Antoine  p  544.  qu.  10.  r.  2. 
dicit  qudd  tunc  confessarius  ad  nihil 
tenetur,  quia  tunc  confessarius  sui 
monitione  jam  aufert  causam  damni, 
et  ided  si  pcenitens  non  restituit,  id  ex 
ejus  malitia  provenit.  Sed  merit6  sa- 
pientissimus  Lugo  d.  n.  64.,  non  ex- 
cusat  confessarium  eo  casu  a  restitu- 
tione  :  ratio,  quia,  esto  is  qui  auctori- 
tative  dat  pravum  consilium,revocato 
consilio  ad  nihil  ampliiis  teneatur, 
ut  communiter  doccnt  DD.  lib.  3  (iv).  n. 
559.,  hoc  tamen  procedit,  quando 
damnum  non  est  adhuc  factum;  non 
vero  ciim  ex  consilio  damnum  est  jam 
illatum  alteri.  Quando  autem  confes- 
sarius  positive,  et  culpabiliter  deobli- 
gat  poenitentem  dispositum  ad  resti- 
tuendum,  tunc  ipse  est  causa,  ut  actu 
damnum  creditori  inferatur,  cum  alias 
si  non  deobligaret,  jam  actu  fieret  res- 
titutio-  Unde,  si  damnum  jam  actu  in- 
fertur,  confessarius,  etiamsi  posteaquae- 
rat  inducere  poenitentem  ad  restituen- 
dum,  si  ille  renuat,  non  excusabitur 
ipse  a  restitutione,  cum  ipse  fuerit 
causa  damni  illati. 

Hoc,  si  confessarius  positive  restitu- 
tionem  impedivit.  Si  vero  negatiye  se 
habuit,  negligendo  monere  poeniten- 
tem  de  restitutione,  tunc  distinguen- 
dum  :  Si  inculpabiliter  id  egerit,  non 
tenetur  quidem  cum  gravi  suo  incom- 
rnodo  monere  poenitentem;  sed  tenetur 
eum  aliquali,  ut  diximus,  quia  charitas 
obligat  quemquam  ad  reparandum 
cum  levi  suo  incommodo  grave  nocu- 
mentum  proximi.   Et  in  hoc  advertit 
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lugo  d.  n.  63.,  incommodum  mensu- 
randum  esse  respective  ad  damnum  ; 
quod  si  sit  gravissimum,  aderit  forte 
obligatio  illud  reparandi  etiam  cum 
notabili  incommodo.  Si  ver6  confessa- 
rius  culpabiliter  neglexit  monere  de 
restitutione,  meritd  dicunt  Lugo,  Elbel, 
11.  cc.  teneri  cum  majori  suo  incom- 
modo  ad  monitionem  faciendam.  An 
autem  omittendo  banc  monitionem, 
teneatur  ipse  restituere  ?  Si  inculpabi- 
liter  omittit,  conveniunt  omnes  ad  ni- 
hil  teneri.  Sed  dubium  est,  si  culpabili- 
ter  omittat,  an  teneatur  ad  restitutio- 
nem? 

Prima  sententia  absolute  affirmat,  et 
hanc  tenent  Nav.  c.  17.  n.  22.  Fill.  tr. 
32.  c.  3.  q.  12.  n.  79.  item  P.  Nav.  Mol. 
Sayr.  Med.  Arag.  etc.  apud  Bon.  do  rest. 
d.  1.  q.  2.  p.  11.  n.  15.  Quia  (ut  ajunt) 
confessarius  ex  ofiicio  tenetur  pceniten- 
tem  docere  de  sua  obligatione,  alias 
non  docendo  ipse  est  causa  damni. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  Less. 
I  2.  c.  13.  n.  77.  et  78.  et  Antoin.  p.  544. 
q.  10.  r.  3.  censet  confessarium  delega- 
tum  non  ten6ri :  teneri  verd  parochum, 
quia  parochus  ex  officio  obligatur  im- 
pedire,  ne  sui  subditi  damnum  aliis  in- 
ferant. 

Tertia  sententia  verd  communissima, 
quam  tenent  Suar.  d.  32.  sect.  6.  n.  9. 
Tal.  p.  18.  §.  3.  n.  6.  Sanch.  Dec.  I.  1. 
c.  6.  n.  5.  et  l.  2.  c.  11.  n.  23.  Cabass.  I. 
6.  c.  13.  n  11.  Azor.  3.  p.  I.  4.  c.  16.  q. 
3.  Elbel.  n.  440.  Salm.  de  p<mit.  c.  12. 
p.  4.  n.  52.  Croix  n.  1781.  cum  Vasq. 
Dian.  p.  1.  tr  1.  r.  1.  Bon.  I.  c.  cum  Sa, 
Vaknt.  et  Reg.  Lugo  d.  22.  n.  67.  cum 
Conc.  Maldero,  et  communi  (ac  probabi- 
lem  putat  ipse  Less.  I.  c),  docet  con- 
fessarium,  sive  delegatum  sive  paro- 
chum,  non  teneri  ad  restitutionem. 
Ratio,  quia  delegatus  tenetur  ad  moni- 
tionem  ex  sola  charitate,  quae  non 
obligat  ad  restitutionem.  Parochus 
autem,  cum  ipse  sit  constitutus  tantiim 
pro  bono  spirituali  subditorum,  tene- 
tur  quidem  ex  suo  munere  damna  ipso- 
rum  spiritualia  impedire,  non  autem 
temporalia  aliorum.  Et  hoc  verius 
puto  dicendum  (quidquid  confuse  di- 
cat  Croix  l.  c),  etiamsi  confessarius 
studiose  negligat  monere  pcenitentem, 
ut  ipse  non  restituat ;  quia  adhuc  tunc 
deest  positivus  intluxus  in  damnum 
aliorum,  qui  omnino  requiritur  ad  ob- 
ligationemrestitutionis,  ut  fatetur  idem 
Croix  l.  3.  p.  2.   w.  148.   et  commu- 
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niter  docent  DD.  juxta  dicta  l.  3  (iv).  n. 
584.  ' 

622.  —  Dubitatur  IV.  An  confessa- 
rius  possit  loqui  extra  confessionem 
cum  pcenitente  de  defectu  commisso  in 
confessione,  sine  ipsius  licentia  ? 

Prima  sententiadic.it  non  soliim  posse, 
sed  etiam  tenen,  et  hanc  tuentur  Suar. 
d.  33.  sect.  5.  n.  3.  Petroc.  t.  4.  p.  96.  n. 
3.  Spor.  n.  822.  et  Fill.  Turr.  Ilurt.  Me- 
ratius.  Lohn.  etc.  apud  Croioz  n.  1176.  et 
probabilem  putant  Laym.  c.  14.  n.  15. 
Pal.  p.  18.  §.  3.  ■«.  6.  Escob.  I.  \6.n. 
675.  Bon.  p.  15.  §.  ult.  n.  21.  ct  Salm. 
de  pcsn.  c.  14.  p.  3.  n.  44.  Ratio,  quia 
talis  monitio  supplet,  et  perficit  eam- 
dem  confessionem  inchoatam,  quae  im- 
perfecta  manserat ;  unde,  etiamsi  pce- 
nitens  licentiam  negaret,  poterit  con- 
fessarius  ei  manifestare  defectum,  ciim 
esset  tunc  ille  irrationabiliter  invitus. 

Secunda  sententiavevo,  cui  subscribo, 
id  negat,  eamque  tenent  Sanch.  de  matr. 
I.  3.  dist.  16.  n.  3.  Lugo  dist.  23.  n.  130. 
(qui  ait  contrariam  repugnare  commu- 
ni  sensui  theologorum)  et  probabilio- 
rem  censent  Croix,  Pal.  Escob.  II.  cc. 
cum  Soto,  Vict.  Fagn.  Rodr.  Philiarc.  et 
Salm.  ib.  cum  Sylvio,  Val.  Bonuc.  Reg. 
Aversa,  Gab.  Mcgala,  Graff.  et  Dian.  Ra- 
tio  potissima,  quia,  licet  monitio  illa 
fiat  ad  reparandum  defectum  preeteri- 
tse  confessionis,  attamen,  cum  non  sit 
cum  illa  conjuncta,  et  judicium  jam 
fuerit  completum,  evadit  illicita,  ed 
qudd  essel  quaadam  peecati  exprobra- 
tio,  et  ided  odiosam  confessionem  red- 
deret.  Hoc  tamen  intelligendum,  si 
confessarius  judicium  jam  perfecerit, 
absolutionem  impertiendo ;  nam  si  non 
absolverit,  vel  quia  oblitus  fuerit  abso- 
lutionem  dare,  vel  quia  eam  male  pro- 
tulerit,  tunc  valde  probabiliter  dicit 
Croix  dicto  n.  1770.  cum  Stoz,  ct  Arriaga, 
bene  posse  confessarium,  non  petiti 
licentia,  dicere  poenitenti  eum  non  ab- 
solvisse ;  tunc  enim  revera  nulla  inter- 
venit  peccati  exprobratio. 

623.  —  Qua3  et  quanta  sit  obligatio 
confessarii  audiendi  pcenitentes  ? 

«  Respondetur  1.  Quivis  sacerdos 
»  etiam  simplex,  quando  non  est  alius 
»  paratus,  tenetur  in  extrema  necessi- 
»  tate,  v.  g.  in  periculo  mortis  audire, 
»  et  absolvere  volentem  coniiteii.  Ra- 
»  tio  est  lex  charitatis. 

«  Resp.  2.  Parochus  ef  quivis  sacer- 
»  dos  curatus  tenelur  audire  confcssio- 
»  nem  sui  suIkNii,  iiom  tantiun  in  casu 
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»  necessitatis,  aut  praecepto  confessio- 
»  nis  urgente,  sed  etiarh,  saltera  per 
»  se,  vel  alium,  quoties  pcenitens  id 
»  rationabiliter  petit ;  v.  g.  si  sit  in 
i>  gravi  aliqua  difficultate  spirituali, 
»  vel  velit  promereri  jubilaeum.  etc. 
»  quia  tenetur  ejus  bonum  spirituale 
»  promovere.  Suar.  Vasq.  Lugo,  etc. 
»  Si  tamen  nimis  frequeater,  vel 
»  intempestive  peteret,  excusaretur. 
»  Avers.  q.  16.  sect.  11.  Quod  si  etiam 
»  semel  tantiim,  vel  bis  negarot,  aut 
»  differret,  non  peccaturum  graviter, 
»  ob  levitatem  materiae,  docet  Suar. 
»  contra  Bon.  Admittique  Aversa.  I.  c.  si 
»  non  petat  ex  urgenti  occasione,  v.  g. 
»  solemnis  festi,  etc.  »  (Vide  dicta  hoc 
»  lib.6(y).n.  58.) 

«  Resp.  3.  Quotiescumque  pcenitens 
»  ex  mera  dcvotione  vult  coniiteri,  pa- 
»  rochum  teneri  illum  audire,  contra 
»  Sylv.  Rcg.  etc.  docent  Azor,  Suar  Con. 
»  Bon.  Molf.  Lugo  etc.  Sed  recte  liraitat 
»  Avers.  L  c.  si  non  adsint  alii  confes- 
»  sarii  delegati,  et  parochus  non  legi- 
»  time  impediatur. 

«  Resp.  4.  Reliqui  sacerdotes,  per 
»  se  loquendo ,  non  tenentur  audire 
»  confessiones;  si  tamen  audire  coepe- 
»  rint,  tenentur  absolvere,  nisi  quid 
»  obstet,  neque  possunt  remittere  ad 
»  alium:  quia  pcenitens  eo  ipso  habet 
»  jusadabsolutionem,necpotestfructu, 
»  et  gratia  sacramenti  privari.  Avers. 
»  l.  e.  » 

—  624.  Rogatur  I.  An  confessarius 
non  parochus  teneatur  cum  periculo 
vitre  absolvere  moribundumexistentem 
in  mortali? 

Prima  sententia  negat  teneri,  et  hanc 
deendunt  Nav.  Man.  c.  24.  n.  9.  Co- 
ninch.  d.  25.  n.  89.  item  Soto,  Malcl.  et 
Sa,  ap.  Lugo  d.  22.  n.  12.,  qui  probabi- 
lem  putat.  Ratio,  quia  dum  proximus 
potest  absolute  a  periculo  damnationis 
se  liberare,  eliciendo  actum  contritio- 
nis,  non  est  in  tanta  necessitate,  ut 
alter  teneatur  ei  succurrere  cum  peri- 
culo  vitse.  Limitat  verd  Coninch.  I.  c.  si 
talis  infirmus  sit  in  extrema  necessitate, 
nempe  siignoret  contritionem  esse  sibi 
necessariam,  vel  nesciat  eam  elicere  : 
quod  revera  censeo  in  rudibus  ut  plu- 
nmum  accidere. 

Secunda  sententia  tamen,  quae  mihi 
magis  arridet,  afiirmat,  eamque  tenent 
Suar.  d.  9.  sect.  2.  n.  3.  et  d.  32.  sect.  7. 
u.  1.  Cont.  Toum.  depcenit.  part.  2.  cap. 
8,  art.  6.  n.  897.  et  seq.  et  Valcnt.  ac 


Lorca  ap.  Lugo  n.  12.  Ratio,  quia,  esto 
in  rigore  loquendo  possct  moribundus 
per  contritionem  sibi  providere,  tamen 
non  potest  negari,  qu6d  magno  peri- 
culo  exponatur  ille  sute  aeternae  salutis 
si  absque  absolutione  relinquatur-  et 
sicut  ciim  certa  est  damnatio  proximi 
si  non  absolvatur,  teneris  certam  mor- 
tem  subire;  ita  dico,  ciim  proximus 
est  in  probabili  peiiculo  'lamnatiouis 
teneris  ei  subvenire  cum  probabili  pe- 
riculo  mortis,  ex  lege  charitatis,  quae 
obligat  in  pari  periculo  exponere  vitam 
temporalem  ad  salvandam  vitam 
proximi  spiritualem.  Si  tampn  sacerdos 
nesciat,  eum  esse  in  mortali,  non  tene- 
tur  absolvere  cum  periculo  vitae,  ut 
dicunt  Tolet.  et  Verriwl.  apud  Cont. 
Tourn.  qui  non  reprobat 1. 

Cj2d.  —  Rogatur  II.  An  simplex  sacer- 
dos,  qui  degit  in  oppido,  ubitalisesset 
penuria  confessariorum,  ut  incolae  gravi 
laborarent  necessitate  spirituali,  utrum 
hic  tutus  sit  in  consciontia,  si  negligat 
confessiones  excipere,  vel,  ciim  possit, 
ad  eas  excipiendas  se  habilem  reddere? 
Apud  nullum  auctorem  de  re  morali 
tractantem  hoc  dubiutn  inveni  discus- 
sum;  tantiim  ad  manus  mihi  pervenit 
quidam  libellus,  cui  titulus  :  Parfoco 
de  villa  et  cujus  auctoris  doctrinam  ac 
pietatem  varia  ejus  Opuscula  satis 
comprobant;  ubi  hsec  habentur  :  CAt 
ha  talento  per  confessare,  e  vede  nella  sua 
terra  la  mancanza  detla  confessione,  e  co- 
nosce  o  che  non  si  frequenta,  o  si  strapazza, 
e  tenuto  ad  ammlnistrare  tal  sacramento; 
e  se  non  e  d'eta  molto  avunmta,  e  tenuto 
in  coscienza  ad  abilitarsi  al  meglio  che 
puo  '.  Affert  idem  auctor  auctoritatem 
Patris  Pavone  Societatis  Jesu,  viri  ad- 
modiim  docti  et  pii,  qui  in  suis  operi- 
bus  sic  scripsit :  L'obligo  come  sacerdotei 
di  ubbidire  al  mio  prehito  ,  quando  mi 
comanda  che  confssi,  e  non  ho  legittimo 
impedimento,  perche  i!  prelato  pub  coman- 
darmi,  ed  io  non  ho  ragione  di  tener  ozioso 
il  talento...  Di  piu  ho  obligo  di  offerirmi 
al  Vescovo,  e  di  chiederli  facoltd  di  confes- 
sare,  quando  io  mi  accorgo  essere  in  grave 

1  Hano  secundam  affirmativara  sententiam 
S.  Alph.  in  Hom.  Ap.  tr.  16.  n.  125.  vocat  veno- 
rem. 

2  Jd  est  :  Si  quis  confessionum  excipiendaraitt 
capax  est,  videtque  in  loco  ubi  degit,  deficera 
confessiones  aut  non  frequentari  aut  male  peragi, 
ipse  sacramentum  pcenitentiae  aduiinistrare  ,'ene" 
tur  ;  quinimo  si  non  jam  setate  provectior  sit,  ad 
hoc  idoneum  se,  quam  optime  potest,  reddere 
oblKT.tur.  K''ll.  \.  Lec.erb. 
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bisogno  il  popolo  per  mancamento  de'  con- 
fessori  * . 

Breviter  dicam  super  noc   puncto 

quid  sentiam.  Certum  est,  qu6d  sacer- 

dotes  sunt  a  Deo  constituti,  ut  saluti 

animarum  iucumbant;  sicut  enim  di- 

vinus  Pater  misit  Filium  suum,  ut  sal- 

varetur  mundus  per  ipsum,  ita  Christus 

Dominus  misit  sacerdotes,  ut  in  suum 

omcium  succederet,  et  pro  eo  legatione 

fu&gerentur,  ut  ait  Apostolus  1.  Cor.  3. 

et  ipse  Christus  Dominus(Joan.  20.  21.) : 

Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos. 

Ided  Concilium  Trident.  sess.  23.  c.  14. 

requirit,  ut  promovendi  ad  presbyte- 

ratum,  ad  populum  docendum  ea   quse 

scire  omnibus  necessarium  est  ad  salutem, 

m  ad  ministranda   sacramenta...  idonei 

comprobentur.  Prsecipua  autem  sacerdo- 

tum  obligatio  est  ministrare  Eucharis- 

tiae,  et  pcenitentiee  sacramenta,  ad  hoc 

enim  sacrificandi,  et  absolvendi  a  pec- 

catis  confertur  eis  duplex  potestas.  Imo 

specialiter  ad  hoc  munus  absolvendi 

Cnristus  Dominus   Spiritum    sanctum 

infudit,  ut  ipse  testatus  fuit  loc.  cit.  di- 

cens :  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto 

vos.  Haec  ciim  dixisset,  insufflavit,  et  dixit 

eis  :  Accipite  Spiritum  sanctum;  quorum 

remiseritis  peccata,  remittuntur  eis.  Ergd, 

si  Christus  misit  sacerdotes  praecipue 

ad  salvandas  animas,  absolvendo  eas 

a  peccatis,  sequitur  hoc  esse  proprium 

sacerdotum   munus,  ac    consequenter 

ipsos  teneri  saltem  in  gravi  populorum 

necessitate  suam  potestatem  exercere, 

et  ad  hoc  se  habiles  reddere,  ne  dica- 

tur,  qu6d  in  vacuum  gratiam  Dei  rece- 

perint  (2.  Cor.  6.).  Hispositis,  non  video 

quomodo  sacerdotes  illi,  qui  ob  desi- 

diam  ab  hoc  onere  se  subtrahunt,  pos- 

sint  esse  tuti  in  conscientia,  et  excusari 

ab  exprobratione  Domini,  ac  a  suppli- 

eio  damnationis  mflicto  servo  illi  otioso 

qui  talentum  abscondit ,  ut  habetur 

Matth.  c.  25.  v.  18.,  quem  textum  inter- 

pretes  (ut  Comelius  d  Lapide,  Calmet,  et 

Tiriuus,  cum  S.  Ambrosio)  proprie  expli- 

cant  de  eis,  qui  possunt  sua  operapro- 

curare   animarum  salutem,  et   negli- 

gunt  :    Notent   hoc  (ait    Cornelius)  qui 

1  Id  est :  Meum  est  sacerdotis,  raorem  gerere 
pralato  praecipienti,  ut  confessiones  excipiam, 
nulla  ratione  praepeditus ;  etenim  penes  prselatum 
est  praecipere,  meum  vero  curare,  ne  tacultates 
ingenii  otiosse  existant.  Imo  cum  compertum 
habeo,  populum  ob  confessariorum  pennriam  in 
gravi  versari  necessitate,  teneor  operam  meam 
Kpiscopo  otierre,  confessionesque  excipiendi 
facultatem  petere.  Edit.  A.  Lbclbrb. 


ingenio,  doctrind,  aliisque  dotibus  sibi  d 
Deo  datis  non  utuntur  ad  suam  aliorum- 
que  salutem,  ob  desidiam,  vel  metum  pec- 
candi ;  ab  his  enim  rationem  resposcet 
Christus  in  diejudicii.  Nec  dicant  hujus- 
modi  sacerdotes  satis  suam  obligatio- 
nem  explere,  si  alio  modo  animabus 
subveniant,  nempe  instruendo ,  corri- 
gendo,  orando,  quin  sacramentum 
confessionis  ministrent  ;  nam  illis  te- 
nentur  subvenire  in  eo,  quo  indigent 
ad  propriam  salutem.  Si  enim  proxi- 
mus  indigetcibo,  in  cibo  debes  ei  sub- 
venire,  non  in  vestibus.  Seepe  autem 
accidit  in  oppidulis,  qu6d  plures  forte 
non  egeant  instructione,aut  monitione, 
quia  forte  jam  sunt  satis  instructi,  et 
parati  ad  confessionem;  sed  deest  ipsis 
sacerdos,  qui  eorum  confessiones  exci- 
piat.  Nec  valet  dicere,  qu6d  sacerdos 
simplex,  si  teneretur  confessiones  exci- 
pere,  teneretur  tantum  ex  charitate,  sed 
heec  non  obligat  cum  gravi  incom- 
modo  ,  prout  esset  labor  insumendus 
ad  acquirendam  scientiam  satis  neces- 
sariam  ad  excipiendas  confessiones. 
Nam  respondetur,  quod  licet  exerci- 
tium  confessiones  excipiendi  sit  opus 
charitatis,  tamen  non  oritur  ex  sim- 
plici  motivo  charitatis,  sed  ex  proprio 
sacerdotis  officio,  cui  ex  Christi  institu- 
tione  haee  obligatio  est  annexa,  eique 
satisfacere  debet  sacerdos  ,  quaudo 
urget  populi  necessitas.  Haec  mihi  di- 
cenda  videntur :  ceeterum  sapientiorum 
j  udicio  ea  sedulius  consideranda  relin- 
quo. 

DUBIUM  VI. 

Quae  scientia,  et  prudentia  requiratur 

in  confessario? 

626  De  obligatione  intelligendi  peccata  poeni- 
tentis. 

627  De  scientia  confessarii  ad  debitum  judicium 
formandum  de  peccatis  ? 

628  Quando  excusetur  connessarius  nvnits  ido- 
neus  ?  An  Regulares  teneantur  mtei\  t-iiire  Con- 
gregationibus  casuum  conscieiiuae  '! 

629  De  prudentia  confessarii  cirea  interroga- 
tiones  ;  et  de  obligatione  interrogandi  quoad  pee- 
eata  omissa  ? 

631)  Quid  si  ei  constet  peccatum,  quod  poenitens 
negat?  Et  quid  si  illud  sciat  ex  confessione  com- 
plicis  ? 

631  Haec  diligentiiis  discutiuntur. 

632  De  interrogationibus  in  materia  castitatis. 

626.  —  «  Resp.  1.  Ut  sacerdos  rite 
«  absolvat,  debet,  quantum  morahter 
»  fieri  potest,  omnia  peccata  pcf  mten- 
»  tis  intelligere,  quia  alioqui  is  frustra 
»  tenereturrecensere. 
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«  1.  Peccat,  qui  absolvit  eum,  cujus 
»  peccata  per  negligentiam  non  satis 
»  mtellexit,  quia  fertsententiam,  inco- 
»  gnita  causa.  Validam  nihilominus  esse 
»  absolutionem,  sive  propter  somnum 
»  etc.  ut  dictum  supra  c.  1.  dub.  3.  art. 
»  4 .  sive  propter  cantum,  vel  lingnam 
»  impeditam  pcenitentis  (sinehujus  ta- 
»  men  culpa)  aliqua  non  intellexerit, 
»  docet  Dian.  3.  p.  t.  4.  r.  109,  etp.  4. 
»  (.  4.  r.  198.  Item  Laym.  I.  5.  t.  6.  c. 
»  9.  ex  Henr  Suar.  Sylv.  Merc.  in  3.  p. 
»  ed  qudd  essentia  et  effectus  sacra- 
»  menti  consistere  possit  absque  inte- 
»  gra  et  specifica  peccatorum  explica- 
»  tione,  si  sine  culpa  pcenitentis  omit- 
»  tantur.  Vide  Dian.  I.  c. 

«  2.  Si  tamen  pcenitens  post  confes- 
»  sionem  intelligat,  unum,  vel  plura 
»  mortalia  non  fuisse  intellecta,  debet 
»  ea  repetere  in  sequenti  confessione, 
»  sive  apud  eumdem,  sive  apud  alium 
»  confessarium.  Laym.   Dian.  II.  cc. 

«  3.  Confessarius  absolvens  ex  igno- 
»  rantia,  quem  absolvere  non  poterat, 
»  dupliciter  peccat ;  nimiriun  ignoran- 
»  tia  corum  quse  ad  officium  suum 
»  spectant ,  et  indebite  absolvendo. 
»  Tann.  in  t.  2.  d.  4.  q.  9.  d.  1.  n.  12. 
»  Lugo  d.  16.  s.  4.  n.  185. 

627.  —  «  Resp.  2.  Ut  confessarius  va- 
»  lide  absolvat ,  requiritur  et  suffieit 
»  cognoscere  peccata,  saltem  sub  con- 
»  fusa  ratione  peccati.  Ut  verd  licite, 
»  requiritur  ea  scientia,  ut  possit  ferre 
»  prudens  judicium  in  hoc  foro;  ideo- 
»  que  debet  scire  1 .  quae  sint  mortalia, 
»  quae  venialia,  saltem  ex  genere  suo.» 
(Nota  hic  ex  Luijo  d.  22.  n.  70.  Spor  n. 
783.  Holzm.  n.  727  etSalm.  depwn.  c. 
12.  p.  1.  n.  4.  cum  Gran.  non  essene- 
cessarium,  ut  confessarius  in  omnibus  ju- 
dicet,  quae  sint  peccata  gravia,  vel  levia; 
sufficit,  si  sciat  hoc  judicare  in  iis  quse 
communiter  occurrunt  ;  reliqua  autem  au- 
diat,  et  absolvat.  lnsuper  docentSalm.  I. 
c.  in  fin.cumSuar  Sanch.  Dic.  Con.  etc. 
qubd  licct  in  aliquo  casu  confessarius  non 
discernat,  qux  sint  gravia,  aut  levia;  si 
paznitens  bond  fi.de  dicit  peccatum  suum, 
confessio  valet;  ct  quamvis  postea  adver- 
tatur  fuisse  mortale,  non  est  cur  repetatur 
in  alia  confessione .)  «2.  Species,  et  cir- 
»  cumstantias  necessarid  explicandas. 
»  3.  Spectantia  ad  restitutionem  bono- 
»  rum,  et  famae.  4.  Casus  reservatos,  et 
»  excommunicationes  saltem  commu- 


»  niores.  5.  Censuras,  et  irregularita- 
»  tes  communiores,  pro  sacerdotibus. 
»  6.  Requisita  in  pcenitente  ad  boaani 
»  dispositionem.  7.  Remedia  peccatis 
»  opportuna .  Circa  quae  omnia  notan- 
»  tur  hssc  tria. 

«  Primo  sufflcere,  si  ea  sciat  medio- 
»  criter,  ita  ut  saltem  norit  prudentep 
»  de  omnibus  dubitare,  et  doctiores 
»  se,  vel  libros  consulere.  »  Melius 
dicunt  Salm.  ibid.  n.  7.  cum  Suar.  et 
communi,  satis  esse,  si  confessarius  in- 
telligat,  quse  frequentius  accidunt,  et  de 
aliis  sciat  dubitare). 

«  Secundb,  majorem,  minoremque 
»  requiri,  ac  sufiicere  scientiam,  pro 
»  diversitate  locorum,  et  poenitentium 
Bon.  dist.  5.  q.  7.  p.  2.  §.  2. 

(i  Tertio,  graviter  peccare  tum  eum, 
»  qui  sine  sufficienti  scientia  huic  mu- 
»  ncri  se  ingerit,  tum  eum,  qui  talem 
»  sine  necessitate  constituit,  aut  ciim 
»  possit  corrigere,  tolerat,  Laym.  lib. 
»  5.  c.  13.  Boh.  I.  c.  Lugo. 

628.  —  Excusatur  tamen  confessarius 
qui  carct  sufficienti  scientia,  si  adsit 
necessitas,  nimiriim  si  aliter  pceniten- 
tes  deberent  diu  carere  confessione,  ut 
evenit  in  captivis ;  ita  Lugo  d.  22.  n. 
74.  et  Salm.  de  pccn.  c.  12.  p.  1.  n.  12. 
cum  Suar  etc.  Et  idem  dicunt  Lugo  ib. 
et  Aversa  ap.  Salm.  I.  c.  pro  parvisop- 
pidis,  aut  triremibus,  ubi  (ut  ajunt),si 
haberi  nequeunt  docti  sacerdoies,  de- 
putari  possunt  miniis  docti,  quales 
possint  haberi.  Admonendi  tamen  hi 
sunt  de  obligatione  discendi. 

Cfeterum,  qui  ad  hoc  munus  exci- 
piendi  confessiones  inhiant,  non  facile 
sibi  suadeant,  quod  satis  idoneos  ad 
tantum  munus  se  reddere  possint  sine 
diuturno  studio  scientire  moralis;  pro 
qua  certe  non  sufficit  aliquam  percur- 
rere  Summulam  earum  quae  circum- 
feruntur  ;  nec  satis  est  generalia  prin- 
cipia  hujus  facultatis  scire,  ut  quidam, 
qui  (casuistas  contemnentes)  littera- 
toruni  arrogant  sibi  nomen,  autumant. 
Moralis  enim  scientia  non  solum  valde 
necessaria  est  christianae  reip.  ciim  ex 
ea  dependeat  bonum  regimen  anima- 
rum,  sed  eliam  est  summopere  diffi- 
cilis ;  tiim  quia  ipsa  generalem  noti- 
tiam  requirit  omnium  aliarum  scien- 
tiarum,  ofneiorum,  et  artium;  tiim 
quia  tot  diversas  complectitur  ma- 
torias  inter  se  dissitas ;  tiim  quia  m 
magna  parte  constat  tot  legibus  posi- 
tivis,  quae  nonnisi  apud  casuistas  al- 
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latae  iiweniuntiir,  et  maxime  apud 
recentiores,  cum  hujusmodi  leges  in 
dies  prodeant ;  demum  difncillima 
evadit  propter  innumeras  casuum 
circumstantias,  ex  quibus  resolutio- 
num  pendet  variatio  :  nam  ex  circum- 
stantiarum  diversitate  diversa  ap- 
plicanda  sunt  principia  :  et  in  hoc 
difficultas  consistit,  cum  nequeat  id 
fieri  sine  magna  discussione,  vel  plu- 
rium  accurata  lectione  librorum,  qui 
res  examinant  et  dilucidant. 

Nota  obiter  hic,  quod  Episcopus  non 
possit  cogere  confessarios  regulares  ad 
lnterveniendum  in  Congregationibus 
casuum  conscientias,  ex  decl.  S.  C. 
quam  refert  P,  Zaccharia  apud  Croix  l. 
6.  p.  2.  n.  1520.  Sed  contra  adestdecr. 
S.  C.  disciplinae  respectu  ad  superiores 
regulares  Italise  datum  8  Nov.  1752.  et 
approbatum  a  Benedirto  XIV  ubi  pro- 
visum  fuit,  ut  in  omnibus  conven- 
tionibus  Regularium,  in  quibus  sunt 
confessarii  ab  Episcopo  approbati, 
omnino  fiat  lectio,  et  conferentia  ca- 
suum  conscientiae,  juxta  decreta  Cle- 
mentis  VIII.  et  ut  ubi  conferentia  non 
fit,  teneantur  prsedicti  confessarii 
assistere  conferentiae  casuum  ab  Epi- 
scopo  statutas. 

«  1.  Si  pcenitens  advertat,  sacerdo- 
»  tem  non  percipere  peccati  gravita- 
i  tem,  tenetur  illum  monere,  se  pec- 
»  casse  mortaliter. 

«  2.  Qui  sciens  prudens  confitetur 
»  ei,  quem  scit  suam  conscientiam 
»  dijudicare  non  posse,  tenetur  con- 
»  fessionem  repetere  apud  peritiorem  : 
»  quia  graviter  peccaret  sic  con- 
»  fitendo. 

629.  —  «  Resp.  3.  Prudentia  requi- 
»  ritur  tum  in  iastructione,  monitione, 
»  curatione  pcenitentis,  tum  in  in- 
»  terrogatione.  Etquidem  si  prudenter 
»  judicet  integre  esse  confessum,  v.  g. 
»  quia  bene  instructus  potest,  et  solet 
»  adhibere  diligentiam  debitam.  «  (Vel 
quia  de  brevi  est  confcssus)  «non  tenetur 
»  quidquam  interrogare,  alias  tenetur 
»  ut  habet  communis  (Dian.  tamen  p. 
»  2.  tr.  15.  r.  7.  ex  Nav.  et  Valer.  negat 
»  esse  mortale,  non  examinare  aliquam 
»  circumstantiam  ex  oblivione  Vide 
»  etiam  C.  de  Lug.  d.  22.) :  quia  tam- 
»  quam  judex  debet  curare  mtegrita- 
»  tem  judicii,  et  tamquam  medicus, 
»  ut  morbi,  et  vulnera  perfecte  dete- 
»  gantur;  cavendo  interim  1.  Ne  exa- 
»  men  sit  curiosum  de  non  necessariis, 


»  unde  confcssarii  existimatio,  sacra- 
»  menti  dignitas  et  pcenitentis  pro- 
»  fectus  minuatur.  2.  Ne  sit  indiscre- 
»  tum,  v.  g.  de  iis,  quae  moraliter 
»  certum  est  a  tali  non  solere  committi, 
»  vel  ex  quibus  discat  peccare  pceni- 
»  tens,  vel  de  inverecundis  invere- 
»  cunde,  vel  de  numero  nimis  anxie, 
»  si  ex  dictis  probabiliter  aestimari 
»  possit.  3.  Ne  sit  intempestivum,  et 
»  sinatur  prius  se  explicare  quantum 
»  potest,  ne  importunitate  terreatur. 
»  Quod  ver6  quidam  monent,  expedire 
»  ut  pcenitens  inter  confitendum  non 
»  interrumpatur,  id  C.  de  Lugo  d.  22. 
»  n.  15.  universim  non  probat  :  prae- 
»  sertim  si  confessio  non  sit  brevis, 
»  quia  facile  aliqua  excidunt  e  memo- 
»  ria.  »  (Vide  dicta  num.  607.  in  fin.) 

Unde  resolves : 

«  1.  Si  sacerdos  advertat  pcenitentem, 
»  etiam  post  sufficientem  diligentiam, 
»  peccatum  aliquod,  aut  circumstan- 
»  tiam  necessariam  omittere  probabi- 
»  lius  ac  verius  est,  per  se  loquendo, 
»  teneri  interrogare  ;  etsi  neget  Sa  , 
»  v.  Confessor,  et  Medin.  docens,  si 
»  diligenter  examinata  conscientia 
»  unius  sit  oblitus,  non  teneri  con- 
»  fessarium  illud  revocare  in  memo- 
»  riam,  nisi  cedat  in  damnum  proximi : 
»  quod  Vasq.  qu.  93.  d.  7.  num.  3.  vi- 
»  detur  dicere  esse  probabile  :  verum 
»  alii  rejiciunt.  Vide  C.  de  Lvgo  cl.  22.  » 
(Et  recte.  quidem  rejiciunt,  ut  tenendum 
cum  communi  sententia,  quam  docent 
Suar.  d.  23.  sect.  3.  n.  7.  Laym.  c.  13. 
qu.  5.  et  Pal.  p.  18.  §.  2.  n.  3.  cum 
Tol.  ISav.  Con.  Graff.  Henr.  et  aliis  ex 
cap.  Omnis,  et  ex  Rituali  Romano  allatis 
n.  607.) 

630.  «  2.  Etsi  confessarius,  cui  evi- 
»  denter  constat  peccatum  pcenitentis, 
»  quod  tamen  ipse  neget,  non  debeat 
»  illum  absolvere  :  quando  verd  ex 
»  aliorum  relatione,  vel  suspicione  id 
»  habet,  standum  est  pcenitentis  con- 
»  fessioni,  cui  in  hoc  foro,  tam  pro, 
»  quam  contra  se  fides  habetur  :  (Suar. 
»  t.  4.  d.  32.  sect.  3.  Fag.  p.  2.  I.  6.  c. 
»  4.  n.  38.  citati  d  Dian.  p.  3.  t.  4.  r. 
»  185.)  ln  utroque  tamen  casu  pru- 
»  dentis  confessarii  est,  1.  Caute,  et  a 
»  longe,  tum  propiiis  iuterrogare  2. 
»  Si  nihilominus  neget,  prudenter  ju- 
»  dicare,  an  non  potuerit  oblivisci, 
»  vel  confessus  esse  alteri,  vel  putare 
»  non  esse   peccatum,  vel   simili  de 
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»  causa  excusari,  ita  ut  debeat  ab- 
»  solvi,  Dian.  I.  c.  ex  Sylv.  Nav.  Tol.  etc. 
»  3.  Si  peccatum  illud  norit  ex  con- 
»  fessione  complicis,  non  uti  illa 
»  scientia  nisi  in  genere,  quaerendo, 
»  an  non  aliud  conscientiam  gravet,  et 
»  excitando  ad  majorem  contritionem, 
»  ob  periculum  indirectae  revelationis, 
»  aut  etsi  complex  dederit  veniam,  ob 
»  periculum  scandali.  Vide  Laym.  c.  24. 

631  —  Diligentius  hic  videndum  ; 
quid  debeat  agere  confessarius  cum 
pcenitente,  de  quo  sciat,  vel  suspicetur 
aliquod  peccatum,  quod  ille  non  con- 
fitetur  ?  Distinguendum,  si  sciat  extra 
confessionem ,  et  noverit  ex  propria 
scientia,  puta  furantem  aspiciendo,  vel 
audiendo  blasphemantem,  sine  dubio 
non  debet  absolvere,  si  ille  negat;  modo 
non  adsit  prudens  dubium,  an  alteri 
fuerit  confessus,  vel  justam  habeat  cau- 
sam  tacendi ;  ita  communiter  omnes 
cumBus.  Lajm.  c.  14.  n.  35.  Suar.  d. 
52.  scct.  3.  n  9.  Lugo  de22.  n.  21.  Conc. 
p.  G04.  n.  23.  Sporer  n.  802.  Mazzot.  p. 
431  Viva  qu  8.  art.  5.  n.  2.  Elbel  n. 
454.  Holz.  n.  721.  etaliipassim.  Si  verd 
confessarius  id  habet  ex  suspicione, 
vel  ex  aliorum  relatione,  dicunt  etiam 
communiter  Suar.  Laym.  Holz.  Spor. 
et  Mazz.  II.  cc.  quod  pcst  diligentem 
interrogationem  regulariter  debet  ab- 
solvere  negantem :  tunc  enim  putare 
debet  quod  ille  aut  fuerit  peccati  obli- 
tus,  aut  alteri  confessus,  vel  quod  ha- 
beat  justam  causam  reticendi,  aut  re- 
latores  deceptos  fuisse;  quia  in  hoc 
foro  (et  docent  omnes  cum  D.  Thoma 
Quodlib.  1.  a.  12.)  omnind  pcenitenti 
credendum  est  tam  pro  se,  quam  con- 
tra  se.  Sed  non  alienum  a  ratione  mihi 
videtur  id  quod  dicit  Elbel  l.  c,  nempe 
quod  si  confessarius  notitiam  habeat 
alicujus  peccati  ex  certa  relatione  alio- 
rum,  tunc  non  posset  absolvere  pceni- 
tentem  illud  negantem  :  revera  enim  : 
si  istius  crimen  mihi  referrent  testes 
tam  graves,  qui  de  eo  me  redderent 
moraliter  certum,  et  exalia  parte  cer- 
tus  essem  qu6d  poenitens  non  potuerit 
oblivisci,  nec  ullam  causam  reticendi 
habeat,  tunc  non  auderem  huic  abso- 
lutionem  impertiri :  nam  regulam  illam 
qu6d  credendum  sit  poenitenti,  dico 
procedere  quidem  in  re  dubia,  non 
vero  in  re  moraliter  certa ;  moralis  et- 
enim  certitudo  vera  certitudo  est . 

Si  autem  confessarius  noverit  pecca- 
tum  ex  confessione  alterius,  tunc  uti- 


que  non  poterit  specialiter  pcenitentem 
de  illo  interrogare,  nisi  expressam  ab 
illo  altero  licentiam  habeat,  sed  tan- 
tum  poterit  generatim  interrogare ;  et 
in  hocdico,  qu6d  confessarius  nonsit 
nimius  in  interrogationibus  repetendis, 
quia  in  hoc  etiam  esset  periculum  re- 
velationis.  Itacommuniter  Laym.Sptf. 
Bus.  etc.  ut  supra.  Non  improbabiuter 
tamen  dicunt  Nav.  Man.  c.  8.  num.  17. 
v.  21-  cum  Sylv.  et  Laym.  Spor.  acHols, 
11.  cc.  quod  si  aliquod  peccatum  sit 
commune  talibus  personis,  possit  de 
eo  speciatim  interrogare  ,  prout  in 
sponsis  commune  est  prolabi  in  tactus 
inhonestos,  vel  saltem  in  pravas  cogi- 
tationes.  An  autem  possit  confessarius 
casu  quo  complex  se  confitens  neget 
peccatum,  illum  absolvcre?  Affirmant 
posse,  et  debere  Luc.  dict.  num.  21. 
Auad.  p.  618.  n.  42.  cum  Gob.  et  He- 
rincx,  ac  Dian.  p.  5.  tr  11.  r.  21.  Elbel 
autem  p.  14.  n.  44.  censet  debere  ab- 
solvere  sub  conditione.  Sed  meliiismeo 
judicio  sentit  Croixn.  1969.  CitansSitai*. 
Dic.  et  llls.  qu6  eo  casu  nullo  modo 
absolvat,  sed  tantiim  aliquid  oretad 
occultandam  negationem  absolution». 
Et  huic  adhasret  Viva  l.  c.  diim  dicit, 
quod  cum  confessarius  prudenter  ju- 
dicat  pcenitentem  sacrilege  negare  peo 
catum,  non  debet  eum  absolvere. 

632.  —  «3.  Interrogationes  inma- 
»  teria  castitatis  debent  esse  paucae,  et 
»  cautre,  ne  vel  occasionem  det  inves- 
»  tigandi,auttraducendiconfessionen^ 
»  aut  ignorantemdoceat,  aut  offendat, 
»  aut  se,  vel  illuni  periculo  exponat. 
»  Ac  si  heec  timeat,  potiiis  pati  debet 
»  aliquid  deesse  integritati  materiali. 
»  Et  quidem  si  in  hac  materia  negan- 
»  tur  cogitationes,  non  opus  est  pr»- 
»  gredi  ad  opera:  rudiores  tamen  cogi- 
»  tationesnegant,verbaetoperaroganti 
»  fatentur  :  qu6d  illas  non  sequeagno- 
»  scant,  aut  advertant.  Vide  Laymam 
»  hic  cap.  13.  Conin.  dist.  7.  dub.  1. 
»  Fagund.  prxc.  4.  /.  4.  c.  2.  Dian.p. 
»  3.  t.  4.  r.  99. 

CAPUT  III. 

DE  ADJUNCTIS  PCENITENTLS. 

DUBIUM  I. 
Quid  sit  sigillum  confessionis,  et  qui 
ad  illud  teneantur  ? 

633  An  in  hac  materia  sigilli  liceat  nti  opinione 
probabili  ? 

634  Qaomodo  servari  debeat  sigiilum  ( 
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635  Quot  peccata  committat  qui  sigillum  violat  ? 

636  Non  est  obligatio  sigilli  ex  confessione  ficta, 
neque  ex  secreto  commisso   extra  confessionem  1 

637  I.  Quid,  si  poenitens  discesserit  indispositus  ? 
II.  Quid  in  dubio,  an  dixerit  aliquid  intra  vel  in 
ordine  ad  confessiontm  ? 

638  In  quibus  casibus  non  frangatur  sigillum  ? 

639  An  confessarius  possit  et  teneatur  dare 
posnitenti  non  absoluto  schedulam  confessionis 
factae,  vel  absolutionis  acceptae  ? 

640  Quae  cadant  sub  sigillo  1  Cadunt  I.  Peccata 
pcenitentis  etiam  venialia.  II.  Peccata  complicis. 
An  Uceat  interrogare  de  complice  (Remissive'  ad 
num.  491.) 

641  Dub.  1.  An  liceat  monere  complicem  ex 
licentia  poenitentis  ?  Dub.  2.  Quomodo  cadit  sub 
sigillo  etiam  objectum  peccati  ?  III.  Cadit  pceni- 
tentia  imposita.  IV.  Cadunt  peccatorum  circum- 
Stantice.  An  cadant  virtutes,  et  revelationes  ? 

642  Ancadant  defectus  naturales  pcenitentis  ? 

643  Quid,  si  tales  defectus  per  se  pateant, 
nempe  si  poenitens  sit  blsesus,  surdus,  etc.  ? 

644  Quid,  si  sit  scrupulosus  ?  Et  quid,  si  eonfes- 
sarius  advertat  intra  confessionem  poenitentem 
esse  snrdum  ? 

645  Qui  teneantur  ad  sigillum  ?  Tenetur  I.  Con- 
fessarius. 

616  Quomodo  debeat  confessarius  respondere, 
si  interrogetur,  an  audierit  aliquod  peccatum,  vei 
an  absolverit  ? 

647  II.  Superior  requisitus  pro  licentia  peccati 
reservati.  III.  Interpres.  IV.  Qui  audit  confessio- 
nem  furtive  aut  casu,  vel  ex  necessitate,  puta  in 
naufragio,  etc.  V  Is  cui  sacrilege  revelatum  est 
peccatum.  VI.  Confessarius  fictus.  VII.  Doctor 
consultus.  VIII.  Scriptor  confessionis.  IX.  Confes- 
sionem  scriptam  legens.  X.  Juxta  aliquos  etiam 
pcenitens,  sed  hoc  improbabiliter. 

648  Fusiiis  disc-titur  qusestio  I.  An  doctor  con- 
8ultus  a  cnnfessariu  de  licentia  pcenitentis  tenea- 
tor  ad  sigillum  ? 

649  Qu.  II.  An  teneatur  is,  quem  consulit  pceni- 
tens  pro  confessione  facienda? 

650.  Qu.  III.  An  qui  legit  confessionem  alte- 
rius  scriptam  ? 

651  Quomodo  debeat  esse  licentia  data  a  poeni- 
tente  ad  loquendum  ?  Debet  esse  I.  Expressa.  II. 
Libera.  III.  Non  revocata.  IV  Sufficit  autem,  si 
detur  voce.  V.  Vel  si  detur  facto,  scil.  si  poeni- 
tensincipiat  loqui. 

652  An  confessarius  possit  loqui  de  peccatis 
cum  pcenitente  statim  post  absolutionem  ?  An  pos- 
sit  monere  poenitentem  de  errore  in  confessione 
commisso  ?  (Remissive  ad  num.  622.) 

653  An  possit  loqui  intra  confessionem  de  audi- 
tis  in  alia  ? 

651  An  frangat  sigillum  confessarius,  dicendo 
8e  audivisse  in  aliquo  loco  tale  peccatum  ?  Dub.I. 
An  violet  sigillum  manifestans  peccata  alicujus 
loci?  Dub.  II.  Quid,  si  dicat,  religiosum  alicujus 
conventus,  vel  ordinis  commisisse  tale  peccatum  ? 

655  An  liceat  uti  notitia  confessionis  ad  exter- 
nam  gubernationem  ? 

656  Dub.  I.  An  confessarius,  ob  peccatum  a 
subdito  auditum,  possit  eum  amovere  ab  officio? 

657  Dub.  II.  An  possit  negare  suffragium  ei, 
<mem  ex  confessione  noverit  indignum?  Et  an 
ad  hoc  possit  uti  aliquo  prsetextu  ?  An  confessa- 
rius  possit  uti  notitia  confessionis  ad  custodiendas 
res  suas,  aut  diligentiiis  invigilandum,  aut  ad 
alia? 

658  Dub.  III.  An  possit  negare  communionem, 
aut  ordinem,  aut  assistentiam  in  matrimonio  poe- 
nitenti  sine  absolutione  dimisso  ? 

659  Dub.  IV.  An  possit  uti  notitia  confessionis 
ad  se  cavendum  ab  insidiis  sibi  paratis  ?  An  possit 
se  celare  a  poenitente,  quem  per  confessionem 
aliusreit  nov  in  plura  crimina  solere  nrolabi,  etsi 


alii  celationem  non  advertant  ?  Et  an  posdt  aufu« 
gere  a  poenitente  indisposito,  qui  eum  minis  ex- 
terret,  si  non  absolvat  ? 

660  Dub.  V.  An  possit  celebrare  in  Ecclesia, 
quam  ex  confessione  noverit  pollutam?  Dub.  VI. 
An  tenearis  pergere  ad  confitendum  ei,  quem. 
sciveris  ex  confessione  non  esse  confessariuin  ? 

661  Confessarius  non  tenetur  cavere  quascum* 
que  leves  suspiciones  aliorum. 

633.  —  Ante  omnia  pro  dilucida- 
tione  qusestionum,  quse  infra  appo- 
nentur,  videndum  an  in  hac  materia 
sigilli  sacramentalis  liceat  uti  opinio- 
nibus  probabilibus  !  La  Croix  l.  6.  p.  2. 
n.  1946.  ex  Diana.  Gobat  et  Stoz.  vita- 
lis  ibidem.  n.  1945.  tantiim  dicit  expe- 
dire,  qu6d  sequamur  sententias  faventes 
sigillo.  Sed  melius  Viva  in  Append.  ad 
propos.  darnn.  §.  9.  circa  fin.  ait  nemi- 
nem  posse  uti  scientia  habita  ex  con- 
fessione,  nisi  certum  sit  moraliter  (aut 
saltem  certe  probabilissimum)  quod  ex 
tali  usu  nuila  eveniat  confessionis  re- 
velatio,  et  nullum  pcenitendi  grava- 
men.  Ratio,  tum  quia  hoc  expetit  re- 
verentia  debita  sacramento  (sed  hasc 
prima  ratio  non  satis  convincit,  cinn 
plures  et  graves  DD.  ut  Sanch.  Pontius, 
Vasq.  Salon.  et  alii  citati  l.l.n.  51 .  do- 
ceant  non  esse  obligationem  reddendi 
sacramentis,  prout  creteris  preeceptis 
divinis,  reverentiam  plus  quam  proba- 
bilem) ;  tum  quia  aliter  probabile  gra- 
vamen  pcenitenti  inferretur,  ob  quod 
confessio  odiosa  ei  redderetur.  Et  haec 
ratio  quidem  valde  urget ;  ut  enim  dic- 
tum  est,  non  est  licitum  uti  opinione 
probabili  in  prEejudicium  juris  certi 
quod  alter  possidet ;  poenitens  autem 
possidet  jus,  ne  occasione  sure  confes- 
sionis  ullum  patiatur  gravamen.  Quid- 
quid  igitur  alibi  dixerim,  re  accura- 
tius  perpensa,  puto  hic  omnino  dicen- 
dum,  non  licere  uti  opinionibus,  ex 
quarum  usu  certum  non  sit  moraliter, 
nullum  pcenitenti  gravamen  inferri. 

634.  —  «  Resp.  1.  Sigillum  hoc  est 
»  obiigatio  juris  divini  strictissima  in 
»  omni  casu,  etiam  quo  integri  regni 
»  salus  periclitaretur  ,  ad  tacendum, 
»  etium  post  mortem  pcenitentis,  dicta 
»  in  confessione  (id  est  in  ordine  ad 
»  absolutionem  sacramentalem)  om- 
»  nia,  quorum  revelatio  sacramentum 
»  redderet  operosum  vel  odiosum. 

TJnde  resolves : 

635.  —  «  1.  Violatio  hujus  sigilli  du- 
»  plicem  habet  malitiam,  sacrilegii, 
»  contra  reverentiam  sacramcnto  de- 
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»  bitain.  et  injustitiee,  ex  paeto  virtuali 
»  inter  poenitentem  et  confessarium  de 
»  secreto  isto  servando  omni  casu. 
»  Dian.  p.  5.  t.  11.  r.  2.  ex  Fagund. 
»  KcUison.  etc.  Neque  hic  datur  parvi- 
»  tas  materiae.  Dian.  p.  5.  t.  5.  r.  8. 
»  ex  Makler.  Baldell.  etc.  »  (Melius  di- 
cendum  qubd  ttiplicem  habet  malitiam, 
nempe  sacrilegii  contra  sacramentum  ;  in- 
fidelitatis  gravis,  ciim  ex  parte  confessarii 
intercedat  onerosa,  quamvis  tacita,  pro- 
missio  secretum  servandi:  item  detractio- 
nis,  si  peccatum  non  sit  publicum.  lta 
Sporer,  Ronc.  Croix.  et  alii  communiter.) 

636.  —  «  2.  Non  inducitur  haec  obli- 
»  gatio  1.  Per  confessionem  factam 
»  ficte,  v.  g.  ad  furandum,  illudendum, 
»  vel  sacerdotem  pervertendum  »  (vel 
ad  se  conquerendum)  «  etsi  hoc  casu  ad- 
»  huc  prudenter  tacendum  sit.  Vide 
»  Dian.  p.  5. 1. 11.  r.  26.  »  (Est  commune 
cum  Eolzm.  n.  703.  Conc.p.  737.  et  aliis 
passim.)  «  2.  Si  quis  extra  confessionem 
»  aecipiat  aliquid  sub  sigilio  confes- 
»  sionis;  quia  tantiim  est  obligatio  se- 
»  creti  naturalis  gravior ,  aut  levior,  pro 
»  rei  exigentia.  »  (Ita  etiam  Conc.  et 
Holzm.  II.  cc.  ac  Nav.  Man.  c.  8.  n.  18. 
curn  lnnoc.  Panorm.  Cajet,  Soto,  et  com- 
muni.) 

637.  Nola  hic  I.  qu6d  confessarius 
tenetur  ad  sigillum,  etsi  poenitens  dis- 
cedat  in  disposi  tus,  modo  iste  dixerit  pec- 
cata  ad  obtinendam  ahsolutionem ;  ita 
S.  Th.  in  4.  d.  21.  q.  3.  art.  1.  ad.  1.  Lugo 
d.  23.  n.  45.  Conc.  p.  737.  n.  5.  Ronc.  p.  99. 
q.  2.  Holzm.  nu.  703.  Spor.nu. 809.  etSalm. 
aep-mit.  c.  14.  p.  2.  n.  15.  ex  communi. 
Notandum  II.  qudd  adhuc  in  dubio  an 
aliquid  sit  dictum  a  poenitente  in  or- 
dine  ad  confessionem,  confessarius  te- 
neatur  ad  sigillum,  Suar.  et  alii  apud 
Sahn.  ibid.  n.  18.  communiter;  item  Bon. 
q.  6.  p.  2.  n.  4.  cum  Rcg.  Graff.  Suar.  et 
aliis  ;  item  Renzi  p.  320.  q.  6.  Tamb.  c. 
3.  n.  20.  Mazz.  p.  582.  Croix  n.  1946. 
cum  Regin.  et  Schilder.  contra  Bald.  Ra- 
tio,  quia  alias  redderetur  odiosa  con- 
fessio,  diun  alioquin  plura  peccata  re- 
vera  in  confessione  audita,  ob  defec- 
tum  memorias,  et  hallucinationem 
confessarii  possent  impune  manifes- 
tari. 

638.  —  «  3.  Non  frangitur  sigillum  : 
»  I.  Si  in   genere   dices,    Titium   tibi 
»  confessum  esse  venialia,  autessepro 
»  bum,  innocentem,  modo  non  dicas 
»  in  iis  circumstu_.tiis,  ex  quibus  col 
»  ligi  possit,  alios  esse  noeentes,  vel 


»  confessos  mortalia.  II.  Si  dicas, 
»  tibi  esse  confessum,  etsi  iu  certisi 
»  cumstantiis  hoc  quoque  perici 
»  sum  sit.  Laym.  c.  14.  n.  21.  Imo 
»  pcenitens  verbo,  vel  facto  (v.  g.  cl 
»  accedendo)  significaverit,  se  nc 
»  sciri  qu6d  sit  confessus,  confes 
»  rium  revelare  sigillum  volunt  J) 
»  Navar.  et  Mercer,  apud  Dian.  t.  5. 
»  11.  resol.  47.  »  (Et  recte  consenti 
Sporer.  n.  825.  et  Holzm.  n.  708.  c 
aliis.  )  »  quia  pcenitens  confiteD 
»  confessario  extraordinario  veni 
»  in  suspicionem  gravioris  crimiz 
»  quod  Tamb.  in  append.  c.  3.,  du 
»  confirmat,  asserens,  se  vereri, 
»  talis  accedat  ad  fractionem 
»  gilli.  III.  Si  peccata  ita  referas, 
»  moraliter  loquendo,  persona  ini 
»  tescere  non  possit ;  neque  commu 
»  tas  aliqua  etiam  parva  infametur, 
»  qu6d  lbi  talia  vitia  regnent.  V 
»  Dian.  lib.  2.  tr.  15.  resol.  13.,  iden 
»  esset  contra  sigillum.  »  (Vide  in, 
n.  654.)  «  Unde  Turrian.  apud  Dw 
»  part.  5.  tract.  11.  r.  45.  et  Tamb 
»  append.  c.  3.,  reprehendunt  super 
»  rem  localem,  qui  provinciali  fo 
»  dicat,  in  sua  domo  saape  postul 
»  licehtiam  absolvendi  a  reservat; 
»  quia  potest  redundare  in  ignoi 
»  niam,  et  damnum  domus;  etsiidf 
»  Tamb.c.  4.  n.  2.,  dicat  probabilee! 
»  quod  non  sit  contra  sigillum,  si  d 
»  tae  licentife  petitse  fuerint  extracc 
»  fessionem .  IV-  Si  utaris  notitia  exl 
»  confessionem  acquisita,  imo  ipsi 
»  peccatum,  quod  aliunde  tibi  mr, 
»  tuit,  aperias,  mod6  nullam  circun 
»  tantiam  ex  sola  confessione  nota 
»  nec  certius  referas,  quam  extra  conl 
»  sionem  nosti,  quo  in  casu  opus  i 
»  magna  cautela,  et  tutissimum  est 
»  lere.  Laym.c.  14.  n.  16. 

639.  —  «  4.  Quando  plures,  v.  g.  si 
»  diosi,  vel  aulici,  etc.  tenenturfei 
»  testimonium  confessionis,  confess 
»  rium  teneri  id  dare,  etiam  iis,  qu 
»  non  absolvit,  docent  Con.  disp.  6. 
»  1.  Fag.  et  Dian.  p.  5.  tr.  15.  r.  1 
»  tiim  ne  id  negando  prodat  aliq 
»  modo  sigillum,  et  pcenitentem ;  ti 
»  quia  dando  non  mentitur,  cum  ta 
»  tiim  testetur,  esse  confessum.  Veru 
»  Bon.  d.  5.  q.  6.  p.  4.  et  Card.  deLut 
»  d.  21.  s.  3.  docent,  tali  schedam  i 
»  gare  non  esse  contrasigillum;  idei 
»  que  concedit  Avers.  p.  18.  s.  2.  sim 
»  constet    pcenitentem    accessisse  < 
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v  hunc  confessarium ;  tiim  quia  nihil 
»  dicit,  sed  tantiim  non  approbat  tes- 
»  timonio  positivo  confessionem,  ad 
»  quod  non  tenetur,  nec  quidquam 
»  facit,  ex  quo  possint  cognosci  delicta 
»  poenitentis  ;  tum  quia  alias  via  ape- 
»  riretur  fraudibus,  et  multi  improbi 
v  parochos  in  Paschate  deciperent, 
»  tiim  quia  potest  esse  consuetudo,  ut 
»  scribatur  absolutum  esse,  quod  fal- 
»  sum  erit,  si  scribat,  et  si  omittat,  si- 
»  gillum  franget ;  tum  quia  scandalo- 
»  sum  erit,  et  iniquum,  publicae  mere- 
»  trici  perseveranti  (uti  et  occulto  pec- 
»  catori,  sic  pallianti  suam  iniquitatem) 
»  testimonium  dare  confessionis ;  ne- 
»  que  confessario  imputandum  erit, 
»  qudd  eam  positive  non  defendat. 

Probabilius  est  et  communius,  qudd, 
si  in  schedula  scriptum  sit  poenitentem 
:tantum  esse  confessum,  schedula  sit 
:concedenda  ;  ut  tenent  Laym.  de  pcenit. 
\c.  14.  nu.  8.  Auctor  de  Offlc.  Conf  ap. 
Croix  q.  3.  Sporer  de  pazn.  c.  7.  n.  839. 
Ronc.  c.  7.  q.  4.  Elbel  n.  492.  Croix  n. 
1994.  etHohm.  n.  708.  cum  Stoz  et  Diana, 
:quia  negare  schedulam,  idem  esset  ac 
undirecte  revelare  eum  non  esse  rite 
l>  lonfessum.  Et  hoc  est  contra  Bonac.  q. 
3.  s.  5.p.  4.  n.  ~.,  qui  ait  negandam 
:;sse,  et  contra  Lugo  d.  23.  n  87.,  qui 
ii.:iun  Henriq.  dicit  posse  negari  quia,  li- 
i  :et  confessarius  non  possit  revelare 
j  jeccatum,  non  tenetur  tamen  testimo- 
iiiopositivo  illius  confessionem  appro- 
t  Dare.  Sed  huic  rationi  non  acquiesco, 
;piia,  esto  non  teneatur  cooperari  ad 
( ipprobationem  illius  confessionis,  te- 
lcietur  tamen  vitare  indirectam  revela- 
.  ionem,  qua?  negata  schedula  vitari 
1:;ion  potest.  Secus  ver6  si  confessarius 
,  n  schedula  deberet  scribere  poenitcn- 
■  em  non  soliim  esse  confessum,  sed 
:tiam  absolutum  ;  quia,  cum  menda- 
,  :ium  sit  intrinsece  malum,  nunquam 
..oroferri  potest,  ut  communiter  docent 
"pD.  Lugo  d.  23.  n.  87.  Pal.  de  p<en.  p.  5. 
^j.  13.  cum  Croix,  Sporer,  Rotic.  Laym.  II. 
,  x.  Si  tamen  schedulae  essentjam  typis 
,  iditee,  ubi  asseratur  absolutio  imper- 
.  ita,  videtur  probabile  (ut  aliqui  recen- 
,  .iores  dicunt)  tradi  posse  coniessis  non 
'■  lbsolutis,  saltem  si  publice  petant, 
"juia  tunc  confessarius  nulluni  profert, 
';'iut  scribit  mendacium,  sed  tantum  ma- 
.erialem  actum  operatur,  talem  sche- 
:  iulam  tradendo. 

r  640.  —  «  5.  Sub  sigillum  cadunt  I. 
»  omnia  peccata  poenitentis,  tam   fu- 


»  tura.quampraeterita  (si  quidem  haec 
»  animo  se  accusandi  sint  manifestata ; 
»  secus  si  per  modum  simplicis  narra- 
»  tionis,  vel  ut  confessarium  ad  simile 
»  peccatum  induceret.  Dian.p.  5.  t.  11. 
»  r.  25.  cx  Suar.  et  aliis  octo).  Ide6que 
»  peccat  mortaliter,  qui  sive  directe, 
»  sive  indirecte  aperit  aliquod  veniale 
»  in  particulari?  etiam  leve  Titii :  quia 
»  materia  sigilli  parvitatem  non  habet ; 
»  ut  est  omnium  fere  sententia  apud 
»  Dian.  p.  5.  t.  5.  r.  8.  et  Tamb.  in  ap- 
»  pend.  c.  8.  »  (Seciis  si  confcssarius  dicat 
pcenitentem  confessum  fuisse  materiam  ie- 
nialem,  nonautem  plura  venialia ;  Sporer, 
n.  830.  Laym.  c.  14.  n.  6.  Holzm.  n.  706  et 
Salm.  de  pcen.  c.  14.  p.  2.  n.  22.  cum 
Suar.  Lugo,  Nav.  etc.)  «  vel  qui  in  ge- 
»  nere  dicit,  eum  sibi  confessum  esse 
»  aliquod  mortale,  vel  casum  reserva- 
»  tum,  vel  excommunicationem,  vel 
»  non  esse  absolutum  ob  indispositio- 
»  nem.  Imd  confessorem,  qui  dicat  ab- 
»  solute,  Ego  Petrum  non  absolvi,  frau- 
»  gere  sigillum  dicit  Dian.  p.  5.  t.  11. 
»  r.  42.  etSuar.,  et,  aliis  novem. 

«  II.  Etiam  peccata  complicis,  sive 
»  prudenter  sive  imprudenter  dicta. 
»  Suar.  Vasq.,  et  communiter  apud 
»  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  111.  An  verd 
»  liceat  interrogare  de  complice  ad 
»  ejus  correctionem  faciendam,  illam- 
»  que  ex  licentia  poenitentis  facere, 
»  affirmant  Suar.  et  Fag.  contra  Don. 
»  Lorcam,!iugnum.  et  alios  Thomistas. 
»  Vide  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  113.  Card.  de 
»  Lugo  d.  16.  n.  426.  ubi  docet  posse 
»  aliquando  pcenitentem  k  confessario 
»  obligari,  et  cogi  ad  manifestandum 
»  complicem  extra  confessionem.  » 
(De  hoc  vide  omnino  dicta  n.  491.) 

641.  —  Dubit.  1.  An  possit  confessa- 
rius  monere  complicem  de  licentia 
pcenitentis  ? 

Prima  sententia  (sed  non  satis  pro- 
babilis)  negat ;  et  hanc  tenent  Tumb. 
Meth.  Confess.  App.  de  sigillo.  c.  3.  n.  7. 
cum  Vasq.  item  Soto,  Palud.  Ang.  Tann. 
etc.  apud  Croix  n.  1959.  ac  probabilem 
putat  Diana  p.  5.  tr.  11.  r.  24.  Ratio 
prima,  quia  hoc  esset  etiam  contra 
sigillum,  ciim  etiam  peccata  complicis 
sub  sigillo  cadant.  Ratio  secunda, 
quia  alioquin  confessio  redderetur  aliis 
odiosa,  etsi  non  pcenitentibus. 

Sccunda  scntentia  vero  communis- 
sima,  et  vera  afiirinat,  eamque  tenet 
D.  ThomasOpusc.  12.  qu.  C  ubi  docet 
nou  licere  revelare  in  confc-ssione  per: 
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sonam  complicis  nisi  salvato  ordine 
correctionis  fraternse.  Ergo  ex  licentia 
posnitenlis  potest  confessarius  com- 
plicem  corrigere.  Item  S.  Anton.  3.  p. 
tit.  14.  c.  29.  §.  11.  Suar.  d.  34.  sect.  4. 
n.  4.  Lugo  d.  23.  n.  138.  Pal.  p.  19  §.3. 
n.  16.  Bonc.  p.  100.  q.  4.  r.  2.  Diawa  l. 
c.  et  Croix  ib.  cumAdr.  Gers.  Nav.  Henr. 
Bic.  Aversa,  et  Illsung.  Ratio,  quia  com- 
plex  ex  confessione  alterius  complicis 
nullum  jus  acquirat  ad  sigillum  sacra- 
mentale  :  hoc  enim  sigillum  institu- 
tum  est  tantum  in  favorem  poeniten- 
tium,  unde  sequitur  naturam  aliorum 
sacramentorum,  in  quibus  jus  secreti 
acquiritur  ei  soli  qui  illud  committit. 
Et  ideo,  sicut  solus  pcenitens  sigillum 
ponere  potest,  ita  lpse  solus  potest 
auferre,  et  sic  respondeturl".  rationi. 
Nec  obstat  dicere,  qudd  confessio  sic 
redderetur  aliis  odiosa  :  nam  revera 
id  tantum  reddit  odiosam  confessio- 
nem,  quod  pcenitentes  a  confessione 
retrahit,  et  hoc  quidem  odium  est 
omnino  vitandum  ex  hujus  sacramenti 
institutione,  non  autem  quodcumque 
odium,  quod  alii  irrationabiliter  su- 
merent  ex  confessione  pcenitentium. 

Dubit.  hic  2.  Quomodo  cadat  sub 
sigillo  objectum  peccati  ?  Respondeo, 
quod  cadat  nimirum,  si  v.  g.  filius 
confiteatur  se  odisse  matrem  ob  illius 
adulterium,  vel  non  corripuisse  fra- 
trem  de  furto;  aduiterium  enim  illud, 
et  furtum  cadunt  sub  sigillo  tamquam 
objecta  peccati ;  ita  Viva  q.  10.  art.  2. 
n.  3.  Renzi  p.  318.  q.  2.  Fill.  c.  11.  n. 
321.  Sporem.  835.  Tamb.de.  Sigill.  c.  3. 
n.  6.  Probabiliter  vero  dicunt  Tamb. 
num.  14.  et  Sporer  l.  c.  qudd  si  pceni- 
tens  confiteatur  se  gavisum  de  homi- 
cidio  in  publica  platea  commisso,  non 
teneretur  confessarius  ad  sigillum, 
quia  ciim  homicidium  sit  publice  no- 
tum  et  per  accidens  lateat  confessa- 
r/Tim  non  censetur  illud  velle  sigillo 
Sdbjicere.  Caeterum,  ubi  nullum  adest 
periculum  revelationis,  vel  gravaminis 
pcenitentis  juxta  dicenda  (n.  656.  in 
fin.)  minime  cadit  sub  sigillo  objectum 
peccati. 

«  III.  Pcenitentia  imposita,  si  gravis 
»  sit,  hoc  est,  quae  consuevit  injungi 
»  pro  mortati  (qualis  nunc  esset,  ait 
»  Dian.p.  5.  t.  11.  r.  31.  corona  B. 
»  V  non  ver6  Miserere.)  Avers.  qu.  18. 
«  sess.  6.   '.IV-  Peccatorum  circum- 

<  Cadit  sub  sigillo...  pcenitentia  imposita,  si 


»  stantiae,  quas  taceri  pcenitentis  ii 
»  terest,  etsi  dictae  sint  post  absolutii 
»  nem,  v.  g.  si  spurius  sacros  Ordim 
»  susceperit,  si  nobilitatem  jactaven 
»  etc.  Bona  ver6  pcenitentis,  ct  caetei 
»  impertinentia,  quas  per  accidens  ii 
»  terponuntur,  nec  odium  sacramenl 
»  pariunt,  v.  g.  propositum  religion 
»  vel  matrimonii,  ssepe  quidem  (si  n 
»  miriim  pcenitens  ea  tecta  velit)  su 
»  obligationem  secreti  naturalis,  nc 
»  tamen  sacramenlalis,  cadunt.  Exc 
»  piunt  Tan.  et  Con.  nisi  pcenitens  tal 
»  dixcrit  in  ordine  ad  explicanda  pe 
»  cata  :  tunc  enim  sigillo  sacramenta 
»  claudi  tenent  cum  Diana  part.  5. 
»  ll.  r.  5.  Idem  de  virtutibus,  etviti 
»  affirmant  Gran.  contra  Regin. 
»  Mald.  apud  Dian.  I.  c.  r  30. 
(Loquendo  de  virttttibus,  et  revelation 
bus,  Sa,  v.  Confessio  n.  32.  Bonac.  p. 
n.  11.  et  Nav.  Ilenr  ap.  Lugo  d.  23. ) 
58.  negant  omninb  eas  cadere  sub  sigill 
ciim  non  sint  materia  confessionis.  St 
melius  Lugo  l.  c.  Ronc.  p.  104.  q. 
Mazzotta  p.  581.  Croix  n.  1947  cu 
Stoz  et  Viva,  q.  10.  ar.  2.  n.  2.  cu 
Diana  distinguunt,  et  recte  negant  si  vi 
tutes,  aut  revelatioues  manifestantur 
confessione,  ut  status  animse  confessar 
innotescat ;  seciis  verb  si  dicantur  i 
explicandum  aliquem  defectum,  vel  pr 
priam  ingratitudinem  erga  Deum 
«  Idem  dicunt  de  defectibus  natur, 
»  libus  (v.  g.  illegitime  natum  esse), 
»  de  vitiis  occultis  corporis.  Con.  Hw 
»  et  Kellison.  contra  Gran.  Mald.  el 
»  quia  ea  sub  sigillum  cadere  absolu 
»  ajunt  apud  Diana  l.  c.  r.  29.  Item  < 
»  iis,  quae  alios  concernunt  et  tam< 
»  peccata  non  sunt.  Mald.  et  Dian.  I. 
»  r.  38.  Denique  de  scrupulis  (cont 
»  Conc.  et  Gran.  qui  eos  sigillo  clau 
»  absolute  affirmaut,  et  contra  Mare 
»  qui  absolute  negat)  idem  tenet  C.  i 
»  Lugo,  nimirinn  si  poenitens  scrupi 
»  lositatem  confiteatur,  aut  ad  decl 
»  randa  peccata  vel  conscientiam  aii 
»  rat,  ait  cadere  sub  sigillum,  quiae 
»  in  obliquo  saltem  materia  coniei 
»  sionis.  Seciis,  si  non  cognoscatur  < 
»  pcenitentis  relatione,  sed  videatu 
»  et  percipiatur,  v.  g.  ex  modocoi 
»  fitendi.  Idem  dicit  de  aliis  defectiDi 
»  naturalibus,  v,  g.  qu6d  sit  blaesu 
»  rudis,   hebetis  ingenii,   etc.   Et  t 

illaest  gravis,  imd  meliiis  dicendum,  si  non  < 
de  minimis,  quce  plerumque  solent  iniponl  jpro 
nialibus  levissimis. »  ffom  Jp.tr.  16.  ».  1  »• 
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»  excusat  confessarium,  qui  de  pceni- 
»  tente  dixit,  qu6d  impertinentiis,  et 
»  naeniis  caput  sibi  frangat.  Vicle  d.  23 
»  sect.  3.  n.  60.  Gran.  tamen  id  impro- 
»  bat,  et  Coninch.  crpudDian.  p.  5.  t. 11. 
»  r.  50.,  ait  esse  periculosum,  et  posse 
»  facile  frangi  sigillum  indirecte.  De- 
»  nique  Tamb.  in  app.  c.  3.  doctrinee 
»  isti  ne  quidem  ut  probabili  ac- 
»  quiescit,  atque  eam  a  Dian.  I.  c.  im- 
»  merit6  vocari  communem,  ciim 
n  Gran.  Hurt.  Palaus,  Bauny,  etc.  refra- 
»  gentur ;  aliterque  limitans  ipse  ait  : 
»  Si  isti  defectus,  v.  g.  esse  bkesum, 
»  rudem,  scrupulosum,  etc.  sint  pas- 
»  sim  noti,  non  cadere  sub  sigillum, 
»  secus  si  sint  ignoti,  quia  confessio 
»  immunis  e->se  debet  ab  omni  odio. 

642.  —  Meliiis  mox  preedicta  discu- 
tienda  sunt.  Quseritur,  an  frangat  sigil- 
lum  confessarius  qui  propalat  defectus 
naturales  sui  pcenitentis,  nempe  quod 
sit  ignobilis,  pauper,  aut  ignarus,  sur- 
dus,  et  similia?  Respondetur  :  si  con- 
fessarius  tales  defectus  noverit,  quate- 
nus  a  poenitente  fuerint  manifestati  ad 
explicanda  peccata,  tunc  certe  cadunt 
sub  sigillo,  ut  communiter  cum  Bu- 
semb.  docent  Suar.  d.  33.  sect.  2.  n.  5. 
Pal.  p.  5.  §  2.  n.  6.  Lugo  d.  23.  n.  59. 
Bon.  q.  6.  p.  2.  num.  10.  Conc.  p.  379.  n. 
10.  Anacl.p.  627.  n.  25.  Sporer  num.  841. 
Croixn.  1947.  Mazzott.p.  580.  Ronc.  p. 
103.  qu.  4.  Salm.  de  pcen.  c.  14.  p.  2. 
n.  23.  cum  Dicast.  Conc.  et  aliis  passim. 
contra  Vasq.  Et  hoc,  etiamsi  manifesta- 
tio  dictorum  defectuum  nihil  conferret 
ad  explicationem  peccati,  sed  poeni- 
tens  jam  illos  exponeret  ad  pienius 
suam  conscientiam  manifestandam,  ut 
bene  advertit  Croix  l.  c.  cum  Lugo,  et 
Stoz.  Secus  verd,  si  confessarius  no- 
yerit  defectus  illos,  quatenus  pcenitens 
incidenter,  sive  impertinenter  ad  con- 
fessionem  eos  detexerit,  ut  etiam  com- 
muniter  dicunt  Fill.  tr.  7.  c.  11.  n.  321: 
et  Suar.  Pal.  Ronc.  II.  cc.  Salm.  d.  n. 
23.  in  fin.  cum  Dic.  et  Gabr.  ac  Bon.  I.  c. 
cum  Conc.  Reg.  Zerola,  et  aliis.  Et  hoc 
est  valde  probabile  (quidquid  opponat 
Renzi  p.  318.  quxst.  3.  cum  Soto,  Val. 
et  Diana,  quos  citat)  Ratio,  quia,  cum 
pcenitens  tales  defectus  ultr6  detegat, 
sine  ullo  ordine  ad  explicanda  peccata, 
eos  minime  censetur  subjicere  (nec  sub- 
jicere  posset)  clavibus  sigilli,  ciim  ad 
confessionem  nihil  pertineant. 

643.  —  Item  dicunt  Lugo  d.  23.  n.  60. 
Navar.  c.  8.  n.  12.  Maz.  II.  cc.  Diana  p. 


5.  tr.  11.  r.  56.  (qui  vocat  communem) 
ac  Ronc.  I.  c.  cum  Aversa  ct  L<<uj.  si  de- 
fectus  illi  innotescant  confessaiio  ex 
actionibus  ipsius  poenitentis,  sive  ex 
modo  confitendi,  nempe  quod  sit  blse- 
sus,  surdus,  rudis,  hebetis  ingenii,etc. 
Ratio,  ut  ajunt,  quia  hujusmodidefec- 
tus  tunc  non  sunt  materia,  nr  que  por- 
tinent  ad  materiam  confessionis,  ciiui 
sacerdos  eos  non  percipit  ex  relatione 
poenitentis,  sed  ipsemet  videt,  et  ap- 
prehendit;  unde  lsti,  sicut  non  dicun- 
tur  secreto,  ita  nec  cadunt  sub  si^illo. 
Et  sic  pariter  dicit  Lugo  l.  c.  quod  si 
pcenitens  ostendit  se  naturte  molestae, 
lrresolutae,  durioris  ad  credendum, 
omnes  hi  defectus,  quia  non  sunt  ma- 
teria  confessionis,  cum  non  audiantur, 
sed  in  confessione  fiant,  neque  cadunt 
sub  sigillo.  Sed  huic  sententise  merito 
contradicunt  Pal.  p.  19.  §.  3.  n.  9.  An- 
toine  p.  546.  Conc.p.  739.  n.  10.  Sporer 
n.  844.  Renzip.  318.  q.  3.  et  Tamb.  Meth. 
Conf.  c.  8.  n.  18.  cum  Conc.  Gran.  llurt. 
etc.  Ratio,  quia  cum  defectus  illi  sint 
odiosi,  et  confessarius  noverit  eos  oc- 
casione  confessionis  dum  pcenitens  sua 
peccatat  explicabat;  eorum  manifesta- 
tio  semper  redderet  aliquo  modo  con- 
fessionem  odiosam,  et  ab  ea  retardaret. 
Tantummod6  prima  sententia  locum 
habere  posset,  quando  omnin6  consta- 
ret  conlessario,  poenitentem  ex  illius 
defectus  manifcstatione  minime  gra- 
vari. 

Nec  acquiesco  opinioni  Lugonis,  qui 
l.  c.  subdit  non  cadere  sub  sigillo  pec- 
cata,  quee  commiserit  pcenitens  in  ipsa 
confessione,  putci  impatientice,  contu- 
melise  in  confessarium ,  vel  in  alios, 
quia  culpas  illas  pcenitcns  non  confite- 
tur,  sed  committit  vidente  confessario. 
Neque  (dixi)  huic  acquiesco,  quia  talia 
peccata,  licet  non  sint  materia  sigilli, 
tamen  .periculum  revelatiouis  invol 
vunt ;  probabile  enim  indicium  prae 
bent,  qu6d  confessarius,  vel  noluerit 
absolvere,  vel  acriter  reprehenderit 
propter   aliquam  culpam   graviorem. 

Praeterea  dicunt  Tamb.  d.  c.  3.  n.  13. 
Viva  qu.  10.  ar.  2.  num.  5.  Spor.  n.  842. 
et  consentiunt  Wig.  tr.  13.  n.  128,  ac 
Conc.  p.  739.  n.  10.  qu6d  si  defectus 
naturales  paupertatis,  ignobilitatis,  et 
similium  ita  referantur  a  poenitente,  ut 
ex  adjunctis  colligatur  eos  esse  com- 
muniter  notos,  tunc  non  cadunt  sub 
sigillo,  quia  tunc  non  praesumitur  poe- 
nitens  narrare  ipsos  nisi  ut  cognitos, 
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nec  velle  subjicere  clavibus  quando 
expresse  aliter  non  declarat.  Sed  huic 
opinioni  etiam  merito  non  consentit 
Holzm.  p.  187.  n.  706.  v.  4.  ob  eamdem 
rationem  ut  supra,  quia,  cum  defectus 
illi  ex  peccatorum  confessione  cogniti 
sint  a  confessario,  manifestatio  eorum 
retardaret  pncnitentes  a  confessione  ' 

644.  Quod  autem  dicunt  auctores 
supra  citati  de  aliis  defectibus  natura- 
libus,  dicunt  etiam  de  defectu  scrupu- 
lositatis  ,  nempe  posse  confessarium 
dicere  pcenitentem  suum  esse  scrupu- 
losum,  si  id  noverit  vel  ex  modo  con- 
Htendi,  vel  si  illius  scrupulositas  sit 
publice  nota.  Sed  pariter  huic  nec  ac- 
quiescimus  cum  Spor.  n.  844.  et  Tamb. 
n.  18.  qui  citat  Con.  Gran.  Hurt.  Pal. 
etc.  quia  eadem  ratio  currit,  ciirn  non 

{>auci  a?gre  ferant  scrupulosos  appel- 
ari .  Tantum  id  admitti  posset,  si  mi- 
nime  redundaret  in  gravamen  pceni- 
tentis,  prout  facile  accidere  potest,  lo- 
quendo  de  saBcularibus  ,  qui  potius 
laudantur,  ciim  dicitur  de  eis,  qudd 
sint  scrupulosi;  hoc  enim  pro  iis  qui 
in  sseculo  versantur  indicium  est  bonae 
et  timoratae  conscientire.  Secus  si  di- 
catur  de  praslato,  confessario,  et  simi- 
libus,  quibus  scrupulositas  est  signum 
mentis  confusae,  et  irresolutae. 

Dicitur  autem  a  Ronc.  p.  202.  cap.  2. 
Tieg.  1.  in  praxi,  quod  si  aliquis  pmnitens 
communiter  dignoscatur  esse  valde  pro- 
lixus,  inquietus,  etc.  in  aliquo  exponendo, 
tunc  quia  clare  appareret  confessarium 
fugere,  ne  ab  ipsius  nalurali  prolixitate, 
inquietudine,  etc.  tsedio  affi.ciatur,in  tali- 
bus  circumstantiis  fugere  non  esse  fractio 
sigilli.  Hoc  probabiliter  admitti  potest, 
si  communiter  pateat  aliis  pceniten- 
tem  illum  esse  timoratge  conscientia^, 
ita  ut  moraliter  certd  reputent  immu- 
nem  esse  a  gravioribus  culpis. 

Petes  hic,  quid  agere  deberet  con- 
fessarius,  si  quis  se  confitendo  de  ali- 
qua  materia  gravi  non  satis  distincte, 
confessarius  ide6  eum  interrogans  de 
circumstantiis ,  de  consuetudioe,  vel 
simili ,  noverit  pcenitentem  esse  sur- 
dum,  cum  minime  adeequate  interro- 
gationibus  ille   respondet ,  et  contra 

1  «  Nihilominus  hoo  intelligitur  tantiim  pro  iis 
defectibus,  quorum  manifestationem  ex  se  aegre 
ferre  potest  poenitens,  ut  esset  dicere,  quod  sit 
hebes  mente,  natura  iracundus,  rudis,  meapax, 
pauper,  si  ille  est  eivilibus  natalibus  ;  non  verd 
cum  sunt  defectus,  qui  rubori  aut  exprobrationi  ei 
Eon  sunt,  ut  est  esse  csecus,  surdus,  mendieans  et 
hnjusmodiet  contrajam  communiter  innotescunt.» 
Uom,  Ap.  (?-.  16.  n.  151. 


confessarius  altiiis  vocem  extollere 
nequit,  ne  alii  circumstantes  audiant? 
Respondeo  :  Si  circa  initium  confessio- 
nis  advertat  poenitentis  surditatem, 
imponat  ei,  ut  redeat  alio  tempore,  et 
loco  opportuno,  ubi  loqui  libere  possit 
confessarius,  ne  alii  audiant.  Et  inte- 
rim  patefacere  potest  alii  surditatem 
pcenitentis,  quando  talis  defectus  com- 
muniter  fit  patens.  Si  ver6  advertat 
hoc  in  progressu  confessionis.  et  pce- 
nitens  post  plures  debitas  interroga- 
tiones  recte  non  respondeat,  tunc  non 
licet  confessario  alta  voce  imponere 
pcenitenti,  ut  redeat,  ita  ut  circum- 
stantes  hoc  audiant,  quia  magna  dare- 
tur  eis  suspicio,  qu6d  materiam  gra- 
vem  ille  sit  confessus.  Ide6que  in  tali 
casu  consilium  esse  puto,  qu6d  con- 
fessarius  intelligendo  peccata  meliori 
modo  quo  possit,  absolvat ;  absolute 
quidem,  si  pcenitens  probabiliter  cen- 
seatur  dispositus,  sub  conditione  verd, 
si  de  dispositione  dubitetur  \  Casum 
istum  apud  DD.  non  inveni,  sed  ob- 
vius  est. 

645.  —  «  Resp.  2.  Ad  sigillum  te- 
»  nentur  omnes,  ad  quos  quomodo- 
»  cumque  notitia  sacramentalis  con- 
»  fessionis  pervenit  :  qualis  est  con- 
»  fessarius  qui  ,  si  de  auditis  in 
»  confessione  rogetur,  potest  negare, 
»  etiam,  si  opus  est,  cum  juramento, 
»  subintelligendo,  qu6d  possit  dicere, 
»  vel  potius  (ut  dicit  Card.  de  Lugo 
»  d.  23.)  quod  sciat  scientia  utili  ad 
»  respondendum  interroganti  extra 
»  confessionem.  Excipiunt  Henriq.  et 
»  Granad.  cum  Dian.  p.  5.  t.  11.  r.  33. 
»  nisi  ex  illa  negatione  sequeretur, 
»  confessionem  non  fuisse  lntegram, 
»  v.  g.  si  de  publica  meretrice  roga- 
»  retur,  an  non  esset  confessa  forni- 
»  cationem  ;  tunc  enim,  declinando 
»  directam  responsionem,  dicendum 
»  esset,  illam  confessam  esse  peccata 
»  sua,  et  se  functum  officio  suo.  Imo, 
»  si  peccatum  suum  salvo  sigillo  non 
i  possit  confiteri ,  debet  omittere ; 
»  quia  sigillum  strictius  obligat,  quam 
»  integritas  confessionis . 

646.  —  Queeritur,  an  confessanus 
interrogatus  de  peccato  pcenitentis 
possit  dicere  illud  nescire  etiam  cum 
juramento  ?  Affirmandum  cum  com- 
muni,   quam   tenent  D.    Thom.  in  4. 

<  i  Pcenitentiam  in  hoc  casu  debet  adjung«« 
levem,  cuni  alii  eam  audituri  sunt.  »  Hom.  *?• 
tr.  10.  "■  l.V). 
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d.  21.  qu.  3.  ar.   1.  ad  3.   S.  Antonin. 
3.  p.  tit.  17.  c«p.  22.  Siiar.  d.  33.  sec<.6. 
n.  7.  Laym.  c.  14.  n.  12.  Antoine  p.  449. 
gu.  6.   Wig.     tr.   13.    ra.    111.    Uolzm. 
n.  722.  Pa/.  p.  5.  §.  3.  n.   13.  cum  Nav. 
Bonac.  Yal.    et  Henr.  ac  Lugo  d.  23. 
n.  73.  cum  Yasq.  (qui  opinionem  oppo- 
sitam  Gabrielis  vocat  erroneam)  et  aliis 
communiter.    Katio  aftertur  a  D.  Thom. 
I.  c.  qui  dicit :  Ilomo  non  adducitur  in 
testimonium  nisi  ut  homo,  ideb...  potest 
jurare  se   nescire,    quod  scit   tanthm  ut 
Deus.  Ethoc,  etiamsi  confessarius  roga- 
tus  fuerit  ad   respondendum  non  ut 
homo,  sed  praecipue  ut  minister  Dci, 
prout  recte  ajunt    Suar.  I.  c.   Sporer 
n.  817.  Lugo  n,  74.   cum    Yasq.   et  com- 
tnuni,  item  Croix  n.    1985.  cum  Laym. 
Tanner.  Stvz.  etc.  contra  Palud.  Soto,  et 
Conc.  p.  745.  n.  25.  Quia  confessarius 
nullo    modo    scit   peccatum   scientia 
qua    possit    uti    ad    respondendum, 
unde  juste  asserit  se  nescire  id  quod 
sine  injustitia  nequit  manifestare.  Vide 
dicta    lib.  4.   n.   153.   v.    Hinc.  Quid  si 
insuper     rogetur    ad    respondendum 
sine     aequivocatione  ?    Adhuc    potest 
respondere  cum  juramento  se  nescire, 
ut  probabiliiis  dicunt  Lugo  n.  79.  Croix 
l.  c.  cum  Stoz,  et  Holz.  n.  722.   cum  Mi- 
chael,  contra  alios.   Ratio ,   quia    tunc 
confessarius  revera  respondet    secun- 
diim  juramentum  factum,  quod  sem- 
per  factum  intelligitur  modo  quo  fieri 
poterat,  nempe  manifestandi  veritatem 
sine   aequivoeatione,  sed  sine  aequivo- 
catione  illa,  quee  licite  omitti  poterat : 
quoad  aequivocationem  vero  necessa- 
riam,  quae  non  poterat  onmti  absque 
peccato,   nec  alter  habet  jus,   ut  sine 
eequivocatione  ei    respondeatur ,    nec 
ideo  confessarius  tenetur  sine  eequivo- 
catione    respondere.     Cesterum  ,      ad 
hujusmodi    interrogationes    confessa- 
rius  debet  ab   initio  respondere  :  Has 
interrogationes  non  esse  faciendas.  Item, 
si  interrogetur,  an  absolverit  aliquem  ? 
Respondeat  :  Functus  sum  officio  meo, 
ut  dicunt  Canc.   p.  739.  n.  11.  Antoine 
p.    549.   Lugo  n.   85.  et  Salm.  de  pcen. 
e..   14.  p.  3.  n.    28.    cum  Reg.  et   Gran. 
Sed   aliquando   talis  responsio  adhuc 
posset  non  esse  satis  tuta,  unde  scm- 
per  melius  est  respondere  objurgando 
interrogantem  :  (Juanam  interrogatio  est 
ista,  quam  facis  ?  Si  autem  confcssarius 
aliquem  non   absolverit,  et  dum  mis- 
sam  celebrat,  interroget  eum  minister, 
an  ponat  formulam  pro  communicne 


illius  pcenitentis  ?  Respondeat  confes- 
sarius  :  Interroga  ipsum,  an  velit  com- 
municare  :  ita  recte    Salmant.   de  poxn. 
c.  14.  p.  3.  n.  29.  cum  Henriq.  et  Grun. 
647.  —  «   II.  Superior   qui   se  sistit 
»  absolutus  a  reservato,  vel  a  quo  pe- 
»  titur  licentia  absolvendi  a  reservato. 
»  Suar.  Card.  dcLugo  n.  34.  etc.n  (Item 
Concina  p.  747.  n.  30.  Antoine  p.  550. 
Holzm.  n.  713.  Elbel  n.  512.  Spor.  num. 
853.   Suar.   d.  33.  sect.  4.  n.  3.  et  Salm. 
de  pcen.  c.  14.  p.  4.  n.  66.  cum  Gran.  vt 
aliis.  Ratio,  tiim.  quia  petitio  illa  est  qux- 
dam  inchoata  confessio  quutenus  ordina- 
tur    ad   absolutionem    obtinendam;   tiim 
quia  alioquin  confessio  redderetur  odiosa. 
Ita  veriiis  AA.  cit.)   ;<  contra  Palaum  p. 
»  19.  §.  4.  num.  10.  cum  Vasq.  et  Henr.» 
qui  secreto  tantum  naturali  teneri  vo- 
lunt.    III.   lnterpres.  »  (Ita  probabilius 
Ptd.  19.  §.  4.  n.  3.  Lugo  d.  23.  n.  21.  et 
Salm.  ibid.  n  59.  cum.  Suar.  Conc.  Laym. 
Bonac.  Dic.  etc.  contra  Sotum,  et  Cajet.  (ap. 
Lugo  n.  20.)  qui  dicunt  interpretem  teneri 
quidcm  ad  servaudum  sevretum  ardissi- 
mum,scd  non  sacramcntale.)  « IV  Qui  fur- 
tivfe,vel  casu  aliquid  audit,  licetincul- 
pate. »  lta  etiam  comm.  Pal.  loc.  cit.  n.  5. 
cum  Adriano,  Laym..  Bonac.  Con.  Salm. 
ibid.  Ti.61.  cum  Dic.  Diana,etc.  d.  21.7i.39. 
cum  Suar.  et  Vasq.  contra  Sotum.  Et  sio 
pariter  tmcntur  ad,  sigillum  adstantes,  in 
quorum  prsesentia  confessio  fit  ex  necessi- 
tate,  putd   in  naufragio,  conflictu,    etc. 
Salm.  ibid.  n.  60.  cum  Suar  et  Bon.  ao 
Pal.  n.  4.  cum  Adr.  Vasquez,  Con.  et 
Laym.  Seciis  vero,  si  pee?iitei^s  tantiim  ad 
suam  confusionem   velit  publice  confiteri. 
Pal.  loc.  cit.  et  Sahn.   ibid.   n.  62.   cum 
Con.  Dic.  etc.)  «  V-  Omnes  quibus  ali- 
»  quid  sacrilege  revelatum  est,   unde 
»  de   hoc  nec   inter  se   colloqui  pos- 
»  sunt.  »  (lta  communiter  IIolzin.  n.  713. 
Spor.  n.  851.  Conc.  n.  30.  Salm.  ibid.   n. 
64.  Laym.   n.    18.  cum    Gabr.    ct  aliis, 
contra  Med.)  «  VI.  Laicus,  qui  pio  sa- 
»  cerdote  csthabitus.  »(Ua  ctiam  Suar. 
d.  33.  s.  3.  n.  3.  Ronc.  p.  99.  q.  2.  Conc. 
p.  737.  n.  4.   et  Lug.   d.   23.  n.  4.  cum 
aliis  communitcr,  contra  Sotum,  ct   Vusq. 
qui  improbabiliter  idncgaut.)y>  VII.  Doc- 
»  tor  vel  alius,  qui  cum  venia   pceni- 
»  tentis  consulitur,   ut  habet  commu- 
»  nior  sententia,  »  (et  probabilior,  prout 
nos  iliccmm  n.  seq.  648.)  «  contra  Yasq. 
»   Vide  Dian.  p.  2.  truct.  15.  »'.  15.  VIII. 
»  Qui     alicujus     rudis     contVss;onem 
»  scripsit.  IX.  Qui  scriptam  inwnit,  ac 
»  legit,  utdocent  Rodr    Fag.  Mald.  etc. 
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»  apud  Diana  part.  3.  t.  4.  r.  112.  et  p. 
»  5.  t.  11.  r,  27.  contra  Suar.  Bonac.  et 
»  Laym..  quorum  sententia  probabilis 
»  est.  Juxtaquam,etsi  teneatursecreto 
»  naturali ,  peccetque  mortaliter ,  si 
»  gravia,  ac  diffamantia  vulget :  secus 
»  tamen,  si  sciens  levia  tantum  esse, 
»  ea  legat  ex  curiositate.  Unde  conse- 
»  quenter  in  casu  gravissimae  necessi- 
»  tatis,  talem  confessionem  scriptam 
y>  liceret  revelare.  (Excipit  Lugo,  nisi 
»  tamen  per  scripturam  voluerit  con- 
»  fiteri  ut  mutus,  vel  petere  facultatem 
»  absolvendi  a  casu  reservato.  Vide  d. 
»  23.  n.  48.)  X.  Etiam  secundiim  ali- 
»  quos,  ipse  pcenitens;  veriim  proba- 
»  bilius  est,  eum  tantiim  teneri  secreto 
»  naturali,  ratione  materite,  si  id  ea 
»  requirat,  tacere  audita  a  confessario. 
»  Vide  Laym.  Dian.  p.  5.  £.11.  r.  8.)» 
(Ita  communiler  et  veriiis  Layman.  c.  14. 
num.  20.  Pal.  §.  4.  num.  13.  Suarez  d.  33. 
sect.  4.  num.  2.  qui  id  asserit  ut  certum, 
Bonac.par.  3.  in  princ.  Salmant.  depoin. 
p.  4.  n.  67.  Wigandt  n.  119.  Hohm.  n. 
715.  et  alii  passim ;  quia  sigillum  institu- 
tum  est  tanthm  in  favorem  pernitentium, 
non  confessariorum ;  quapropterjus  sigilli 
non  confessariis ,  sed  tantiim  pamitentibus 
confertur.  Verumtamen  omnes  cum  Holzm. 
dicunt  teneri  paniitentem  vinculo  secreti 
naturalis  de  dirtis  d  confessario,  quorum 
propalat.io  ei  damnum  posset  afferre.  Mi- 
hique  videiur  ten&ripainitentes  huic  secreto 
[quamvis  naturali)  strictiiis  quam  alii; 
aliienim  voluntarie  cousilia  prsebent,  seil 
confessarius  tenetur  prxbere  ex  officio. 
Vnde  ciim  confessarius  obligatur  necessa- 
rib  ad  dandum  consilium  posnitenti,  ut 
ille  sibi  caveat  d  damnis  spiritualibus, 
ideo  poenitens  rigorosiiis  tenetur  cavere,  ne 
confessario  damnum  obveniat  ob  consilium 
sibiprsestitum.) 

648.  —  Sed  quaeriturhicl.  An  doctor 
consultus  a  confessario  ex  licentia  pce- 
nitentis,  teneatur  ad  sigillum  sacra- 
mentale?   Adest  triplex  sententia. 

Prima  sententia  cum  Joan.  Medina 
Cod.  de  his  qui  Conf.  cel.  Palaus  de  pam. 
par.  19.  §.  4.  n.  8.  cum  Covarr.  Pesant. 
Onuphr.  et  aiiis,   Vasq.  q.  93.  art.  4.  d. 

2.  n.  10.   Tamb.  Meth.  exc.  conf.  c.  4.  §. 

3.  n.  4.  Diana  i.  1.  tract.  1.  Misc.  r.  14. 
cum  Megala,  ac  Nugno,  negat  teneri  ad 
sigillum  sacramentale,  sed  tantiim  ad 
naturale.  Ratio,  tum  quia  (ut  loquitur 
Palaus)  consiliarius  notitiam  iliam  non 
habet  ex  confessione,  sed  ex  licentia 
data,  vel  ex  manifestatione  confessarii 


nomine  pcenitentis.  Sicut  enim  (a 
non  tenetur  ad  sigillum  doctor  co 
sultus  a  pcenitente,  quia  talis  mai 
festatio  non  dirigitur  ad  petendam  a 
solutionem  a  consultore :  ita  etia 
neque  tenetur  consultus  a  confessan 
per  cujus  medium  poenitens  ei  se  m 
nifestavit.  Tum  quia  (ut  ait  Tam 
pcenitens,  concedendo  veniam  confi 
sario  loquendicumalio  desuo  peccal 
censetur  illud  extrahere  a  finibus  s 
gilli. 

Secunda  sententia  cum  Coninck  di 
9.  n.  40.  Henr.  c.  6.  n.  20.  cui-adhaere 
Sotus,  ac  Caj.  ap.  Lugo  de  pocnit.  d.  i 
n.  20.,  censet  consiliarium  non  teni 
ad  sigillum,  quia  notitia  peccati  n 
manifestatur  ipsi  ad  obtinendam  abs 
lutionem,  sed  ad  instructionem  conf< 
sarii  (et  hic  notandum,  qu6d  Lugo 
26.,  licet  ipse  sit  pro  sententia  opp 
sita,  attamen  huic  rationi  consentii 
sed  bene  teneri  ad  servandum  seci 
tum  arctissimum  ,  ita  ut  nullo  ca 
possit  illudrevelare.  Ratio  hujusval 
urgens  est,  quia  cum  ssepe  hoc  ao 
dat,  qudd  confessarii  alios  consula 
ex  licentia  poenitentium,  redderel 
utique  odiosa  confessio,  si  aliquo  ca 
notitia  confessionis  posset  manifesta 

Tertia  sententia  probabilior,  qus 
idem  Coninck  fatetur  communem  ft 
omnium,  docet  teneri  consiliark 
aeque  ac  confessarium  ad  sigillui 
semper  ac  notitia  peccati  manifestat 
ei  ut  confessarius  bene  se  gerat'  ch 
munus  suum.  Ita  Laym.  depain.  c.  ] 
n.  18.  Swq§.  d.  33.  sect.  4.  n.  6.,  qui  ef 
tenet  ut  certam,  Lugo  dict.  disp.  ! 
n.  25.,  qui  dicit  omnino  amplectt 
dam  cum  Nav.  Palud.  Pe/r.  de  S 
Viguer,  item  Sylvius,  Bon.  Fill.  etc.  i 
Dian.  loc.  cit.  Sporer  c.  7.  n.  854.  Idt 
tenent  Croix,  Mazzot.  Viva,  Ronca 
Juen.  c.  3.  §.  5.  Petroc.  de  pcen.  c. 
q.  6.  in  fin.  cum  S.  Anton.  Et  idem  e 
presse  docet  S.  Thom.  in  4  d.  21.  qu. 
art.  1.  et  art.  2.  ad.  4.  Ratio  habetur 
ipsa  institutione  sacramenti,  ob  quf 
creditur  Christus  Dominus  imposuii 
hanc  obligationem  sigilli  non  soli 
confessariis,  sed  omnibus  aliis,  qi 
bus  immediate  vel  mediate  pervene 
notitia  peccatorum,  occasione  sive 
ordine  ad  confessionem  ;  alioquin  n 
satis  provisum  esset  reverentiae  huj 
sacramenti,  nec  satis  odium  confc 
sionis  amotum  fuisset.  Ex  hoc  aute 
principio  communiter  accepto,  tenet 
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quidem  ad  sigillum  doctor  consultus 
ex  licentia  poenitentis;  licet  enim  di- 
recte  manifestetur  ei  notitia  confes- 
sionis  ad  instructionem  confessarii, 
indirecte  tamen  manifestatur  etiam  in 
ordine  adabsolutionem  impertiendam, 
et  ad  sacramentum  perficiendum.  Nec 
valet  dicere  cum  Tamb.  et  Roncaglia 
(qui  in  hoc  non  bene  sibi  convenit), 
quod  poenitens,  concedendo  veniam 
confessario  loquendi  cum  alio  de  suo 

Eeccato,  censetur  illud  extrahere  afini- 
us  sigilli ;  nam  respondeo  cum  Spor. 
et  Croix,  qudd  haec  praesumptio  est 
valde  incerta,  im6,  ut  addunt  Sporer 
et  Lugo,  potius  oppositum  est  nrme 
praesumendum,  nempe  qu6d  pcenitens 
det  hcentiam  cum  omni  limitatione 
qua  potest ' 

Notandum  hic  ver6  I.  qu6d  eo  casu, 
non  obstante  sigillo,  is  doctor  bene 
poterit  pluries  loqui  cum  confessario, 
et  etiam  cum  aliis  ad  consilium  ex  ea- 
dem  licentia  convocatis  de  casu  dis- 
ceptato,  si  judicium  a  confcssario  non- 
dum  sit  completum.  Ratio,  quia  mo- 
raliter  censetur  licentia  data  esse  a 
poenitente  usquedum  sacramentum 
perficiatur.  Notandum  II.  qu6d,  licet 
dicat  Lugo  n.  30.,  qu6d  si  doctor  con- 
sulitur  circa  idem  a  duobus  confessa- 
riis,  quibus  pcenitens  seorsim  confes- 
sus  est,  ipse  loqui  non  potcrit  cum 
uno  de  auditis  ab  alio;  oppositum 
tamen  puto  verum,  quia  cum  pceni- 
tens  licentiam  prsebet  secundo  confes- 
sario,  ut  de  suo  peccato  loquatur  cum 
eodem  consiliario,  sicut  cert6  creditur 
pcenitens  nolle  aliud  consilium  nisi 
rectum,  ita  cert6  prsesumitur  velle, 
qu6d  ipse  doctor  libere  loquatur  de 
omnibus,  quae  scit  a  primo  confes- 
sario,  et  quae  pertinent  ad  rectumcon- 
sihum  preestandum. 

649.  —  Quseritur  II.  An  is  a  quo 
petit  consilium  pcenitens  in  ordine  ad 
suam  confessionem  faciendam,  tenea- 
tur  ad  sigillum  sacramentale  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc 
tenent  Tamb.  Meth.  Conf.  de  sig.  cap.  4. 
n.  1.  Sporer  n.  856.  Antoine  p.  550. 
v.  Hinc,  Conc.  p.  747.  n.  30.  et  Croix  n. 
1952.  cum  Fag.  Diana,  Stoz,  et  Gormaz. 
Ratio,  quia  cum  saepe  opus  sit  pceni- 
tentibus  ante  confessionem  consilium 

"  '  Eu  quaest.  77.  reforraatam,  huic  tertiae  sen- 
tentiae  consonam  •-  An  doctor  consullus  d  confes- 
tario  tenealur  adsiqillum?  In  priori  libro  dixi- 
tnus  probabiliter  non  teneri ;  sed  hlc  oppositum 
taemur.  Edit.  A.  Lbclbrb. 
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ab  aliquo  accipere,  ut  rectd  confitean- 
tur,  nisi  alter  obligaretur  ad  sigillum, 
confessio  redderetur  odiosa. 

Secunda  sententia  ver6  probabilior 
negat,  eamque  tenent  Suar  d.  33.  sect. 
4.  n.  6.  Pal.p.  19.  §.  4.  n.  8.  Ilenr.  I.  6. 
c.  21.  n.  4.  item  Acersa,  et  lllsung.  apud 
Croix  l.  c.  Ratio,  quia  (ut  communiter 
docent  DD.)  obligatio  sigilli  oritur  ex 
sola  confessione  sacramentali,  in  qua 
pcenitens  actu  manifestat  peccata  ad 
absolutiouem  obtinendam;  ita  ipse 
P.  Conc.  p.  737.  n.  3.  etSuar.  Con.  Vasq. 
Gabr.  Pal.  Henr.  et  alii  passim  cum 
Salm.  de  pwn.  cap.  14.  p.  1.  n.  11.  cum 
T).  Thoma  in4.  d.  21.  q.  3.  art.  1.  Sed 
contra :  ubi  expressfe  id  tradit  dicens  : 
Sigillum  confessionis  non  se  extendit.  nisi 
ad  ea,  de  quibus  est  sacramentalis  con- 
fessio.  Quapropter  ob  manifestationem 
peccati,  qua?  nt  a  poenitente  apud  con- 
siliarium,cum  ipsa  non  fiat  in  actu  con- 
fessionis,  neque  ad  obtinendam  ab  ipso 
absolutionem,  tenebitur  quidem  con- 
siliarius  ad  secretum  naturale,  non 
vero  ad  sigillum  sacramentale,  ad 
quod  probabilius  est  pcenitentem  nul- 
lum  jus  acquirere,  nisi  in  actuali  con- 
fessione  apud  eum  a  quo  absolutio- 
nemexpectat.  Respondetur  autem  ad 
rationem  oppositam,  qu6d  revelatio 
consiliarii  retraheret  pcenitentem  ab 
accipiendo  consilio,  non  vero  a  con- 
fessione  facienda ;  unde  ex  manifesta- 
tione  illa  redderetur  odiosa  non  jam 
confessio,  sed  consultatio  ad  confes- 
sionem.  At  nemo  tenetur  ullo  casu 
alteri  quam  confessario  detegere  pec- 
cata  sua,  ut  integre  confiteatur,  et  ided 
qui  ultr6  vult  peccatum  aliquod  con- 
siliario  patefacere,  nequit  ipsum  ob- 
stringere  ad  sigillum  sacramentale. 

Sic  pariter  dicit  Henriquez  ap.  Tamb. 
I.  cit.  (qui  probabile  putat  cum  Suarez 
quem  citat,  sed  non  bene  ut  mox  dice- 
mus)  qu6d  si  pcenitens,  antequam  con- 
fiteatur,  suas  culpas  committit  sacer- 
doti  propter  confessionem  in  posterum 
ei  faciendam,  neque  tenebitur  confes- 
sarius  ad  sigillum.  Sed  huic  non  ac- 
quiesco,  quia  talis  manifestatio  est 
queedam  inchoata  confessio,  dum 
pcenitens  tunc  prssmittit  manifestatio- 
nem  sui  peccati,  ut  citius  postea  con- 
fessionem  expediat;  nec  aliter  vide- 
tur  sentire  P  Suarez,  ciim  i)>i  non 
loqualurdemanifestatione  apud  eum- 
dem  confessarium,  sed  tantum  apud 
alterum  facta. 
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650.  Quoeritur  III.  An  teneatur  ad 
sigillum,  qui  legit  chartam,  in  qua 
poenitens  scripsit  confessionem  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Antoine  p.  550.  v.  Hinc,  Sporer  n. 
857.  Ronc.  p.  99.  q.  3.  cumBass.  etAnt. 
&  Sp.  S.  item  Mald.  Fag.  Rodr.  et  alii 
apudDian.  p.  1.  tr.  4.  r.  112.  Ratio,  tum 
quia  scriptura  illa  proxime  fuit  ordi- 
nata  ad  confessionem,  et  ideo  habetur 
tanquam  inchoata  confessio,  vel  tan- 
quam  gerens  vicem  confessionis  perac- 
tse  ;  tum  quia  manifestatio  talis  scrip- 
turae,  quse  saepius  fieri  solet,  maxime 
in  confessionibus  generalibus,  aut  pro- 
lixis,  odiosam  confessionem  redderet. 

Secunda  sententia  tamen  communissi- 
ma,  et  probabilior  negat,  et  hanc  te- 
nent  Suar.  d.  33.  sect.  4.  n.  5.  Laym. 
cap.  14.  n.  9.  Wigandt  tr.  13.  n.  119.  Pal. 
p.  19.  §.  4.  n.  11.  Elbel.  n.  503.  (quivo- 
cat  probabilissimam)  Viva  q.  10.  art.  3. 
n.  3.  Hohm.  n.  714.  Lugo  d.  23.  n.  47. 
cum  Henr.  et  Megala,  Salm.  depam.  cap. 
14.  p.  4.  n.  63.  cum  Gran.  et  Conc.  ac 
Bonac.  q.  6.  sect.  5.  p.  3.  n.l.  cum  Nav. 
Soto,  Sayr.  Nugno,  etc.  Ratio,  quia  (ut 
mox  supra  diximus)  obligatio  sigilli 
sacramentalis  non  provenit  nisi  ex  ac- 
tuali  confessione ;  at  scriptura  illa  non 
est  confessio,  sed  tantum  prseparatio 
ad  confessionem  ;  unde  poenitens  ac- 
quirit  jus  sigilli  tantum  apud  confessa- 
rium,  cui  chartam  praebet  ad  absolu- 
tionem  obtinendam,  non  vero  apud 
alios  qui  illam  extra  actum  confessio- 
nis  legere  queunt.  Nec  obstat  dicere, 
qu6d  aliquibus  posset  alioquin  reddi 
odiosa  confessio,  cum  plures  soleant 
scribere  confessionem,  ut  exactiuscon- 
fiteantur.  Nam  respondetur  eodem 
modo  quo  supra  in  quaestione  praece- 
denti,  nempe  qu6d  scriptura  minime 
requiratur  ad  confessionem,  sed  tan- 
tiim  ad  juvandam  memoriam ;  unde 
manifestatio  legentis  nonredderet  qui- 
dem  odiosam  confessionem,  sed  tan- 
tum  scriptionem  peccatorum,  adquam 
nullus  obligatur. 

Excipiunt  tamen  Lugo,  Viva,  Spor. 
Holzm.  et  Elb.  1.  Si  mutus  confiteatur 
per  scripturam  confessario  praesenti,  et 
casualiter  alius  eam  legit  ;  quia  tunc 
legens  revera  haurit  notitiam  peccato- 
rum  ex  actuali  illius  confessione.  2.  Si 
quis  per  epistolam  peteret  a  superiore 
hcentiam  pro  casu  reservato,  juxta 
dicta  n.  646.  Prosterea,  excipiunt  etiam 
recte  Wig.  Viva  11.  cc.  et  Lug.  si  legeris 


chartam  relictam  in  eonfessiona.Hpost 
confessionem  peractam,  vel  porrectam 
sacerdoti  pro  confessione  facienda 
quia  porrectio  illa  est  queedam  inchoa- 
ta  confessio.  Creteriim  prascisis  his  ca- 
sibus,  dicuntlaym.  Pal.  etSporer,  qu6d 
legentes(tant6  magis  revelantesj  hnjus- 
modi  scripturam  graviter  peccareut 
nisi  certd  scirent  ibi  minimas  culpas,  et 
quotidianas  contineri  ;  (vide  dicta  su- 
pra  l.  5  (n),  n.  70  )  Adduntver6  Laym.  et 
Sporer,  qu6d  eo  casu  (quem  dicunt  vix 
accidere  posse)  aliquando  in  magna 
necessitate,  puta  ad  salvandam  rem- 
pub.  aut  vitam  innocentis,  posse  licite 
secretum  revelari. 

651.  —  «1.  Extra  confessionem,  cum 
»  licentia  pcenitentis,  potest  agi  de  au- 
»  ditis  in  confessione  sive  cum  ipsomet, 
»  sive  cum  quocumque  alio,  etsi  peri- 
»  culosum  sit.  S.  Thom..  Suarez,  Prxpoi, 
»  Tann.  etc.  »  (Et  ita  veriiis  tenendum 
(contraScot.  Burand.  Major.  Gabr.  Ang. 
etc.  apud  Lugo  n.  332.)  cum  D.  Thom. 
in.  Suppl.  qusest.  11.  art.  2.  ubi  ait: 
Potest....  confitens  facere,  ut  illud  quod 
sacerdos  sciebat....  ut  Deus,  sciat  etiam 
ut  homo,  quod  facit  diirn  licenciat  eum  ad 
dicendum  ;  et  ideo  si  dicat,  non  frangit 
sigillum.  Et  ita  etiam  Laym.  cap.  14.  n. 
14.  Navarr.  cap.  8.  n.  15.  Ronc.  p.  100. 
qu.  5.  Lugo  d.  23.  n.  133.  Concina  p.  140. 
n.  14.  Wigandt  tract.  13.  n.  115.  etalii 
communiter.  Ratio,  quia  sigillum  confes- 
sionis  est  institututwn  tantum  in  favorem 
pcenitentium.)  «  Circa  quam  licentiam 
»  requiritur  I.  ut  sit  formalis,  et  ex- 
»  pressa  ;  nam  praesumpta,  tacita  in- 
»  terpretativa,  virtualis  (etiam  in  bo- 
»  num  ipsiusmet  pcenitentis)  non  suffi- 
»  cit.  Fugund.  p.  2.  /.  6.  Tann.  Mald.et 
»  cateri  Doct.  communiter  II.  Ut  sit  li- 
»  bera,  ac  spontanea,  non  vi,  injuria, 
»  dolo,  vel  per  preces  importunas  ex- 
»  torta,  vel  etiam  per  metum  reveren- 
»  tialem  ipsius  confessari  obtenta.ff«ir. 
»  Fagund  l.  c.  Dian.  p.  5.  t.  11.  •)'.  10. 
»  et  24.  »  (Dicit  Croix  l.  6.  p.  2.  n.1958. 
quodsi  pcenitens  non  ultrb,  sed  tantiimivi 
petitionem  confessarii  dei  licentiam  .'o- 
quendi,  communiter  licentia  censenda  sit 
data  cx  metu  reverentiali.  Hoc  tamen  in- 
telligendum  esse,  quando  licentia  non  est 
spontanea,  sed  replicatis  petitionibus  ex- 
torta,  seu  ex  solo  metu  reverentiali  con- 
cessa.  Cseterum,  hujusmodi  licentix  peti 
non  debent  nisi  ex  rationabili  causa,  ut 
bene  ait  Eibel  n.  4S2.  qui  etiam  recte  ad- 
dit,  quod  melius  est  inducere  pcenitenkm 
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w(  det  licentiam  extra  confessionnn.) 
«  III.  Non  revocata;  nam  pcenitentem 
»  pro  libitu,  etiam  sine  causa,  eam  re- 
»  vocare  semper  posse,  docent  Fagund. 
»  et  Diana  II.  cc.  »  (Ita  etiam  Sporer  n. 
821.  et  Ronc.  p.  100.  q.  5.)  «  IV  Non 
»  opus  esse,  ut  habeatur  in  scripto, 
»  Suar.  Fwjund.  II.  cc.  Imd,  si  dubmm 
»  sit.  anconfessor  cumlicentia  locutus 
»  fuerit,  sacerdoti  potius  quam  pceni- 
»  tenti  credendum,  ex  Graff.  et  Henriq. 
»  affirmat  Dian.  loc.  cit.  r.  4.,  vel  etiam 
»  quam  heredibus  ;  v.  g.  si  cx  licentia 
»  defuncti  revelet  restitutionem  ab  iis 
»  faciendam.  Tan.  et  Mald.  qui  tamen 
»  monet,  eo  casu  non  esse  dicendum, 
»  eam  deberi  ex  delicto,  sed  solum 
»  qu6d  talibus  tantiim  dari  voluerit, 
»  satiusque  suaderi  moribundo,  ut  ta- 
»  lia  secreto  codicillo  hreredibus  injun- 
»  gat.  Vide  Dian.  I.  c.  r.  32.  V.  Perinde 
»  esse,  sive  ea  licentia  detur  verbo, 
»  sive  facto,  quod  quidem  aequivaleat 
»  expressa?  concesssioni ;  v.  g.  si  pce- 
»  nitens  extra  confessionem  incipiat 
»  loqui  cum  confessario  de  dictis  in 
»  confessione ;  tunc  enim  posse  hunc 
»  prosequi,  docent  Aversa  qu.  18.  s.  7. 
»  Tamb.  in  append.  c.  2.  ex  Bonac.  »  Ita 
commwtitcr  Lugo  d.  23.  n.  131.  Pal.  §. 
3.  n.  14.  Concina  p.  740.  n.  14.  Holzm. 
n.  720.  Antoine  p.  547.  v.  Hinc.  Sporer 
n.  820.  Salm.  de  pcm.  c.  14.  p.  3.  n.  41. 
cum  Suar  Laijm.  et  Bonac.  et  Ronc.  p. 
101.  q.  3.  /'  1.  Bene  tamen  advcrtit  Lugo 
loc.  cit.,  quod  eo  casu  adfiuc  perseverat 
sigillum  respectu  ad  alios  ;  quia  licet  pce- 
nitens  extra  confessionem  loquatur,  cen- 
setur  tamen  non  prsebere  confessario  aliam 
licentiam  quctm  dependentem  d  confessione 
peracta. 

052.  —  «  2.  Frangitur  sigillum,  si 
»  cum  pcenitente  extra  confessionem, 
»  sine  ejus  venia,  agas  de  auditis  in 
»  confessione,  autea  tescire  ostendas,» 
(Communiter  tamen  dicunt  DD  licitum esse 
confessario  loqui  de  auditis  in  confessione 
cum  pcenitente  $tatimpost  absolutionem,  an- 
tsquam  ille  discedat ;  quia  licet  sacramen- 
tumsit  completvm,  tamen  judicium  adhuc 
tnoraUter  persevcrat ;  ita  contra  Dian.  p. 
5.  tr.  11.  r.  19.  cumFag.rectetencntLugo 
d.  23.  n.  1-29.  .Yuu.  c.  26.  n.  14.  Conc.  p. 
740.  n.  14.  Fill.  c.  U.n.  324.  Ant.  p.  547. 
v.  Hinc.  Etcoh.  n.741.  Salm.  ibid.  n.  43. 
cum  Gran.  <:t  Aversa,  Renzi  p.  30G.  q.  4. 
cum  Fell.  et  Veric.  «c  Croix  n.  1980.  cum 
Prsep.  Hcnr.  Tamb.  Dic.  et  Stoz.)  «  Quod 
»  verum  putat  Sanch.  contra  Suar.  et 
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»  Laym.  etiamsi  cum  eo  tractare  velles 
»  de  essentiali  errore  in  ea  commisso, 
»  quem  illi  significare  sine  ejus  venia 
»  non  licere  docent  Regin.  Fag.  Bonac. 
»  et  alii  contra  Filliuc.  Turrian.  etc.  apud 
»  Dian.  p.  3.  t.  4.  r  87.  »  (Vidc  dicta  n. 
622.)  «  Dixi,  extra,  quia  intra  confcs- 
»  sionem  potest  fieri  mentio  pnece- 
»  dentium,  utpatetex  praxi  confcssa- 
»  riorum,  qui  ob  recidivam  arguunt, 
»  et  absolutionem  aliquando  negant. 
»  Ita  Henriq.  Prsepos.  Gran.  Mald.  etc. 
»  apud  Dian.  p.  5.  tract.  11.  res.  20.  Ubi 
»  ipse  cum  Fagund.  negat  id  licere  sine 
»  expressa  licentia  pcenitentis,  nisi  de 
»  iis,  quse  is  iterum  confitetur,  vel  sal- 
»  tem  tangit.  Vide  Dian.  I.  c.  et  p.  2. 
»  tr  2.  misc.  res.  12.  et  p.  9.  tr.  11.  res. 
»  18. 

653.  —  Qureritur  igitur,  anintra  con- 
fessionem  possitconfessarius  loqui  cum 
pcenitente  de  culpis  in  alia  confessione 
auditis,  sine  ipsius  licentia?  Negat  Dia- 
na  cum  Fagund.  ut  supra,  sed  affirmat 
sententia  communissima  et  verior , 
quam  tenent  Lugo  d.  23.  n.  127.  Tamb. 
c.  5.  n.  4.  Wigandt  tract.  13.  n.  120.  Con- 
cina  p.  740.  n.  14.  Ronc.  p.  161.  quxst. 
3.  r.  1.  Antoinep.  550.  v.  Hinc.  Sporer 
n.  t.  23.  Rcnzi  p.  307.  q  5.  cum  Aversa, 
Dic.  et  Malder  eamque  vocat  certam 
Illsung  apud  Croix  n.  19%1.  Ratio,  quia 
ssepe  pertinet  ad  munera  judicis  et 
medici,  quee  habet  confessarius,  reco- 
lere  peccata  prioris  confessionis  ,  ad 
melius  pcenitentem  corripiendum,  vel 
dirigendum;ide6inriprobabile  est  quod 
pcenitens  habeat  jus  sigilli  in  actu  con- 
fessionis,  cum  potius  verum  sit  quod 
confessarius  habeat  jus  exquirendi 
omnia,  quorum  notitia  ad  meliorem 
directionem  coadjuvare  valeat.  Unde 
bene  poterit  confessarius  loqui  cum 
pcenitente  de  omnibus  peccatis  in  prae- 
terito  ab  eo  confessis,  semper  ac  pu- 
tat  hoc  fore  utile  poenitenti,  qui  cen- 
setur  in  confessione  dare  ei  licentiam, 
ut  utatur  quacumque  notitia  necessaria 
ad  sui  meliorem  directionem. 

654.  —  «  3.  Frangit  sigillum,  qui  di- 
»  cit,  se  in  tali  monasterio  audivisse 
»  grave  peccatum,  tametsi non  nominet 
»  personam.  Dian.p.  5.  t.  11.  res.  :>5. 
»  et  alii  3.  cum  Mald.  Additque  graviter 
»  peccare  eum,  qui  dicit,  in  hoc  vel 
»  isto  ordine  religioso  lioc,  vel  istud 
»  peccatum  fuisse  adinissuni,  quod  ex 
»  sola  confessione  novil  :  inio  nec  de 
»  civitate  ,  vel  ccrto   loco,  quo  quis 
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»  confessiones  audivit,  licere  dicere, 
:■)  quc-d  pravia  fiant.  vel  talia  et  talia 
:>  puccata  committi  soleant  (nisialiun- 
>>  <!e  constct).  docent  Ilurt.  Kellisson.  et 
»  MaliL  apud  Dian.  loc.  cit.  res.  35,  quia 
»  polest  redundare  in  gravamen,  et 
)>  infamiam  ipsius  communitatis ,  et 
»  forte  etiam  civium  in  particulari , 
»  quando  civitas  non  est  ampla  ,  et 
»  prenitentes  suspecti,  atque  adeo  con- 
»  iessio  fieri  illis  odiosa.  Yide  Dian.  L 
»  c.  et  res.  36.  ubi  cum  Mald.  docet, 
»  confessarium,  qui  paucos  habet  pre- 
»  nitentes  sibi  subditos  (v  g.  moniales 
»  unius  monasterii)  scandalum  dare, 
»  si  coram  illis  concionetur  de  vitiis 
»  auditis  inconfessione  :  quiaconfessa' 
»  facile  sufTunduntur  pudore.  »  (Ilor, 
tav:<n  intrllijendum,  si  cnnfcssarius  lo- 
<iiiu!ur  de  aliqua  culpa  particulari  cujus- 
dam  moinulis,  vel  /llius  monnstciii :  se- 
cits,  si  luquutiir  de  dcfertiJius  qui  rommu- 
niter  in  omnibus  monasteriis  solent  vel 
possunt  perpctrari. 

Dubitatur  hic  1.  an  confessarius 
violet  sigillum,  si  asscrit  inaliquoloco 
gravia  crimina  perpetrari ,  quae  ipse 
audierit  in  confessione? 

Prima  senteutia  uegat,  et  hanc  tenent 
Navor.  c.  8.  n.  iC.  ltenzi  p.  322.  qusest. 
11.  cum  Fag.Yicald.  ct  Onuphr.  ita  llenr. 
Gran.  Lop.  etc.  apudEscub.  I.  16.  n.  749. 
qui  consentit  n.  750.  si  nullo  modo  in 
cogitationem  personas  deveniri  possit, 
quia  alias  fut  dicunt)  ex  tali  revelatione 
nulia  fit  injuria  pcenitcuti. 

Secunda  scmcntia  tamen  communis- 
sima  et  ionge  probabilior,  quam  tenent 
Suar.  d.  33.sc<:t.  3.  n.  8.  Bon,.  q  6.  srct. 
5.  part.  4.  n.  3.  Fill.  c.  11.  n.  322.  Con- 
cinap.  740.  n.  13.  Yiva  qu.  10.  art.  2. 
n.  7.  Tumb.  I.  5.  c.  3.  §.5.  Hoh.n.  711. 
cum  Laym,  ct  Pal.  Sporer  n.  827.  cum 
Biana  et  communi,  ut  asserit  Luqo.  d.  23. 
n.  64.  cum  Yusq.  Con.  et  Led.  docet, 
quocl  si  oppidum  sit  parvum  (puta  si 
non  constet  tribus  millibus  hominum 
circiter),  tunc  violatur  sigillum.  Ratio, 
quia,  licet  tunc  non  revcletur  persona, 
tamen,  ciim  revelatio  emanet  in  infa- 
miam  totius  communitatis  ,  redundat 
etiam  in  gravamen  pcenitentis,  qui  il- 
lius  communitatis  est  membrum ,  et 
ideo  ex  tali  revelatione  redderstur  ei 
odiosa  confessio.  Seciis  vero,  si  oppi- 
dum  sitamplum.  etcriminasintpublica, 
ut  dicunt  Luqo  Gonc.  fi.iior.  Yiva  ct  Tamb. 
II.  cc.  contra  Vasq.  qui  nimis  rigide  id 
reprobat.  Hocquepermittit  Pctrocorens. 


t.  4.  p.  90.  q.  4.  etiam  conjionatoribug 
modo  non  dicant  se  audisse  in  confes- 
sionibus.  Idem  sentit  Ilabert  t.  6.  p, 
221.  q.  14.  r.  3.  dicens  licitum  esse 
confessariis  in  concionibus  generatim 
invehere  in  vitia  quse  occulte  grassan- 
tur.  Idque  expresse  permittitur  in  c. 
Si  sacerdos  2.  de  Offic.  dud.  ord.  ubi  di- 
citur  :  Si  sacerdos  sciat  pro  certo  aliquem 
cssc  reum  alicujus  crimiuis,  velsiconfes- 
sus  fuerit...  non  debet  eiun  anjuere  nomi- 
natim,  scd  indctermiuate.  Id  estingenere 
ut  explicat  Panormitanus  in  di.rt.  cap.  2. 

Dubitatur  2.  An  fran^at  si^iliumcon- 
fsssarius,  qui  dicit  religiosiun  ex  tali 
convenlu  sibi  confessuni  esse  gme 
p< ccatum?  Negat  Escnb.  iib.  16.  ;*.  713 
cuiii  liiur  Nnijno.  Fujjii.  et  ('anditlo, 
modo  non  in^eiat  notiiiam  personae 
pariicularis.  Veriiis  tamen  aitirmant 
Buscmii  ctSuar.  d.  33.  sect.  3.  Conc.  p. 
74n.  n.  8.  Bon.  ^j.  4.  n.  3.  Dianap.S, 
tract.  11.  r.  23.  Pal.  p.  5.  £.  3.  n.  11. 
cum  Narar.  Laym.  et  Ilcnr.,  item  S. 
Anton.  Villal.  et  Gran.  ap.  Escob.  n.  751. 
Ratio,  quia  tunc  sinpiuli  illius  conven- 
tus  detrimcntum  patiuntur.  Et  sic  pa- 
riler  contessarius  violabit  sigillum,  si 
dicat  in  conventu  illo  talia  peccata 
committi.  Non  vero  (ut  rationabiliter 
ait  P  Gouc.  contra  Dian.  ap.  Busemb.  ut 
supra),  si  tantiim  diceret  se  audisse 
peccatum  religiosi  cujusdam  Ordinis: 
quia  hffic  neque  est  revclatio  sigilli, ne- 
que  redundat  in  gravamen  pcenitentiSj 
•ciim  in  quolibet  Ordine  aiiqui  mab 
sint:  unde  neque  oritur  scandalum, 
nequc  infamatur  religio,  nisi  (recteli- 
mitat)  religio  illa  esset  arctioris  obser- 
vantiaj. 

G55.  —  «  4.  Notitia.  in  sola  confefr' 
»  sione  accepta  nullo  casu  uti  licet,  si 
»  periculum  sit  revelationis,  saltemin- 
»  directfc.  Veriun,  si  nullum  sit  pe- 
»  riculum  ut  vel  pcenitens,  vel  usus 
»  scientiffi  innotescat,  etsi  probabile 
»  sit,  licere  uti  ad  alterius  gubernatio- 
»  nem,  v.  g.  negando  sutfragium  ei, 
»  quem  ex  sola  confessione  scit  indi- 
»  gnum  esse,  vel  claudendo  ostium, 
»  per  quod  quis  noctu  ingrediturad 
»  peccandum :  item,  cognita  proditione 
»  futura,  monendo  de  diligenti  custo- 
»  dia,  impediendo  clammatrimonium, 
»  quando  scitur  impedimentum ,  a» 
»  docent  Vasq.  Henr.  Nuv.  etc.  Contra- 
»  rinm  tamen  vcrius  videtur,  quoddo- 
»  cent  Furuus,  Sanch.  Cunc.  Layman. 
»  Dian.p.  3.  tr    4.  r,   76.  et  p.  5. tr' 
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»  ii.  r  3.  et  alii;  quia  hrec  doctrina 
»  posset  poenitentem  absterrere  a  con- 
»  fessione.  Et  quidem  superioribus 
»  religionum  talis  gubernandi  modus 
»  prohibitus  est  anno  1594,  cum  iaSoc. 
»  Jesu  jam  ante  idem  statutum  esset, 
i  prohibitumque  contrarium  dicere. 
»  VideDian.  p.  4.  tr.  4.  r  202.  Contra 
»  verd  ad  sui  ipsius  gubernationem  li- 
»  cere  tali  casu  ea  scientia  uti,  videri 
•»  probabilius,  v-  g.  abstinendo  a  ca- 
»  fice,  in  quo  scitur  esse  venenum, 
'»  deflectendo  a  sylva,  in  qua  paratam 
»  sibi  mortem   sciat  ex  unius  latronis 

>  confessione,  docent  Sylv.  Ilenr,  Con. 

>  Laym.   hic  c.  15.  contra  Suar.  Bian. 

>  p.  5.  d.  11.  r.  46.  Excipit  Card.  de 
■:•  Lugo  nisi  actio,  velomissio  confessa- 
[i  rii  inducat  notitiam  peccati ,  vel 
»i  damnum  afferat   confitenti,   contra 

Con.disp.  9.  dub.  4.  etc.  qui  putat 
hcere,  etsi  inde  mors  pcenitenti  im- 
minereta  sociis  inferenda.  Vide  l.  c. 
n.  108. 

«  5.  Denique  facere  aliquid,  ex  quo 
soli  poenitenti  innotescere  posset  id 
fieri  ex  notitia  confessionis  ,  esse 
contra  sigillum,  negant  D.  Thom. 
Bonac.  Sot.  Vasq.  etc.  Affirmant  Sylv. 
Vald.  Con.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  46. 
Idque  confirmant  Fagund.  Gran. 
Card.  de  Lugo,  et  Avers.  qu.  18.  sect. 
8.  si  talesit,  quod  pcenitenti  ruborem 
velmolestiam  afferat,  v.  g.  si  vultum 
ei  austeriorem  ostenderet,  vel  eum 
'declinet;  secus  si  ei  sit  gratum,  vel 
saltem  confessionem  odiosam  aut 
difficiliorem  non  reddat;  v.  g.  si 
audisseteum  adindignationem,  aut 
odium  provocatum,  vel  in  tentatio- 
nem  incidisse  ex  certo  facto,  vel  dicto 
ipsius  confessarii,  indeque  ipse  a  ta- 
hbus  factis,  vel  dictis  abstineat,  etc. 
656.  —  Omnia  hsec  diligentius  sunt 
iscutienda. 

Dubitatur  I.  An  superior  ob  pecca- 
im  auditum  in  confessione  possit 
iiovere  subditum  ab  officio  ?  Affirmat 
mbovius  t.  3.  cas.  18.  Idque  prius  do- 
lit  D.  Th.  Quodl.  5.  q.  7.  a.  13.  modd 
isit  revelatio  peccati,  sic  dicens :  Si 
yb  amotio  subditi  ab  adminislratione 
issit  inducere  ad  manifest  andum  pecca- 
'm  in  confessione  auditum,  vel  ad  ali- 
|am  probabilem  suspicionem  habendam 
3  ipso,  nullo  modo  prselatus  deberet  re- 
overe.  Si  verb  per  amotionem  peccatum 
'iUateniis,  manif/staret ur  tunc  alid  occa- 
ORe  acceptd  posset  subdiium  ab  adminis- 


tratione  removere,  d  deberet  hoc  facere, 
cum  debita  cautela.  Et  idem  confirmat 
n.  Suppl.  qu.  11.  a.  1.  ad.  3.  Idem  di- 
cunt  S.  Bonav.  Alex.  de  Ales.  Gabr.  Pal. 
et  Adrian.ap.  Habert  t.  6.  p.  260.  qu.  14. 
ac  alii  apud  Suar.  d.  33.  sect.  7.  qui 
hanc  sententiam  vocat  communem, 
ut  revera  erat  inter  antiquos. 

Sed  huic  doctrinaj  obstat  hodie  de- 
cretum  Clem.  VIII.  (de  casib.  res.  Bro 
omnibus  relia.  c.  4.)  editum  26  Maji  an. 
1594.  ubi  dictum  fuit :  Tam  superiores 
pro  tempore  existentes,  quum  confessarii, 
qui  postea  ad  superioritatis  gradum  fue- 
rint  promoti,  caveant  dihgentissime,  ne  ed 
notitia  quam  de  aliorum  peccatis  in  con- 
fessione  habuerint,  ad  exteriorem  guber- 
nationem  utantur.  Quamvis  autem  hoc 
decretum  emanatum  fuerit  tantiim  pro 
superioribus  regularibus,  tamen  recte 
dicunt  Hohm.  n.  717.  v.  20.  et  Croix 
extendi  debere  ad  omnes  (quidquid 
dicat  Habert  l.  c.  cit.),  cumeadem  ratio 
qua?  urget  proregularibus,  valeat  etiam 
pro  saecularibus,  ne  scil.  confessio  red- 
datur  odiosa.  Praeterquam  quod  id 
certius  fit  ex  alio  decreto  Innocentii  XI. 
ut  mox  videbimus  in  Dubio  seq. 

657.  —  Dubitatur  II.  An  superior  in 
electione  beneficii,  vel  officii  possit  ne- 
gare  suffragium  ei  quem  ex  sola  con- 
fessione  noverit  indignum?  Affirmat 
idem  Sambovius  l.  c .  cum  S.  Antonino 
3.  p.  tit.  16.  c.  22.  §  1.  infine,  ubi 
scribit :  Qui  liberam  electionem  habet,  li- 
cet  per  solam  confessionem  sciat  aliquem 
indignum  ad  prselaturam  ad  quam  eligi- 
tur,  quem  alids  putabat  dignum,  non  de- 
bet  eligere  ex  conscientia  sibi  dictante  quia 
eligendo  scienter  dif/num  vel  indignum, 
negotium  geritur  inter  ipsum  et  Deum. 
Unde  potest  etiam  ex  his,  qu&  scit  ut 
Deus,  judicare  in  proposito .  Sed  omnind  ' 
id  negandum  cum  Sporer.  n.  869.  Viva 
Append.  adprop.  damn.  §.  VII.  p.  526. 
Conc.  p.  744.  n.  22.  Croix  n.  1977. 
Holz.  I.  c.  Uonc.  p.  202.  q.  6.  Elbel  l.  c. 
et  aliis.  Hocque  hodie  certum  est  ex 
decr.  S.  C.  Gen.  Inquisitionis  edito 
auctoritate  Innoc.  XI.  18  Nov.  an.  1682. 
quo  proscriptafuitsequens  propositio : 
Scientid  ex  confessione  acquisitd  uti  hcet, 
modo  fiat  sine  directa  aut  indirecta  reve- 
latione ,  et  gravamine  pwnitentis  ,  nisi 
aliud  multb  gravius  ex  non  usu  seqiuitur, 
in  cujus  comparatione  prius  meritb  con- 
demnatur.  Additd  deinde  explicatione,  sive 
limitatione,  qubd  sit  intelligcnda  de  usu 
scientise  ex  confessione  acquisilx  cumgra- 
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vavrine  pcenitentis,  scclusd  qudcumque  re- 
velatione;  atque  in  casu  quo  multb  gravius 
gravamen  ejusdem  pcenitentis  ex  non  usu 
sequeretur.  Hanc  dictam  propositionem, 
quateniis  admittit  usum  dictx  scientise 
cum  gravamine  pcenitentis  ,  etiam  cum 
dicta  explicatione,  prwsenti  decreto  prohi- 
bent,  etc.  Mandantes  etiam  universis  sa- 
cramenti  pcenitentise  ministris,  ut  ab  ea 
(doctrina)  in  praxim  deducenda  prorsus 
abstineant.  Hinc  bene  advertunt  Viva, 
Holzm.  Mazz.  et  Croix  11.  cc.  illicitum 
esse  confessario  ex  notitia  confessionis 
claudere  pcenitentem  in  cubiculo,  ne 
exeat  ad  peccandum :  dimittere  famu- 
lum,  vel  auferre  ab  eo  claves,  ne  fure- 
tur:  item  ostendere  pcenitenti  vultum 
severiorem ,  vel  ei  negare  pristinam 
communicationem  amicitise.  Neque 
admittendum  cum  Sanch.  de  matr.  (.  3. 
d.  16.  num.  2.  et  4.  Croixnum.  1963, 
1976  et  1977.  Laym.  c.  14.  n.  14.  et 
Holzm.  n.  717.  id  quod  perperam  ad- 
mittit  Sporer  n.  870 ,  nempe  licitum 
esse  ex  scientia  confessionis  abstrahere 
claves  aut  pecuniam  arca,  claudere 
fores,  non  ampliiis  committere  claves 
famulo  ;  quia  omnia  heec  redundarent 
in  gravamen  seu  exprobrationem  poe- 
nitentis. 

Si  verd  superior  ex  alia  via,  quam 
confessionis  sciret  aliquem  indignum, 
puta  ex  defectu  aetatis,  scientise,  pru- 
dentiae,  vel  quia  noverit  alios  dignio- 
res  ad  beneficium,  tunc  posse,  imd 
debere  suffragium  pcenitenti  negare, 
dicunt  Nat.  de  Alex.  de  sig.  confess. 
Reg.  57.  et  Merbes.  t.  2.  p.  149.  q.  50. 
ex  D.  Th.  in  4.  d.  21.  c  1.  ad.  4.  ubi 
dixit  :  Ex  multis  aliis  causis  aliquis  red- 
ditur  indignus  ad  prsslationis  offwium, 
qiiam  ex  peccato,  sicut  ex  defectu  scien- 
tise,  setatis,  etc.  ;  et  ideb  qui  contradicit, 
nec  suspicionem  cle  crimine  facit,  nec  con- 
fessionem  reeelat.  Sed  hanc  sententiam 
censeo  cum  Petrocor.  t.  4.  p.  95.  tan- 
tum  locum  habere  posse  casu  quo 
tales  occurrerent  circumstantise  aliunde 
cognitae,  sive  ante  sive  post  confessio- 
nem,  quae  vere  moverent  superiorem 
ad  suffragium  negandum,  etiamsi  nul- 
lam  ex  confessione  notitiam  habuisset 
indignitatis  pcenitentis.  Unde  minime 
audiendus  auctor  Additionum  ad  Wi- 
gandt  dicens  quod  esto  ex  sola  scientia 
confessionis  nequeat  superior  dirigi 
ad  gubernationem  externam ,  tamen 
poterit  ex  illa  lumen  accipere,  et  su- 
mere  alium  exteriorem  pnetextun  seu 
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colorem  ad  negandum  suffragium 
Communiter  tamen  admittunt  poss! 
confessarium  uti  notitia  confessioni 
ad  se  cautiorem  reddendum  in  r< 
familiari,  ad  socordiam  excutiendam, 
ad  diligentius  invigilandum  supei 
gregem  suum  ;  modo  nulla  detur  aliis 
suspicio  peccati,  neque  ex  hoc  pceni 
tens  gravetur,  vel  implicite  redargua- 
tur;  ita  Habert  p.  261.  r.  3.  Antoini 
p.  549.  v.  Hinc,  Pal.  p.  5.  §.  3.  n.  18, 
Viva  l.  c.  §.  VII.  Sporer  n.  870.  et  Bon, 
p.  4.  n.  3.  cum  Soto,  et  Reg.  ex  D.  Th, 
in  4.  I.  c.  ad  l .  ubi  ait :  Potest  (confes- 
sarius)  dicere  Prselato,  qubd  diligentifr 
invigilet  super  gregem  suum,  ita  taim 
qubd  non  dicat  aliquid,  per  quod  i^o 
vel  nutu  confitentem  prodat.  Omnia  vero 
hsec  P.  Conc.  p.  744.  n.  23.  absoluie 
negat  lic6re,  dicens  qudd  confessarius 
in  omnibus  se  gerere  debeat,  ac  si 
penitus  ignoraret,  quee  ex  sola  con- 
fessione  dignoscit.  Nulli  dubium,  quin 
in  preedictis  actibus  quam  maxnae 
caute  confessarius  procedere  debeat, 
cum  difficile  sit  in  his  omne  periculum 
evitare  vel  revelationis  vel  gravamiais 
pcenitentis.  Cesterum  generalis  regula 
est,  fere  ab  omnibus  recepta,  licitum, 
esse  uti  notitia  confessionis,  ubi  nuila! 
revelatio  intervenit,  nec  ullum  pceni- 
tenti  gravamen  infertur  ;  ita  Sanch,  de 
matr.  I.  3.  d.  16.  n.  4.  Lugo  d.  23. 
n.  102.  Habert  t.  6.  p.  260.  Suar.  d.  33. 
sect.  7.  n.  9.  Viva  App.  I.  c.  §.  9.Antoine 
p.  549.  Mazz.  t.  3.  p.  589.  Holz.  n.  717. 
et  alii  communiter :  atque  ipse  Concim 
dkto,  n.  23.  in  fine  prafatam  regulam 
admittit,  inquiens  posse  confessariitm 
uti  notitia.  confessionis  tiim  ad  refor- 
mandos  proprios  mores,  tum  ad  ser- 
vandam  propriam  vitam,  quandoduo 
concurrunt,  nempe  si  secretum  custo- 
ditur,  etconfessio  odiosa non redditur. 
Quapropter  Holz.  Antoine,  Ma::ott. 
Viva,  etc.  communiter  admittunt  bene 
posse  sacerdotem  ex  notitia  confessio- 
nis  orare  pro  pcenitente,  vel  benignius 
erga  ipsum  se  gerere  :  item  consulere 
libros  et  sapientes,  rigorem  temperare, 
ex  confessione  unius  dirigi  ad  ahos 
interrogandos  vel  instruendos,  nullam 
tamen  dando  prioris  confessionis  sus- 
picionem  :  item,  (ut  ait  Holzm.lc^- 
Et  hinc,  cum  Stoz)  posse  se  praecavere 
a  periculis  et  occasionibus  damni  spi- 
ritualis  aut  temporalis.  Et  sic  panter 
dicit  Bcn.  p.  4.  n.  19.  cum  iVav.  Bcj- 
Zerola,  etc.  posse  monere  etiam  alios, 
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:  in  genere  tamen  loquendo,  nempe  ut 
sihi  caveant,  ne  exeant  e  domo,  ctc, 
;semper  tamen  secluso  omni  periculo 
f  revclationis  ,  vel  gravaminis  poeni- 
;  teutis. 

i)58.  —   Dubitatur  III.  An  confessa- 

rins  possit    communionem    dcnegare 

jprenitenti,  cui  priiis    negavit  absolu- 

,tionem  tanquam   indisposito,  si    ille 

postea  occulte  communionem  petat. 

'.'    Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 

I  aent  D.  Th.  in  4.  d.  9.  q.  un.  a.  5.  di- 

.':  ;ens :  Si  sacerdos  sciat  peccatum  alicu- 

"  ius  qui  Eucharistiam  petit,  per  confessio- 

\em,  si  in  occulto,  debet  ei  denegare,  et 

nonire  ne  in  publico  petat.    Item  Petro- 

'wr.  t.  4.  p.  95.  n.  2.  cum  S.  Bonav.  et 

,  5.  Antonino,  ac  aliiplures  antiquiores  ap. 

■Sanch.  de  matr.  I.  3.  d.  16.  n.  6    Ratio, 

*'Tuia  (ut  dicunt)   ex  una   parte   tunc 

;  lrget    prseceptum   negandi    Sanctum 

"janibus;   ex  alia  ibi  nulla  intervenit 

""iigillirevelatio,  neculla  injusta  expro- 

^ratio,    quae    redderet    confessionem 

odiosam  verepcenitentibus  :  talis  enim 

legatio  vel  monitio  solis  perire  volen- 

:ibus  odiosam  confessionem  redderet; 

■  ;ed  hoc  non  debet  impedire  ne  sacer- 
los  peccatorem  moneat,  et  sacramen- 
:um  mdigno  deneget.  Et  sic  pariter 
licunt    Episcopum    posse    et    teneri 

■  legare  Ordinem  indigno  ex  confessione 
:qgnito,  et  parochum  assistentiam  ma- 
trimonio,  in  quo  ex  confessione  nove- 
rit  dirimens  adesse  impedimentum. 

Secunda  senlentia  tamen  vera  negat, 
et  hanc  tenent  Sanch.  I.  c.  n.  5.  Lugo 
p.  25.  n.  126.  Laym.  c.  14.  n.  22.  Bon. 
p.  4.  n.  17.  Salm.  depmn.  c.  14.  p.  3.  n. 
46.  Cont.  Tourn.  tr.  de  Euch.  cap.  6.  art. 
1.  concl.  6.  cum  Henn.  Spor.  n.  869. 
.Mazz.  c.  3.  q.  5.  Holzm.  n.  717.  Conc.p. 
742.  n.  18.  et  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  1974. 
Ratio,  quia  hujusmodi  denegatio  sa- 
cramenti  vel  monitio  confessionem 
redderet  odiosam,  non  soliim  poeni- 
tentibus  illicite  pctentibus,  sed  etiam 
aliis,  qui  si  scirent  qudd  confessarius 
posset  aliquando  uti  notitia  confessio- 
nis,  facile  absterrerentur  a  sacramento 
pcenitentiEe.  Hsec  sententia  hodie  om- 
nind  est  tenenda  ex  supra  citato  de- 
creto  lnnoc.  XI.  ubi  vetatur  quilibet 
notitiae  confessionis  usus,  ex  quo  se- 
quatur  qualecumque  pcenitentis  gra- 
vamen.  Vide  num.  anteced.  657. 

Qoi.  —  Dubitat.  IV.  An  sacerdos  qui 
ex  confessione  noverit  parari  sibi 
msidias,  possit  fugere,  sive  aliter  sibi 


cavere,  aliquo  praetcxtu  arrepto?  Cer- 
tum  est  posse  (ut  recte  ait  Lugo  d.  23. 
n.  108.),  si  ex  tali  cautione  minime 
manifestatur  aliis  peccatum  confessum 
nec  ullum  gravamen  poenitenti  affertur. 
Sed  dubium  est,  an  liceat  ei  fugere,  si 
ex  fuga,  alii  jam  conscii  peccati  pceni- 
tentis,  conjiciant  pcenitentem  esse  illi 
confessum  tale  peccatum? 

Prima  sententia  aftirmat,  modo  nul- 
lum  pcenitenti  damnum  obveniat  ;  ita 
Palaus  p.  5.  §.  3.  num.  18.  Bon.  p.  4. 
n.  27.  Petrocorens.  t.  4.  p.  97.  n.  4.  Wig. 
tr.  13.  n.  122.  Spor.  num.  863.  Renzi  p. 
309.  q.  9.  cum  Con.  et  Fag.  ac  Laym.  c. 
14.  num.  21.  cumSoto,  Syives.  Adr.  Gab. 
et  Henr.  Ratio,  quia  aliud  est  revelare 
peccatum  confessum,  aliud  revelar*< 
confessionem  peccati  jam  ab  aliis  co- 
gniti :  tunc  enim  non  revelatur  pecca- 
tum,  sed  tantiim  confesgio  facta  pec- 
cati,  quod  non  est  contra  sigillum. 

Secunda  sententia  vero  (quam  sequor) 
negat  id  esse  licitum,  et  hanc  tenent 
Suar.  d.  33.  sect.  7.  n.  7.  Salm.  ibid.  n. 
45.  et 53.  Antoinep.  549.  Elb'l  n.  524. 
Rone.  p.  99.  q.  3.  cum  Nav.  et  Led.  Mazz. 
t.  3.  p.  589.  cum  Viva,  et  Croix,  ac  Lugo 
d.  23.  n.  110.  cum  Soto,  Vasq.  Rich.  et 
Med.  Ratio,  quia  fuga  illa  esset  quae- 
dam  indirecta  revelatio  peecati  con- 
fessi.  Nec  obstat  dicere,  qudd  tiim  fiat 
revelatio  indirecta,  cinn  ponitur  actio, 
ex  qua  de  se  conjicitur  peccatum  con- 
fessum;  sed  hic  fuga  confessarii  nullo 
modo  manifestat  peccatum,  sed  tantum 
alii  ex  propria  conscientia  arguunt 
peccatum  esse  confessum.  Sed  respon- 
detur  cum  Lugo,  qudd  positis  talibus 
circumstanstiis,  nempe  scientire  alio- 
rum  criminis,  et  contessionis  pcenitentis 
fugaillaessetverarevelatio,  non  solixm 
confessionis  factee,  sed  etiam  peccati 
confessi.  Et  licet  confessarius  fugam 
simularet  ex  aliquo  praelextu,  semper 
tamen  aliquam  rationabilem  suspicio- 
nem  prabcret  peccati  confessi.  Dicit 
autem  P.  Cuniliati  tr.  14.  c.  4.  §.  7.  n. 
10.,  quod  eo  casu  poeuitens  teneatur 
dare  licentiam  confessario,  ut  ille  pos- 
sit  eximi  a  periculo;  alias  confessarius 
non  tenetur  ipsum  absolvere,  semper 
ac  poenitens  potest  licentiam  pnebere 
absque  periculo  sui  gravis  damni.  Et 
addit,  quod  si  poenitens  injuste  licen- 
tiam  denegat,  confessarius,  modo  non 
det  aliis  suspicionem  confessionis  au- 
ditfe,  licite  poterit  uti  notitia  per  con- 
fessionem  recepta,  ut  a  pericuio  se  h- 
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beret;tunc  enim  (ait)  nullum  pceni- 
tenti  imminet  gravamen,  sed  tantum 
adest  manifesiatio  apud  ipsummet  ne- 
gatae  licentise.  Tamen  id  minime  ad- 
mittendum  puto;  nam  licet  absit  gra- 
vamen  poenitentis,  adest  ver6  indirecta 
saltem  revelatio  notitiae  in  confessione 
habitae. 

Notandum  autem  hic  id  quod  dicit 
Roncaglia  de  sigil.  cap.  2.  Reg.  prax..  n. 
1.,  nempequ6d  si  confessarius  noverit 
aliquem  ex  confessione  solitum  esse 
multa  peccata,  vel  tenuem  dispositio- 
nem  afferre,  non  poterit  sine  justa 
causa  se  celare,  vel  excusari  ab  eo  au- 
diendo,  quando  aspiceretur  ab  aliis 
et  iis  sUspicionem  talem  ingereret, 
mult6que  magis  si  pcenitens  id  repu- 
tabit  ut  tacitam  exprobrationem  suo- 
rum  peccatorum ;  secus  ver6  (ait)  si 
nullus  aspiceret,  quia  tunc  nulla  in 
aliis  oriretur  suspicio.  Sed  huicultimo 
non  acquiesco,  quia,  si  alias  confessa- 
rius  jam  assisteret  in  confessionali,  et 
ide6  recedit,  quia  videt  illum  poeni- 
tentem  accedere,  etiamsi  alii  nihil  ad- 
verterent,  videtur  tamen  hoc  illi  gra- 
vame-n  afferre,  et  aliquo  modo  odio- 
sam  reddere  confessionem,  ciim  facile 
tunc  poenitens  credat,  qu6d  si  ipsi 
confessus  non  fuisset,  bene  tunc  suam 
confessionem  apud  illum  confessarium 
ut  cupit,  expleret.  Et  de  hoc  magis 
est  verendum  post  decreta,  ut  supra  n. 
656,  ubi  prohibetur  confessariis,  ne 
ullo  modo  utantur  notitia  confessionis 
ad  externam  gubernationem,  aut  cum 
aliquo  gravamine  pcenitentis;  quod 
quidem  intelligitur,  ut  inquit  idem 
R.onc.  c.  2.  qu.  6.  cumS.  Thoma,  Lugo, 
Sanch.  etc,  etiamsi  nulla  intercedat  re- 
velatio,  et  etiamsi  pcenitens  nullo 
^modo  advertat  hoc  fieri  ob  confessio- 
nem  peractam.  Unde  ex  ipso  tfonc. 
dico,  qu6d  licet  tunc  fuga  ilfa  ex  prae- 
textu  apparenter  justo  non  redderet 
confessionem  odiosam  tali  pcenitenti 
redderet  tamen  odiosam  generaliter 
reipublicae  christianae,  quia  si  scirent 
fideles,  posse  confessarios  ex  colorato 
praetextu  aufugere  ab  ipsis,  ob  noti- 
tiam  in  confessione  acceptam  suorum 
peccatorum,  facile  gravarentur.  Licite 
autem  confessarius  se  celabit,  si  jus- 
tam  habeat  causam,  ob  quam  etiam  ab 
aliis  pcenitentibus  incognitis  aeque  se 
excusaret.  Nec  obstat  qu6d  pceni- 
tens  tunc  etiam  suspicari  posset  con- 
fessarium  se    celare    ob   audita  sua 
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peccata;  nam  si  revera  confessarius 
objustam  causam  se  excusaret,  revera 
tunc  sua  suspicio  esset  temeraria,quam 
confessarius  vitare  non  tenetur.  Hinc 
conckido,  qu6derga  hujusmodi  pceni- 
tentem  ita  se  gerere  debet  confessarius, 
ac  se  gereret  erga  alium,  de  quo  nun- 
quam  confessionem  excepisset.  Bene 
tamen  approbo  id  quod  dicit  idera 
Ronc.  ibid.  q.  5.  cum  Lugo  dist.  23.  n. 
116.,  qu6d  si  poenitens  indispositus 
minitetur  confessarium  ob  negatam 
absolutionem,  bene  poterit  confessa- 
rius  ab  ilio  aufugere,  et  non  redire, 
quia  tunc  illse  minae  non  sunt  pecca- 
tum  manifestatum  ad  absolutionem 
obtinendam,  sed  peccatum  in  confes- 
sione  commissum,  quod  sigillo  non 
gaudet.  Haec  tamen  fuga  tantum  per- 
mittitur  confessario,  si  fugiendo  non 
ingerat  aliis  suspicionem  negatse  ab- 
solutionis;  quod  si  autem  ingereret, 
posset  recitare  aiiquam  orationem, 
non  jam  intendendo  deceptionem  poe- 
nitentis,  sed  solam  liberationem  ab 
illa  vexatione,  quamvis  poenitens  se 
decipiat  credens  illam  orationem  esse 
formam  absolutionis.  Vide  dicta  de  Sa- 
crament.  hoc  l.  6.  (v)n.  59.  v.  E.  converso. 

660.  —  Dubitatur  V.  An  confessarius. 
sciens  ex  confessione  Ecclesiam  esse 
pollutam,  possit  ibi  celebrare?  Hic  ca- 
sus  quidem  difficulter  accidet,  nam 
(sicut  diximus  hoc  lib.  6.  (v)  n.  364.)  ut 
Ecclesia  polluatur,  requiritur  publica 
violatio;  tamen  aliquando  bene  acci- 
dere  possit,  nempe  si  violatio  esset  qui* 
dem  publica,  sed  confessario  incogmta, 
vel  si  alii  ignorarent  per  tale  factum 
Ecclesiam  esse  pollutam.  In  his  autem 
casibus : 

Prima  sententia,  quam  tenent  Sporer 
de  poenit.  n.  874.  et  Ron.  eod.  tit.  q.  6. 
p.  4.  n.  23.  cum  Sylvest.  Lazar.  et  aliis, 
dicit  confessarium  posse  et  teneri  cele- 
brare.  Ratio,  quia  Ecclesia  in  favorem 
sigilli  non  vjdetur  tunc  velle  obligare 
sacerdotem  ad  non  celebrandum. 

Secunda  sententia  tamen,  quam  tenent 
Lugo  dist.  23.  n.  125.  etAversa,  acTamb. 
apud  Croix  l.  6.  part.  2.  n.  1976.  censet 
non  posse  celebrare,  quia  ex  una  parte 
urget  prseceptum  non  sacrificandi  in 
Ecclesia  polluta,  et  ex  alia  minime  ur- 
get  praeceptum  servandi  sigilli,  cum 
nullum  adsit  periculum  revelatioms 
apud  alios,  nec  damni  poenitentis.  Et 
haec  sententia  videtur  satis  probabius 
cum  Mazzott.  sirevera  nullum  sequatur 
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poenitentis  gravamen,  et  nulla  fiat  re- 
velatio  indirecta,  puta  si  confessarius 
iustum  exponat  praetextum  alibi  cele- 
brandi  *. 

Dubit.  VI.  An  si  ex  confessione  scias 
aliquem  (cui  solitus  es  confiteri)  non 
esse  sacerdotem,  vel  non  esse  confessa- 
rium,  possis  et  tenearis  pergece  ad  ei 
confitendum?  Negant  Sanch.  de  matr. 
lib.  3.  d.  16.  n.  5.  et  probabile  putat 
Spor.  n.  871.  quia  ex  una  parte  non 
potes  simulare  susceptionem  sacra- 
menti,  ex  alia,  non  violas  sigillum 
omittendo  confiteri ;  sic  enim  nihil  re- 
velas  de  crimine  poenitentis,  cum  innu- 
merse  possint  esse  causae  mutandi 
confessarium.  Communius  tamen,  et 
verius  tenent  oppositum  Lugo  d.  23. 
nutn.  105.  Mazz.  t.  3.  n.  189.  et  Croix. 
n.  1978.  cnm  Viva,  Dic.  et  Stoz.  ac  etiam 
probabile  censet  Sporer  l.  c.  Ratio,  quia 
in  tali  omissione,  quamvis  non  adsit 
revelatio  sigilli,  semper  tamen  adest 
quaedam  odiosaexprobratiopoenitentis. 
Neque  tunc  oportet  tibi  simulare  sacra- 
mentum  (quod  revera  esset  intrinsece 
malum),  sed  potes  illi  ficto  sacerdoti 
vel  confessario  simpliciter  aliquod  pec- 
catum  manifestare  sine  intentione 
absolutionis  :  quod  in  hoc  casu  non 
esset  illicitum,  cum  tua  cooperafio  ad 
peccatum  illius  esset  tantum  materia- 

661.  —  Caeterum,  generaliter  lo- 
guendo,  dico,  qudd  esto  confessarius 
in  hac  materia  tam  gravi  et  periculosa 
debeat  esse  valde  cautus,  ne  poeniten- 
tes  ex  confessione  aliquod  mjustum 
gravamen  subeant,  ut  sub  initio  ani- 
madversum  voluimus;  tamen  non  te- 
netur  cavere  omnes  leves  conjecturas, 
quas  facile  malitiosi  faciunt,  sed  tan- 
tum  ne  praebeat  suspiciones  probabiles 
de  peccatis  auditis,  ut  dicunt  Lugo  d. 
23.  n.  106.  cum  Scoto,  Falat.  et  Med.  ac 
Croixn.  1947.  cum  Gob.  Tambur.  et  Gorm. 
ex  D.  Thom.  Quodlib.  5.  art.  13.  ubi  sic 
ait :  Si  amotio  subditi  ab  administratione 
possit  inducrre  ad  manifestandum  pecca- 
tum  in  confessione  auditum,  vel  ad  ali- 
quam  (nota^  probabilem  suspicionem  ha- 
bendam,  de  ipso  nullo  modo  prselatus 
debetet  subditum  removere. 

'  «  Dicimus,  quod  sublato  periculo  revelationis 
»at  gravaminis,  confessarius  sciens ,  pollutam 
«sse  Ecclesiam,  potest,  imo  debet  abstinere  a 
wlebratione.  »  Hom.  Ap.  tr.  16.  n.  159. 


DUBIUM  II. 

Quale  sit  praeceptum,  et  quas  obligatio 
confessionis. 

662  Quos,  et  quando  obliget  hoc  prreccptum  ? 
Et  quomodo  computetur  tempus  annum  confes- 
sionis  ? 

66M  An  praeceptum  divinum  confessionis  obliget 
extia  articulum  mortis  ? 

661  Quomodo  obliget  juramentum  i:  .'dicorum 
non  visitandi  infirmos  non  confessos  ? 

665  Qui  teneantur  ad  prreceptum  confussionis  * 

666  An  impuberes  ?  An  isti  possint  absolvi,  si 
dubitetur  de  usu  rationis  (Kemiss.    an  num.  432.) 

667  An  obligetur  ad  confessionem  annualem 
habens  sola  venialia  ? 

668  An  qui  non  satisfecit  praicepto,  teneat.r  ad 
illud  quamprimum  ? 

669  Et  an  per  confessionem,  quse  fit  anno  se- 
quenti,  satisfiat  pra?cepto  etiam  antecedentis  ? 

670  An  in  Paschate  sit  obligatio  confitandi  pro- 
prio  parocho  ? 

671  An  teneatur  quis  aliquando  confiteri  anto 
finem  anni  ? 

672  An  satisfiat  prsecepto  per  confessionem 
invalidam  ? 

673  Qui  ab  hoc  prsecepto  excusentur. 

674  Po3na3  in  transgredientes  hoc  prseceptum. 

662.  —  «  Resp.  Praeceptum  confi- 
»  tendi,  tum  divinum,  tum  ecclesias- 
»  ticum  sub  mortali  obligat  omnes,  ac 
»  solos  baptizatos,  qui  habent  mor- 
»  tale :  illud  in  articulo  mortis ;  hoc 
»  vero  postquam  ad  annos  discretionis 
»  pervenerint :  et  simul  ut  confltean- 
»  tur  proprio  sacerdoti,  vel  alteri  cum 
»  ejus  venia,  semel  in  anno;  compu- 
»  tando  ab  una  confessione  ad  aliam^ 
»  utquidam  docent:  »  (UtSot.  et  Gran. 
»  ap.  Viva  de  poznit.  qu.  4.  ar.  3.  n.  4.) 
«  vel  ab  inilio  Januarii  ad  finem  De- 
»  cembris,  ut  habet  communior»  (Et 
tenent  Viva  loc.  cit.  ac.  Pal.  et  alii  apud 
Croix  n.  2043.)  «  vel  denique  a  Paschate 
»  ad  Pascha,  ut  consuetudo  fere  ob- 
»  tinuit,  propter  communionem.  Suar. 
»  d.  35.  s.  2.  Vasq.  qu.  90.  art.  2.  Card. 
»  de  Lugo  d.  11.  s.  3.  6.  st  7.  Coninck 
»  d.  5  d.  6.  »  (Hinc  recte  aitHohm.  1. 1. 
p.  341.  n.  33.  qubdper  se  loquendo,  an- 
nus  esset  computandus  d  Januario  ad  Be- 
cembrem,  tamen,  spectatd  umversali  con- 
suetudine  compututur,  incipiendo  d  Pa- 
schate  ad  Pascha.) 

663.  —  Quasritur,  an  praeceptum  con- 
fessionis  obliget  per  se  aliquando  in 
vita  extrapericulum  mortis?  Commune 
est  non  obligare  per  se  .statim  post  pec- 
catum;  ita  S.  Th.  in  4.  dist.  17.  qu.  3. 
art.  1.  quem  sequuntur  Suar.  Lugo, 
Reg.  Vill.  etc.  cum  Salm.  dc  pienit.  c.  7. 
».  1.  n.  5.  Dubium  est,  an  obhgut  per 
se  saltem  saepius  in  vita?  Ncgant  pan- 
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ter  D.  Th.  I.  c.  et  Scotus,  ac  Gabr.  ap. 
Salm.  ib.  n.  9.  item  Pal.  Bosco,  et  Dic. 
apud  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  2020.  Ratio, 
quia  talis  obligatio  nullo  fundamento 
certo  videtur  probari,  cum  possit  pec- 
cator  per  contritionem  Deo  se  recon- 
ciliare.  Sed  communius  affirmant  Sal- 
tnant.cit.  n.  9.  in  fin.  cumReg.  Vict.Led. 
et  Cran.  ac  Croix  l.  c.  cum  Rodr.  Ills. 
Gorm.  etc.  Et  hoc  videtur  probabilius, 
quia  (juxta  dicta  n.  297  in  simili  prae- 
cepto,  nempe  communionis),  ciim  prae- 
ceptum  hoc  sit  divinum,  Christus  re- 
liquit  illud  determinandum  ab  Ec- 
clesia,  quae  in  c.  Omnis  de  pcenit.  etc. 
determinavit  obligare  saltem  semel  in 
anno.  Prater  hoc  autem  (ut  diximus 
n.  437.  Dub.  1.),  tale  praeceptum  per 
accidens  obligat  peccatorem  etiam  m- 
fra  annum  ad  confessionem,  si  non 
conteratur,  ratione  charitatis  erga 
seipsum,  ne  diu  maneat  in  mortali. 

664.  —  Hic  obiter  agendum  de  qua?s- 
tione  illa,  de  qua  jam  egimus  l.  3.  (iv)  n. 
182.,  sed  hic  pleniiis  est  disceptanda: 
Quomodo  medici  teneantur  in  infir- 
mos  de  confessione  monere?  Sciendum 
est,  qudd  Concilium  Lateranense  sub 
Innoc.  III.  in  c.  cam  infirmitas  13.  de 
jpwnit  et  rem.  praecepit  districte  (nempe 
sub  gravi,  ut  omnes  interpretantur 
apud  Salm.  tr.  17.  de  juram.  c.  2.  p.  1. 
§.  3.  n.  90.)  omnibus  medicis,  ne  infir- 
mos  in  suam  curam  recipiant,  nisi 
prius  infirmi  confiteantur.  Deinde  S. 
JPius  V  in  Motu  proprio,  quod  incipit, 
Supra  gregem,  editio  an.  1566.  inno- 
vando  presfatam  sanclionem  praecepit : 
Ne  medicus  incipiat  curare  infirmum,  nisi 
eum  moneat  de  confessione  facicnda ;  ne- 
que  ultra  tres  dies  eum  invisat,  nisi 
scripto  confessarii  resciat  eum  esse  con- 
fessum.  Et  ut  medici,  antequam  doctora- 
tiis  gradum  assvmant,  jurent  se  hoc  prse- 
ceptum  observaturos;  et  Ordinarii  illos 
non  admittant  in  suis  dimcesibus,  nisi 
constiterit  de  hoc  juramento. 

His  positis,  quaeritur  de  qua  infirmi- 
tate  haec  decreta  intelligantur?  Tres 
sunt  sententiae. 

Prima  sententia,  quam  tenent  Laym. 
I.  5.  tr.  6.  c.  5.  n.  5.  item  Rosel.  Graff. 
Vega,  et  Rodriq.  ap.  Salm.  cit.  n.  90.  (et 
hanc  Ciera  diss.  21 .  cui  adhaeret,  vocat 
communiorem,  sed  immeritd)  dicit  in- 
telligi  de  solo  morbo  periculoso,  vel 
saltem  de  quo  dubitatur  an  sit  pericu- 
losus.  Et  idem  sentit  Nav .  Man.  c.  25. 
n.  61.  dicens:  Monitioni  non  est  locus, 


quando  manifestum  est  morbum  non 
periculum.  Et  in  hoc  sensu  ajunt 
citati  praedicta  decreta  usu  rec 
fuisse. 

ecunda  sententia  autem,   quam 
nent  S.  Anton.  3.  p.   tit.  7.  c.  2 
Sylv.  v.  Medicus,   §.  Tertium,  dicit 
telligi  de   quocumque  morbo,   e 
non   mortali.   Ratio,  quia  in  m< 
pericuioso  etiam  de  jurc  naturali 
fata  monitio  facienda  esset ;  unde 
in  dict.  c.  Cum  infirmilas,  novum 
ceptum  statuatur,  ulique  textus 
est  de  sola  infirmitate  mortali  inl 
gendus. 

Tertia  scntentia  vero  commui 
quam  tenent  Suar,  in  3.  p .  d.  35. 
3.  n.  4.  Sanch.  Dec.  I.  3.  c.  16.  n.  7. 
t.  2.  d.  4.  qu.  1.  p.  16.  n.  10.  ct  13. 
tr  14.  d.  2.  p.  7.  §.  4.  n.  2.  Con.t.' 
86.  qu.  5.  Viva  q.  4.  art.  2.  n.  4.  f 
p.  3.  tr.  4.  r.  93.  cum  Ang.  Arm. 
Nugn.  Homob.  etc.  ac  Salm.  de  jm 
tr.  17.  c.  2.  p.  7.  §.  3.  n.  90.  in  fim 
Cajct.  Trull.  et  Candido,  et  huic  con 
tit  Bened.  XIV  Notif.  22.  num.  19., 

1.  hoc  praeceptum  non  quidem 
telligi  de  solis  morbis  pericul 
nam  revera  Constitutio  lnnocentii  < 
fuit  (ut  exprimitur  in  dicto  c.  13 
motivum  ne  infirmi,  cum  monere 
in  morbo  mortali,  facilius  mortis 
cuium  incurrant;  unde  preeceptunr 
juramentum  intelligendum  est  d 
cienda  monitione  etiam  in  morbo 
periculoso,  ut  infirmi  cum  mone 
non  incurrant  mortis  periculum. 

2.  nec  etiam  intelligi  de  quocun 
morbo  levi  (quod  ridiculum  essel 
Suarez)  sed  morbo  gravi,  etsi  non 
culoso.  Ratio,  quia  tam  Innocci 
quam  S.  Pius  loquuntur  de  infi 
lecto  jacentibus,  et  ided  intelligun 
qui  de  illa  infirmitate,  qua  no 
majori  commoditate  aeger,  ut  si  p 
gra,  aut  alio  consimili  affectu  lab 
sed  ex  necessitate  lectum  petit,  i 
sit  per  se  gravis,  vel  prudenter  ju< 
tur  periculosa,  ut  gravis  fiat.  N 
revera  discrepant  ab  hac  sent 
D.  Antonin.  et  Sylv.  loc.  supra  ci\ 
ratio  enim  ab  eis  adducta  nihil . 
probat,  quam  qu6d  facienda  est  n 
tio  etiamsi  infirmitas  non  sit  mort 
unde  ipsi  non  dicunt  in  omnim 
levi  monendum  esse  infirmum, 
tantiim  asserunt  monendum  in  m 
etiam  non  mortali,  quem  nos  gra 
appellamus. 
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Notant  autem  DD.  I.  sufficere,  ut 
ledicus  moneat  iniirmum  per  alios  ; 
;a  Mazzotta  c.  3.  p.  287.  ac  Suarez. 
Tiva  et  Dian.  II.  cc.  cinn  Graff,  Vega, 
lomob.  etc.  II.  Sufiicere  testimoaium 
liorum  (absque  confessarii  scripto), 
u6d  infirmus  sit  confessus,  mod6  sint 
de  digni ;  Suar.  Sanrh.  Mazz.  et  Dian. 
um  Fill.  Nitju.  Barb.  etc.  III.  Quod 
ledicus  non  teneatur  ad  hujusmodi 
lonitionem,  si  moraliler  sit  certus  in- 
rmum  esse  iu  bono  statu  ;  ita  Sanch. 
1.  cum  S.  Anton.  Ang.  Rosel.  Arm. 
av    et  Tab.  ac  Salm.  tr.  17.  c.  2.  p.  7. 

3.  n.  92.  cum  Sylo.  Fagn.  Leand.  et 
rull.  IV  Quod  si  infirmus  nolit  ob- 
;inate  confiteri,  et  esset  in  periculo 
lortis,  si  a  medico  desereretur,  tunc 
on  tenetur  medicus  eum  deserere,quia 
raefata  decreta  non  adversantur  cha- 
tati,  quae  favet  etiam  obstinatis 
uoad  fieri  potest;  ita  Nav.  Bon.  Suar. 
iana,  Conc.  et  Sanch.  n.  8.  cum  Cajet. 
raff.  et  Ycga.  Hancque  opinionem  di- 
t  Bened  XIV  Notif.  22.  num.  17.  esse 
)mmunem  theologorum,  et  canoni- 
arum  cum  Lugo,  Pal.  Pirhing,  etc. 
Circa  autem  obligationem  monendi 
firmum  de  confessione,  stando  qui- 
;m  rigori  prsefatarum  constitutionum 
noceiitii  et  S.  Pii,  omnin6  videtur 
;ra  tertia  sententia  docens  moni- 
Dnem  esse  faciendam,  non  solum 
lando  morbus  est  mortalis,  sed  etiam 
im  adest  periculum,  ut  deinde  mor- 
lis  evadat ;  Pontifices  enim  sane 
iud  novum  praeceptum  medicis  im- 
munt,  preeter  illud  ad  quod  ipsi  de 
re  divino  tenentur.  Etutinam  Consti- 
.tiones  praedicta:  observarentur,  quot 
firmi  damnationem  vitarent,  qui  ob 
edicorum  oscitantiam  confessionem 
•ocrastinando,  aut  inconfessi,  aut 
ale  confessi  decedunt.  Sed  ciim  de- 
eta  Pontificum  non  obligent,  nisi 
:cundiim  quod  sunt  usu  recepta,  ut 
scent  Cajet.  in  Sum.  verb.  Medici  pec- 
ta,  Sanch.  toc.  cit.  num.  14.  Pal.  §.  4. 
im.  6.  Corella  tr  16.  c.  3.  num.  22. 
i'a/i.  loc.  cit.  cum  Victor.  et  Scortia,  ac 
ilm.  tr.  17.  c.  2.  p.  7.  §.  3.  n.  91.  cum 
~ado,  Trull.  Leand.  et  Candido.  Hinc 
cunt  Salm.  ibid.  cum  Cajet.  Sanch.  et 
its  citatis,  prafata  decreta  et  jura- 
entum  in  Hispania  non  obligare, 
fia  ibi  non  sunt  usu  recepta,  vel  sunt 
)rogata.  ldemque  testatur  Muzzott.  t, 

p.   287.  et  55u ;   loquens  de   nostro 
gno,   dum  ait  juramentum  S.    Pii 

III 


Neapoli  ex  usu  recepto  (ut  etiam 
constat)  tantiim  in  morbis  periculosis 
observari. 

605.  —  «1.  Tenentur  hoc  praecepto 
»  1.  Hoeretici,  et  apostatse,  pueri  doli 
»  capaces,  saltem  post  septennium. 
»  Vidc  Dian.  p.  4.  t.  3.  r.  52.  Lugo  l.  c. 
»  s.  7.  n.  144,  et  149.  2.  Ingrediens  pe- 
»  riculosam  navigationem,  vel  con- 
»  flictum.  3.  Mulier  tenera  primum 
»  paritura,  vel  qute  solet  habere  partus 
»  difliciles.  4.  Reus  morti  adjudicatus. 
»  5.  Qui  signa  habent  mortis  natura- 
»  lis.  »  (Ita  communilcr  Salm.  de  pcenit. 
c.  7.  p.  1.  n.  6.  Viva  eod.  tit-  q.  4.  art. 
2.  n.  3.  et  Croix  l.  c.  p.  1.  n.  2029.  cum 
S.  Thom.  Suar.  Pal.  Con.  etc.  Et  hoc  ex 
prxcepto  dicino.  Addunt  Lugo  d.  15.  n. 
37.  et  Salm.  ibid.  n.  8.  cum  Navarr. 
Laym.  Azor.  Sytv.  etc.  communitcr,  pec- 
catorem  teneri  perse  confiteri,  siprobabi- 
liter  credat  non  am.pliiis  habiturum  co- 
piam  confessarii  per  totam  vitam.  Dicit 
autem  Lugo  n.  41.  cum  communi  (contra 
Medin.  et  Nugn.)  non  esse  obligationem 
confitendi  propter  solum  periculum  obli- 
tionispecc.) 

666.  —  «  2.  Improbabile  est,  quod 
»  docet  Sa,  verb.  Confessio,  Ecclesiam 
»  non  obligare  ante  pubertatem,  cum 
»  anni  discretionis  citius  attingantur, 
»  et  constet  mortaliter  peccari  posse 
»  sub  annum  nonum,  vel  decimum, 
»  iino  ante.  Unde  si  talis  puer,  crasso 
»  saltem  modo,  videatur  cognoscere, 
»  Deum  per  hoc,  vel  illud  oftendi, 
»  ostendatque  dolorem,  et  proposi- 
»  tum,  ac  preecipua  fidei  mysteria 
»  cognoscat,  debet  absolvi ;  secus  ta- 
»  men,  si  non  notetur  sufficiens  usus 
»  rationis;  si  ver6  dubium  sit,  potest 
»  (imo  in  articulo  mortis  debet)  ab- 
»  solvi  sub  conditione.  Vide  Laym.  I. 
»  5.  t.  6.  c.  5.  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  53.  et 
»  C.  de  Lugo  l.  c.  et  d.  17.  n.  22.,  ubi 
»  docet  etiam  extra  articulum  mortis, 
»  et  obligationem  praecepti,  talcm  csse 
»  sub  conditione  absolvendum,  ne 
»  gratia  sacramentali  privetur.  (Vide 
dicta  de  hoc  puncto  num.  432.) 

667.  —  «  3.  Non  obligatur,  quia  tan- 
»  tiim  habet  venialia,  etsi  consuetudo 
»  habeat,  et  cogi  etiam  quisque  possit 
»  ut  in  Paschate  saitem  se  sistat  pa- 
»  stori,  ut  cum  reliquis  eum  ad  com- 
»  munionem  admittat,  ad  quod  pastor 
»  teuetur,  si  alter  dicat,  se  mortalis 
»  culpai  non  csse  conscium.  Suar  d. 
»  36.  /.  2.  etc.  communiter.  »  [An  autem 
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religiosi  et  moniales  teneantur  singulis 
mensibus  ad  confessionem,  et  communio- 
nem  accedere  ?  Vide  dicta  n.  313.  v. 
'JHcunt). 

,  Quuerit.,  an  ad  satisfaciendum  prae- 
cepto  annuae  confessionis,  qui  non  ha- 
het  mortalia,  teneatur  confiteri  ve- 
nialia  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  S.  Bon.  Sylv.  (ap.  Bon.  d.  5.  q.  5. 
p.  4.  n.  8.)  cum  D.  Th.  inA.  d.  17.  q.  3. 
art.  1.  q.  3.  ad  3.  ubi  ait  :  Ex  vi  Sacra- 
menti  non  tenetur  aliquis  venialia  con- 
fiteri,  sed  ex  inslitutione  Ecclesise,  quando 
non  habeat  aiia  quse  confiteatur.  Et  pro- 
babilem  putat  Contin.  Tourn.  tr  de  prse- 
cept.  Eccl.  cap.  4.  Quxr,  4.  cum  llabert. 
Ratio,  quia  concilium  Later  IV  sub 
Innoc.  111.  in  c.  Omnis  de  pan.,  in- 
distincte  obligat  fideles  ad  confiten- 
dum  saltem  semel  in  anno,  ac  proinde 
etiam  eos  qui  sola  habent  venialia  ? 

Secnnda  scntentia  tamen  communis 
et  v<  -lor  negat,  eamque  tenent  cum 
Bus.  et  Suar.  ut  supra,  S.  Anton.  p.  3. 
tit.  14.  c.  19.  §.  14.  Lug.  d.  15.  n.  132. 
Holzm.  t.  1.  p.  341.  n.  28.  Bon.  I.  c.  cum 
Azor.  et  Salm.  de  pam.  c.  7.  p.  3.  n.  30. 
cum  Cano,  Vasq.  Cajet.  Laym.  Conin.  Reg 
Fag.  Dic.  Med.  etc.  Ratio,  quia  Eccle- 
sia,  praecipiendo  confessionem  an- 
inuam,  tantum  illam  confessionem  prae- 
cipit,  qu;e  est  debita  ex  Christi  insti- 
tutione.  Christus  autem  nullam  aliam 
prascipit  confessionem,  nisi  mortalium, 
ut  explicat.  Trid.  sess.  14.  c.  5.  ubi  ait : 
Venialia  taceri  tamencitra  culpamposse. 
Id  contirmatur  ex  verbis  ipsius  textus 
in  dicto  c.  Omnis  :  ubi  dicitur  :  Omnis 
fidelis  omnia  sua  peccata  confiteatur  sal- 
temsemel  in  anno.  Nota  verbumomma; 
ergd  (ut  bene  advertunt  hic  Lugo,  Bon. 
Salm.  eic.)  praeceptum  Lateranensis  est 
de  confitendis  solis  mortalibus,  non 
certum  est  apud  omnes  non  esse  obli- 
gationem  confitendi  omnia  venialia. 

668.  —  «  4.  Probabile  est,  eum,  qui  in 
»  uno  anno,  sive  cum,  sive  sine  culpa 
»  sua,  non  satisfecit  praecepto,  tenfiri 
»  adhuc,  quamprimumpotest,  anno  se- 
»  quenti;  quia  terminusnonapponitur 
»  ad  finiendam,  sed  ad  non  diiferendam 
»  obligationem.  Ac  proinde  talem  to- 
»  ties  peccare  mortaliter,  quoties  obla- 
»  tam  occasionem  neglexit,  ut  docent 
»  Bon.  d.  5.  q.  5.  s.  2.  Suar.  Vasq.  Card. 
»  de  Lugo  l.  c.  n.  177.  contra  Sylv.  Va- 
»  lent.  Laym.  Dian.  etc,  qui  dicunt  per- 
»  severare  in  uno  eodemque  peccato.  » 


(Vide  d.  n.  297.  de  annuse  communii 
prsecepto,  quod  pari  passu  procedit  ( 
prsecepto  annuse  confessionis ;  ibi  sentett 
affirmativse  adhsesimus,  etsi  diximus  < 
tentiam  negativam  cum  S.  Antonin.  T 
to,  Sa,  etc.  quse  hanc  obligationem 
agnoscit,  non  esse  contemnendam). 

669.  —  Utriim  ver6  per  confession 
factam  in  sequenti  anno,  positi  o 
gatione  juxta  sententiam  mox  su 
diclam,  satisfiat  prsecepto  utriusi 
anni  ? 

Pritna  sententia  afiirmat,  et  hanc 
nent  Lugo  d.  15.  n.  180  Dic.  Bonasp 
Anton.  d  Sp.  S.  apud  Salm.  de  pazn.  t 
p.  4.  n.  45.  Ratio,  quia  preeceptum 
confessione  est  de  illa  facienda  sei 
in  anno ;  ergo  qui  eam  fecit,  hoc 
dem  anno  non  tenetur  ad  aliam.  A 
quin,  qui  per  tres  annos  non  fur 
confcssus,  quater  deberet  confiteri. 

Secunda  sententia  negat,  et  eam 
nent  Suar.  in  3.  p.  d.  36.  sect.  4.  i 
Lnym.  c.  5.  n.  10.  Bonac.  p.  4.  n. 
cum  Con.  Fill.  et  Nugno ;  quia  sicut 
singulis  annis  tenetur  solvere  d« 
rium,  si  anno  prseterito  non  sohit,  i 
satisfacit  solvendo  hoc  anno  unum 
narium,  ita  non  potest  quis  una  c 
fessione  proscepto  duorum  annoi 
satisfacere. 

Tertia  sententia  tamen  verior,  qv 
tenent  Pal.  p.  20.  §.  2.  n.  15.  Viva  q 
a.  3.  n.  5.  et  Salm.  cit.  n.  45.  circa 
cum  Prsep.  llurt.  tt  Leand.,  sic  disting 
Si  pcenitens  in  ilia  confessione  mari 
stet  peccata  mortalia  tam  antcceder 
quam  praesentis  anni,  tunc  bene  sati 
cit  utriusque  anni  obligationi.  Ra 
quia  per  illam  unam  confessionem, 
implet  finem  praecepti,  nempe  ut 
cum  Deo  reconcilietur  :  idque  est  c 
tra  secundam  sententiam.  Nec  ob 
paritas  denarii  allata ;  nam  soli 
unius  denarii  non  potest  quidem  si 
tioni  duorum  denariorum  debitoi 
aequivalere,  sed  una  confessio  bene 
test  aequivalere  pluribus  confessi 
bus,  ciim  una  confessio  deleat  on 
peccata,  quas  per  plures  fuerant 
lenda.  Si  verd  poenitens  in  pra& 
anuo  non  peccavit  mortaliter  ante  i 
fessionem,  et  postea  inciditinmqrt 
tunc  una  confessione  non  satist 
praeceptis  utriusque  anni,  sed  tent 
lterum  confiteri.  Ratio,  quia  per  ili 
confessionem  tantum  satisfacit  prs 
pto  anni  praeteriti,  non  autem  praes 
tis,  cum  respectu  praecepti  praese 
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anni  non  satisfaciat,  qui  non  confitetur 
mortalia  istius  anni ;  communiter  enim 
docent  DD.  et  nieritd,  prout  Laym.  I.  c. 
Pal.  §.  3.  n.  1 .  et  Salm.  depcen.  c.  7.  p. 
4.  n.  41.  cum  Suar.  Vasq.  Bon.  Bec.  Dic. 
Reg.  Diana,  Hurt.  Leand.  etc.  ac  ipse  Lugo 
d.  15.  n.  173.,  qudd  si  quis  confitetur 
sola  venialia  in  principio  anni,  etante 
finem  committit  mortale,  tenetur  illud 
intra  illum  annum  confiteri.  Unde  cum 
confessio  illa  mortalium  commissorum 
tantum  in  anno  preeterito  non  sit  im- 
pletiva  praecepti  anni  praesentis,  sequi- 
tur  qudd  si  pcenitens  in  hoc  anno  ali- 
quod  mortale  committat,  teneatur  illud 
ante  finem  anni  confiteri. 

670.  —  «  5.  Satisfaciunt  ii,  qui  con- 
»  fitentur  Mendicantibus ,  etiam  in 
»  Paschate,  quia  hi  babent  facultatem 
»  a  sacerdote  maxime  proprio  om- 
»  nium  fidelium,  et  pastore  pastorum. 
»  Ita  communiter  omnes  contra  Glossa- 
»  torem,  et  Auctorem  Parochiani  obedien- 
»  tis.  Contra  quos  vide  in  Responsis 
»  Francisci  Fontani,  editis  Viennse  Au- 
»  striae  anno  1634,  allegatam  auctori- 
»  tatem  duorum  conciliorum  genera- 
»  lium,  Viennensis  et  Tridentini,  20 
»  Pontificum,  50  Doctorum,  et  praeter 
»  totius  orbis  consensum,  multorum 
»  quoque  parochorum  testantium,  eos 
»  esse  optimos  parochianos,  qui  Regu- 
»  lares  adeunt,  et  ab  iis  instituuntur, 
»  ut  supra  l.  4.  t.  3.  c.  1.  dub.  3.  item 
»  Navarr  Azor.  Fag.  Trull,  l.  3.  c.  3. 
»  d.  2.  n.  6.  Dian.  p.  8.  t.  1.  r.  88.  » 
»  {Vide  dicta  de  hoc  puncto  num.  564.) 

671.  —  «  6.  Non  obligatur  ante  fi- 
»  nem  anni,  quihabens  mortale  timet, 
»  ne  illud  obliviscatur.  Conin.  Henr.  C. 
»  de  Lug.  d.  14.  n.  41.  et  alii  contra 
»  Med.  etc.  Si  tamen  praevideret  se  non 
»  habiturum  occasionem  confitendi 
»  deinceps  toto  hoc  anno,  deberet  pres- 
»  venire  etiam  in  medio  anni.  Card. 
»  de  Lugo  disp.  15.  sect.  6.  n.  182.  »  {Vide 
dicta  n.  298.) 

672 .  —  «7.  Probabilius  est,  non  sa- 
»  tisfieri  praecepto  Ecclesiae  per  confes- 
»  sionem  invahdam,  ut  docent  Suar.  d. 
»  36.  s.  7  Fill.  Laym.  C.  de  Lugo  d.  15. 
»  s.  7.  §.  5,  etsi  probabile  contrarium 
»  putet  esse  Fagund.  Vide  Dian.  p.  3. 
»  t.  4.  r.  120.  »  (Improbabile  tamen  nunc 
estpropter  prop.  14.  inter.  damnatas  ab 
Alexandro  VII.)  «  Item  nec  per  confes- 
»  sionem  venialium,  ut  docet  Diana  p. 
*  4.  t.  4.  r.  206,  ex  Hurt.  et  Mercero.  » 
{Vide  dkta  n.  669.  infine.) 


673.  —  «  8.  Excusantur  ab  hoc  proe- 
»  cepto,  1.  qui  physice  non  possunt, 
»  v.  g.  quibus  deest  confessarius ;  2. 
»  qui  moraliter  nonpossunt;  v.  g.  qui 
»  prudenter  timent  revelationem  si- 
»  gilli;  vel  qui  non  possunt  sine  nota- 
»  bili  incommodo  vitae,  fortunarum, 
»  etc.  Conin.  Tamb.  c.  4.  §.  3. 

674.  —  «  Nota  in  fine  qu6d  de  jure 
communi  ex  cap.  Omnis  utriusq.  sexus, 
duplex  pcena  incurritur  a  transgredien- 
tibus  tale  preeceptum,  scil.  prohibitio 
ab  ingressu  Ecclesiae,  et  privatio  sepul- 
turee;  sed  incurritur  post  sententiam 
judicis.  Et  impuberes  a  praedicta 
poena  excusantur.  Ita  Viva  ex  communi, 
q.  4.  art.  3.  n.  9.  Vide  dicta  n.  295.  v. 
Prxceptum. 

«  Le  canon  Omnis  utriusque,  inquit  Gous- 
set,  n'a  pas  precisfeient  determine  le  temps 
de  l'ann6e  pendant  lequel  on  doit  le  faire 
(se  confessec);  mais,  puisqu'il  ordonne  en 
mSme  temps  de  communier  a  Paques,  la 
coutume  s'etablit  naturellement  de  se  con- 
fesser  a  Paques  ou  dans  le  temps  dela  sainte 
Quarantaine.  Ceux  qui,  parmi  les  fldeles, 
n'ont  pas  a  s'accuser  de  peche  mortel,  sa- 
vent  qu'ils  ne  peuvent  mieux  se  preparer 
pour  recevoir  lEucharistie  qu'en  mettant 
lemoindreintervallepossible  entre  la  sainte 
Communion  et  la  Confession.  Cest  pour- 
quoi  le  concile  de  Trente  a  approuv6  la 
coutume  de  se  cohfesser  a  Paques  et  la  re- 
earde  comme  salutaire,  pieuse  et  digne 
a'etre  conservee  dans  1'Eglise.  «  Jam  in 
»  unive  rsa  Ecclesia,  cum  ingentianimarum 
»  fructu  observatur  mos  ille  salutaris  con- 
»  fitendi,  sacro  illo  et  maxime  acceptabili 
»  tempore  quadragesimee ;  quem  morem  haec 
»  S.  Synodus  maxime  probat  et  amplecti- 
»  tur  tanquampiumetmerito  retinendum.» 
Sess.  xiv,  cap.  v. 

APPENDIX 
De  confessariis  sollicitantibus. 

675.  —  Ex  bulla  Gregorii  XV  edita 
anno  1622.  ac  descripta  apud  Salm.  de 
prsecept.  Decalogi  c.  4.p.  3.§.  1.  num.  17., 
denuntiari  debent  :  Omnes...  sacerdotes 
(verba  bulloe)  tam  sseculares,  quam...  re- 
gulares...,  quipersonas,  qumcumque  illae 
sint,  ad  inhonesta  sive  inter  se,  sive  cum 
aliis  quomodolibet  perpetranda  inactu  sa- 
cramentalis  confessionis,  sive  ante,  velpost 
immediate,  seu  occasione,  vel  prsete.rtu 
confcssionis...,  etiam...  confcssione  non 
secutd,  sive  extra  confessionis  occasiouem, 
in  confessionario  aut  in  loco  quocumque 
ubi  confessiones  audiantur,  seu  wl  confes- 
sionem  audiendam  electo,  simulantcs  ibi- 
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dem  confessiones  audire,  sollicitare  vel 
provocare  tentaverint,  aut  cum  eis  illicitos 
et  inhonestos  sermones  sive  tractatus  habue- 
rint.  Et  deinde  subjungitur  :  Mandantes 
omnibus  confessariis,  ut  suos  poenitentes, 
quos  noverint  fuisse  ab  aliis,  ut  supra,  sol- 
licitatos,  moneant  de  obligatione  denun- 
tiandi  sollicitantes,  seu...  tractantes,  etc. 
Inquisitoribus,  seu  locorum  Ordinariis, 
etc.  Et  si  hoc  officium  praetermiserint, 
mandat  Pontifex,  ut  pro  modo  culpae 
puniantur.  In  edicto  autem  generalis 
Inquisitionis  imponitur  excommunica- 
tio  latse  sententiae  in  non  denuntiantes 
infra  mensem  omnes  de  haeresi  suspec- 
tos,  inter  quos  enumerat  confessarios 
sollicitantes  ad  turpia.  De  hac  autem 
excommunicatione  vide  dicenda  n.  693. 
Hic  refert  adnotare  auctores  quos 
observavi  tractantes  de  hac  materia 
sollicitationis,  cum  adnotatione  loco- 
rum.  Sunt  videlicet  Castr  t.  1.  tr.  4.  de 
Fided.  9.  Bon.  t.  1.  d.  6  de  oblig.  denunt. 
p.  3.  Escob.  t.  6.  p.  1.  I.  47.  c.  29.  Salm. 
de  prsec.  Bec.  c.  5.  punct.  3.per  tot.  Felix 
Pot.  part.  3.  n.  482.  Ronc.  dc  poenit.  p. 
112.  Dianap.  4.  tr.  5.  per  totum,  Conc. 
de  pcen.  p.  756.  Mazz.  eod.  tit.  t.  3.  p. 
435.  Anacl.  p.  621.  q.  5.  Cseterum  pauci 
auctores  hanc  rem  ex  professo  tractant, 
forte  quia  non  ubique  presfata  bulla 
Gregorii  recepta  est,  prout  asserit  Ana- 
clet.  n.  67.  de  Germania,  Palaus  de  His- 
pania.  Sed  hic  advertendum  quod 
JV.  SS.  P.  Bened.  XIV  novissime  anno 
1741.  1  Jun.  ediderit  bullam,  quaj  in- 
cipit,  Sacramentum,  in  qua  confirmavit, 
et,  quatenus  opus,  denud  mandavit 
omnibus  inquisitoribus,  et  locorum 
universi  orbis  christiani  Ordinariis,  ut 
inquirant  et  procedant  contra  omnes 
sacerdotessollicitantescujuscumque  di- 
gnitatis,  preeeminentiae,  etc. 

§•1. 

Perpenduntur  clausula?  in  praefata  bulla 

Gregorii  XV  appositss. 

676  De  clausula  I.  ln  actu  sacramentalis  con~ 
fessionis. 

677  De  clausula  II.  Ante  vet  post  immediuU. 

678  De  Clausula  III.  Occasione  vel  pralexlu 
eonfessionis. 

Quid  importetto  Occasione  confessionis ?Dnb.l. 
An  denuntiandus,  qui  sollicitat  mulierem  rogan- 
tem,  ut  cras  eam  audiat  ?  Dub  2.  An  qui,  audita 
fragilitate  mulieris,  postea  domi  eam  sollicitat  * 

679  Quid  importet  to  Fraitextu  confes.fi onist 
Kt  quid,  si  ex  condicto  mulier,  fingens  se  regro- 
tam,  advocet  confessarium  ad  peccandum  ? 

680  De  clausula  IV.  In  confessionario,  mit  in 
toco  quocumgue...  simvlantesibirlem  con/csaio- 


ncs  audire,  Quid  importet  illuJ  simulantes  ?Et 
quid  si  confessarius  sollicitet  in  confessionario, 
sine  tamen  simulatione  confessionis  ? 

676.  —  Clausula  I.  In  actu  sacramentalis 
confessionis.  Ad  hoc  sufficit,  si  confessio 
sit  inccepta,  licet  non  perfecta :  ita  Salm. 
tr.  21.  c.  4.  p.  3.  §.  4.  n.  44.  et  Ronc.  de 
pcenit.  q.  8.  c.  1 .  q.  4.  Nota  hic  prop. 
VI.  damnatam  ab  Alex.  VII.  quse  dice- 
bat  :  Confessarius ,  qui  in  sacramentali 
confessione  tribuit  pcenitenti  chartam  pos- 
tea  legendam,  in  qua  ad  venerem  incitat, 
non  censetur  sollicitasse  in  confessione.  Pa- 
riter  denuntiandus  est  confessarius,  si 
in  confessione  apponat  medium  indif- 
ferens,  quod  tamen  ex  circumstantiis 

{>ostea  cocrnoscatur  appositum  ad  sol- 
icitandu  ut  esset  imponere  mulieri, 
ut  expectet  eum  domi :  vel  si  interroget 
eam,  ubi  habitet;  ita  Ronc.  d.  I.  cum 
Bordon. 

677.  —  Clausula  II.  Immediate  anti, 
vel  pbst.  Illud  immediate  ante,  sentiunt 
communius  Passerin.  et  Boss.  apud  Ronc. 
q.  6.  [contra  aliquos  apud  Barbos.),  stricte 
intelhgendum  esse,  ita  ut  nulluminter- 
vallum  intercedat.  An  autem  denun- 
tiari  debeat  confessarius,  qui  sollicitat 
immediate  postquam  pcenitens  petierit 
confessionem?  Affirmant  Salm.  tr.  21.  c. 
4.  p.  3.  §.  4.  n.  49.  in  fin.  sed  proba- 
biliiis,  ut  puto,  negat  Bordon.  apud  Po- 
test.  n.  504.  Notandum  tamen  qu6d  eo 
casu,  licet  confessarius  non  sit  denun- 
tiandus  ex  clausula  prsedicta,  denun- 
tiandus  tamen  ex  clausula  tertia  se- 
quenti :  occasione  confessionis,  ut  infra; 
si  enim  confessarius  utatur  petitione 
illa,  ut  medio  ad  sollicitandum,  utique 
est  denuntiandus;  secus,  si  utaturtan- 
tum  ad  colloquendum,  et  si  postea  in 
progressu  collocutionis  tentatus  solli- 
citat. 

Illud  autem,  immediate  pbst,  commu- 
niter  a  DD.  intelligitur,  quando  post 
confessionem  nec  confessarius  nec  poe- 
nitens  ad  alia  se  divertit,  ita  ut  eveniat 
sollicitatio,  antequam  ullam  alia  actio 
intervenerit;  ita  Salm.  Roncag.  Pot.  n. 
503.  cum  Hurt.  Lez.  Peyrin.  Dicit  autem 
Potest.  n.  504.  non  esse  denuntiandum 
confessarium  qui  sollicitat,  postquam 
poenitens  recesserit  ab  ejus  conspectu. 
Verumtamen  denuntiandum  esse  recte 
censet  confessarium,  qui  statim  post 
confessionem  dicit  pcenitenti,  expecta 
me  paulisper,  et  post  intervallum  venit, 
et  sollicitat,  etiamsi,  accedendo,  prius 
liabcat  de  aiio  negotio  serio  tractatum, 
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quia  tunc  talis  tractatus  prudenter  fic- 
tus  pnesumitur  :  se.ciis  ver6,  si  venit 
sequenti  die,  et  sollicitet  :  ita  Potest. 
n.  506.  Sed  quidam  doctus  non  utique 
improbabiliter  dicit,  quod  si  negotium 
illudmagni  sit  momenti,  et  ad  confes- 
sarium  pertinens,  minime  est  ipse  de- 
nuntiandus.  Quare  ex  circumstantiis 
judicandum,  an  probabiliter  intenta 
fuerit  sollicitatio  et  negotium,  ut  me- 
dium  :  an  ver6  negotiuin  principaliter, 
et  sollicitatio  per  aecidens. 

Constat  autem  denuntiandum  esse 
confessarium,  si  statim  post  confessio- 
nem  ducat  puerum  in  cubiculum,  et 
sollicitet;  quiatunc  statim  ponitsi  non 
sollicitationem,  saltem  illius  medium, 
ita  Rotic.  d.  q.  6.  et  Pot.  cum  Dian.  etc. 
n.  oO".  Item,  si  audita  confessione  foe- 
minae,  diim  ea  ad  manum  deosculan- 
damaccedit,  confessarius  illam  turpiter 
tangat  :  vel  diim  est  ante  ipsum  ut 
contiteatur,  pedibus,  aut  manibus  tur- 
piter  tangat  illam,  si  immediate  p6st 
lpsa  coniitetur,  pariter  est  denuntian- 
dus.  Si  vero  alia  vice  confiteatur,  vide 
dicenda  ia  daumla  IV  uum.  680. 

678.  —  Clausula  III.  Occasione  velprw- 
textu  confetsionis.  Dicitur  occasione  con- 
fessionis.  quando  confessarius,  vel  pce- 
nitens  invitat  ad  confessionem  veram  : 
prsetextu  vero,  quando  ad  confessionem 
fictam  :  ita  Potesta  n.  509.  Ronc.  qu.  7. 
et  Conc.  n.  7. 

Et  1 .  Exparticula  occasione  confessionis, 
dcnuntiandus  est  confessarius,  qui  ro- 
gatus  ad  confessionem  divertit,  et  sol- 
licitat,  esto  nondum  sederit,  nec  mulier 
fuerit  genutlexa;  ita  communiter  Salm. 
tr.  21.  c.  4.  p.  3.  §.  4.  n.  52.  Potestan. 
510.  in  fiue,  et  Ronc.  I.  c.  et  Pal.  p.  l.n.6. 

Dubit.  1.  An  denuntiari  debeat  con- 
fessarius,  qui  rogatus  a  fcemina,  utcras 
ejus  confessionem  excipiat,  eam  solli- 
cifat?  Amrmant  Conc.  n.  7.  et  Mazz.  p. 
439.  cum  Potest.  et  aliis,  quia  jam  veri- 
ficatur  sollicitasse  occasione  confessio- 
nis.  Negant  vero  Pal.  p.  7.  n.  4.  et  Quar- 
ti,  ac  Leand.  ap.  Mazz.,  quia  talis  solli- 
citatio  non  est  proxima  confessioni  fa- 
ciendee,  sed  potiiis  conventioni  de  con- 
fessione  facienda.  Sed  hoc  non  officit, 
quominiis  sollicitatio  dicatur  facta  oc- 
casione  confessionis.  Unde  primse  sen- 
tentiae  me  subscribo. 

Dubit.  2.  An  denuntiari  debeat  con- 
fessarius  qui  ob  fragilitatem  mulieris 
auditam  in  ejus  conlessionc,  postea 
domi  eam  solhcitaverit  ? 


Prima  sentcntia  negat,  et  hanc  tenent 
Sousa  de  confess.  soll.  n.  10.  et  alii  apud 
Diana  p.  4.  tract.  5.  r  7.  item  Salm. 
ibid.  n.  51 .  cum  Trull.  et  Leand.  et  idem 
sentit  Auctor  lib.  Istruz.  per  li  nov.  Qonf. 
part.  2.  c.  14.  n.  293.  Ratio,  quia  isnon 
utitur  tunc  occasione  confessionis,  sed 
notitia  ex  illa  habita;  ideoque  tunc 
dicitur  confessarius  pcccare  non  ex  oc- 
casione,  sed  ex  cognitione  confessionis, 
ciim  sollicitatio  sit  remota  a  loco  et 
statu  confessionis. 

Secunda  sententia  tamen  probabilioi* 
affirmat,  eamque  teDcnt  Mazzotta,  Po- 
testa  n.  504.  in  fme  et  n.  589.  Conc.  n. 
7.  Peyr.  cum  Graff.  ap.  Dian.  I.  c.  etRonc. 
q.  7.  cum  Lez.  Boss.  et  Bord.  Ratio, 
quia,  ciim  sollicitatio  impulsum  habeat 
a  confessione,  satis  venficatur,  quod 
occasione  confessionis  fiat  sollicitatio. 
Satis  aulem  prossumitur  confessarius 
usus  fuisse  notitia  confessionis  ad  sol- 
licitandum,  si  post  audita  peccata  tur- 
pia  pcenitentis,  suamque  propensionem 
ad  venerem  ostensam,  interroget  de 
domo  ubi  habitat,  an  maneat  sola,  et 
similia;  vel  (ut  ait  Conc.)  si  ante  con- 
fessionem  confessarius  et  pcenitens 
mutuo  fuissent  ignoti,  et  occasione  co- 
gnitse  levitatis  ipse  domum  mulieris 
adeat,  et  sollicitet.  Item  recte  ait  dicen- 
dum  Ronc.  cum  AA.  d  se  cit.  si  confes- 
sarius  sollicitat  per  epistolam ;  vel  si 
confessarius  obtineat,  vel  petat  a  mu- 
liere  consensum  copulae,  promittendo 
ejus  confessionem  audire. 

679.  —  2.  Pretextu  autem  confessionis 
denuntiandus  est  confessarius,  qui  ex 
pravo  fine  ficte  invitat  mulierem  ad 
confessionem,  et  deinde  sollicitat;  Conc. 
n.  8.  Mazz.  et  Ronc.  d.  q.  7.  cum  Bord. 
Si  ver6  confessarius  vadit  ad  sollicitan- 
dam  fceminam,  petendo  licentiam  a  suo 
superiore  sub  praetextu  confessionis, 
merit6  dicunt  Salrn.  tr    21.  c.  4.  p.  3.  g. 

4.  ii.  5.  et  Ronc.  1.  c.  in  fine  cwn  Bord. 
ac  Tancredi  apud  Potesta.  n.  513.  non 
esse  denuntiandum,  quia  tunc  prae- 
textus  confessionis  non  est  respectu 
pcenitentis,  sed  respectu  superioris.  An 
autem  denuntiari  debeat  confessarius 
qui  convenit  cum  muliere,  ut  ad  elu- 
dendos  domesticos  se  fingat  ;egrotam, 
et  ipsum  accersat  domum  ad  patrau- 
dum  peccatum  ?  Aflirmant  Conc.  ct  Maz- 
zot.  II.  cc.  item  Faunnd.  apud  Potcst. 
num.  51.  ac  Sancius  upud  Diun  p.  4.  tr. 

5.  r.  37  ,  quia  prretcxtus  cnnlessionis 
tuuc  vidctursalis  manifcslus.  Sed  pro- 


566 


LIB.   V.    TRACT.   IV.    DE   PCENITENTIA 


Jjabilius  negant  Ronc.  d.  q.  7.  in  ftne,  cuin 
Bord.  Diana  II.  cc.  et  Escob  n.  662.  cum 
Trull.  cum  Freita,  ac  Leand.  Ratio,  quia 
tunc  non  verificatur  qu6d  confessarius 
sollicitetpretextuconfessionis,  sed  tan- 
tum  quddprsetextuconfessionis  pecca- 
tum  exequatur ;  ita  ut  praetextus  confes- 
sionistuncjamordinetur  non  ad  soilici- 
tationem,sedadfamiliaresdecipiendos. 
Et  tanto  minu  s  (contra  Concir,  am)  puto  es- 
se  denuntiandum  confessarium,  si  mu- 
lier,  nulla  conventione  preernissa,  prae- 
textu  confessionis  ipsum  advocet  et  solli- 
citet,  quamvis  deinde  rem  habeant ;  quia 
ex  bulla  tunc  confessarius  denuntiari  de- 
het,  quando  ipse  sollicitat  praetextu 
confessionis ;  at  in  hoc  casu  non  con- 
fessarius,  sed  poenitens  prsetextu  con- 
fessionis  confessarium  sollicitat.  Secus 
verd  censeo  dicendum,  si  confessarius 
extra  confessionem  sollicitaret,  et  foe- 
mina  renueret  timens  diffamationem  ; 
et  ided  confessarius  ei  suaderet,  ut  fin- 
gens  se  segrotam  eum  accerseret  ad 
peccandum ;  quia  tunc  vere  diceretur 
confessarius  prastextu  confessionis  sol- 
licitare  fceniinam  ad  prsestandum  con- 
sensum.  Idem  puto  dicendum,  si  con- 
fessarius  advocetura  matre  puelke,  ut 
filiee  confessionem  excipiat,  et  ipse  ad 
cubiculum  accedat  cum  pravo  line  ad 
alloquendam  puellam  de  confessione, 
nempe  eam  mterrogando  an  velit  con- 
fiteri,  vel  dicendo,  se  advocatumiuisse 
ad  audiendam  ejus  confessionem,  et 
deinde  sollicitet;  quia  tunc  etiam  sol- 
licitaret  pratextu  confessionis.  Idem 
dicendum  puto  cum  Escob.  n.  662.  et 
Dian.  d.  r.  37.,  quando  confessarius  in 
loco  ad  confessiones  deputato,  et  sub 
confessionis  figura  sive  specie  simulat, 
ad  illudendos  spectantes,  confessionem 
audire,  et  sollicitet,  tunc  enim  denun- 
tiandus  est,  non  jam  quia  sollicitat 
prsetextu  confessionis,  sed  quia  solli- 
citat  simulando  confessionem  in  loco 
ad  ipsam  deputato,  ut  mox  dicemus 
num.  seq. 

680.  —  Clausula  IV.  Extra  confessio- 
nis  occasionem  in  confessionario,  aut  in 
loco  quocumque,  ubi  confessiones  audian- 
tur  ,  seu  ad  confessionem  audiendam 
electo,  simulantes  ibidem  confessiones  au- 
dire,  sollicitare  vel  provocare  tentaverint, 
aut  cum  eis  illicitos  et  inhonestos  sermo- 
nes  sive  tractatus  habuerint.  To  simulan- 
tes  ibidem  confessiones  audire,  quidem 
intelligitur,  si  sacerdos  ita  se  gerat,  ut 
adstantes  credant  actu  ipsum  audire 


confessionem.  Dicunt  autem  Ronc.q.  8. 
et  Escob.  n.  675.  cum  aliis,  quod  ad 
simulandam  confessionem  non  sufficiat 
si  fcemina  flexis  genibus  coram  con- 
fessario  assistat,  sed  insuper  requiri- 
tur,  ut  confessarius  voce,  nutu,  sive 
aliqua  actione,  puta  applicando  aures, 
simulet  confessionem  audire ;  quia  ^ut 
ajunt)  simulatio  non  solum  debet  esse 
ex  parte  pcenitentium,  sed  etiam  ex 
parte  confessariorum,cum  in  bulla  de- 
his  dicatur  :  simulantes  ibidem  confessio 
nes  audire.  Sed  meliiis  sentiunt  Pal. 
p.  8.  n.  4.  Diana  r.  18.  et  Fagund.  ae 
Trull.  apud  Escob.  n.  673.,  qudd  ciim 
confessarius  adest  in  loco  deputato  ad 
audiendas  confessiones,  et  foemina 
genuflexa  ibi  adstat,  eamque  confe?- 
sarius  sollicitatjam  denuntiandus  est; 
quia  ipse  manendo  ibi  audiens  pceni- 
tentem,  jam  satis  ingerit  spectantibus 
credulitatem  qudd  illa  confiteatur , 
ideoque  ipso  facto  jam  simulat  confes- 
sionem  audire.  Secus  tamen  dicen- 
dum  puto,  si  in  aliquo  loco,  quamvis 
electo  ad  confessionem,  extra  tamen 
confessionarium,  sacerdos  sollicitaret 
fopminam  stantem,  vel  sedentem,  aut 
cubantem;  juxta  mox  dicenda 

Dixi  :  extra  confessionarium ,  r.am 
dubium  hic  fit,  an  denuntiari  debeat 
confessarius  qui  sollicitat,  vel  tractat 
turpia  in  confessionario  ,  qui  tamen 
confessionem  simulet  ? 

Prima  sententia  negat  et  hanc  tenent 
Pal.  p.  8.  n.  4.  Escoh.  n.  669.  Ronc. 
q.  8.  cum  Lez.  et  Salm.  tr.  21.  c.  4.  p.  3. 
§.5.  n  57.  et  58.  cum  Freita,  Fag.  ei 
Leand.  item  Sancius,  Sonsa,  Hurt.  Boss. 
et  Donat.  apud  Pot.  n.  522.  Ratio,  quia 
in  bulla  Gregorii,  ut  supra  dicitur, 
denuntiandi  sunt  confessarii,  qui  extra 
confessionis  occasionem  in  confessionario, 
aut  in  loco  quocumque  ubi  confessionei 
audiantur,  seu  ad  confessionrm  audien- 
dam  electo,  simulantes  ibidem  confessiO' 
nes  audire,  sollicitare  vel  provocare  ten- 
taverint,  aut  cum  eis  illicitos  et  inhonesto; 
sermones  habuerint.  Ergo  inferunt  quoc 
sive  sollicitatio  fiat  in  confessionario 
sive  in  alio  loco  ad  confessiones  electo 
requiritur  ad  obligationem  denun 
tiandi  confessionis  simulatio. 

Sed  probabilius  affirmant  esse  denun 
tiandum  Mazz.  Conc.  n.  11.  Dian.  p.  1 
tr.  4.  /■.  18.  et  p.  4.  tr.  5.  r.  38.  etp.  8 
tr.  9.  r.  35.  ac  Pot.  n.  522.  cum  Bord 
Trull.  etc.  Cum  his  dicimus,  quod  s 
confessarius  sollicitat  in  aliis  duobui 
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locisut  supra  in  bulia  descriptis,  requi 
ratur   simulatio  confessionis  ad  eum 
denuntiandum ;   non  vero  si  sollicitat 
in  confessionario.  Et  hoc  probatur  ex 
decr.  Pauli  V.  (relato  apud  Pot.  I.  c.) 
ubi  sic  dictum  fuit  :  Die  10  Julii  1614. 
in  generali  Congr.  S.  Rom.  et  universalis 
Inqnisitionis  coram  SS.   Paulo  Papa  V. 
facta  relatione   qubd    tnulti    confessarii 
tractant  cum  muHeribus  in  confessionali 
extra    occasiouem   confessionis   de   rebus 
inhonestis  :     Sanctissimus     decrevit ,    ut 
contra  hujusmodi  confessarios  procedatur 
in  S.  Officio.  Ciim  igitur  nulla  ibi  men- 
tiofiatde  simulatione  confessionis,  ad 
denuntiandum    confessarium   sufiicit, 
quod  ipse   in  confessionali   de  rebus 
turpibus  tractet,  quin  simulet  confes- 
sionem  audire.  Nec  valet   dicere,    ut 
ajunt  adversarii,  decretum  hoc  fuisse 
abrogatum,  sive  restrictum  per  bullam 
Gregorii.   Nam    respondetur    regulam 
generalem  esse,  quod  leges  anteriores 
nunquam   intelligantur  abrogaUe  per 
posteriores,  nisi  quando  hx  prioribus 
omnino  sint  contraria?,  alioquin,  sem- 
per  ac  aliquo  modo  potest  contrarietas 
excusari,  correctio  legum,  quoad  fieri 
potest,  vitari  debet,  prout  communiter 
tradunt  Sanch.  de  matr.  l.l.d.  17.  n.  6. 
Pal.  de  leg.  tr.  3.  d.  5.  p.  2.  §.  1.  n.  9. 
Salm.  eod.  tit.  c   4.  p.2.  §  l.n.13.  et  alii 
DD.  passim,   ex  c.  Cum  dilectus,  de  con- 
suet.  et  ex  l.  1.  c.  delnoff.  Dotib.  ubidi- 
citur  :  Leges  legibus  recordare  promptum 
est.   Decretum  autem   Pauli  V,    bene 
consistit  cum  bulla  Gregorii;  in    illo 
enim  sermo  tantum  fit  de  confessario 
tractante  inhonesta  in  confessionali  ; 
in    bulla  vero     Gregorii    additur     de 
tractante  turpia,  prseter  confessionale 
in  loco  quocumque   ubi  confessioues  au- 
diantur,  seu  ad  confessionem  audiendam 
electo,  et  hic  subditur  clausula  :  simu- 
lantes  ibidem  confessiones  audire.  Unde, 
cum  clausula  haec  bene  referri  possit 
tantum  ad  duo  posteriora  loca,  et  non 
ad  confessionale,  non  est  cur  dicamus 
decreto   Pauli  V-  per  bullam  Gregorii 
fuisse    derogatum.    Accedit    edictum 
S.  Inquisitionis  Rom.  (relatum  a  Pot. 
t.  2.  n.  526.)  ubi    dicitur :  Debbano  de- 
nuntiare  ciascuno  di  coloro  de'  quali  sap- 
piano,    o  abbiano   notizia  chez  contro  i 
Decreti,  e  Costituzioni  Apostoliche  abbiano 
abusato  il    Sacramento   della  Penitenza, 
sercendozi  della  Confessione,  o  Confe*sio- 
nario  (nota)  d  fini  disonesti,  sollicitu.ido 
tn  essi  i  penitenti   ad  turpia,  ed  avendo 


con  essi  discorsi  di  cose  iUkite,  ct  non 
conveuienti ad fine per  r/iii e stnto  ixtituito'1 . 
Quapropter  talis  confessarius  saltem 
denuntiandus  est  ex  hoc  edicto,  quia 
abutitur  confessionario  ad  sollicitan- 
dum. 

§•  II. 

Quinam   sollicitantes  debcant 

denuntiari  ? 

681.  Qu.  1.  An  denuntiandus  confessarius  con- 
sentiens  mulieri  sollicitanti  ? 

68i  Qu.  II.  An  confessarius,  qui  sollicitatus  ad 
copulam,  divertit  ad  tactus  ? 

683  Qu.  III.  An  confessarius  sollicitans  ad  actuo 
venialiter  tantum  inhonestos  ? 

681  Qu.  IV.  An  sollicitans  ad  peccata  noa 
turpia? 

68">  Qu.  V.  An  denuntiandi  Episoopi  sollici- 
tantes  ? 

686  Qu.  VI.  An  denuntiandus  confessavlus  sol- 
licitans,  si  fnerit  emendatus? 

687  Qu.  VII.  An,  qui  de  sollicitatione  jam  con- 
victus  est,  et  punitus  ? 

Qu.  VIII.  An,  qui  consentit  mulieri  sollicitanti, 
ne  ab  ea  accusetur  ? 

Qu.  IX.  An  simulans  confessionem  ex  condicto 
ad  tractanda  inhonesta  ? 

688  Qu.  X.  An  denuntiandus  laicus,  vel  cleri- 
cus  sollieitans  in  confessione,  simulando  se  con- 
fessarium  ?  Et  quid  si  sit  sacerdos,  sed  careat 
jurisdictione? 

689  Qu.  XI.  An  denuntiari  debeat  pcenitens  sol- 
licitans  confessarium  ? 

690  Qu.  XII.  An  denuntiandus  interpres  sollici- 
tans  pcenitentem  ? 

691  Qu.  XIII.  An  confessarius  sollicitans  mu- 
lierem,  ut  inducat  aliam  ad  secum  peecandum  ; 
vel  ut  ipsa  peccet  cum  alio  t 

692.  Qu.  XIV  An  confessarius  soilicitans  post- 
quam  decesserit? 

681.  — Qiler.  I.  An  sit  denuntiandus 
confessarius  consenticns  mulieri  solli- 
citanti  in  confessione  ?  Affirmant  Salm. 
tr.  21.  c.  4.  p.  3.  §.  3.  n.  42,  et  ajunt 
contrariam  sententiam  non  esse  proba- 
bilem  post  bullam  allatam  Greyorii  XV. 
ubi  expresse  sunt  denuntiandi  non  so- 
liim  confessarii  sollicitantes,  sed  etiam 
inhonestos  tractatus  habentes  ;  et  idem 
sentiunt  Mazz.  Couc.  n.  16.  Put.  n.  579. 
item  Salm.  ibid.  §.  4.  n.  54.  cum  Diun. 
Leand.  etc.  Negant  verd  Bon.  disp.  6.  p. 
8.  n.  17.  Pal.  p.  5.  n.  4.  Escob.  n.  653. 
cum  Acunna,  Hurt.  Sousa,  ct  Sanctorell. 
item  Prado.  Bordon.  Homob.  et  Trull. 
apud  Salm.  I.  c.  Ac  Ronc.  q.  6.  ad  hanc 

'  Id  est  :  Denuntient  quemcumque  noveiint  aut 
compererint,  contra  decreta  et  constitutiones  apos- 
tolicas  sacramento  Pnenitentia?  abusum  esse, 
adhibendo  confessionem  rmt  confessionale  nota.) 
ad  fiaes  inhonestos,  s-llicitando  pcenitentes  ad 
turpia  et  instituendo  sermones  de  rebus  Ulicitia 
et  ad  rem  non  pertinentibus. 

Edil.  A.  Leclkrb. 
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sententiam  inclinare  videtur ,  dicens 
cum  BorJ.  Sa7ic/o?'e/£.,etc.,qu6drationi 
a  Salm.  allatre  responderi  possit,  verba 
bullae  intelligenda  esse  de  tractatibus 
turpibus,  quorum  confessarius  sit  auc 
tor.  Atque Dian. p.  \.tr.  4.  resol.  ll,hanc 
probabilem,  actutam  dicit.  At  mihi 
pro  dicta  sententia  alia  ratio  occurrit, 
quce  habetur  apud  Bonac.  et  quae  po- 
tior  videtur.  Ratio  est,  quia  ex  bulla 
eadem  Greg.  mandatur  confessariis,  ut 
moneant  de  obligatione  denuntiationis, 
non  jam  quoscumque  pcenitentes  qui 
cum  confessariis  inhonestos  tractatus 
habuerint,  sed  illos,  quos  noverint  fuisse 
ab  aliis,  ut  suprd,  sollicitatos ;  quare  in- 
fertur,  quod  pcenitens  licite,  si  vellet, 
posset  confessarium  in  dicto  casu  de- 
nuntiare  ,  juxta  primam  probabilem 
sententiam,  sed  videtur  probabilius  ad 
hoc  poeaitens  non  obligari;  quia,  ut 
ipse  obligationem  subeat  denuntiandi 
confessarium,  requiritur,  ut  fuerit  ab 
illo  sollicitatus.  Etsi  igitur  confessarius 
non  cximatur  a  crimine  ob  inhones- 
tum  tractatum  in  confessionario,  exi- 
mitur  tamen  pcenitens  ab  obligatione 
denuntiationis,  dum  non  reperitur  sol- 
licitatus.  Etrecte  censetur  noluissePon- 
tificem  obligare  poenitentes  ad  denun- 
tiandum  confessarios,  quos  ipsi  tenta- 
verint,  ob  magnam  difficultatem  quae 
deterret  poenitentes  a  denuntiando  in 
isto  casu,  quo  peccatum  ab  ipsis  cau- 
sam  habuerit ;  tum  quia,  si  denuntia- 
rent,  valde  periclitaretur  eorum  fama : 
tum  quia  lex  nimis  ardua  tunc  eis  red- 
deretur  Quidam  Neotericus  scripsit, 
prrefatamopinionemfuisseproscriptam 
a  Benedicto  XIV.  per  bullam  Sacramen- 
tum,  allatam  in  fine  Operis  Sedperperam 
id  asseruit,  nam  Pontifex  ibi  tantum 
dixit,  denuntiationem  esse  faciendam, 
etiamsi  inter  confessarium  et  poeni- 
tentem  mutua  fuerit.  Longe  autem  dif- 
fert  sollicitatio  mutua,  ab  ea  quae  fit  a 
muliere,  et  cui  confessarius  consentit 
cum  DD.  valde  distinguant  primum 
casum  ab  altero,  ut  observan  potest 
apud  Fel.  Potesi.  de  Denuntiatione  n.  582. 
ubi  dicunt ,  sollicitationem  mutuam 
tum  evenire,  ciim  confessarius  sollici- 
tatus  a  poenitente  ad  unam  turpitudi- 
jiis  speciem,  ad  aliam  sollicitat  mulie- 
rem  (prout  n.  seq.  dicetur),  aut  etiam 
cum  confessarius  a  poenitente  sollicita- 
tus  priiis  dissentit,  vel  sermonem  di- 
vertit ;  et  deinde  post  aliquod  interval- 
lum  illam  sollicitat;atque  inhis  casibus 


mutuae  quidem  sollicitationis  Auctores 
aliqui,  ut  Castrop.  Peyrin.  et  Acunna, 
sentierunt,  non  adesse  obligationem 
denuntiandi ;  et  hsec  est  opinio,  quse  h 
Pontificedamnata  fuit:  et  quidemjuste, 
in  hujusmodi  enim  casibus  jam  verifi- 
catur,  qu6d  pcenitens  vere  maneat  sol- 
licitata;  et  vere  confessarius  sollicitet: 
at  in  nostro  casu  cum  confessarius  sim- 
pliciter  sollicitationi  consentit,  minimi; 
verificatur,  nec  dici  potest,  quod  nm- 
lier  sit  sollicitata.  Quando  autem  co- 
operatio  confessariidicenda  est  simplex 
consensio,  autetiam  mutua  sollicitatio; 
id  pendet  a  circumstantiis  sermonis,et 
tractatiis,  qui  inter  confessarium  et  poe- 
nitentem  intercedunt  * 

682.  —  Qu£er.  II.  An  sit  denuntian- 
dus  confessarius ,  qui ,  sollicitatus  & 
pcenitente  ad  copulam  renuit,  et  diver- 
tit  ad  solos  tactus  ?  Affirmant  Salm.  tr. 
21.  c.  4.  p.  3.  §.  3.  n.  40.  cum  Lcand.t.t 
Dian.  Sed  probabiiiter  negant Pal.  part. 
5.  7i.  4.  Escob.  n.  656.  ac  Tndl.  Hurt. 
etc.  apud  Salm.  ibid.  n.  29.  Ratio,  quia 
fcemina  sollicitans  ad  copulam,  virtua» 
liter  provocat  etiam  ad  tactus,  qui  or- 
dinarie  sunt  prsevii  ad  copulam ;  unde 
verificatur,  quod  confessarius  (ut  su- 
pra)  tunc  non  sollicitat,  sed  sollicitatus 
consensit.  Recte  ver6  notat  Pal.  d.  n. 
36,  quod  confessarius  sollicitatus  ad 
sodomiam,  si  ipse  divertat  ad  fornica- 
tionem,  vel  contra,  tunc  certe  est  de- 
nuntiandus,  ciim  ipse  tunc  sollicitet  ad 
actum,  ad  quem  non  fuit  soliicitatus; 
fornicatio  enim  non  continetur  sub 
sodomia  nec  contra. 

683.  —  Quaer.  III.  An  denuntiandus 
sit  confessarius  sollicitans  ad  actus 
tantiim  venialiter  inhonestos  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Diana,  Mazzot.  Viva  in  prop.  7. 
damn.  ab  Alexand.  VII.  et  Trull  San- 
cius,  Fagund.  Leand.  et  Thom.  Ilurt.  n. 
635.  Ratio,  quia  actus  leviter  inhonesti 
extra  sacramentum  fiunt  graves  in  sa- 
cramento,  ob  gravem  injuriam  quseei 
irrogatur  ;  sicut  sumptio  parvi  cibi  in 
die  jejunii  esset  per  se  leve  peccatum 
contra  temperantiam,  sed  esset  grave 
sifieret  ante  communionem. 

Secunda  sententia  ver6  probabilior 
negat,  et  hanc  tenent  Pal.  part.  3.  n.  3. 
et  Escob.  num.  636.  et  637.  mm  Smisa, 
Portell.  et  Gasp.Hurt.  Ratio,   quia  ex 


'  De  hoc  num.  vide  infra  excerptum  ex  actisd» 
doctoratu  ad  num.  693. 
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una  parte  certum  est,  qudd  ad  denun- 
tiandum  confessarium  sollicitantem 
requiratur,  proutdicunt  Pal.  Portell.  et 
Sousa,qu6d  actus  sollicitationis  sit  pec- 
catum  grave,  ita  ut  certe  putetur  lpse 
graviter  in  eo  peccasse,  cum  talis  de- 
nuntiandus  sit  tanquam  suspectus  de 
fide,  ut  habetur  ex  edicto  Inquisitionis 
Gener.  apud  Potest.  t.  2.  n.  526.  At 
nemo  potest  censeri  suspectus  de  fide, 
qui  tantum  vemaliter  peccat.  Hinc 
Bened.  XIV  hoc  sollicitationis  crimen 
appellat  nefariam  improbitatem;  et  in 
bulla  Pii  IV  dicitur  de  hujusmodi  sa- 
cerdotibus  sollicitantibus,  qui  loco  re- 
conciliationis  cum  Deo,  graviori  peccato- 
rum  mole  poenitentes  onerant,  et  in  ma- 
nibus  diaboli  tradunt.  Ex  alia  vice  actus 
qui  in  se  est  levis  contra  castitatem, 
nequit  fieri  gravis  in  sacramento,  alias 
quodlibet  peccatum  veniale  in  ma- 
teria  veracitatis,  patientise,  vel  humili- 
tatis  evaderet  grave  in  sacramento, 
quod  nemo  asserit. 

Nec  obstat  dicere,  qudd  culpa  levis 
reddatur  gravis  ob  reverentiam  sacra- 
mento  debitam ;  nam  hoc  currit, 
quando  aliquid  prohibetur  ob  solam 
reverentiam  sacramenti,  prout  prohi- 
betur  quaevis  parva  comestio  ante 
communionem ;  non  verd  quando  res 
aliqua  ab  Ecclesia  vetatur  tamquam  in 
se  mala,  tunc  enim,  quia  tota  injuria, 
quee  sacramento  irrogatur,  est  qua- 
tenus  sacramentum  ministratur  aut 
suscipitur  cum  actupravo,  si  actus  est 
leviter  pravus,  levis  etiam  erit  injuria 
quae  fit  sacramento.  Omnes  tamen  con- 
veniunt  cum  Palao  et  Escob.  U.  cc.  qudd 
si  ex  circumstantiis  certe  conjiceretur, 
quod  sacerdos  eo  levi  actu  animum 
habuerit  ulterius  progrediendi,  tunc 
censenda  est  sollicitatio  gravis. 

684.  —  Quaer.  IV-  An  sit  denun- 
tiandus  confessarius,  qui  in  confes- 
sione  sollicitat  pcenitentem,  non  ad 
turpia,  sed  ad  aha  neccata ? 

Prima  sententia  afhrmat,  et  hanc  te- 
nent  Pegna,  Zechius,  Moure,  et  Acunna 
apud  Dian.  p  5.  tr.  4.  r.  17.,  et  huic 
inclinat  Potcst.  n.  496.  cum  Cord.  Ratio, 
tiim  quia  in  bulia  Greg.  XV  dicitur  esse 
denuntiandus,  qui  habet  cum  poeni- 
tente  illicitos  et  inhonestos  tractatus  ;  t6 
autem  illicitos,  videtur  comprehendere 
omnes  alios  actus  culpabiles,  practer 
materiam  inhonestam  ;  idque  videtur 
magis  exprimi  in  cdicto  Inquisitionis, 
ubi  praecipitur  denuntiari,  qui  habent 
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cum  pcenitentibus  discorsi  di  cose  ille- 
cite,  e  non  convenienti  al  fine  per  cui  il 
Sacramcnto  della  Penitenza  e  stato  insti- 
tuito  ' ;  tum  quia  in  decreto  Alex.  VII. 
habetur  esse  denuntiandos  omnes  de 
meresi  etiam  leviter  suspectos ;  si  igitur 
denuntiari  debet  tanquam  suspcctus 
de  haeresi  qui  sollicitat  ad  turpia,  cur 
non  etiam  qui  sollicitat  ad  alia  cri- 
mina?  Hasc  sententia  videtur  satis 
probabihs,  unde  bene  ait  Pal.  par.  6. 
num.  2.,  qu6d  Inquisitores  probabiliter 
cognoscere  possint  dehujusmodi  solli- 
citatione,  si  deferatur,  ob  facultatem 
ipsis  concessam. 

Secunda  sententia  vero  communis- 
sima,  et  probabilior  negat,  eamque 
tenent  Pal.  I.  c.  Mazz.  Holzm.  t.  1.  p. 
312.  num.  671.  Bon.  part.  3.  num.  13. 
cum  Ledes.  et  Sanctorell.  Ronc.  p.  113. 
qu.  3.  cum  Boss.  et  Carcna,  Diana  d.  r. 
17.  cum  Freita.  Peyr.  Homob.  Sousa,  et 
Veneto,ac  Escob.  n.  631.  cum  Fag.Lean. 
Molf.  Scortia,  etc.  Ratio,  quia  nullibi 
habetur  expressum,  hanc  sollicitatio- 
nem  esse  denuntiandam ;  licet  enim 
in  bulla  Gregorii,  praeter  verbum  in- 
honestos  addatur  illicitos ;  tamen  patet 
utrumque  eamdem  materiam  signi- 
ficare,  dum  dicitur,  illicitos  et  inhoneslos 
tractatus.  Nec  aliter  accipienda  sunt 
verba  edicti,  quia  edictum  ad  bullam 
se  refert,  aut  certe  referendum  est.  Nec 
obstat  dicere,  qu6d  sollicitans  ad  alia 
crimina  etiamsit  de  haeresi  suspectus; 
nam  communissime  DD.  (ut  vidimus) 
bullam  Alexandri  interpretando,  cen- 
sent  non  esse  obligationem  denun- 
tiandi  hujusmodi  sollicitantes,  dum 
bullre  tam  Gregorii,  qu&m  aliorum 
Pontificum,  loquendo  de  sollicitalione 
in  confessione,  praeceperunt  denuntiari 
tantum  sollicitantes  ad  turpia  ;  unde 
videtur  ad  hanc  solam  materiam  ve- 
neream  imposita  esse  obligalio  de- 
nuntiandi  sollicitantes,  quia  ob  fra- 
gilitatem  naturae  frequentius  h  ec 
sollicitatio,  et  majus  in  ea  pericuium 
consentiendi  contingere  poterat.  Idque 
(ut  ait  Diana  l.  c.)  confirmatur  ex  praxi 
Inquisitorum. 

Praeterea,  communiter  dicunt  DD.  ct 
meritd,  nonesse  obligationem  demm- 
nuntiandi  saccrdotes  sollicitantes  ad 
turpia  in  aliis  sacramentis  quam  ;  •:- 
nitentise,  quia  revcra  de  hac  dc:  i.u- 

1  ld  est  :  Sermones  de  rebus  illieitis  et  ail  lora 
Sacramenti  Pcenitentia;  non  [lertini-ntilius. 


570 


LIB.    V.    TRACT.    IV.    DE   PCENITENTIA. 


tiandi  obligatione  nullibi  habetur  praa- 
ceptum  ;  ita  Bonac.  part.  3.  n.  7.  Diana 
r.  lG.Pal.  part.  6.  n.  3.  eum  Freita, 
Acunna,  et  Sancio.  ac  Escob.  num.  634. 
cum  Lez.  Peyr.  Sanctorell.  etc.  contra 
Moure,  et  Hurt. 

6S5.  —  Quser.  V.  An  denuntiandi  sint 
Episcopi  sollicitantes  in  confessione  ? 
Negant  Pal.  part.  9.  n.  2.  et  Escob.  n. 
715.  cum  Mol.  Acunna,  Trull.  Freita, 
Decian.  et  Sancio,  quia  Episcopus  etiam 
in  crimine  haeresis  formalis  non  subji- 
citur  Inquisitoribus,  ex  c.  Inquisitores, 
de  hseresi  in  6.  et  ex  Trid  sess.  24.  c.  5. 
ubi  dicitur  :  Causse  criminales  graviores 
contra  Episcopos,  etiam  hseresis...  ab  ipso 
tantum  Romano  Pontiflce  cognoscantur 
et  terminentur.  Sed  affirmant  melius 
Bonac.  part.  3.  n.  8.  Ronc.  p.  113.  qu. 
2.  r.  1.  Salm.  tr.  21.  c.  4.  p.  3.  §.  2.  n. 
30 .  cum  Ilurt.  et  Ant.  a  Sp.  S.  ac  Potesta 
n.  621.  cum  Leand.  Fag.  etc.  Veriim 
Bonac.  sentit  denuntiandos  esse  In- 
quisitoribus;  at  Potesta.  Ronc.  ct  Saim. 
cit.  n.  30.  cum  aliis,  dicunt  esse  denun- 
tiandos  Pontifici,  si  commode  huic 
fieri  possit  denuntiatio;  alias  hanc 
deferendam  esse,  dicunt,  Inquisitori- 
bus,  qui  licet  non  possint  punire,  nec 
processum  formare  contra  Episcopos, 
possunt  tamen  de  praefato  cr-imine 
excipere  informationem,  et  deinde 
illam  Pontifici  significare,  prout  colli- 
gitur  ex  Eatravag.  Cum  Matthceus,  de 
Hxrct.  ubi  sic  prsescribitur  proceden- 
dum  contra  Nuntios,  et  Officiales  Sedi 
apostolicfe  immediate  subjectos.  Et  in 
hoc  conveniunt  Pal.  et  Escob.  II.  cc.  cum 
Trull.  Sancio,  et  Acunna,  nempe  quod 
bene  possint  Inquisitores  excipere  hu- 
jusmodi  informationem.  Sub  nomine 
autem  Episcoporum  veniunt  Episcopi 
etiam  titularcs,  et  etiam  non  con- 
secrati,  modo  sint  confirmati ;  item 
nuntii,  legati,  et  abbates  jurisdictionem 
quasi  episcopalcm  habentes,  ut  dicunt 
Salm.  ibid.  n.  31.  cum  Barb.  et  Tamb. 
*.  686.  —  Queer.  VI.  An  si  confessarius 
sollicitanssitemendatus,  debeat  adhuc 
denuntiari  ? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Pal.  p.  10.  n.  1.  et  Escob.  n.  624.  e£625. 
cum  Soto,  Molf.  Acunna,  Pcyr.  Fag.  Por- 
tel.  Zeuard.  Freita,  etc;  item  Led.  Lugo, 
Trull.  Leand.  Hurt.  et  alii  apud  Salm. 
tr.  21.  c.  4.  p.  4.  §.  1.  n.  75.  et  hanc 
probabilem  putat  (saltem  extrinsece) 
Auctor  Instruct.  etc.  p.  2.  cap.  14.  §.  2. 
Ratio ,    quia  finis   denuntiationis    est 


emendatio  rei,  et  oblatio  damni  quihus 
jam  obtentis,  cessante  fiue  legis  piin- 
cipali,  cessat  etiam  lex  naturalis  de- 
nuntiationis,  quae  principaliter  respicit 
emendationem;  nex  lex  positiva  ejus 
ordinem  invertere  potest  Hanc  proba- 
bilem  putat  etiam  Vioa  de  1.  jirsec.  q.  8. 
art.  5.  n.  3.  Recte  verd  DD.  excipiunt 
haereticum  formalem,  maxime  dogma- 
tizantem,  cujus  difficilis  estemendatio 
et  quem  omnind  expedit  denuntiari, 
saltem  ad  subventionem  alioruin  quos 
ipse  forte  subverterit. 

Signa  autem  emendationis  sunt  (at 
dicuntDD.  citati  apud  Salm.  ibid.n. 
76.  et  apud,  Viva  d.  I.) :  1.  Si  mulier  sol- 
licitata,  ter  vel  quater  ad  confessarium 
accedendo,  in  eo  pravum  animum  non 
ampliiis  adverterit ;  ita  Esco6.  n.  625. 
cum  Trull.  Diana.  et  Sousa.  2.  Si  per 
triennium  confessarius  bene  vixerit, 
ut  ait  Sancius.  3.  Si  sit  sacramentaliter 
confessus,  et  per  longum  tempus  non 
tentaverit,  ut  Escob.  d.  n.  625.  cum 
Freita,  Sancio ,  Marc.  Alciati,  Farinac, 
Hurt.  Ricc.  Felin.  et  Barb.  4.  Si  lucratus 
sit  jubileeum,  ut  dicit  Escob  cum  Ge- 
nuensi  5.  Si  factus  sit  religiosus.  G.  Si 
sit  homo  insignis  probitatis,  et  semel 
vel  bis  sollicitaverit,  ut  Hurtadus.  1.  Si 
post  sollicitationem  statim  det  signa 
doloris.  8.  Si  fuerit  senex,  ita  ut  pu- 
tetur  ex  magna  passione  sollicitasse, 
et  postea  vere  resipuisse,  ut  ait  Sylvest. 
Hajc  tamen  signa  dicit  Vivad.  I.  singuk 
non  sufficere,  nisi  plura  simul  con- 
juncta  faciant  constare  de  emenda- 
tione.  Et  hocvalde  est  notandum ;  nam 
revera,  sicut  constat  de  crimine,  debet 
et  constare  de  emendatione.  Et  quod 
dicitur  de  sollicitatione,  etiam  dicen- 
dum  est  de  aliis  criminibus  de  haeresi 
suspectis. 

Quamvis  praedictam  primam  senten- 
tiam  satis  probabilem  existiment  Au- 
ctores  citati,  absolute  tamen  probabi- 
liorem  esse  judico. 

Secundam  smtentiam,  quse  docet  con- 
fessarium  etiam  emendatum  esse  de- 
nuntiandum.  Ratio ,  quia  Pontifex 
magis,  quam  emendationem  rei,  ejus 
punitionem  intendit,  ad  damnum  Ec- 
clesise,  reparandum,  et  ad  resarcien- 
dum  scandalum.  Et  ideo  sancivit,  ul 
supra,  denuntiationem  fieri,  nullacor- 
reptione  fraterna,  praamissa;  qua3  uti- 
que  praemittenda  esset,  si  emendatio 
rei,  et  non  punitiointensa  principaliter 
esset.  Ita  Suar.  Bon.  Azor,  etplures  emii 
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Salm.  tr.  21.  cap.  4.  p.  4.  §.  1.  n.  77. 
qui  hanc  secundam  sententiam  certe 
tenendam  esse  ajunt. 

687.  —  Quaer.  VII.  An  sit  obligatio 
denuntiandi  confessarium,  qui  de  sol- 
licitatione  jam  fuerit  satis  convictus,  et 
punitus?  Certum  est,  qu6d  si  ipse  de- 
unquat  iterum,  postquaminprimo  cri- 
mine  fuerit  punitus,  iterum  denuntiari 
debet.  Et  idem  dicendum,  si  de  solli- 
citatione  non  fuerit  plene  convictus, 
quia  tunc  nec  fuisset  satis  punitus. 
Dubium  erg6,  si  de  eadem  sollicitatione 
jam  fuerit  satis  convictus,  et  punitus. 
Negant  esse  obligationem  denuntiandi 
Acunna,  Seraphin.  Hurt.  etc.  apud  Salm. 
tr.  21.  c.  4.  p.  4.  §.  1.  num.  73.  in  fin. 
quia  confessarius  jam  censetur  emen- 
datus,  juxta  primam  sententiam  mox 
supra  allatam.  Sed  longe  probabilius 
affirmant  Salm.  ibid.  n.  74.  cum  Bon. 
Trull.  Dian.  tiim  quia  tunc  non  constat 
de  emendatione ;  tum  quia  non  eximi- 
tur  mulier  ab  obligatione  denuntiandi, 
quia  alia  denuntiavit,  dum  unaquae- 
quepersona  sollicitata  omnino  denun- 
tiare  tenetur,  sive  sint,  sive  non  sint 
alii  denuntiantes. 

Quser  VIII.  An  denuntiari  debeat 
confessarius ,  qui  mulieri  sollicitanti 
consentit,  ob  metum  ab  illaincussum, 
qu6d  eum  accusabit,  nisi  consentiat? 
Negat  Hurtadus,  quia  lex  ecclesiastica 
non  obligat,  ciim  metus  gravis  inter- 
venit.  Haec  tamen  ratio  debilis  est,  quia 
talis  metus  non  censetur  gravis ;  judices 
enim  non  facile  credunt  cuique  mu- 
lierculse  accusanti,  ut  dicunt  Salm.  ibid. 
J>.  3.  §.  5.  n.  59.  Esc.  Sed  cum  melius 
dici  potest  hic   confessarius  non  esse 

.  denuntiandus,quiatuncreveraesset  sol- 

licitatus ,  non  citans,  juxta  dicta  n.  681. 

Quaer.  IX.  An  sit  denuntiandus  con- 

fessarius,  qui  ex  condicto  cum  pceni- 

.  tente  simulat  confessionem,  ut  tractet 
inhonesta.  Negat  Pal.  p.  8.  n.  2.  tum 
quia  sollicitatio  tunc  essetmutua ;  tum 
quia  tunc  poenitens  ipsa  deberet  se 
denuntiare.  Recte  ver6  affirmant  Salm. 
ibid.  n.  61.  cum  Dian.  etaliis,  quia  tunc 
jam  adest  vera  sollicitatio  confessarii, 
nec  poenitens  denuntiando  tenetur  de- 
Huntiare  seipsam,  sed  tantum  verba 
referre,  et  actus  confessarii.  Et  hoc 
nodie  expresse  definitum  est  in  bulla 
Ben.  XIV  qua?  incipit,  Sacramentum, 
(*n  fine  Operis)  ulji  praecipitur  fieri  de- 
liuntiatio,  etiamsi  solhcitatio  mutua 
iuerit;    ibi    enim   praecipitur  denun- 
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tiandus  esse  confessarius  sollicitans, 
etiamsi  sacerdos  sit  qui  jurisdictione  ad 
absolutionem  valide  im\iertiendam  carea?,, 
aut  sollicitatio  inter  ccnfessarivm  et  pozni- 
tentem  mutna.  fuerit,  sive  sollicitanti  pce- 
nitens  consenserit,  sive  consensum  miiiime 
prsestiterit,  vel  longum  tempus  post  ipsam 
sollicitationem  jam  effluxerit l. 

688.  —  Quaer.  X.  An  sit  denuntian- 
dus  laicus,  vel  non  sacerdos  sollici- 
tans  in  confessione,  simulans  se  con- 
fessarium?  Respondetur  affirmative 
cum  Salm.  tr.  21.  c.  4.  p.  3.  §.  2.  n.  27. 
Ronc.  I.  c.  r.  3.  Ratio,  quia  licet  is  non 
sit  denuntiandus  ratione  sollicitationis 
ex  bulla  Gregorii  XV-  denuntiari  tamen 
debet  ex  alia  constitutione  Gregorii 
XIII.  apud  Salm.  cit.  n.  27.  ubi  quicum- 
que  non  sacerdos  audiens  sacramen- 
taliter  confessiones  praecipitur  denun- 
tiari.  Utrum  autem  ad  denuntiandum 
talem  non  sacerdotem  sollicitantem  re- 
quiratur  non  solum,  ut  confessionem 
audierit,  sed  etiam  ut  absolutionem  im- 
penderit.  Ex  verbis  praefatae  bullse 
Gregorii  XIII.  relatis  a  Salm.  I.  c.  vide- 
tur  sufficere  quod  tantiim  audierit, 
ciun  ibi  dicatur,  quod  Inquisitores 
sancti  officii  procedere  debeant  in  noa 
sacerdotes,  qui  missas  celebrant,  aut 
sacramentaliter  confessiones  audiunt. 
Sed  Pal.  part.  9.  n.  5  Mazz.  p.  4:i7. 
Potest.  p.  490.  et  Escob.  n.  685.  cum 
Acunna,  et  Sancio  dicunt  omnino  re- 
quiri,  ut  etiam  absolvant,  dum  in 
edicto  S.  Inquisitonis  Gener.  dicitur 
denuntiandus  esse  ille,  qui  cum  non 
sit  sacerdos,  sacramentum  ministrat ; 
non  censetur  autem  sacramentum  pce- 
nitentise  ministrare,  qui  absolutioncm 
non  impertitur.  Sed,  hoc  non  obstanie, 
ex  praefato  edicto  (quod  in  extensum 
refert  Potest.  t.  2.  part.  1.  n.  226).  certo 
hic  denuntiandus  est,  etiamsi  non  ab- 
solvat,  cum  ibi  dicantur  denuntiandi 
esse,  tanquam  suspecti  de  hseresi: 
Coloro  che  non  essendo  ordinati  Sacerdoti, 
si  uswpano  di  celebrar  Messa,  ancorche 
non  abbiano  proferito  le  parole  della  Con- 
secrazione,  o  abbiano  presuido  di  mini- 
strare  il  Sacramento  della  Penitenza  a 
fedeli  di  Cristo,  ancorche  (nota)  non  si  sia 
venuto  all'  atto  dell'  assoluzione  -.  Pariter 

'  Id  est  :  Qui  non  ordinati  sacerdotes  missam 
celebrare,  verbis  consecrationis  etiam  non  prola- 
tis  aut  sacramentum  poenitentice  administrare 
attentaverint,  ne  (nota)  forina  quid.™  absolutio- 
nis  usurpata.  Edit.  A    Leci.eki:. 

2  De  hoc  num.  vide  infra  excerptuin  ex  actis  a» 
doctoratu  ad  num.  693. 
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autem  certum  est  ex  bulla  Benedicti  (ut 
mox  supra  vidimus  in  Quaest.  praeced.) 
denuntiandum  esse  sacerdotem  sollici- 
tantem  in  confessione,  etiamsi  juris- 
dictione  careat. 

689.  —  Quasr.  XI.  An  sit  denuntian- 
dus  pcenitens  qui  in  confessione  solli- 
citat  sacerdotem?  Affirmant  aliqui 
pauci  apud  Salm.  ibid.  20.  Sed  commu- 
niter  et  verius  negant  Bonac.  p.  3.n.  20. 
Dian.  p.  1.  tr.  4.  r.  23.  Pal.  p.9.n.1. 
et  Salm.  I.  c.  cum  Trull.  Boid.  Sousa, 
Acunna,  Sancio,  et  Leand.  Ratio,  quia 
leges  pcenales  non  sunt  extendendae  de 
casu  ad  casum.  Neque  currit  hic  ea- 
dem  ratio  pro  poenitente  quam  pro 
confessario  sollicitante,  ob  plura  mo- 
menta  quae  cuique  patent,  et  praecise 
ob  suspicionem  revelationis  sigilli, 
si  confessarius  poenitentem  denuntia- 
ret. 

690.  —  Quaer.  XII.  An  sit  denuntian- 
dus  sacerdos  interpres,  qui  sollicitat 
poenitentem? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Freita,  Trimarch.  Escob.  Ratio, 
quia  interpres  non  solum  gerit  partes 
pcenitentis,  sed  etiam  confessarii, 
unde  pariter  ac  confessarius  injuriam 
irrogat  sacramento. 

Secunda  sententia  ver6  communissima 
negat,  eamque  tenent  Pal.  p.  9.  n.  6. 
Potesta  num.  489.  Holzm.  t.  1.  p.  311. 
n.  671.  Mazz.  Dianar.  9.  Escob.n.  691. 
cum  Fag.  Sousa,  Sancio,  ac  Salm.  tr  21. 
c.  4.  p.  3.  §.  2.  n.  26  cum  Trull.  Leand. 
et  communi,  ut  asserunt.  Ratio  1.  quia 
interpres  magis  se  habet  ex  parte 
pcenitentis,  quam  confessarii.  Ratio  2. 
et  potior,  quia  ex  bulla  Greg.  XV  tan- 
tum  confessarii  sollicitantes  denun- 
tiandi  sunt,  utque  diximus,  et  leges 
pcenales  non  extenduntur  praster  casus 
expressos.  His  tamen  non  obstantibus, 
dicunt  Conc.  n.  5.  Potest.  loc.  cit.  Escob. 
n.  691.  cum  Fag.  et  Diana  p.  9.  tr.  9. 
r.  32.  v.  Nota,  cum  Leand.,  qudd  licet 
ex  bulla  Greg.  XV  interpres  sollicitans 
non  sit  denuntiandus,  tamen  denun- 
tiari  debet  ex  edicto  S.  Inquisitionis 
supra  citato  n.  680.  in  fine,  ubi  denun- 
tiandi  sunt  omnes  de  haeresi  suspecti, 
et  inter  hujusmodi  suspectos  enume- 
rantur  omnes  illi,  che  abusino  il  Sacra- 
mento  della  Penitmza,  servendosi  della 
Confesskme,  o  Confessionario  d  fini  diso- 
nesti,  solliciiando  in  essi  i  penitenti  ad 
turpia,  et  avendo  con  essi  discorsi  di 
cose  illccite  e  non  convenienti  al  fme  per  lo 


quale  e  stato  instituto  *  Unde  bene  d 
nuntiandus  est  interpres,  qui  jam  ab 
titur  confessione  pcenitentis  ad  ei 
sollicitandum,  vel  ad  tractandum  cu 
eo  de  rebus  inhonestis. 

691.  —  Quaer.  XIII.  An  sit  denv 
tiandus  confessarius  qui  sollicil 
pcenitentem,  ut  inducat  aliqua 
iceminam  ad  secum  peccandui] 
Acunna,  et  Freita  ap.  Pal.  p. 
n.  2.  (praecisa  bulla  Greg.  XV.)  prob, 
bile  putant  non  esse  denuntiandum 
Dec.  Pii  IV.  et  Clem,  VIII.  Sed,  atten 
saltem  prsefata  bulla  Greg.,  hodie  ni 
est  dubitandum  quin  denuntiari  debe, 
cum  ibi  dicantur  denuntiandi  esse  oi 
nes  sacerdotes,  qui  in  confessione  p 
sonas  ad  inhonesta  inter  se,  sive  cumal 
quomodolibet  sollicitare  tentaverint. 

An  autem  denuntiandus  sit  confess 
rius  qui  sollicitat  pcenitentem,  ut  co 
sentiat  ad  peccandum,  non  secum,  s 
cum  alio  ?  Acunna  apud  Esc  n.  G44. 
alii  pauci  olim  probabile  putarunt  n 
debere  denuntiari,  sed  hodie  certu 
est  oppositum,  cum  Bened.  XIV.  in  bul 
Sacramentum  (citat.  num.  687.  Qu.  L 
definiverit  hunc  confessarium  omnii 
esse  denuntiandum,  etiamsi  sollkita 
nonpro  se  ipso,  sedpro  aliapersona) 
racta  fuerit. 

692.  —  Quaer.  XIV.  An  sint  demi 
tiandi  confessarii  sollicitantes,  po 
quam  jam  e  vita  migraverint  ?  Afl 
mant  Salm.  tr.  21.  c.  4.  p.A.  §.  1.  n. ' 
Sed  negat  probabilius  Potest  n.  59 
quia  tunc  cessat  totalis  finis  legis,  si 
licet  tam  emendatio,quam  punitio  r 
Idem  dicit  Roncag.  c.  2.  qussst.  4.  a 
Bord.  Bene  tamen  advertit  cum  eode 
Bord.  et  Caren.  quod  hseretici  formab 
etiam  post  mortem,  semper  sintdenu 
tiandi,ad  reparandum  saltem  damnu 
ab  eis  illatum. 

§.  III. 
Quinam  teneantur  denuntiare? 

693  An  possit  absolvi  mulier  sollicitata,  an 
quam  denuntiet  ?  Et  an  facta  denuntiatione,  pi 
sit  quivis  confessarius  absolvere  ab  excommu 
catione  contracta  ob   denuntiationem  neglecta 

694  An  semper  confessarius  teneatur  monere 
obligatione  denuntiandi  ? 

695  Qu.   I.  An  teneantur    denuntiare,    qui  i 

1  ld  cst  :  Qui  abutuntur  sacramento  pceniti 
tiae,  adhibendo  oonfeisionem  aut  confessioiiale 
fines  inhonestos  ;  sollicitando  poenitentes  adtur] 
et  instituendo  scmones  de  reljus  itlieitis  et  ad  n 
Sacramenti  non  pertinentibus. 

Edit.  A.  .LeclL^* 


CAP.    III.    APPENDIX.    DE   CONFESEARIIS  SOLLICITANTIBUS.  §    III 


573 


possunt  probare  denuntiationem  ?  Et  qui  aliunde 
sollieitationem  sciunt  ? 

696  Qu.  II.  An  sit  obligatio  denuntiandi,  si  cri- 
men  sit  occultum  ?  .,..., 

697  Qu.  III.  An,  si  sollicitatio  fuerit  hathta  a 
lonso  tempore  ? 

698  Qu.  IV  An  teneatur  ad  denuntiandum,  qui 
scit  sollicitationem  sub  secreto  ? 

699  Qu.  V.  An  sit  obligatio  denuntiandi  per 
Epistolam  ;  vel  internuntium  ?  Et  an  confessa- 
rius  teneatur  aliquando  denuntiationem  excipere, 
veldeferre? 

700  Qu.  VI.  An  teneatur  denuntiare  muher  sol- 
licitationi  consentitns  ? 

701.  Qu.  VII.  An  sit  obligatio  denuntiandi,  si 
speretur  sollicitans  per  correptionem  emen- 
dandus  ? 

693.  —  Est  pramotandum  I.  qudd 
sollicitati  non  possunt  absolvi,  nisi 
prius  denuntient :  et  si  adsit  impedi- 
mentum  statim  faciendi  denuntiatio- 
nem,  saltem  debent  esse  parati  quam- 
primiim  ad  denuntiandum  ;  alias  pec- 
cant  graviter,  et  incidunt  in  excommu- 
nicationem.  Ita  Salm.  tr.  21.  c.  4.  p.  4. 
§.  l.n.  69.  et  70.  cumNav.  Hurt.  Sanct. 
Acunna,  Sousa,  et  aliis  communitcr,  Im- 
probabilissime  igitur  dixit  Pontas  verb. 
Confesseur,  nolenti  denuntiare  confes- 
sarium  sollicitantem  non  esse  dene- 
gandam  absolutionem.  Beneautempo- 
test  absolvi  poenitens  ante  denuntiatio- 
nem,  si  adsit  justa  causa  illam  diffe- 
rendi,  nempe  si  ministri  tribunalis 
longe  distent,  vel  si  sit  necessitas  com- 
municandi  ad  vitandum  scandalum, 
vel  ob  lucrandum  jubilaeum,  et  possit 
credi  personae,  qudd  sit  denuntiatura. 
Ita  Sanch.  Dec.  lib.  2.  c.  13.  Suar.  de 
cens.  d.  7.  sect.  5.  n.  38.  et  Salm.  cit.  n. 
77.  in  med.  cum  Sanctio,  Trimarch.  et 
Leand  et  probabile  putat  Dian.  p.  4- 
tr.  5.  r.  29.  In  bulla  autem  Ben.  XIV  Sa- 
cramentum,  circa  id  sic  habetur :  Ca- 
veant  diligenter  confessarii,  ne  pcenitenti- 
bus,  quos  noverint  jam  ab  alio  sollicitatos 
sacramentalem  absolutionem  impertiant, 
nisi  priiis,  denuntiationem  ad  effectum 
ptrducentes ,  delinquentem  indicaveriut 
competenti  judici.  vel  saltem  se,  cum  pri- 
miimpoterunt,  delaturos  spondeantac  pro- 
mittant. 

An  autem,  facta  denuntiatione,  poeni- 
tens  a  quocumque  confessario  absolvi 
possit  ab  incursa  excommunicatione  ? 
Negant  Salm.  tr  21.  c.  4.  p.  4.  §.  1.  n. 
70.  Mazz.  t.  3.  p.  440.  Diana  dict.  r.  29. 
cvm  Sancio,  et  Potest.  n.  641 .  cum  Bor- 
dono,  ex  edicto  Sacrae  Inquisit.  gener. 
infra  citando.  Affirmat  verO  Lupus  p. 
1.  /.  5.  art.  3.  p  90.  (cui  adheeret  Conc. 
p.  119.  n.  V.)  quia,  ut   ait,  reservatio 


bujus  censura  perseverat  tantum  du- 
rante  contumacia,  unde  expirat  facta  de- 
nuntiatione,  aut  mortuo  denuntiando ; 
idque  infert  Lupus  ex  edicti  verbis, 
qute  esse  solent ;  E  dalla  dcita  scomu- 
nica  nesswio,  se  nou  da  noi,  o  dal  supremo 
Tribunale  del  S.  Officio,potrd  e.-scre  asso- 
luto,  se  prima  nou  avrd  soddisfutto  al  S. 
Officio  '  Et  revera,  attentis  prcedictis 
verbis,  opinio  Lupi  satis  probabilis  vi- 
detur.  Sed  contra  hic  notandum,  quod 
si  quis  injuste  accusaret,  vel  accusare 
suaderet  aliquem  sacerdotem  innocen- 
tem  de  sollicitatione,  incurreret  casum 
reservatum  papalem,  sed  sine  censura, 
prout  habetur  in  buila  Bened  XIV  Sa~ 
cramentum,  data  die  primo  Kalendis  Ju- 
nii  1741.  (qr.;un  vide  inextensum  rela- 
tam  in  fitte  o.icris)  ubi  §.  3.  sic  dicitur  : 
Quxcumque  y.crsona,  quse  exccrabili  hu- 
jusmodi  flagilio  se  inquinaverit,  vel  per 
seipsam  innocentes  confessarios  impie  ca- 
lumniando,  vel  sceleste  procurando,  ut  id 

ab  aliis  fiat impiis   suasionibus,  aut 

promissis,  aut  blanditiis,  aut  minis,  aut 
alio  quovis  modo,  etc.  Advertunt  tamen 
Salm.  in  Append.  de  bulla  Cruc.  tr.  0.  c. 
9.  p.  4.  §.  1.  n.  231  et  232  id  intelligi  de 
suasione  efficaci,  ita  ut  ipsa  sit  causa 
injustee  denuntiationis  secutoe.  Addunt 
cit.n.  232.  in  fiu.  intelligi  nisi  suasio 
ante  executionem  denuntiationis  effica- 
citer  revocetur. 

Hoc  tamen  procederet  juxta  edictum 
particulare  Inquisitionis  alicujus  regni 
sed  in  edicto  edito  aSacra  Inquisitione 
generali  die  3.  Jan.  an.  1623.  (relato  in 
extensum  a  Diana  p.  4.  r.  41.  et  d  Bon. 
de  denunt.  t.  2.  in  finep.2.  num.  12). 
absolute  dicitur  infra  12.  dies  esse  de- 
nuntiandos  hfereticos,  seu  de  hreresi 
quomodolibet  suspectos,  sub  excom- 
municatione  majori  latae  sententias  re- 
servata  Papae ,  et  eidem  Tribunali. 
Tenet  autem  Bon.l.c.cum  Suar.et  Sanc- 
torell.,  hoc  edictum  non  fuisse  perpe- 
tuum,  sed  tantum  pro  illo  actu,  cum 
ibi  dictum  fuerit :  Mandamus  quatenus 
infra  12  dies  proxime  computandos,  etc. 
Unde  dicunt  praefati  AA.  illud  proxime 
computandos,  e/c.satisostenderequ6dno- 
luitS.InquisitioobSigareconscios  delin- 
quentium  in  futurum ;  nam  alias  dixisset 
non  proxime,  sed  a  die  scientiae .  Veriun 
Dianap.  4.  tr.  5.  r.  41.  cum  Pcyrm. ,  censet 

1  Id  est  :  A  dicta  excommunicatione  a  nemine, 
nisi  anobis   vel  a  summo  Tribunuh  S Ofhcn  ab- 
solvi  poterit,  si  huic  non  prius  satisiactum  tuerit. 
r  Eiiit.  A.  Lkci.brb. 
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edictum  fuisse  perpetuum,  et  illucl  ;jro- 
xime  intciligi  revera  &  die  scientiae  de- 
licli.  Sed  advcrtendum,  quod  eadem 
sacra  Iiiquisitio  postea  die  10  Martii  an. 
■1677.  aliud  emanavit  edictum  (quod 
refert  Potestn),  ubi  imposuit  quidem  ex- 
communicationem  contra  non  denun- 
tiantes  suspectos  de  heeresi,  sed  nulla 
facta  mentione  reservationis,  sic  di- 
cens  :  Comandiamo  sotto  pena  cli  scomu- 
nica  cii  lata  sentenza,  chcfca'l  tcrmine  di 
unmctc  si  debbttuo  rivelare  al  Sant  Officio, 
ovvero  agli  Ordinarj  tutti  coloro  de'  quali 
sappariiu,  o  abbiano  aruto,  o  avranno  no- 
tizia  clte  siano  Erctici,  o  sospetti  cVEre- 
sia  1  Hoc  posito,  satis  probabile  vide- 
tur  mihi,  et  aliis  doctis  a  me  consultis, 
qudd,  vcl  primum  edictum  non  fuerit 
perpetuum,  vcl  quod  verosimilius  S. 
Inquisitio  in  hoc  secundo  edicto,  sicut 
moderavit  obiigationem  primi  edicti 
denuntiandi  infra  12  dies,  ampliando 
illam  ad  mensem,  ita  etiam  primum 
edictum  moderavit,  auferendo  reserva- 
tionem  ab  excommunicatione.  Hoc 
tamen  semper  intelligendum,  si  jam 
fuerit  impleta  denuntiatio. 

In  actis  doctoratus,  P.  Minetti,  fldei  pro- 
motor,  duas  sequentes  adnimadversiones 
profert  dc  numeris  681,  687  ac  093,  quoad 
demmtiationem  confessarii  solhcitantis  vel 
consentientis  sollicitationi  : 

'.<  51.  Ligorius  item  n.  681.  quasrit  :  «Mh 
»  sit  deiiunttandus  cunfessartus  cunsenliens 
»  mitlieri.  sollicitanli  in  confessione  ?  »  Hinc 
ait:  «  Afjirntani  Salmanlicenses... ;  sed  viile- 
»  tur  prubabilius  ad  Iwc  jnvnilens  non  obli- 
»  gari.  »  Subindeatitem  n.  GS7.  haec  habet : 
«  Quozr.  S.  An  denuntiari  debeal  confessarius, 
»  qui  mulieri  sollictianti  consenlit,  ob  metum 
»  ab  tlla  mcussum  ?...  Dici  pulest  hic  confes- 
»  sarius  nou  essse  denuntiurtdus,  quia  tunc 
»  rerera  esset  soUic'Uatv,s,non  sollicitans  » . — 
Doctrina  tamen  haec,  utraque  in  hypothesi, 
est  omnino  falsa.  Nam  casus  comprehen- 
ditur  in  Constitutione  Gregorii  XV  Unicersi 
grrgis,  r.v.m  in  ea  clenuntiandi  dicantur 
etiam  coinessarii,  qui  «  cum  eis  (mulieri- 
»  bus)  illicitos  ct  inhonestos  sermones  sive 
»  tractatus  habuerint  »  :  qua;  verba  refe- 
runtur  quoque  in  Constitutione  Bene- 
dicti  XIV  Sacramentum  Pcenttenlice.  His 
accedunt  sexdecim  decreta  a  Supremo  In- 
quisitionis  Tribunali  edita  die  11  Februarii 
anni  1661,  et  confirmata  a  Benedicto  XIV 
in  relata  Constitutione.  Porro  in  decreto  9. 

1  Id  est  :  Prascipimus  sub  poena  excommunica- 
tionis  latse  sententije.  ut  intra  mensis  spatiura 
S.  Officio  vel  Ordinario  denuntient  eos  omnes, 
quos  noverint  aut  compererint  aut  comperturi 
sict  es^e  htereticos  vel  de  hseresi  suspeetos. 
Edit.  A.  Leclerb. 


heec  habentur  :  «  An  confessarius  sollicita- 
»  tus,  si  metu  inductus  sollicitanti  consen- 
»  tiat  ,  sit  denuntiandus  ?  »  reponitur  • 
«  Esse  denuntiandum;  et  opinionem  nega^ 
»  tivam  non  esse  probabilem  ».  —  Videsis 
Ballerinium  '. 

«52.  Insuper  n.  693.  quaerit  Ligorius: 
»  An,  facta  denuntiatione,  pteiulens  (sollici- 
»  tatus)  a  quocumque  confessario  absolvi  poj. 
»  sit  ab  incursa  excommunicalione  (ob  dila- 
»  tam  scilicet  denuntiationem)  ?  »  Ita  vero 
pergit  S.  Vir:  «  Negant  Salmanticenses..., 
»  Afftrmal  vero  Lupus...,  et  revera...  opinio 
»  Lupi  satis  probabdis  videlur  ».  Hanc  sen- 
»  tentiam  pluribus   refutat  Ballerinius ; », 

Porro,  S.  Alphonsi  nostri,  sic  respondet 
advocatus : 

«  An  denuntiandus  sit  Confestarius,  mulieri 
sollicitanti  ob  metum  accusation.is,vel  abs- 
que  ejusmodi  metu  consenliens. 
«  Licet  hic  agatur  de  qurestionibus  jam 
positive  dolinitis,  opera  tamen  pretium  est 
sententiam  S.  Alphonsi  referre.  —  Lib.  VI. 
n.  081.  qu;erit  1  :  «  An  sit  denuntiandvi 
»  Cunfessarius,  consentiens  mulieri  sollicitanti 
»  in  confessione  ?  »  Ad  quam  quaBStionem 
sic  respondet :  «  Affirmunt  Salmanticenses, 
»  et  ajunt,  contrariam  sententiam  non  esse 
»  probabilem  post  Bullam  allatam  6re- 
»  porii  XV.,  ubi  expresse  sunt  denuntian,di,s 
»  non  solum  confessarii  sollicitantes,  sed 
»  etiam  inhonestos  tractatus  habentes;  et 
»  idem  sentiunt  Mazzotta,  Concina,  Potes- 
»  tas  ;  iteni  Salmanticenses  cum  Diana, 
«  Leandro,  etc.  —  Negant  vero  Bonacina, 
»  Palaus,  Escobar  cum  Acunna,  Hurtad»,' 
»  Sousa  et  Sanctorello,  item  Prado,  Bof- 
»  donus,  Homobonus  et  Trullenchus  apud 
»  Salmanticenses.  Ac  Roncaglia  ad  hanc 
»  sententiam  inclinare  videtur,  dicens  cum 
»  Bordono,  Sanctorello,  etc,  quod  rationi 
»  a  Salmanticensibus  allataj  responderi 
»  possit,  verba  Bullae  intelligenda  essede 
»  tractatibus  turpibus,  quorum  confessarius 
»  sit  auctor.  Atque  Diana  hanc  probabileB* 
»  ac  tutam  dicit.  At  mihi  pro  dicta  sen- 
»  tentia,  alia  ratio  occurrit,  quee  habetnr 
»  apud  Bonacinam,  et  qua3  potior  videtori, 
»  Ratio  est,  quia  ex  Bulla...  »  (Haec  ratSr 
»  infra  exponetur).  * 

«  Eodem  Libro  n.  687.  quoer.  8.,  S.  A. 
dubium  ponit  :  «  An  denuntiari  debeat  ot» 
»  fessarius,  qui  mulieri  sollicitanli  consefltrf; 
»  ob  meium  ab  illa  incussum,  quod  eum  aecu-' 
»  sabit  nisi  consentiat?  »  Et  respondet: 
«  Negat  Hurtadus,  quia  lex  ecclesiastic* 
»  non  obligat,  cum  metus  gravis  inter*" 
»  nit.  Hajc  tamen  ratio  debilis  est,  quiatalis. 
»  metus  non  censetur  gravis;  judices  enim| 
»  non  facile  credunt  cuique  muliercul», 
»  accusanti,  ut  dicunt  Salmanticenses cum 
»  Escobar.  Sed  melius  dici  potest,  hic  con- 
»  fessari us  non  esse  denuntiandus,  quia  fa** 

1  Gurv,  t.  II.  pag   487  et  seq. 
s  Guiy,  t.  II.  pag.  187  et  seq. 
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i  revera  esset  sollicitatus,  non  sollicitans, 
. juxta  dicta  n.  681.  » 
■  Verum  utraque  haec  sententia  practice 
irobabilis  non  est,  quia  S.  Inquisitio  oppo- 
itum  definivit.Idcirco  nonnisi  duae  quaestio- 
les  occurrunt :  1.  Utrum,  etiamsi  positiva 
lefinitio  non  existeret,  nihilominus  sen- 
entia  illa,  quam  S.  A.  probabiliorem  vo- 
at,  solidis  rationibus  carens  et  ideo  etiam 
heoretice  improbabilis  dicenda  esset  ?  2. 
Jtrum  S.  Alphonso  vitio  verti  possit,  qaod 
)ecreta  S.  Inquisitionis  de  anno  1661.  non 
loverit  ? 

I.  An,  seclusa  positiva  aecmone,  senxentia 
S.A.  solidis  rationibus  careat,  et  theoretice 
ilnprobabilis  sit. 

«  P.  Gury  T.  II.  n.  591.  pag.  490.  quaes- 

ionem  ponit :  «  An  denuntiandus  sit  Con- 

ssarhls,  qui    consentit   poenitenti  sollici- 

anti,  sed  ipse  non  sollicitavit  ?  »  Et  respon- 

et :  Affimiative.  Vide    Decreta   9.  et  16. 

'.Officii,  die  11.  Februarii  1661,  confirmata 

Benedicto  XIV.  in  Bulla  :  Sacramentum 

'oenitenlitB.  »  —  Ad  quam  propositionem, 

.'.  Ballerini     sequentem     annotationem 

(nosit  :  «    Iste  casus   manifeste  compre- 

henditur  in   illis    Gregorii    XV.  verbis : 

Aut  cum  eis  Micitos  el  inhonestos  sermones 

swetractatus  habuerint ;  quae  itidem  occur- 

runt  etiam  in  Constit.  Sacramentum  Pm- 

mtentice  Benedicti  XIV.  Indoles  enim  tra- 

etatus  est,   ut  de  re  quapiam  exequenda, 

duo  vel  plures  inter  se  agant  vel  couve- 

niant ;  nec  refert,  uter  eorum  prior  rem 

,  groponat,    dummodo   uterque  saltem  de 

le  perficienda  agat,  etiamsi  forte  in  con- 

litiones  deinde    ambo  non    conveniant. 

illerito  ergo  DD.   concludunt,  his  verbis 

ioraprehendi  Confessarium,  qui  non  sol- 

"  ficitaverit  poenitentem,  sed  mere  consen- 

/Sat  sollicitanti :    verissimo   enim    sensu 

';  Jatercedit  tractatus  illicitus  et  inhonestus, 

1  po  in  turpitudinem  uterque  consentit. 

^  f  Duo  autem  sunt  S.  Inquisitionis   De- 

;  areta,  quae  revocari  huc  possunt.   Nam 

1!i  ft  secundo  ex  sexdecim   (de  quibus  in 

*  »t.  praec),  ad  Quasstionem  :  An  Confes- 
!'  arius  ccnsentiens  sollicitalioni,  sed  statim 
i  \esistens  de  illa  turpi  maleria  loqui,  dif- 

" erendo    illius    complementum     ad    aliud 

•  \  mpus ,    et    non   prcebendo    absolutionem 
' 'Wnitenti,   incidat  in  pcenas  contentas  in 

hilla  Gregorii,  et  sit  denuntiandus  ?  Res- 
K-:  onsum  fuit  :  incidere,  et  Confessarium 
fi!?  sse  denuntiandum,  rejecla  opinione  pro- 
!iafa6ifi ,  quam  non  esse  probabilem  cen- 
(,(•  wrunt.  —  In  nono  autem  ex  iisdem 
B  lecretis,  ad  Quaestionem  :  An  Confessarius 
Ifi  illicitatus ,  si  metu  inductus  sollicitanti 
ifinsentiat,  sit  denuntiandus  ?  Responsum 
liiiiiUlt  :  esse  denuntiandum,  et  opinionem 
<}tmtivam  non  esse  probabilem.  Quod  autem 
jfiv.  Alphonsus  (Lib.  6.  n.  681  et  687,  q.  8.) 
jj:  ppositam  opinionem  ceu  probabilem 
polr^dat,  in  causa  hoc  tantum  fuit,  quod 
niiilntec  decreta   unquam   extitisse   prorsus 

?noravit.  » 


«  1.  Verum  nequaquam  manifestum  est, 
istum  casum  comprehendi  in  illis  Gre- 
gorii  XV.  verbis  :  «  Aut  cum  eis  illicitos  et 
mhonestos  sermones  sive  traclatus  habuerint.  » 
Gregorius  XV.  in  Constitutione  :  Universi 
Dominici  gregis  §  4,  solummodo  dicit,  etiam 
illicitos  et  inhonestos  sermones  sive  trac- 
tatus  habentes,  severissime  esse  puniendos. 
At  §  7,  mandat  omnibus  Confessariis,  ut 
suos  poenitentes,  quos  noverint  fuisse  ab  aliis, 
ut  supra,  solticitatos,  moneant  de  obliga- 
tione  denuntiandi  sollicitantes.  —  Nec 
refert,  quod  subjungit :  «  seu,  ut  prcefertur- 
tractantes.  »  Supponit  enim,  quod  inhonesti 
sermones  seu  tractatus  primitus  a  Sacer- 
dote  processerint,  vel  Sacerdos,  quamvis 
ab  initio  non  consentiens,  postea  proprio 
motu  eos  protulerit :  quia  secus  manifesta 
contradictio  existeret  cum  verbis  praece- 
dentibus  :  «  Quos  noverint,  fuisse  ab  aliis 
sollicitatos.  » 

«  2.  S.  Alphonsus,  in  cit.  n.  681,  inde 
sequentia  concludit,  in  favorem  sententiae 
negaiivce  :  «  Ratio  est,  quia  ex  Bulla  eadem 
»  Gregorii  mandatur  confessariis,  ut  mo- 
»  neant  de  obligatione  denuntiationis,  non 
»  jam  quoscunque  pcenitentes,  qui  cum 
»  confessariis  inhonestos  tractatus  habue- 
»  rint,  sed  illos  quos  noverint  fuisse  ab  aliis, 
»  ul  supra,  sollicitatos ;  quare  infertur,  quod 
»  pcenitens  licite,  si  vellet,  posset  confessa- 
»  rium  in  dicto  casu  denuntiare ,  juxta 
»  primam  probabilem  sententiam  ;  sed  vi- 
»  detur  probabilius,  ad  hoc  pcenitens  non 
»  obligari  :  quia ,  ut  ipse  obligationem 
»  subeat  denuntiandi  confessarium,  requi- 
»  ritur,  ul  fuerit  ab  illo  sollicitatas.  Etsiigi- 
»  tur  confessarius  non  eximatur  a  crimine, 
»  ob  inhonestum  tractatum  in  confessio- 
»  nario,  eximitur  tamen  pcenitens  ab  obli- 
»  gatione  denuntiationis,  dum  non  reperitur 
»  sollicitatus.  Et  recte  censetur,  noluisse 
»  Pontificem  obligare  poenitentes  ad  denun- 
»  tiandum  confessarios,  quos  ipsi  tentave- 
»  rint ,  ob  magnam  difficultatem  ,  qua? 
»  deterret  pcenitentes  a  denuntiando  in 
»  isto  casu,  quo  peccatum  ab  ipsis  causam 
»  habuerit  :  tum  quia,  si  denuntiarent, 
»  valde  periclitaretur  eorum  fama ;  tum 
»  quia  lex  nimis  ardua  tunc  eis  redde- 
»  retur... '  » 

<  D.  Scavini,  (Tom.  3.  edit.  10.  Mediolan.  1865. 
n.  580.  p.  456.)  integrum  refert  textum  16.  De- 
clarationum  S.  R.  U.  Inquisitionis,  de  die  11. 
februar.  1661.,  circa  Bullam  Gregorii  XV.,  a  Be- 
nedicto  XIV  confirmaturam.  Porro  Dubjum  no- 
num  sic  sonat:  »9.  An  confessarius  solticitatus, 
»  si  metu,  inductus  soUiritationi  consentiat,  sit 
•  denunliandus  %  —  Censuerunt  (Qualincatores) 
»  esse  denuntiandum,  et  negativam  opinionem 
»  nnn  esse  probabilem.  »  —  Ad  hanc  autem  deci- 
sionem,  cl.  Auctor  sequentia  adnotat  :  «  Hoc  ta-^ 
men  intelligunt  (Qualificatores),  si  recera  flert 
pos.iit,  quiri  periclitetur  pceniteutinm  famn ;  guod 
valde  timendum  est,  si  ipsi  pa?nitentes_  lantum 
solhcitaverint,  nec  mulua  fuerit  sollicilatio,  ld 
est,  si  Confessarius  primo  sollicitatus  et  ipse  pos- 
teanon  sollicitet ;  ut  esset,  v.  gr.,  «i  pcemtens 
turpiter  tangat  Confessarium,  qui  nihil  dicat  oro- 


576 


LIB.    V.    TRACT.    IV.    DE   PCENITENTIA 


«  3.  Benedictus  XIV  similiter  dicit,  etiam 
in  illos,  qui  cum  pcenitentibus  illicitos  et 
inhonestos  sermones  vel  tractatus,  teme- 
rario  ausu  habuerint,  animadvertendum 
esse  per  condignas  pcenas,  juxta  memo- 
ratam  Gregorii  praedecessoris  Constitutio- 
nem.  Deinde  vero  dicit  :  «  Meminerint 
prceterea  omnes  et  singuli  sacerdotes  ad  con- 
fessiones  audiendas  constituli ,  teneri  se  ac 
obligari,  suos  pcenitenles,  quos  noverint  faisse 
ab  aliis,  ut  supra,  sollicUatos,  sedulo  monere, 
juxta  occurrenlium  casuum  circumstaniias, 
de  obligatione  denuntiandi  locorum  Ordinariis 
prcedictis  personam,  quce  sollicitationcm  com- 
miserit,  etiamsi  sacerdos  sit,  qui  jurisdictione 
ad  absolutionem  valide  impertiendam  careat, 
aut  sollicilatio  inter  confessarium  et  poeniten- 
tem  niutua  fuerit.  » 

«  4.  Claris  ergo  et  disertis  verbis,  Bene- 
dictus  XIV.  enuntiat,  nonnisi  Confessarios 
sollicitantes  esse  denuntiandos,  quin  aliquid 
de  inhonestos  sermones  vel  tractatus  ha- 
bentibus  addat.  Primo  enim  dicit  :  «  quos 
noverint  fuisse  ab  aliis  sollicitatos ;  »  et 
deinde  idem  repetit  dicendo  :  «  personam 
quw  sollicitationem  commiserit.  »  —  Nec  ex 
verbis  subsequentibus  :  «  etiamsi  sollicitatio 
inter  confessarium  et  poenitentem  mutua 
fuerit,  »  contrarium  inferre  licet.  Nam  con- 
fessarius  simpliciter  inhonestis  sermonibus 
vel  tractatibus  consentire  potest,  quin  ullo 
modo  ex  sua  parte  mulierem  sollicitet,  ad 
turpia  provocet  vel  animet.  Si  autem  nullo 
modo  sollicitat,  quo  pacto  sollicitatio  mutua 
dici  potest  ?  De  mutua  sollicitatione  mu- 
lieris  sollicitantis  et  confessarii  sollicitati, 
in  illis  tantum  casibus  sermo  fleri  potest, 
ubi  Confessarius  ab  initio  dissentit  vel  ser- 
monem  divertit,  at  postmodum  ipse  solli- 
citat,  vel  mulierem  ad  aliam  turpitudinis 
speciem,  aliave  turpia,  quae  mulier  non 
intenderat,  provocat.  —  Aliqui  auctores, 
ut  Castropalaus ,  Peyrinus  et  Acunna  , 
tenuerunt  in  hisce  casibus  obligationem 
denuntiandi  non  adesse.  Hanc  autem  opi- 
nionem  Summus  Pontifex  reprobavit ;  et 
quidem  juste,  dicit  S.  A.  loco  cit.  quia 
« jam  verihcatur,  quod  pcenitens  vere  ma- 
»  neat  sollicitata,  et  confessarius  vere  solli 
»  citet.  »  Idcirco  concludit :  «  Quando  autem 
»  cooperatio  confessarii  dicenda  sit  simplex 
»  consensio  aut  etiam  mulua  sollicitatio,  id 
»  pendet  a  circumstantiis  sermonis  et  trac- 
»  tatus,  qui  inier  confessarium  et  pceniten- 
»  tem  intercedunt.  »  Qus  rationes  a  S. 
Alphonso  adductae,  spectatis  solis  Consti- 
tutionibus  Gregorii  XV.  et  Benedicti  XIV., 
satis  sane  solidae  et  probabiles  sunt. 

«  5.  Nihilominus ,  stante  declaratione 
positiva  et  authentica  S.  Inquisitionis , 
opposita  sententia  certa  et  omnino  tenenda 
est ;  et  quidem  tanto  magis,  quia  Bene- 
dictus  XIV,  in  praeambulis,  Decreta  S.  In- 
quisitionis  de  die  11.  Februarii  1661  disertis 

nino,  etsi  libenter  id  permittat.  Erit  complicitas, 
trit  consensus  ;  non  tamen  talis,utp<enilens  sine 
tui  diffamatione  denuntiet. » 


verbis  approbat  et  confirmat.  Nec  objici 
potest,  hanc  eonfirmationem  nonnisi  gene- 
ralem  esse,  quin  singula  explicentur.  Cum 
enim  Pontifex  nono  Decreto,  de  quo  hic 
agitur,  speciatim  et  expresse  non  deroga- 
verit,  verba  :  «  etiamsi  sollicitatio  mulua 
fuerit  »  eo  sensu  interpretanda  sunt,  quo 
concordent  cum  eodem  Decreto.  —  Ideo 
omnia  hucusque  exposita  nonnisi  eum  in 
finem  dicta  sunt,  ut  declinetur  exprobratio, 
S.  Alphonsum  probabilem  censuisse  sen- 
tentiam,  quae  abstrahendo  a  declaratione 
S.  Inquisitionis,  jam  ex  Constitutionibus 
apostolicis  supra  memoratis,  manifeste  im- 
probabilis  et  omnino  rejicieiida  apparet. 
«  7/.  An  S.  Alpkonso  vilio  verti  possit,  quod 

Decreta  S.  Inquisitionis  de  anno  1661.  non 

noverit. 

«  1.  Ad  hanc  quaestionem  quod  attinet, 
omnes  Theologi  et  Canonistce  usque  ad  S. 
Alphonsum,  praedictum  Decretum  similiter 
non  noverunt.  Etenim,  solo  Cardinali  Atbitio 
excepto,  nullam  ejusdem  Decreti  mentionem 
faciunt.  Imo  et  Lucius  Ferraris ,  qui  ia 
prompta  sua  Bibliotheca,  omnes  Constitu- 
tiones  apostolicas  nec  non  Decreta,  Resolu- 
tiones  et  Decisiones  Sacrarum  Congre- 
gationum,  stupenda  diligentia  et  opera. 
collegit,  nihilominus  hoc  Decretum  igno- 
ravit.  Dicit  enim  V.  Confessarius,  Art.  5. 
n.  32  :  «  Item,  propter  eamdem  rationera, 
Rossignolus,  Lezana,  Peyrinus,  Bonacina, 
Sanctorellus,  Sanctius,  Homobonus,  Dona- 
tus,  Thomas  Hurtadus,  Portelus,  Castro- 
palaus,  Freita,  Bossius,  Delbene,  et  alii 
citati,  licet  non  secuti  a  Felice  Potestate, 
defendunt,  quod  Confessarius,  feminae  sol- 
licitanti  consentiens,  non  sit  denuntiandus; 
quia  Bulla  loquitur  solum  de  Confessariis 
sollicitantibus,  qualis  non  est  iste.  Nec  con- 
sensus  per  ipsum  praestitus  feminae  sollici- 
tanti,  constituit  illum  reum  sollicitationis 
activae,  sed  reum  passivae  culpabilis;  poenae 
autem  inflictae  contra  sollicitantem  activum 
non  extenduntur  ad  passivum,  argument. 
in  citatis  Juribus,  supra  num.  5  et  7.  —33. 
Diana  autem ,  Leander,  Felix  Potestas, 
Fagundez  et  alii  tenent,  talem  Confessa- 
rium  esse  denuntiandum,  quia  licet  de  ipso 
non  verificetur,  quod  sit  sollicitans,  sea 
sollicitatus,  verificatur  tamen  de  ipso,  quod 
cum  pcenitente  habeat  illicitos  et  inhonestos 
sermones  seu  tractatus,  praetextu  seu  occa- 
sione  confessionis  :  quod  sufflcit  pro  debito 
ipsum  denuntiandi,  ex  praecisis  verbis  d. 
Gregorianae  Constitutionis,  ibi  :  Aut  cum 
eis  illicitos  et  inhonestos  sermones  sive  trucla- 
tus  habuerint.  At  vero  primas  negativfe  sen- 
tentiae  patroni ,  inter  alias  responsiones 
dicunt,  talia  verba  seu  tales  tractatus  rntel- 
ligenda  seu  intelligendos  esse,  quando  ortun 
habuerunt  ab  ipso  Confessario ;  quod  colli- 
gitur  ex  contextu  verborum ,  nam  Buiia 
dicit,  demxitiandos  esse  illos  Confessanos, 
qui  pcenitentes  sollicitare  aut  provqcare 
tentaverint,  aut  cum  eis,  hoc  est  pceniten- 
tibus,  illicitos  aut  inhonestos  sermones  seu 
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tractatus  habuerint.  Ly  autem  Cum  eis, 
cum  sit  sermo  continuatus ,  habet  con- 
nexionem  cum  praecedentibus,  quae  indicant 
tentamentum  factum  a  Confessario,  et  pro- 
pterea  important  sermonem  seu  tractatum 
fnductum  in  origine  ab  eodem  Confessario  : 
quod  non  verificatur  in  hoc  casu,  cum 
talis  illicitus  aut  inhonestus  sermo  seu 
tractatus  inductus  sit  in  origine  a  pceni- 
tente  sollicitante ,  et  non  a  Confessario 
sollicitato.  » 

«  2.  Nec  mirum  est;  nam  Collectio  au- 
thentica  Decretorum  S.  Officii  non  existit; 
et  quamvis  Cardinalis  Albitius,  qui  ipse 
praedictas  quaestiones  in  S.  Congregatione 
proposuerat,  responsiones  in  libro  suo  :  De 
mconslantia  in  fide  attulerit,  opus  hoc  in 
paucorum  notitiam  pervenit,  brevi  in  obli- 
vionem  abivit,  et  extra  Urbem  raro  in 
aliqua  bibliotheca  reperietur ;  secus  certo 
non  fugisset  diligentissimum  scrutatorem 
et  compilatorem,  qualem  Lucius  Ferraris 
se  exhibet.  Unde  facile  est  ad  explicandum, 
cur  pradictum  Decretum  omnibus  Thco- 
logis  delituerit,  donec  recentiori  tempore 
P.  Giraldi,  (qui  in  Opere  :  Expositio  Juris 
Pontificii,  et  m  animadversionibus  et  addi- 
tamentis  ad  librum  Barbosae  de  Officio 
Parochi,  Rom?e  1774,  diffuse  hanc  mate- 
riam  pertractavit),  et  novissime  D.  Scavini, 
idem  Decretum  denuo  produxerunt  et  pu- 
blici  juris  fecerunt. 

«  3.  Ex  quo  patet,  S.  Alphonsum  omni 
culpa  immunem  esse.  Secus  omnes  alii 
Canonistae  et  Theologi  ignorantiae  vel  ne- 
gligentiae  damnandi  essent. 
_«  4.  Unum  adhuc  advertere  liceat.  In  no- 
vissima  Instructione  S.  R.  Inquisitionis,  data 
ad  omnes  locorum  Ordinarios  die  20  Fe- 
bnurii  1867 ',  Emi.  Cardinales  supremi  In- 
quisitores  dicunt :  «  Itaque  neque  inoppor- 
tunum,  neque  ipsis  locorum  Ordinariis 
ingratum  fore  judicarunt,  si  quae  contra 
eosdem  abusus  ab  hac  suprema  Congrega- 
tione,  ad  tramites  Sacrorum  Canonum  de- 
creta  fuerunt,  in  unum  collecta  prae  oculis 
habeantur.  »  Et  sub  N.  2.  legitur  tenor  se- 
cundi  Decreti  de  anno  1661,  videlicet  :  «2. 
Denunciare  oportet  quemcumque  Sacerdo- 
tem,  etiam  jurisdictione  carentem,  sollici- 
tantem  in  confcssione,  vel  etiam  pcenitontis 
sollicitationi  consentientem,  quamvisstatim 
dissentientem  de  turpi  materia  loqui,  illius 
complementum  ad  aliudtempusdifferentem, 
etnonpr;ebentem  absolutionem  poenitenti.» 
—  Ut  per  se  intelligitur,  hic  non  est  sermo 
de  consensu  mere  intrinseco,  de  quo  praeter 
ipsum  confessarium  testis  existere  nequit; 
sed  supponitur,  eum  postea  pravam  suam 
intentionem  execulioni  mandasse,  et  pceni- 
tentem  ex  sua  parte  sollicitasse.  In  quo 
casuconfessariumdenuntiandum  esse,etiam 
S.  A.  dioit.  At  vero  de  nono  Decreto,  vide- 
hcet  conleasarium  sollicitatum,  si  metu  in- 
auclus  sollicitanti  con*eutiat,  denuntiandum 

1  Vid.  Acta  ex  iis  decerpla.,.,  Vol.  3.  pag.  499. 
III 


esse,  Emi.  Cardinales  nullam  mentionem 
faciunt.  De  quo  solo  casu  S.  A.  aliter  sentit, 
in  quantum  in  hac  hypothesi  nullo  modo 
supponitur,  confessarium  ex  sua  parte  sol- 
licitasse,  et  ideo  sollicitationem  mutuam 
fuisse.  An  autem  Emi.  Cardinales,  hac  omis- 
sione,  nono  Decreto  derogare  intenderint, 
altiorum  judicio  remittimus.  » 

«  An,  facta  denuntialione ,  pcenitens  sollicitatus  a 
quocumque  Confessario  absolvi  possit  ab  incursa 
excommunicatione  ob  dilatam  denuntiationem. 

«  Propositum  dubium  sic  solvit  S.  Al- 
phonsus,  Lib.  VI.  n.  693  :  «  Neganl  Salman- 
»  ticenses,  Mazzota,  Diana  cum  Sancio,  et 
»  Potestas  cum  Bordono,  ex  Edicto  Sacra 
»  Inquisit.  gener.  infra  citando.  Affirmat 
»  vero  Lupus  (cui  adhaeret  Concina),  quia, 
»  ut  ait,  reservatio  hujus  censuras  perse- 
»  verat  tantum  durante  contumacia  ;  unde 
»  expirat,  facta  denuntiatione  aut  mortuo 
»  denuntiando  ;  idque  infert  Lupus  ex 
»  Edicti  verbis,  quae  esse  solent:  E  dalla 
»  detla  scomunica  nessuno,  se  non  da  noi,  o 
»  dal  supremo  tribunale  del  S.  Officio,  potrd 
»  essere  assoluto,  se  prima  non  avrd  soddis- 
»  fatlo  al  santo  Officio.  Et  revera,  attentis 
»  praedictis  verbis,  opinio  Lupi  satis  proba- 
»  bilis  videtur...  » 

«  De  hac  vero  sententia  scribit  P  Balle- 
rini,  Tom.  II.  pag.  488  :  «  Porro  Edicta 
»  S.  Officii  Inquisitionis,  quoad  denuntian- 
»  dos  sollicitantes,  prouti  ea  refert  Lauren» 
»  tius  Cozza  (Dub.  select.  circa  sollicit.,  dub. 
»  ultim.),  S.  Officio  absolutionem  reservant, 
»  etiam  post  factam  denuntiationem  ;  me- 
»  ritoque  advertit  idem  Cozza,  opinionem, 
»  quae  facultatem  absolvendi  reum  post 
»  denuntiationem  tribuebat  cuilibet  confes- 
»  sario  (Vid.  S.  Alph.  n.  693.)  profluxisse 
»  primitus  ex  sensu  aequivoco,  quem  prae- 
»  ferebant  verba  cujusdam  Edicti,  prouti  a 
»  Lupo  compendiate  referebatur...  »  —  Adl 
»  haecbreviter  respondebimus. 

«  1.  In  quantum  Lupus  tenuit,  excom- 
municationem  extra  Urbem  non  esse  reser- 
vatam,  et  quemcumque  Confessarium  ab 
ipsa  absolvere  posse,  nisi  Inquisitores  par- 
ticulares  vel  Episcopi  eam  sibi  reservave- 
rint,  rectam  sententiam  tenuit.  Giraldus ' 
enim  dicit  :  «  Omittentes  intra  id  respec- 
tive  tempus,  scilicet  praescriptum  in  Edic- 
tis  Universalis  Romanae  Inquisitionis,  vel 
ceterorum,tam  particularium  Inquisitorums 
quam  Episcoporum  ,  denuntiationem  in 
Urbe  et  ejus  districtu,  incurrunt  excom- 
municationem,  quae  reservata  est  S.  Inqui- 
sitioni.  Extra  Urbem  vero  ejusque  distric- 
tum,  nonnisi  ab  Episcopo  vcl  peculiari  In- 
quisitore,  si  tamen  eam  sibi  et  pcccatum 
reservaverint  ;  alias,  post  denuntiationem 
factam,  absolvi  poterunt  a  quolibct  Confcs- 
sario  ;  quemadmodum  testatur  sibi_respoii- 
sum  fuisse  a  P.  Commissario  Universali* 
Inquisitionis  Romame,    Nicolaus    Terzag'} 


1  Ex.    pos. 
pag.  627. 


Juris  Pontif.,  P.    1.  bb.   5.   tit. 
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Episcopus  Narniensis,  in  Instructione  ad 
Confessarios  suae  diocesis  •  §.  De  peccatis 
contra  fidem.  » 

«  2.  In  quo  sensu  etiam  S.  Alphonsus  sen- 
tentiam  Lupi  admisit,  dicens  loco  citato  : 
«  Hoc  tamen  procederet  juxta  Edictum 
»  particulare  Inquisitionis  alicujus  Regni; 
»  sed  in  Edicto  edito  a  S.  Inquisitione 
»  Generali,  die  3  Januarii  anno  1623... 
»  absolute  dicitur,  infra  duodecim  dies  esse 
»  denuntiandos  hasreticos  seu  de  hsresi 
»  quomodolibet  suspectos,  sub  excommu- 
»  nicatione  majorilataesententia?,  reservata 
»  Papae  et  eidem  Tribunali.  »  Ad  hanc 
objeotionem,  a  patronis  sententiae  nega- 
tivas  prolatam,  duplex  data  fuit  responsio 
ab  adversariis.  Aliqui  dixerunt,  prsefatum 
Edictum  nequaquam  normam  in  perpetuum 
valituram,  sed  tantum  pro  hic  et  nunc 
prasscripsisse  ;  alii  vero  in  subsidium  voca- 
verunt  aliud  posterius  Edictum,  die  10  Mar- 
tii  1077  editum,  in  quo  quidem  excommu- 
nicatio  pronuntiatur  contra  non  denun- 
tiantes  de  haeresi  suspectos,  sed  reservationis 
nulla  fit  mentio.  Unde  concludit  S.  A.: 
«  Hoc  posito,  satis  probabile  videtur  mihi 
»  et  aliis  doctis  a  me  consultis,  quod  vel 
»  primum  Edictum  non  fuerit  perpetuum ; 
»  vel  quod  verisimilius  S.  Inquisitio,  in 
»  hoc  secundo  Edicto,  sicut  moderavit 
»  obligationem  primi  Edicti ,  denuntiandi 
»  infra  duodecim  dies,  ampliando  illam  ad 
»  mensem,  ita  etiam  primum  Edictum 
»  moderavit,  auferendo  reservationem  ab 
»  excommunicatione.  Hoc  tamen  semper 
»  intelligendum,  si  jam  fuerit  impleta  de- 
»  nuntiatio.  » 

«  3.  At  vero  sententiam  affirmativam  satis 
probabilem  fuisse,  jam  ex  eo  patet,  quia  in 
praesenti,  eadem  sententia  certa  est  ]ure  posi- 
tivo.  Etenim  ipsa  S.  Inquisitio,  antiquam 
disciplinam  in  hac  re  moderatam  fuisse, 
declaravit.  Quod  etiam  P.  Ballerini  conce- 
dit  et  afflrmat,  allegando  Giraldum,  1.  c. 
dicentem  :  «  Omittens  denuntiare  Confessa- 
rium  de  sollicitatione  intra  dictum  men- 
sem,  etiamsi  postea  denuntiasset,  olim  non 
poterat  absolvi,  nisi  a  dicta  Inquisitione 
Romana;  hodie  tamen,  ex  Decretis  ejus- 
dem  an.  1735  et  1758,  absolvi  potest  a  quo- 
libet  Confes^ario.  » 

(Sum.  add.  col.  167  ad  176). 

694.  —  Praenot  II.  cum  Ro?ic.  c.  2. 
Reg.  inpraxi  5.  quod  etiamsi  confes- 
sarius  praevideat  certo  sollicitatam 
non  esse  denuntiaturam,  debet  nihilo- 
minus  monere  illam  de  sua  obliga- 
tione,  et  dimittere,  si  nolit  denun- 
tiare.  Ratio,  quia  ipsi  confessario  ex- 

Eresse  praecipitur  a  Pontifice  in  d. 
ulla  obligatio  monendi;  et  licet  ge- 
neraliter  loquendo,  cum  confessarius 
praevidet  monitionem  non  profuturam 
e&m  omttteredebeat  :  hoc  tamen  non 
currit,  quando  agitur  de  vitando  damno 


communi,  ut  evenit  in  praesenti  casut 
juxta  dicta  n.  615. 

695.  —  Sed  quasritur  I.  An  teneatur 
denuntiare  contessarium  sollicitantem, 
qui  sollicitationem  nequit  juridice  pro- 
bare  ?  Negant  Turr.  et  Turrebl.  Sed  omni 
n6  aifirmandum  cum  Baan.2.  2.  q.  76- 
Bord.  t.l.c.  30.  n.  100. Pal.  punct.  10.  etc. 
Et  oppositum  videtur  expresse  damna- 
tum  ex  prop.  5.  proscripta  ab  Alex.  VII. 
quae  dicebat :  Quamvis  evidenter  tibi  com- 
tet  Petrum  esse  hxreticum,  non  teneris  de- 
nwuiare,  siprobare  non  possis.  An  autem 
teneatur  ad  denuntiandum  non  solum 
sollicitatus,  sed  etiam  quialiundecert6 
scit  sollicitationem?  Afiirmant  recte 
Salm.  tr.  21.  c.  4.  p.  4.  §.  1.  n.  68.  cvm 
Trull.  Dian.  Pal.  Suar.  et  Hurt.  Et  hoc, 
etiamsi  is  sit  impuber,  modd  sit  ratio* 
nis  compos,  et  sciat  crimen  a  personis 
fide  dignis  ;  secus,  si  sciret  a  fide  indi- 
gnis,  vel  fceminis  levibus.  Salm.  ibid. 
n.  69.  cum  Card.  Nav.  Sayr.  Hoc  autem 
dicendum,  nonjam  ex  bulla  Grcgorti, 
sed  (ut  bene  abvertit  Mazz  p.  440.  cum 
Potest.  et  Bonac.)  ex  edicto  Sacra  In- 
quisitionis,  ubi  dicitur  teneri  ad  de- 
nuntiandum  confessarium  qui  scierit 
vel  audierit  illumsollicitasse.  Videverba 
relata  n.  680.  in  fine. 

696.  —  Quser.  II.  An  sit  obligatio  de- 
nuntiandi  sollicitantes,  etiamsi  crimen 
sit  occultum?  Negant  Fag.  Megal.  et 
alii  apud  Salm.  ibid  n.  80.  quia  Greg. 
XV.  inbullamentionem  facit  deabusu, 
verbo  abutantur,  quod  significat  ac- 
tuum  frequentiam,  et  publicitatem.  At 
omnin6  tenendum  est  oppositum  cum 
Salm.  ibid.  §.  2.  n.  81.  et  Bann.  Fill. 
Trall.  etc.  ib.  ex  D.  Thoma.  Et  recte 
Ronc.  q.  8.  c.  1.  qu.  10.,  ait  primam 
sententiam  penitus  esse  rejiciendam; 
quia,  licet  in  poenalibus  verba  legis 
sint  stricte  interpretanda,  attamen,  si 
ex  stricta  interpretatione  lex  inutilis 
redderetur,  ut  in  nostro  casu  eveniret, 
tunc  verba  non  stricte,  sed  late  sunt 
accipienda. 

697.  —  Quaerit.  III.  Anteneatur  sol- 
licitatus  ad  denuntiandam  sollicitatid- 
nem  habitam  a  longo  tempore?  Ronc. 
c.  2.  qu.  5.  ait  cum  Bordon.,  quodnun- 
quam  detur  prsescriptio  quoad  crimen 
haeresis ;  quoad  alia  verd,  prsscribitur 
per  quinquennium  actio  contrajeum. 
Hinc  dicit  Roncag.,  excusari  a  denun- 
tiatione,  qui  illam  per  qumquennium 
omisit,  etiam  culpabiliter ;  nisi  obstent 
edicta  contraria  dicecesanna.  Sed  noaie 
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declaratum  est  Benedicti  XIV  citato  de- 
creto,  Sacramentum ,  denuntiationem 
esse  faciendam,  etiamsi  longum  tem- 
pus  post  sollieitationem  effluxerit. 

698.  —  Quasritur  IV.  An  teneatur  ad 
denuntiandum,  qui  scit  sollicitatio- 
nemsub  secreto  naturali? 

Negant  Fagund.  ct  Fragosa,  ap.  Salm. 
tr.  21.  c  4.  p.  4.  §.  2.  n.  85.,  quia  for- 
tior  est  lex  naturalis,  quam  positiva. 
Sed  contrarium  recte  tenent  Pal.  p.  10. 
n.  5.  Diana  r.  32.  Escob.  n.  704.  cum 
Sancio,  et  Gasp.  Hurt.  ac  Salm.  I.  c.  cum 
Trull.  Leand.  etc,  quia  nemo  tenetur 
ad  secretum,  etiam  juramento  promis- 
sum,  quando  secretum  vergit  in  dam- 
num  commune.  Seciis  ver6,  ajunt,  si 
sollicitatio  sit  manifestata  ad  peten- 
dum  consilium ;  nam  propalatio  se- 
creti  esset  tunc  contra  humanum  com- 
mercium,  et  etiam  contra  publicum 
bonum,  quod  certe  in  consiliis  expe- 
tendis  intervenit. 

%  699.  —  Quaerit.  V  An  mulier  solli- 
citata  teneatur  denuntiare  per  episto- 
lam,  vel  mediam  personam,  si  nequeat 

Eer  se  ipsam?  Si  non  possit  persona- 
ter  adire  Episcopum  ob  Eegritudinem, 
clausuramaliudve  impedimentum  phy- 
sicum  vel  morale,  non  tenetur  quidem 
per  seipsam  ad  denuntiandum.  Vide 
totest  n.  643.  etMazz.  p.  442.  q.  2.  Du- 
bium  fit,  an  heec  teneatur  denuntiare 

Ser  epistolam,  aut  internuntium  ?  Vi- 
etur  negandum  ex  prolatis  n.  563. 
D«6.  3.,  ubi  diximus,  quod  habens 
Wccatum  reservatum  non  teneatur  pe- 
fere  licentiain  a  supcriore  per  litteras, 
rel  mediam  personam,  si  non  possit 
illum  adire.  Sed  in  casu  nostro  verius 
iffirmandum  cum  Viva  in  prop.  7. 
iamn.  ab  Alex.  VII.  n.  8.  Mazz.  I.  c. 
hlm.  tr.  21.  c.  4.  p.  5.  n.  109.  et  Ronc. 
>.  118.  q.  5.  r.  2.  Dispar  enim  est  ratio 
ttter  petitionem  absolutionis  a  reser- 
atis,  et  denuntiationem  sollicitationis; 
lam  ibi  obligatio  est  sistendi  apud  su- 
jeriorern,  ut  pcenitens  recipiat  ab  eo 
ina  cum  absolutione  etiam  debita  mo- 
ita  et  poenitentiam;  unde  qui  non 
'otest  adire  per  se,  non  tenetur  per 
uium  :  obligatio  autem  denuntiandi 
•ouicitantem,  non  tam  est  adeundi 
Mrsonaliter  superiorem,  quam  defe- 
"endi  sive  indicandi  ei  delinquentem 
ut  loqmtur  Hened.  XIV  in  sua  bulla) 
juae  delatio,  si  ub  aliquo  nequit  fien 
?er  se,  saltem  est  facienda  (mod6  absit 
^enculum  propriee  infamia?)  per  epis- 


tolam,  vel  aliam  personam,  vcl  mo- 
nendo  judicem,  ut  mittat  noiarmm  in 
domum  suam;  qui  enim  tenetur  ad 
finem,  tenetur  etiam  ad  media. 

Advertunt  hic  Viva  l.  c.  Tamb.  cap.  9. 
§.  4.  et  Ilonc.  Reg.  6.  in  pra.ci  non  expe- 
dire  qudd  confessarius  assumat  in  se 
hoc  onus  defercndi  denuntiationem  vice 
poenitentis,  vel  eam  excipiendi,  quia 
sic  non  paucis  detractionibus  et  peri- 
culis  exponeretur.  Et  tant6  miniis  ad 
id  tenetur,  unde  non  mihi  videtur  pro- 
babile  id  quod  scribit  P.  Mazz.  p.  442. 
q.  2.,  ubi  dicit,  quod  si  pcenitens  non 
posset  per  alium  facere  denuntiatio- 
nem,  teneatur  confessarius  vices  pceni- 
tentis  supplere,  sl  ille  per  alium  non 
posset  denuntiare :  quia,  ut  ait,  agitur 
de  causa  fidei.  Sed  h£ec  ratio,  tam  con- 
cise  producta,  non  convincit.  Addit, 
qu6d  hoc  eruatur  ex  quadam  Epistola 
S.  C.  Conc.  ad  Archiep.  Mediol.  an- 
nuente  Urban.  VIII.  an.  1624.  apud 
Dian.  ubi  mandatum  fuit,  quod  cum 
quaedam  fcemina  sollicitata  adduci 
non  potuisset  ad  denuntiaudum,  Epis- 
copus  facultatem  tribuisset  confessario 
denuntiationem  excipiendi.  Ex  hac 
autem  Epistolu.  nihil  probatur;  nam 
prim6  hoc  decretum  mit  particulare 
pro  illo  casu;  deinde  minime  ex  illa 
eruitur  heec  obligatio  generaliter  con- 
fessariis  imposita  fuisse.  Hinc  non  te- 
nemur  interim,  donec  constet  de  hoc 
praecepto,  recedere  acommuni  DD.  sen- 
tentia,  et  ab  universali  sensu  ac  usu 
omnium  confessariorum,  qui  hanc  one- 
rosissimam  obligationem  non  agno- 
scunt.  Caeterum  non  negamus  cum 
Viva  loc.  cit.  et  Tamb.  quod  in  aliquo 
casu  (puta  si  alicubi  publicum  immi- 
neret  damnum,  nec  alia  pateret  via  ad 
illud  vitandum)  posset  confessarius 
obligari  ex  lege  charitatis  ad  hujusmodi 
onus  suscipiendum;  sed  hoc  raro  ac- 
cidet. 

Dicunt  autem  Delbene  de  Inquisit. 
p.  1.  dub.  9.  et  Auctor  Instruct.  part.  2. 
c.  14.  n.  240.  qu6d  si  fcemina  multum 
repugnet  adire  Inquisitores;  poterit 
expectare  confesssarium  qui  pro  ipsa 
deuuntiationam  deferat;  quia  pnecepta 
positiva  non  obligant  ad  rem  nimis  ar- 
duam.  Item  notat  Mazz.  p.  443.  qu6d 
in  decreto  Sacrae  Inquisit.  mox  supra 
enuntiato  insuper  dictum  fuit,  qu6d  si 
neque  apud  ipsum  confessarium  possit 
pcenitens  induci  ad  denuntiandum, 
tunc  recurratur  ad  S.  Sedem  pro  op- 
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portuno  remedio,  et  interim  non  ab- 
solvatur.  Dicit  autem  Mazz.,  aliquando 
S.  Sedem  in  casu  magnae  verecundiae 
et  panici  timoris  rescripsisse,  dando 
facultatem  confessario  absolvendi  pro 
ea  vice  pcenltentem  circa  onus  denun- 
tiandi. 

700.  —  Quser.  VI.  An  mulier  tenea- 
tur  denuntiare  confessarium  sollicitan- 
tem,  cui  ipsa  consentit?  Negarunt  Suar. 
Megala,  et  alii  ap.  Salm.  tr.  21.  c.  4.  p.  4. 
§.  1.  n.  65.  quia  nemo  obligari  potest 
ad  suum  crimen  manifestandum,  ut 
dicunt  Salm.  ibid.  c.  3.  p.  9.  §.  2.  n.  104. 
cum  Suar.  Cajet.  Trull.  et  Diana,  ex  re- 
gula  juris  in  can.  Quis  oliquando,  de 
poznit.  d.  1.  ubi  dicitur  :  Non  dico,  ut  te 
prodas.  Nequit  autem  quis  manifestare 
complicem,  quin  seipsum  prodat;  et 
ided  ajunt  Salrn.  I.  c.  non  esse  obliga- 
tionem  denuntiandi  socium  haereticum. 
Recte  vero  dicunt  mulierem  hanc  ten6ri 
ad  denuntiationem  Salm.  ibid.  c.  4.  p.  4. 
§.  1.  n.  66.  cum  Bon.  Trull.  Peyrin.  et  aliis 
plurimis  :  hocque  hodie  definitum  est  a 
N.  SS.  Bened.  XIV.  in  cit.  bulla,  Sacra- 
mentum,  ubi  proecipitur  fieri  denuntia- 
tio,  etiamsi  pdenitens  consenserit.  Ratio 
est,  quia  mulier  in  hoc  casu  citra  peri- 
culum  suae  famae  potest  denuntiare 
sollicitantem,  quin  seipsam  manifestet, 
dum  ipsa  etiam  interrogata  potest  ne- 
gare  proprium  consensum,  et  quidquid 
mde  secutum  fuerit ,  ut  habetur  ex 
decr.  S.  Inquisit.  apud  Pitton.  n.  694. 
edito  27  Sept.  1724,  ubi  dictum  fuit  : 
Simulier  consentit  confessario  sollicitanti, 
non  tenetursuum  consensum  manifestare; 
nec  potest  super  hoc  ab  Episcopo  interro- 
gari. 

701.  —  Quaer.  VII.  An  teneatur  pce- 
nitens  denuntiare  sollicitantem,  si  per 
correctionem  sit  moralis  spes  ejus  emen- 
dationis? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  docuit 
S.  Th.  2.  2.  q.  33.  art.  7.  ubi  dicit  :  Si 
hxreticus  privatim  homines  d  fide  aver- 
tat...,  oportet  statim  procedere  ad  denun- 
tiationem...,  nisi  forte  aliquis  firmiter 
wstimaret,  qubd  statim  per  secretam  ad- 
monitionem  possit  hujusmodi  mala  impe- 
dire.  Eum  secuti  sunt  Soto,  Canus,  Led. 
Pal.  Lugo.  Sylvest.  etc.  ap.  Salm.  tr.  21. 
C.  4.  p.  4.  §.  3.  n.  96.  Et  signanter  de 
crimine  sollicitationis  hanc  sententiam 
tutati  sunt  Fagund.  Peyrin.  et  alii  apud 
Dianam  r.  2. 

Secunda  sententia  verum  affirmat,  et 
hanc  tenent  Mazz.  p.  4 10.  Conc.  n.  17.  et 


Salm.  ibil.  n.  99,  cum  Azor,  Sanch. 
Diana,  Leand.  et  aliis  pluribus.  Et  haec 
omnind  hodie  tenenda  est  post  dccre- 
tum  Alexandri  VII.  editum  8  julii  1600. 
(relatum  per  extensum  apud  Salm.  c. 
3.  p.  9.  §.  1.  n.  102.)  ubi  (§.  IV.)  decla. 
ratum  fuit  :  Etiamsi  nulla  fratema  cor- 
rectio,  vel  alia  monitio  prsemissa  fucrit, 
omnino  teneri...  (fideles)  ad  denuntian- 
dum....  quos  noverint  esse  de  fide  quomo- 
dolibet  etiam  leviter  suspectos,  prout  sunt 
confessarii  sollicitantes,  ut  communi- 
ter  docent  Dian.  r.  41.  Bon.  p.  3.  num. 
28.  et  Escob.  n.  746.  cum  Trull.  Acunna, 
Menoch.  etc.  Dicendo  ergo  Pontifex, 
etiamsi  etc.  supponit  denuntiationem 
semper  esse  faciendam. 

§IV. 
De  sollicitationibus  dubiis. 

702.  Qu.  I.  An  denuntiandus  sit  confessarius  in 
dubio  an  vere  sollicitaverit  ?  Quid,  si  accedant 
vehementia  indicia  de  sollicitatioue  ? 

703  Qu.  II.  An  denuntiandus  confessarius  qai 
laudat  mulierem  de  pulchritudine  ?  Vel  qui  dat 
ei  magnum  donum  ? 

704  Expenduntur  varii  casus  peculiares  sollici- 
tationis. 

705  De   poenis   sollicitantium,    et   signanterde 
poena  inhabilitationis  ad  celebrandum  ;  et  an  hsc   ■ 
mcurratur  ante   sententiam  ?  Et  an  ab  illa  excu-  . 
sentur  ignorantes  ?   Et  an  Episcopi  possint  in  e» 
dispensare  ? 

702.  —  QujEritur  I.  An  denuntian- 
dus  sit  confessarius  in  dubio  an  solli- 
citaverit?  Distinguendumest :  sifactujn 
vel  dictum  sit  vera  sollicitatio,  et  tan- 
tum  dubitatur  an  ille,  vel  alius  confes- 
sarius,  id  egerit  vel  dixerit,  tunc  recte 
dicunt  Salm.  tr.  21.  c.  4.  p.  4.  §.  2.n. 
93.  cum  Sousa,  et  Hurt.  eum  denuntian- 
dum  esse,  quia  dum  crimen  estcertum, ' 
rite  judices  procedere  possunt  ad  in- 
quirendam  personam  de  qua  dubium 
vertit.  Hoc  tamen  censeo  dicendum 
solo  casu,  quo  facile  judices  per  suam 
diligentiam  certi  fieri  possunt  de  per- 
sona  sollicitantis  ;  quia  alias  sacerdos 
ille,  cumpossitesse  innocens,  remane- 
ret  aliquo  modo  diffamatus,  et  in  uu- 
bio  illassa  debet  servari  fama  proximi, 
qui  eam  possidet. 

Si  vero  persona  confessarii  sit  certa, 
et  dubitatur,  an  ejus  factum  vel  dictum 
fueritvera  sollicitatio,  tunc  cinn  com- 
muniori  et  veriori  sententia  dioenaum, 
non  esse  obligationem  denuntiandi. 
Ita  Bonac.  p.  3.  n.  5.  Lionc.  c.  1.  q.  *• 
Conc.  n.  16.  Bordon.  ap.  Potest.  num, 
576.  Auctor  Istruz.    etc.  p.  2.  c.  14.  «. 
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2S7.  cum  F.oss.  et  SnJtn.  ibicl.  nuin.  94. 
cum  Valent.  Ilurt.  etSalas,  (contraSousa, 
et  Peyr.  ap.  Dinn.  r.  25.)  Ratio,  tum 
quia  dubia  in  meliorem  partem  acci- 
pienda  sunt,  et  in  verbis  ambiguis  be- 
nignior  interpretatio  facienda  est,  ut 
dicunt  Bonac.  Menoch.  et  Binald.  ap. 
Ronc.  ex  c.  fin.  de  Transact.  el  Reg.  3u- 
ris  49.  in  6.  ubi :  lnpoenis  benignior  est 
interpretatio  facienda, tum  quia  in  dubio 
nemo  est  privandus  fam£  quam  pos- 
sidet,:  tum  quia  bullae  praeeipiunt  de- 
nuntiari  sollicitantes ;  sed  nequit  dici 
sollicitans,  de  quo  dubitatur,  an  vere 
sollieitaverit;  nam  crimen  dubium  non 
estcrimen,  ut  docent Sanch.  Dec.  t.  l.c. 
10.  n.  74.  et  Suarez  in  3.  p.  t.  5.  d.  40. 
sect.  6.  n.  5.  Nec  obstat  dicere  quod  ex 
decreto  Alexandri  VII.  sint  denuntiandi 
etiam  leviter  suspecti  de  haeresi;  nam 
td  leviter  non  jam  refertur  ad  suspicio- 
nem,  sed  ad  haeresim,  de  qua  potest 
quis  vel  leviter  vel  vehementer  esse 
suspectus. 

Excipiendum  tamen  est  1.  cum  Conc. 
etRonc.  II.  cc.  ex  Pagna,  Auctore  Ins- 
tructionis,  etc.  I.  c.  cum  Bossio,  si  acce- 
dant  indicia  vehementia  de  sollicita- 
tione;  nam  licet  ista  non  sint  omnind 
evidentia,  tamen,  cum  tantum  adsint 
ex  una  parte,  satis  fundant  moralem 
certitudinem  de  sollicitatione.  Exci- 
piendum  2.  cum  Bon.  I.  c.  qui  citat 
Acunna,  et  Sanctorel.  si  verba  de  seprse 
se  ferant  sollicitationem,  et  solum  du- 
bitatur  an  confessarius  ad  malum  finem 
ea  protulerit;  tunc  enim  praesumptio 
desumitur  ex  communiter  accidenti- 
bus;  prasterquam  quod  praesumptio 
ipsius  finis  est  accipienda  juxta  pro- 
prietatem  verborum,  unde  in  cap. 
Pemiciosum,  causa  18.  q.  2.  dicitur, 
qu6d  confabulatio  cum  fcemina  in  de- 
teriorem  partem  accipi  soleat. 

703.  —  Quaer.  II.  An  sit  denuntian- 
dus  confessarius  qui  laudat  mulierem 
de  pulchritudine?  Affirmant  Potest  n. 
554.  Bon.  Tamredi,  et  Peyrin.;  item 
Aamna,  Barb.  et  Sanctorel.  ap.  Escob.  n. 
63S.  et  consentit  Dian.  p.  9.  t.  9.  r  32. 
sj  talis  laudatio  fiat  sine  aliqua  occa- 
sione,  quia  regulariteramasii  fceminas 
«talliciant  ad  peccandum,  de  pulchri- 
ti;dine  laudant.  Negant  verd  Freita, 
ihom.  Ilurtad.,  Sousa  ap.  Escob.  n.639., 
quiaisqui  laudat  mulierem  de  pulchri- 
tudine  verbis  decentibus,  non  dicitur 
cum  illa  habere  tractatus  inhonestos. 
t>ed  mehus  distinguit  praefatus  Escob. 


n.  640.  dicens,  qu6d  si  ex  modo  lo- 
quendi  ,  aut  aliis  circumstantiis  di- 
gnoscitur  confcssarius  laudare  pul- 
chritudinem  ex  pravo  affectu,  tunc  est 
denuntiandus ;  seciis  si  laudaret  ex 
quadam  imprudentia,  vel  animi  levi- 
tate.  Asserit  verd  ut  certum  Potest.  n. 
554.  in  fine,  denuntiandum  csse  confes- 
sarium  qui  laudat,  cum  famula  con- 
fitente  ,  pulchritudinem  dominae  ro- 
gans  eam,  ut  dominae  referat ;  sed 
etiam  in  hoc  casu  dico  perpcndendas 
esse  circumstantias,  etsi  facilius  puto 
in  hoc  adesse  indiciumpravi  animi  alli- 
ciendi  dominam  illam  ad  turpem  af- 
fectum.  Et  idem  dicunt  DD.  si  confes- 
sarius  det  pcenitcnti  donum  magni 
valoris,  ut  ait  Diana  p.  9.  tr,  9.  r.  34; 
cum  Escob.  vel  insolitum,  ut  dicunt 
Salm.  tr.  21.  c.  4.  p.  3.  §.  3.  n.  34.  in 
fin.  cum  Val.  Hurt.  Prado,  etc.  Verum- 
tamen  Borclonus  apud  Diana  inquit  do- 
num  esse  quid  indifferens,  unde  recte 
subdunt  auctores  citati,  ejus  malitiam 
conjiciendam  csse  cx  adjunctis,  nempe 
ex  conditionepoenitentis,  ex  quantitate 
et  qualitate  doni,  et  ex  modo  quo  fit, 
etc.  Cceterum,  juxta  dicta  in  praece- 
denti  qucestione ,  quando  verba  vel 
facta  sunt  ambigua,  confessarius  non 
est  denuntiandus,  nisi  de  ejus  pravo 
affcctu  moralis  habeatur  certitudo. 

704.  —  Hinc  subduntur  plures  casus 
particulares  in  quibus  communius  do- 
ctores  censent  denuntiandum  esse  con- 
fessarius. 

1.  fei  confessarius  dicat  pcenitenti 
Tecum  nuberem,  si  essem  swculuris;  negat 
Bordonus  ap.  Dian.  p.  9.  tr.  9.  r  32. 
esse  denuntiandum ;  quia  verba  haec 
non  important  peccatum  mortale,  sed 
tantiun  pudicum  affectum  indicant. 
Probabilius  verd  affirmant  Salmant. 
cit.  n.  34.  Potest.  num.  558.  et  Diana 
l.  c,  quia  hujusmodi  verba  viden- 
tur  maxime  excitativa  ad  venerem: 
et  ciim  sint  ad  confessionem  imper- 
tinentia ,  merito  sapiunt  sollicitatio- 
nem. 

2.  Si  dicat  mulieri:  Memento  mei. 
guia  te  ex  corde  diligo;  ita  Diana  a\,ud 
Potest.  d.  n.  558.  cum  Ronc.  in.  Reg. 
praxis.  At  Bordonus  excusat;  hoc  me- 
liiis  puto  explorandum  ex  circumstan- 
tiis. 

3.  Si  dicat:  Expecta  rne  hodie  in  do- 
mo  tua,  quia  habeo  tccum  loqui:  et  pos- 
tea  domi  tractet  de  inhonestis,  quia 
sollicitatio  illa  facta  in  domo  dicitur 
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moraliter  facta  in  confessione  :  ita  recte 
dicit  Potest.  n.  559. 

4.  Si  dicat :  llsec  tuapeccata  cadere  me 
fecerunt  in  pollutionem  involuntariam ; 
tantd  magis,  si  dicat  voluntariam ;  ita 
Potest  cum  Bord.  n.  560.  et  Ronc.  ibi- 
dem. 

5.  Si  dicat :  Nolo  te  audire  in  confes- 
sione,  ne  aliquid  mihi  contingat,  quia 
amore  tui  captus  sum :  ita  Potest.  n.  561. 
modd  hoc  dicat  mulieri  petenti  con- 
fessionem,  quia  hsec  verba  videntur 
esse  provocativa  ad  inhonesta,  et  pro- 
feruntur  occasione  confessionis;  et  ita 
sentit  etiam  Ronc.  in  Reg.  prax.  Idem 
putat.  Ronc.  si  dicat:  Totum  me  commo- 
veri  sentio  ex  affcctu,  quo  te  prosequor. 

6.  Si  confessarius  mulieri  asserenti 
tentationem  turpem  repulisse  dicat: 
Sed  si  aliquis  pecuniam  dedisset,  pec- 
casscs?  Affirmat  Ronc.  esse  denuntian- 
dum,  si  muliercm  postea  affirmative 
respondentem  non  objurget;  vel  si  ob- 
jurget,  etpostea  domi,  oblata  pecunia, 
eam  sollicitet.  Et  consentit  Potest. 
n.  588. 

7.  Si  dicat :  Cur  etiam  mecum  non  es 
humana  ?  vel  dicat :  Veniam  in  domum, 
etpromitte  mihi  faccre,  quod  voluero.  Vel 
mulieri  confitenti  turpe  desiderium 
dicat:  De  hoc  agemus  post  confessionem. 
Ita  Potest.  n.  565.  cum  Tancredi,  quia 
verba  hgec  sunt  satis  ostensiva  inten- 
tionis  inhonestae.  Sed  in  his  dico  per- 
pendendas  esse  circumstantias,  nam 
aliquando  possunt  esse  sollicitationes. 

8.  Si  quam  concubinam  objurget, 
qudd  cum  alio  se  immiscuerit,  dum- 
modo,  judicio  prudenti,  faciat  digno- 
scere,  qu6d  ohjurgatio  procedat  ex 
zelotypia  •  uti  etiam,  si  excedat  in  re- 
prehendendo,  addendo  minas,  injurias, 
et  similia;  vel  objurgettantumpeccata 
commissa  cum  aliis,  et  non  illa  cum 
seipso,  quia  tunc  ostendit  amorem 
suum  lascivum.  Ita  Potest.  n.  562. 

705.  —  Ultimo  loco  hic  advertendum, 
qu6d  in  bulla  Sanctissimi  nostri  Pon- 
tificis  Bened.  XIV  quse  incipit,  ln  Gene- 
rali  Congregatione,  (vide  in  fine  Operis) 
sancitum  habetur,  quod  confessarii 
sollicitantes,  in  actu  sacramentalis  con- 
fessionis,  sive  illius  occasione,  aut  prae- 
textu  prseter  pcenas  d  jure  inflictas,  per- 
petuam  etiam  inhabilitationem  incurrant 
ad  sacrificii  celebrationem .  Eamdem- 
que  pcenam  incurrunt  ex  eodem 
decreto  sacerdotes  abutentes  sacri- 
ficio  missee  ad  sortilegia.   Plura  au- 


tem  hic  dubia  occurrunt:  Dubitaturl, 
an  pra?dicta  inhabilitasincurraturante 
sententiam  saltem  declaratoriam  cri- 
minis?  In  prsecedenti  editione  hu- 
jus  Operis  affirmavi,  e6  qu6d  pcenee 
privativae,  quse  important  inhabilita- 
tionem,  ad  aliquod  jus  acquirendum, 
vel  cessationem  a  quodam  jure  jam  ac 

auisito  utendo,  ut  communiter  DD. 
ocent  ordinarie  ante  sententiam  in- 
curruntur,  juxta  dicta  l.  1.  n.  149. 
Attamen  quidam  probus  religiosus, 
ciim  hsec  legisset  in  meo  Opere,  scrip- 
sit  mihi  e  Roma,  qudd  duo  theologi 
S.  C.  Inquisitionis  Romanse  opposi- 
tum  sentirent,  nempe  requiri  senten- 
tiam  ad  praefatam  pcenam  incurren- 
dam.  Sub  initio  ratio  opinionis  hujus 
mihi  non  occurrebat ;  sed  postea,  re 
sedulius  perpensa,  in  hoc  eodem  meo 
Opere  n.  148.,  observavi,  qu6d  Suarez, 
Bon.  Salm.  cum  Tapia,  Vasquez,  Mon- 
tesin.  etc.  locis  ibi  cit.  (quibus  recenter 
consentit  Ettsebius  Amort.  I.  1.  n.  148.) 
dicunt  sententiam  declaratoriam  bene 
requiri  etiam  quoad  pcenas  privativas 
sive  inhabilitantes,  casu  quo  reus  non 
possit  exequi  pcenam  sine  propria  in- 
famia,  prout  ordinarie  in  nostro  casu 
eveniret,  si  sacerdos  sollicitans  deberet 
per  longum  tempus  se  abstinere  a  ce- 
lebrando.  Dico  per  longum  tempus,  nam 
si  de  brevi  super  dictam  inhabilitatio- 
nem  posset  impetrare  dispensationem, 
et  interim  sine  sua  infamia  celebratio- 
nem  intermittere,  tenetur  ab  ea  absti- 
nere.  Dubitatur  2.  an  ab  hac  inhabili- 
tate  excuset  ignorantia  invincibilis?  In 
hoc  dubio  mihi  videtur  posse  id  prq- 
babiliter  affirmari,  juxta  ea  quae  di- 
centur  infra  de  irregularitateexdelicto 
/.  7.  n.  351.  Dicunt  Nav.  Sylvest.  Sanch. 
Castropal.  Ronc,  et  alii  plures,  quod 
ad  incurrendam  irregularitatem  ex  de- 
licto,  requiritur  scientia  irregularitatis, 
quce  incurritur,  quia  licet  irregularitas 
non  sit  censura,  a  qua  excusat  equi- 
dem  ignorantia  invincibilis ;  sed  impe- 
dimentum :  tamen  talis  irregularitas 
ex  delicto  est  vere  pcena,  aut  saltem 
habet  rationem  pcenae,  ad  quam  inciu^ 
rendam,  ciim  sit  pcena  extraordinaria, 
et  exorbitans,  ita  ut  secundiim  rei 
naturam  non  possit  provideri,  ilhuf 
scientia  requiritur:  et  idem  posse  dici 
videtur  in  nostro  casu  de  inhabihtate 
celebrandi,  quae  est  procul  dubio  im- 
posita  in  pcenam  sollicitationis?  Dubi- 
tatur  3.  An  in  hac  inhabilitate  possit 
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Episcopus  dispensare?  Vide  dicmda 
IT.n.  353.,  ubi  dicetur,  qudd  Epi- 
scopi  ex  Trid.  sess.  24.  c.  6.  Liceat,  pos- 
sunt  dispensare  in  omnibus  irregulari- 
tatibus  provenientibus  ex  delicto,  non 
deducto  ad  forum  contentiosum,  ex- 
cepto  homicidio  voluntario,  et  directe 
volito. 

TRACTATUS  V 

DE  EXTREMA-UNCTIONE, 
ET  ORDINE 

Sic  aperit  tractatum  de  sacramento  ex- 
tremse  unctionis  professor  Vincent : 

«  1.  Deus,  cujus  misericordiae  inflnitus 
est  thesaurus,  sgrotantes  speciali  adjuvari 
voluit  auxilio,  et  idcirco  sacramentum  insti- 
tuit  quo  infirmitatibus  laborantes  gratias 
accipiunt  uberiores,  imo  et  ipsam  corporis 
sanitatem,  si  animae  expediat.  Illud  autem 
sacramentum  Exlrema  Unctio  nuncupatur. 

«  2.  Vox  ista  Extrema  Unctio  sacramento 
de  quo  agimus  merito  tribuitur  ;  quia  ista 
Cnctio  est  ultima  unctio  quo  christianus 
Deo  sacratur ;  prima  quippe  unctio  in  bap- 
tismate  fit,  altera  in  conflrmatione,  tertia 
in  ordine,  quarta  demum  et  ultima  quando 
gravi  laboranti  inflrmitate  mors  illi  instat. 

«  3.  Extremae  Unctionissacramentum  de- 
flnitur :  Sacramentum  novce  legis  quo  per 
oJet  beneiicti  unctionem  et  sacerdotis  oratio- 
nem,  chrisiiano  periculose  mgrotanti  ad 
miimcB,  et  quandoque  corporis  salutem,  gratim 
tonferuntur. 

CAPUT  I. 

Quid  sit  Extrema-Unctio  et  quae  circa 

eam  observanda. 

706  Quid  est  hoc  sacramentum?  Et  an  &  Christo 
nstitutum  ? 

_  707  Qu.  1.  An  per  quamlihet  unctionem  partia- 
h  gratia  conferatur  ?  Qu.  II.  An  conferatur  gra- 
it,  recedente  obice  ? 

708  De  materia  remo ta  hujus  sacramenti.  An 
Wceptum  quotannis  renovandi  oleum  obliget 
»1)  gravi  ?  et  an  possit  addi  oleo  henedicto  aliud 
um  benedictum  ? 

709  An  oleum  debeat  esse  olivarum,  et  an  bene- 
nctnm  ?  Dub.  1 .  An  benedictio  requiratur  de  ne- 
Kwitate  sacramenti  ?  Dub.  2.  An  debeat  e3se 
lenedictum  praecise  in  ordine  ad  Extremam-Uno- 
lonem?Dub.  3.  An  hsec  benedictio  possit  a  Papa 
sonunitti  simplici  sacerdoti  ?  Dub.  4.  An  sufficiat 
mgere  una  gutta  olei  ? 

710  De  materia  proxima.  An  unctio  quinque 
lensuum  sit  de  necessitate  sacramenti  ?  An  sit 
lecessaria  unctio  gemina  oculorum,  etc.  ?  Et  an 
■ctio  renum.  ac  pedum  ?  An  ordo  unctionum  sit 
le  necessitate  ?  Et  qu;e  spectent  ad  essentiam 
rojus  sacramenti  ? 

711  De  forma  Dub.  1.  An  forma  omnino  deheat 
IMBi ieprecatha  1  Dub.  2.  An  sint  de  essentia 
5Lk  "  ^er  S1iam  PHsimam  misericordiam  ? 
*».  3.  An  valeat  forma  dicendo  :  Unqo  te,  etc.  ? 

712  Quibus  ministrandaestExtrema-Unctio? 


/13  Dub.  1.  An  valide conferatur  sano?  Dub  l 
An  mfirmo  quocumque  morbo  Iaboranti?  Dub  3. 
An  mulieri  laboranti  in  partu  ? 

711  Dub.  4.  An  licite  ministretur  in  soln  peri- 
culo  putato  ?  Advert.  1.  Non  esse  expectandam 
extreman  partem  vitse.  Advert  2.  Non  licite 
mimstrari,  nisi  immineat  periculum  proxima?  mor- 
tis.  Quid  ln  dubio  an  instet  mortis  periculum  ? 

715  Dub.  5.  An  hoc  sacramentum  possit  iterari 
m  eadem  mfirmitate  ? 

716  Quae  dispositio  requiratur  in  suscipiente  ? 
Et  an  Extrema-Unctio  sitdanda  post  Viaticum  » 

717  An  sit  ministranda  pueris  ? 

718  Dub.  1.  An  infantes  sint  capaces  hujus  sa- 
cramenti?!  J 

719  Dub.  2.  An  danda  pueris,  de  quorum  usu 
rationis  dubitatur  ? 

720  Dub  3.  An  possit  dari  puero  doli  capaci: 
sed  non  adhuc  communioni  apto  ? 

721  Dub.  4.  An  possit  dari  adulto  infirmo  statim 
post  baptismum? 

722  ue  minislro  hujus  sacramenti.  An  quivis 
sacerdos  possit  illud  dare  ex  consensu  parochi 
prffisumpto  ?  Quid  sancitum   sit  de  Regularibus  ? 

723  Quid,  si  pastor  absit,  vel  nolit  dare?Et 
quid,  si  sit  excommunicatus,  aut  suspensus  ? 

724  An  liceat  dare  hoc  sacramentum  sine  minis- 
tro  ?  Et  an  possit  unus  unam,  alius  aliam 
partem  inungere  ?  An  solus  sacerdos  possit  illud 
ministrare  ?  Quid  si  ministrans  inter  unctiones 
deficiat? 

725  An  sacerdosincurratirregularitatem,si  aeger 
decedat  dum  eum  revolvit,  etc .  ? 

726  De  administratirne  hujus  sacramenti.  An 
liceat  aliquando   ministrare  sine  vestibus  sacris  ? 

727  Quale  peccatum  sit  omittere  orationes,  vel 
alias  preces  ? 

728  Quale,  deferre  oleum  sine  lumine  ?  Et  quale, 
omittere  signum  crucis  ?  Et  an  liceat  sacerdoti 
deferre  oleum  una  cum  Viatico  ? 

729  An  teneatur  pastor  dare  hoc  sacramentum 
petentibus,  et  an  cum  periculo  vitae  ?  An  tenean- 
tur  dare  alii  sacerdotes  ? 

730  An  liceat  parocho  oleum  retinere  domi  ? 

731  De  effectibus  hujus  sacramenti  An  per  Ex- 
treman-Unctionem  remittantur  mortalia  per  se? 
Et  an  principalis  ejus  eflectus  sit  remissio  pecca- 
torum,  vel  remissio  reliquiarum  peccati  ? 

732  De  svbjecto  hujus  sacramenti.  An  sint  ca- 
paces  amentes  ?  An  ebrii  ?  An  impcenitentes, 
excommunicati,  et  vulnerati  in  rixa  ?  An  phrenesi 
laborantes  ?  An  muti,  surdi,  et  cseei  a  nativitate  f 

733  An  peccet  gravlter  qui  negligit  hoc  sacra- 
mentum  suscipere  ? 

706.  —  «  Resp.  1.  est  sacramentum 
y>  Christo  institutum  ad  segroto  peri- 
»  clitantide  vita  conferendam  salutem 
»  animee,  vel  etiam  corporis,  per  un- 

ctionem  olei  benedicti,  et  orationeiii 
»  sacerdotis.  S.  Th.  in  4.  d.  23.  q.  1. 
»  art.  1. 

Definitum  est  hoc  esse  verum  sacra- 
mentum  a  Trid.  sess.  7.  cap.  1.  Institu- 
tum  autemfuitaChristo  post  Resurrec- 
lionem,  ut  tenent  Suar.  Laym.  etc.  cum 
Salm.  tr.  7.  c  1.  p.  1.  n.  3.  et  promul- 
gatum  a  S.  Jacobo  c.  5.  vv.  14  el  15. 
ubi  dicitur  :  Infirmatur  quis  in  vobis  ? 
inducat  presbyteros  Ecclesi?J,  et  orent  su- 
per  eum,  ungentes  eum  o(co...,  et  oratio 
fidei  salvabit  wfirmum,  ci  alleviabit  eum 
Dominus;  et  si  in  peccotis  sit,  remittentur 
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ei.  Ccrtum  item  est  lioc  sacramentum 
unum  esse;  licet  enim  plures  sint  un- 
ctiones ,  omnes  tamen  pertinent  ad 
unam  signincationem  interioris  me- 
delte. 

Calvinus  ,  inquit  Scavini,  Extremam 
Unctionem  vocat  Sacramenlum  fictitium  et 
hislrionicam  hypocrisim.  Lutherus  eam  inter 
Scholasticorum  figmenta  amandabat.  Item 
docent  ceteri  Protestantes. 

Et  citat  idem  quod  sequitur  : 

«  J'aurais  ici  plusieurs  anecdotes  curieu- 
ses  a  raconter  de  deux  celebres  docteurs  (du 
college  d'Oxford),  Pusey  et  Palmer.  L'un 
d'eux,  assistant  dans  ses  derniers  momcnts 
une  pauvre  vieille  moribonde,  se  mit  a  1  e- 
citer  le  passage  de  saint  Jacques  snr  l'Kx- 
treme  Onction.  Mais  il  n'avait  pas  avec  lui 
1'huile  sainte  qui  n'est  pas  en  usage  paimi 
les  anglicans.  La  pauvre  vieille,  cntendant 
le  texte  en  langue  vulgaire,  ditau  docteur  : 
«  Avez-vous  1'huile  ?  —  Non.  —  Mais  le 
texte  dit  qu'il  faut  1'huile  et  la  priere.  »  Et 
elle  cong6dia  le  fameux  docteur,  qiii  revint 
chez  lui  meduor  son  texte. »  (Civ.  Calt., 
ser.  II».)  (T.  IV  n.  166  et  169). 

707.  —  Queer.  autem  I.  An  per  quam- 
libet  unctionem  partialis  gratia  confe- 
ratur  ?  Affirmant  Elbel  de  extrem.  unct. 
n.  30.  Sporei'  n.  68.  cum  Scoto,  Pontio, 
et  Mastr  ac  Croix  l.  6.  p.  2.  num.  2105. 
cum  Suar.  Conc.  Laym.  et  Sot.  Palud. 
Med.  ctc,  quia  queevis  unctio  cum  sua 
formajam  significat  gratiam  indepen- 
denter  ab  aliis  unctionibus.  Sed  negat 
cum  communiori  S.  Th.  Sappl.  qu. 
30.  ar.  1.  ad.  3.  ubi  :  Et  ideb  in  ullima 
unctione  gratia  infunditur.  Et  eum  se- 
quuntur  Wigandt  tr.  14.  n.  109.  et  Salm. 
tr.  7.  c.  3.  p.  2.  n.  7.  cum  pluribus,  qui 
dicunt  nullam  unctionem  per  se  sacra- 
mentum  nec  etiam  partiale  constituere, 
et  ideo  nihil  conferri  gratiee  habitualis, 
quousque  cum  forma  compleatur  ulti- 
ma  unctio,  qua  sacramentum  perfici- 
tur;  in  fine  autem  ultimse  unctionis 
confertur  simul  remissio  peccatorum, 
et  poenarum,  auxilia  autem  speciaiia 
annexa  gratise  non  conferuntur,  nisi 
tempore  opportuno.  Salm.  ibid.  n.  8. 
et  9.  Harum  sententiarum  utraque  est 
probabilis. 

Quaer.  II.  An  possit  dari  hoc  sacra- 
mentum  validum  et  informe,  ita  ut, 
recedente  obice,  gratia  conferatur  ?  Af- 
firmant  communitcr  Suar.  Vul.  Henr. 
Palud ,  Dicast.  Pal.  etc.  cum  Salm.  ibid. 
p.  3.  n.  10.  et  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  202. 
Vide  dicta  de  Sacram.  I.  6.  n.  6.  v.  Not. 


4.  Hinc  inferunt  Salm.  ibid.  cvm  xJOs, 
qudd  si  infirmus  bona  fide  vel  sensibus 
destitutus  sacramentum  suscepit  in 
mortali,  sufficit,  qu6d  postea  attritio- 
nem  habeat,  ad  gratiam  recipiendam  , 
seciis  in  mala  fide.  Id  autem  currit,  si 
obex  tollatur  ,  perseverante  eodem 
morbo  et  periculo ;  saltem  quoad  effec- 
tum  specialium  auxiliorum,  ut  dicunt 
Suar,  et  Dic.  apud  Salm.  I.  c. 

708.  —  «  1.  Materia  ejus  remota  est 

»  oleum  benedictum,  quod  in  pyxide 

»  chrismali  signatur  littera  I.,  in  cujus 

»  defectu  non  licet  uti  chrismate  :  si 

»  tamen  non  usus  sis,  nihil  repeten- 

»  dum  esse  docet  Laym.  I.  5.  tr.  8.  c. 

»  2.  n.  3,  idque  renovandum  est  quo- 

»  tannis  in  coena  Domini,  veteri  exu- 

»  sto.   »  (Et  lioc  ex  prwcepto  Clementis 

VHI  ap.  Salm.  ibid.  c.  2.  p.  1.  n.  11.  et 

Pal.  c.  2.  n.  15.  et  ex  Rit.  Rom.  ubi  di- 

citur:  Oleum  ivfirmorum...  singulis  an- 

nis...  inCozna  Domini ..,  veteri  combusto, 

renovandum  est.   An  autem  hoc  prxcep- 

tum  obliget  sub  gravi?  Negat  Escob.  I. 

22.  n    81    cum  Sa.  Led.  Henr.  etc.,quia 

de  gravitate  hujus  prBecepti  non  constat, 

nisi  pro  solo  chrismate,  ut  habetur  in  c. 

Si  quis  cle  consecr.  d.  4.  Sed  probabilius 

afftrmant  Bonac.  p.  2.  n.  3.  Pal.  I.  c. 

Croix  l.  6.  p.   1.  n.   42.  cum  Dic.  item 

Trull.  Possev.  etZambr    ap.  Escob.n.W. 

Ratio,  quia  vidctur  matcria  satis  gravis, 

esttalis  et  universalis  Ecclesise  consuetudo) 

«  si  tamen  novum  haberi  non  possit, 

»  licet  uti  antiquo,  Laym.  l.c.v  (Etita 

Salm.  tr.  7.  c.  2.  p.  1.  n.  11.  in  fin.  cum 

Dian.  et  Aversa,  ex  Declar.  S.  C.  ayud 

Gavant.)  «  et  si  hoc  non  sufficiat,  aliud 

»  consecratum,  vel  in  necessitate  non 

»  consecratum  (in  minore  tamen  quan- 

»  titate,  quam  vetus  est)  addere.  (Ifo 

ex  Rituali  Rom.  ubi  dicitur :  Id  tamen  (xd 

est  oleum  (si  forte  infra  annum...  ita  de- 

ficiat,  ut  sufficere  non  posse  videatur,  ne- 

que  aliud  benedictum  habiri  queat  modico 

oleo  non  benedicto,  in  minori  quantitatt 

superinfaso,  reparari potest.)  «  Etsi  Dian. 

»  p.  6.  t.  6.  r.  44.  ex  Less.  et  aliis  4.  di- 

»  cat  contrarium  habere  praxis  Eccle- 

»  siae ;  ut  scilicet  paulatim,  per  vices 

»  (si  ita  requirat  necessitas  propterco- 

»  piam  infirmorum)  longe  etiam  majoi 

»  quantitas  addatur,  quam  ab  Episcocc 

»  fuerit  consecrata  initio.  Ben.  d.  7 .  q: 

y>  1.  n.  8.  ex  Possevino.  »   (Et  hoc  dicu 

Croix  n.  2093.  esse  certe  licitumexprax 

Ecclesiarum,  ct  ex  Decl.  S.  C.  ap.  Carde- 

nas,  utque  colligitur  ex  c.  Quod  m  diipas, 
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deconsec.  Eccl  juxta  dicta  in  hoc  1.6.  n. 
368.  modb  pars  olei,  quse  nunc  effunditur. 
Jdtamen  recte  ait  Ronc.  q.  2.  »\  1.  non 
nermittendum  nisiin  casu  ncscessitalis.) 

Certum  est  1.  hoc  oleum  infirmorum 
debere  esse  olivarum,  qua  ex  communi 
usu  nomine  olei  hoc  proprie  intelligi- 
tur;  ita  communiter  DD.  cum  Salm. 
ibid.  num.  1.  et  Fetroc.  t.  4.  de  Extr 
Unct.  q.  2.,  et  patet  ex  Decreto  Floren- 
tini  apud  Sporcr.  Suppl.p.  220.  n.  61. 
ubi  pro  hujus  sacramenti  materia  assi- 
gnatur  oleum  olivse  per  Episcopum  bene- 
dictum.  Certum  est  2.  apud  omnes , 
quod  hoc  oleum  debeat  esse  benedic- 
tum  ex  necessitate  praecepti,  sed  : 

709.  —  Dubitatur  I .  An  oleum  infir- 
morum  debeat  esse  benedictum  ex  ne- 
^essitate  sacramenti  ? 

Frima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Juenin.  q.  3.  c.  1.  Natal.  de  Alex.  cap. 
2.  item  Cajet.  Maldonat.  et  Sambov.  ap. 
Cont.  Tourn.  tr.  de.  extr.  unct.  cap.  3. 
art.  1.  concl.  2.  n.  8.  et  seq.  qui  non 
obstare  dicunt  concilium  Florent.  ut 
supra,  neque  Trident.  sess.  14.  c.  1.  ubi 
pariter  dicitur  :  Intellexit  enim  Ecclesia 
materiam  (Extremae  Unctionis)  esse  oleum 
ab  Episcopo  benedictum.  Quia  (ut  dicunt), 
esto  ibi  assignetur  oleum  pro  materia, 
non  tamen  definitur  esse  de  essentia 
qu6d  benedicatur  ab  Episcopo . 

Secunda  sententia  vero  communissima 
affirmat,  et  hanc  tenent  S.  Th.  Suppl. 
q.  29.  art.  5.  Conc.  t.  10.  n.  5.  Petr.  q. 
4.  Salm.  tr.  7  c.  2.  p.  1.  n.  2.  et  Scot. 
et  alii  apud  Sporer  l.  c.  Ratio,  quia  con- 
cilia  in  hoc  dogmatice  locuta  sunt, 
unde  utrumque  ad  valorem  hujus  sa- 
cramenti  requiri  declararunt. 

Dubitatur  2.  An  oleum  debeat  esse 
necessario  benedictum  in  ordine  ad 
Extremam  Unctionem?  Negant  Suar. 
t.  4.  d.  39.  sect.  l.n.  9.  et  Layrn.  c. 
2.  n.  3.  et  Henr.  c.  8.  n.  2,  quia  vere 
est  oleum  ab  Episcopo  benedictum. 
Affirmat  ver6  Palaus  p.  2.  n.  5.  Holzm. 
p.  242.  num.  7.  item  Bellarm.  Valent. 
Barbosa,  Aversa,  etc.  ap.  Salm.  ibid.  n. 
9.  quia,  sicut  benedictione  chrismatis 
deputaturchrisma  pro  sacramento  con- 
firmationis,  ita  benedictione  olei  infir- 
morum  deputatur  materia  ad  sacra- 
mentum  Extremse  Unctionis.  Utraque 
sententia  est  probabilis,  unde  prima 
non  potest  in  praxim  deduci ,  nisi  in 
casu  necessitatfs,  quo  deest  oleum  in- 
firmorum;  tunc  enimpoteritministrari 
Extrema-Uncito  chrisxuate,  vel  oleo  ca- 


techumenorumsubconditione,  ut  recte 
dicunt  Yiva  art.  1-  num.  2  Ronc.  et 
Croix  1.  6.  p.  2.  num.  2090.  Et  si  postea 
haberi  possit  oleum  infirmorum,  repc- 
tendum  est  sacramentum,  ut  dicunt 
Viva  et  Croix  U.  cc.  utque  prsescripsit 
S.  Carolus  Borrom.  Act.  Mediol.  p.  4. 

Dubit.  3.  An  hujusmodi  benedictio 
possit  committi  a  Pontifice  simplici 
sacerdoti?  Negant  fal.  p.  2.  num.3. 
Suar.  d.  40.  sect.l.etBellarm.  Con.  Laym. 
etc.  ap.  Salm.  ibid.  n.  6.  Sed  affirman- 
dum  cum  Ilolzm.  num.  5.  Petrocor.  q.  4. 
Roric.  p.  120.  q.  2.  Conc.  n.  6.  et  Bened. 
XIV  de  Synodo  l.  7.  c.  16.  n.  4.  ex  Decr. 
Clementis  VIII.  qui  declaravit  sacra- 
mentum  Extremee  Unctionis  Latinis 
collatum  a  sacerdotibus  grsecis  oleo  ab 
eisdem  sacerdotibus  benedicto,  esse 
validum,  ut  diximus  de  Covp-m.  n.  163. 

Dubitatur  4.  An  sufficiat  ministrare 
hoc  sacramentum  una  gutta  olei  ?  Ne- 
gant  Suarez.  d.  40.  scct.  2.  n.  4.  ac  Fill. 
Ueg.  Trull.  Gran.  etc.  ap.  Escob.  I.  22.  n. 
82.  quia  (ut  ajunt)  ungere  proprie  est 
oleum  per  partes  diffundere.  Affirmant 
verd  communius  Escob.  num.  84.  cum 
Bian.  Tanner,  et  Tlurt.  ac  Croix  n.  2094. 
cum  Dic.  et  Aversa,  mod6  omnes  partes 
ungantur ;  quiaquiungituna  stillaolei, 
vere  ungit,  cum  oleum  plus  quam  alii 
liquores  diffundatur.  Hsec  sententia 
mihi  est  probabilior;  at  quia  prima 
non  est  improbabilis,  saltem  intnnsece 
in  praxi  sequenda  est.  Pro  valore  au- 
tem  sacramenti  recte  dicunt  Salm,  c.  2. 
n.  12.  cum  Dicast.  et  Aversa,  qu6d  suf- 
ficit  intingere  in  oleo  extremum  digili, 
et  ungere. 

«  Jure  divino,  inquit  Vincent,  valet  sacra- 
mentum  Extremee  Unctionis  collatum  cum 
oleo  a  pluribus  annis  benedicto,  at  istius- 
modi  administratio  est  illicita  ob  prsecep- 
tum  Ecclesiae  oleum  quotannis  renovandi, 
idque  sub  gravi,  ut  notanl  auctores.  Hffic 
in  rituali  Romano  leguntur  :  «  Habeat  ip;i- 
tur  parochus  loco  nitido  et  decenter  ornato, 
in  vase  argenteo,  seu  stanneo  diligenter 
custoditum  sacrum  odeum  inflrmorum, 
quod  singulis  annis  feria  V  in  Ccena  Do- 
mini  ab  episcopo  benedictum,  vetere  com- 
busto,  renovandum  est.  Id  tamen,  si  forte 
infra  annum  aliquo  modo  ita  deflciat,  ut 
sufficere  non  posse  videatur,  neque  ahud 
benedictum  haberi  queat,  modico  oleo  non 
benedicto  inminori  quantitate  super  mtuso, 
reparari  potest.  Oleum  porro  ipsum  vel  per 
se  solum,  vel  in  bombicio,  seu  rc  sunili 
servari  potest :  sed  ad  evitandum  eiHisio- 
nis  periculum  multo  commodius  acl  intir- 
mos    defertur   in    bombicio.  »  Ex    quibus 
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sequitur  :  — 1.  Novum  oleum  esse  adhiben- 
dum  statim  moraliter.  —  2.  Vetus  oleum 
esse  comburendum,  quod  fieri  potest  illud 
immittendo  in  lampadem,  quae  coram  SS. 
Sacramento  accendi  debet.  —  3.  Oleum 
istud  servandum  esse  in  loco  mundo  et  de- 
center  ornatn,  non  autem,  sicut  res  commu- 
nis,  inter  libros  et  varia  objecta  commu- 
nia.  —  4.  Oleum  illud  esse  reponendum  in 
vase  argenteo  vel  stanneo  diligenter  custo- 
dito  :  summopere  curandum  esse  ne  effun- 
datur,  vel  pro  oleo  catechumenorum  acci- 
piatur  et  vice  versa,  unde  consulunt  auctores 
ut  supra  vas  legatur  :  Oleum  infiimorum, 
aut  saltem  reperiantur  duo  characteres : 
0.  I.  —  5.  Si  deficiat  oleum  benedietum, 
ita  ut  sufficere  non  posse  videaturnecaliud 
haberi  queat,  licet  modicum  oleum  non 
benedictum  superinfundere  in  minon  tamen 
quantitate.  Imo  hsec  adjunctio  pluribus  vi- 
cibus  iterari  potest;  ita  S.  Cong.  Con.  die 
23  septembris  1628.  Aliquod  tamen  tempo- 
ris  spatium  inter  varias  adjunctiones  requi- 
ritur.  Juxta  DD.  Bouvier  vigilandum  est 
ut  oleum  profanum  ita  cum  sancto  commis- 
ceatur,  ut  nulla  pars  ejus,  sine  aliqua 
parte  olei  benedicti  sumi  possit.  Ista  praxis 
est  quidem  convenientissima  sed  necessaria 
non  videtur  ;  eam  enim  non  requirit  Rit. 
rom.  —  6.  Sedulo  servanda  sunt  quae  in 
ritualibus  vel  statutis  dioecesanis  praescri- 
buntur. 

«  Ex  dictis  in  Tractatu  de  Sacramentis 
licitum  est  in  casu  necessitatis  adhibere 
materiam  dubiam ;  deficiente  iptur  Oleo 
infirmorum  adhibendum  est  sub  condi- 
tione  priori  loco  oleum  calechumenorum, 
guia  est  oleum  ab  episcopo  benedictum ; 
illo  pariter  deficiente  adhiberi  potest 
Chrisma,  quia  ipsius  pars  principalis  est 
oleum.  S.  Lig.,  lib.  6',  n.  709;  at  uti  non 
licet  oleo  non  benedicto,  aut  ab  alio  quam 
ab  episcopo,  ob  declarationes  Pauli  V  et 
Gregorii  XVI 2. 

«  Quando  Extrema  Unctio  fuit  minis- 
trata  cum  materia  dubia,  si  postea  haberi 
possit  verum  infirmorum  oleum  iterari 
debet  sacramentum.  » 

(De  ext.  unct.  n.  13  et  14). 

710.  _ —  «  2.  Matena  proxima  est 
»  unctio  certarum  partium  corporis, 
»  ac  saltem  quinque  sensuum;  vel  si 
»  mutilati  sint,  vicinarum  partium , 
»  facta  a  sacerdote  :  non  simpliciter  ne 
»  cessario  contactu  immediato  manus; 
»  nam  peste  grassante  potest  uti  virga 
»  oblonga  oleo  tincta,  quam  postea 
»  comburat.  Sylv.  Chapeauvill.  Dian  V 
»  Bian.  p.  3.  t.  4.  r.  197  *(Ita  etiampro- 
»  babiliter.  Wig.  n.  107.  et  Escob.  n.  93. 
»  qui  addit,  qudd  si  fiat  sine  necessitate, 

In  nost .  edit.  v. 
3  Die  4  !>ept.  1842. 


»  nec  erit  mortale.)  Quidam  etiam  DD. 
»  putant,  unam  tantum  unctionem 
»  esse  de  essontia  sacramenti ;  ideoqde 
»  in  periculo  pestis,  et  simili  necessi- 
»  tate,  sumcere  unum  tantum  organum 
»  magis  obvium,vel  potiiis  caput,  quod 
»  in  eo  sensus  maxime  vigeant,  un- 
»  gere,  dicendo  :  Per  istam,  etc,  quid- 
»  quid  ddiquisti  per  visum,  <iuditum, 
»  gustum,  odoratum,  tactum,  etc.  Et  qui- 
»  dem  pro  hac  sententia  citantur  varia 
»  Pastoralia.  Agendee,  et  doctor.  Lo- 
»  van.  Sylv.  in  3.  part.  q.  32.  art.  2. 
»  Laym.  lib.  5.  tr  8.  cap.  3.  qui  eam 
»  non  omnind  improbabilem,  Tann. 
»  et  Marchant.  in  Horto  Pastorum,  qui 
»  omnino  probabilem,  et  in  praxi  usi- 
»  tatam,  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  108.  quiin 
»  praxi  tutam  dicit,  citansque  pro  ea 
»  p.  8.  t.  1.  r.  21.  Gran.  Amic.  Aversam, 
»  affirmat  Pontificem  id  posse  permit- 
»  tere  :  et  denique  Escob.  citans  Beca- 
»  num,  c.  25.  q.  7.  num.  6.  et  Barbosa  in 
»  Trid.  sess.  14.  c.  1.  id  permittit.  Ve- 
»  rum  cum  alii  doctores  communiter 
»  repugnent,  tutius  saltem  erit  (quod 
»  suadent  Laym.  et  Dian.  II.  cc.)  eo  casu 
»  unum  oculum,  aurem,  manum,  et  os 
»  velociter  sine  crucis  forma  ungere, 
»  dicendo  unicam  formam  complecten- 
»  tem  reliquas.  lllud  ver6  certius  est, 
»  pcdes  aut  renes  inungere,  non  esse 
»  essentiale ;  imo  quoad  renes,  non  est 
»  decens,  prsesertim  in  fceminis,  et  viris 
»  religiosis,  ideoqueomittisolet.  Eenr. 
»  Sa,  Tol.  Suar.  Bellarm.  cap.  10.  m 
»  finc.  » 

Quaeritur  an  unctio  quinque  sensuum 
sit  de  necessitate  sacramenti? 

Prima  sententia negat,  et  dicit  sufficere 
ad  valorem  unicam  tantiim  unctionem. 
Ita  Merbesius  t.  2.  p.  265.  q.  19.  Natal 
ab  Alex.  c.  5.  Tourn.  t.  9.  p.  396.  item 
Sylv.  Becan.  et  Molf.  ap.  Salm.  c.  2.  n. 
18.  Et  merito  (speculative  loquendo) 
probabilem  putant  Hohm.  n.  10.  Rone. 
q.  2.  /'.  2.  Elbel  n.  25.  ac  Laym.  Gon.  etc. 
ap.  Salm.  Ratio,  quia  ex  D.  Jacobo 
simplex  unctio  praecipitur  ungentes  cum 
oleo.  Item  in  Tridentino  sess.  14.  c.  1. 
de  una  tantiim  unctione  fitmentio,  hxc 
sacra  unctio,  etc;  unde  infertur  suffieere, 
quod  homo  in  una  parte  tantum  un- 
gatur,  ut  dicatur  unctus. 

Secunda  ver6  sententia  communior  et 
tutior  affirmat,  eamque  tenent  MV™; 
cap.  5.  num.  7.  Pal.p.  3.  num.  6.  Etbel 
n.  25.  Holzm.  n.  10.  cum  Suar.  Soto  et 
Henr.  ac  Salm.  n.  19.  cum  S.  Bonav.  Bel- 
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tarm.  VaJcnt.  Con.  Bon.  etc.  ex  D.  Th. 
Suppl- 1-  32-  art • 6-  1ui  docet  unctionem 
quinque  seusuum  esse,  quasi  de  necessi- 
tatesacramenti.  Ratio,  quia  licet  ex  ver- 
bis  D.  Jacobi,  et  Tridentini  non  fiat 
mentio  plurium  unctionum,  tamen  sic 
colligitur  ex  usu  Ecclesiae;  et  communi 
DD.  sensu.  Quapropter  recte  dicunt  AA. 
praefati  quod  tantum  tempore  pestis, 
vel  alia  urgente  necessitate,  poterit  ad- 
hiberi  sub  conditione  una  unctio  in 
aliquo  sensu  (et  consultius  in  capite), 
ut  ajunt  Bencdic.  XIV-  de  Syn.  lib.  7. 
eap.  18.  Busemb.  ut  suprd.  iTunc  autem 
dicit  Tourn.  sufficere  qudd  dicatur  : 
Indulgeat  tibi  Deus  quidquid  peccasti  per 
sensus;  ut  habetur  in  Rituali  Parisiensi. 
Sed  alii,  ut Busemb.  mox  infrdn.  3.Holzm. 
etElbelU.  cc.  item  Salm.  c.  2.  n.32. 
cum  Angles,  Xugno,  et  Lcand.  requirunt 
ut  exprimantur  quinquesensus,  nempe 
quidquid  per  visum,  auditum,  gustum, 
odoratum  et  tactum  deliquisti.  Sed  meiius 
erit  sic  dicere  :  Per  istam  S.  unctionem, 
etc.  indulgeattibi  Deus  quidquid  deliquis- 
ti  per  sensus,  visum,  auditum,  gustum, 
odoratum  et  tactum.  Praemittendo  ver- 
bum  deliquisti,  ut  bene  notant  Salm. 
loc.  cit.  cum  Aversa,  quia  si  deliquisti 
proferatur  in  fine,  et  interim  eeger  mo- 
riatur,  nullum  est  sacramentum.  Si 
autem  aeger  supervivat,  merit6  ait  Croix 
n.  2121.  repetendas  esse  unctiones  in 
singulis  sensibus,  addendo  orationes 
omissas.  Prsescribit  autem  Rituale 
Romanum  :  Si  dubitet  (sacerdos)  an 
vivat...,  unctionem  prosequatur  sub  con- 
ditione...  dicens  :  Si  vivis  per  istam, 
etc. 

_  Certum  est  autem  non  esse  de  neces- 
sitate  sacramenti  geminam  unctionem 
adhibere  hominis  partibus  v.  g.  in 
utroque  oculo,  aure,  etc.  ut  recte  di- 
cunt  Roncagl.  q.  2.  r.  2.  Holzm.  n.  10. 
et  Salm.  ibid.  p.  2.  n.  16.  cum  Suar.  Sa, 
Bon.  Unde  urgente  necessitate,  nempe 
si  adsit  periculum  infectionis,  vel  si 
infirmus  nequeat  verti  ad  aliud  latus, 
sufficit  ungere  unum  oculum,  unam 
aurem,  etc.  Unctio  autem  renum,  ut 
praescribit  Rituale,  in  mulieribus  hones- 
tatis  gratid  scmper  omittitur ;  atque  etiam 
in  viris,  qunndo  infirmus  commode  moveri 
nou  potest.  Unctio  vero  pedum  non  est 
de  necessitate  sacramenti,  ut  commu- 
niter  dicunt  Pal.  p .  3.  num.  3.  Ixonc, 
quxst.  2.  r.  2.  et  Salm.  ibid.  p.  3.  n.  17. 
cum.  Suar.  Laym.  Sa,  ex  Bon.  ex  D.  Tho- 
ma  de  quxst.   32.  art.  6.  unde  dicunt 


in  hac  untione  pedum  servandam  esse 
consuetudinem  Ecclesiarum. 

Nec  etiam  est  de  necessilate  sacra- 
menti  servare  ordinem  inter  unctiones 
partium,  quia  hujus  ordiuis  inversio 
minime  impedit  sacramenti  significa- 
tionem.  Holzm.  n.  11.  cum  communi. 
Communiter  tamen  dicunt  Suar.  t.  4. 
d.  40.  sect.2.infine,Bonac.p.  5.  n.  20. 
Pal.  p.  3.  n.  11.  cum  Sa,  et  Holzm.  cum 
Babenst.,  id  esse  graviter  illicitum,  quia 
esset  contra  usum  Ecclesite  in  re  no- 
tabili. 

«3.  De  essentia  hujus  sacramenti 
»  est  :  1.  Ut  organa  5  sensuum,  quae 
»  inunguntur,  nominentur.  Palaus  pA. 
»  c.  26.  Aversa  sect.  4.  etc.  communitert 
»  licet  Diana  p.  8.  t.  7.  r.  56.  ex  Ilegin. 
»  contrarium  censeat  probabile  ;  imo 
»  ad  valorem  sufiicere,  si  inter  ungen- 
»  dum  omnes  sensus  dicas  :  Per  istas 
»  sanctas  unctiones  indulgeat  tibi,  etc. 
»  2.  Verba  illa  :  Per  hanc  sanctam 
»  unctionem  ;  etsi  Palaus  l.  c.  dicat  va- 
»  lere,  si  tantum  omittas  to  sanctam. 
»  3.  Verba  deprecativa,  Indnlgrat  tibi 
»  Deus.  Hinc  formam  imperativam ; 
»  v.  g.  Per  hanc  etc.  remittatur  tibi  quid- 
»  quid,  etc.  non  valere,  dicunt  Palaus 
»  l.  c.  Diana  l.  c. 

711.  —  Quoad  formam  hujus  sacra- 
menti  pertinet,  sacerdos,  intincto  pol- 
lice  in  oleo  sancto,  in  modum  crucis 
ungere  debet  infirmum,  ut  prffiscribit 
Rituale  Romanum,  in  partibus  infr& 
scriptis,  aptando  verba  formse  proprio 
loco  in  hunc  modum,  videlicet  :  Per 
istam  sanctam  Unctionem,  et  suam  piissi- 
mam  misericordiam,  indulgeat  tibi  Domi- 
nus,  quidquid  per  visum  (si  ungitur  ocu- 
lus,  et  sic  de  aliis)  deliquisti.  Amen. 
Minister  verd,  si  est  in  sacris,  vei  ipse- 
met  sacerdos  post  quamlibet  unctio- 
nem  tergat  loca  inuncta  novo  globulo 
bombacii  ,  vel  rei  similis,  eaque  in 
vase  mundo  reponat,  et  ad  EccJesiam 
postea  deferat,  comburat,  cineresque 
projiciat  in  sacrarium.  Advertit  pariter 
Rituale,  qu6d  cum  sacerdos  ungit  par- 
tes  corporis  quae  pares  sunt ,  prout 
oculos,  aures,  etc.  (incipiendo  semper 
a  parte  dextera)  non  absolvat  formam, 
antequam  ambas  perunxerit.  Si  quis 
autem  sit  ahquo  membro  mutilatus, 
pars  loco  illi  proxima  eadem  foniiu. 
inungatur.  Deinde  aures  inunpendo, 
repetat  camdem  formam  ,  dicendo  , 
per  auditum.  Adnares  pcr  odoratum.  Ad 
os  (compressis    labiis),  pcr  gustum,  et 
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locutionan.  Ad  manus  (sacerdotibus 
eximus,  reliquis  interius  in  palmis), 
per  tactum.  Ad  pedes  (scilicet  in  plan- 
tis;,  pcr  gressum.  Ad  renes,  per  luwbo- 
rvrn  ddedationcm.  Hrec  autem  unctio 
omittitur  in  foeminis  et  etiam  in  viris 
qui  vix  aut  sine  periculo  mortis  mo- 
veri  non  possunt.  Quando  autemperi- 
culum  mortis  imminet,  prsecipit  Ri- 
tuale,  ut  infirmus  citd  ungatur  prae- 
dictis  verbis  :  Per  istam  S.  unctionem,etc. 
Et  postea,  si  supervivat,  dicantur  ora- 
tiones  prsetermissee.  Hascomniahaben- 
tur  in  Rituali. 

Verbum  deliquisti  meritb  dicunt  Croix 
n.  2097.  etMazz.  t.  3.  p.  216.  cvm  Gob. 
contra  Bosco,  esse  de  essentia;  nam 
alias  non  exprimeretur  in  forma  unus 
ex  principalibus  effectibus  hujus  sacra- 
menti,  qui  est  remissio  peccatorum,  ut 
dixit  D.  Jacobus  :  Et  si  in  peccatis  sit, 
remittentur  ei. 

Verbum  autem  sanctam  non  est 
de  essentia,  cum  in  Florent.  et  Trident. 
hsec  vox  non  additur  :  peccat  tamen 
omittens.  Ita  communiter  Pal.  part.  4. 
n.  4.  Holz.  n.  14.  Mazzotta  p.  216.  et 
Salm.  tr.  7.  c.  2.  p.  4.  n.  30.  in  fin.  cum 
Aversa,  et  Dicast. 

Dubit.  1.  An  valeat  forma  indica- 
tiva? 

Prima  sententia  affirmat,  quam  te- 
nent  Cont.  Tourn.  de  Extr.  Unct.  cap.  4. 
n.  21.  v.  Major  est,  et  Juenin.  diss.  7. 
q.  4.  item  Palud.  Alb.  Magn.  Becan. 
Ricch.  Aureol.  et  Tanner.  apud  Escob. 
n.  103.  et  probabilem  putat  Concina 
p.    17.  n.  12.    Eam  probat  ex  variis 

Eriscis  Ritualibus,  et  signanter  ex  Am- 
rosiana  in  quo  dicebatur  :  Ungo  te 
oleo  sanctificato  in  nomine  Patris,  etc, 
ut,  morc  militis  uncti,  prxparatus  ad  cer- 
tamen  aereas  possis  superare  potestates . 

Secunda  sententia  tamen  communis  et 
verior  docet  non  valere :  ita  S.  Th. 
Suppl.  q.  29.  art.  8.  per  totum,  Merbes. 
qu.  20.  Natal.  ab  Alex.  art.  3.  Suar. 
d.  40.  sect.  3.  n.  6.  Fill.  tr,  3.  n.  80. 
Petrocor.  t.  4.  p.  184.  Pal.  p.  4.  n.  1. 
Elbeln.  28.  Holzm.  n.  15.  cum  S.  Bon. 
et  Mastr.  Escob.  n.  105.  cum  Henr.  Con. 
Nttgn.  et  Hurt.  ac  Sporer  n.  74.  cum 
Bellarm.  Laym.  Bon.  Val.  eic.  Ratio 
habetur  ex  ipsis  verbis  D.  Jacobi :  Et 
orent  super  eum,  ungentes  eum  oleo...  et 
oratio  fidei  salvabit  infirmum.  Ex  qui- 
bus  verbis  patet  Apostolum  orationi 
tribuisse  efficaciam  hujus  sacramenti. 
Kec  obslant  Ritualia  oppositaj  nam 


respondet  D.  Th.  loc.  cit.  ud.  3.  qu6d 
verba  illa  non  erant  fo:ma  hujus  sa- 
cramenti,  sed  potius  dispositio  ad  for- 
mam.  Sed  forte  melius  respondet  Papa 
Bened.  XIV  de  Synodo  iib.  7.  cap.  n. 
et  Sporer  n.  75.  cum  Mastr.  et  Herincx. 
quod  verba  illa,  ut  possis,  ciim  sint 
optativa,  referri  possint  ad  proferentis 
votum  et  orationem,  nempe  ac  si  dice- 
ret  :  Ungo  te  orans  Deum,  ut  possis,  etc. 

Dubitatur  2.  An  sint  de  essentia 
verba  :  Per  suam  piissimam  miserkor- 
diam  ? 

Pnma  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Nugnus,  et  Hurt.  apud.  Escob. 
n.  97.  atque  Bellarm.  ap.  Mazzotta  t.  3. 
p.  216.  favetque  Coninck  dist.  19.  n.  15. 
et  probabilem  putat  Roncaglia  quxst.3. 
quoad  verbum  misericordiam  ;  dubitat 
verd  Suar  dist.  40.  sect.3.n.  13.  Ratio, 
quia,  cum  forma  debeat  esse  depre- 
cativa,  necessari6  in  ea  est  explicandus 
recursus  ad  divinam  misericordiam, 
qu«  respicit  miseriam,in  qua  maximfe 
est  infirmus  in  fine  vitee  constitutus. 

Secunda  sententia  verd  longe  com- 
munior,  et  longe  probabilior  negat,  et 
hanc  tenent  Pal.  p.  4.  n.  4.  Bonac.p.  3. 
circa  finem.  Salm.  tr.l.  c.  2.p.  4.  n.31. 
Roncag.  I.  c.  Spor.  n.  71.  Holzm.  n.  14. 
et  Escob.  n.  99.  Laym.  Fill.  Reg.  Henr. 
Dict.  et  Trull.  Ratio  enim  opposita 
minime  suadet  verba  illa  esse  de  essen- 
tia,  quia  eo  ipso  qudd  sacerdos  dicat, 
Indulgcat  tibi  Deus,  satis  orat  divinam 
misericordiam.  Omnes  tamen  conte- 
niunt  qudd  omittere  prredicta  verba 
esset  quidem  mortale,  cum  esset  omis- 
sio  in  re  notabili,  et  contra  usum  Ec- 
clesiffi. 

Dubit.  3.  An  valeat  forma,  si  dica- 
tur  :  Ungo  te  oleo  sancto,  ut  per  suam 
misericordiam  indulgeat  tibi  Deus,  etc. 
Negant  Bonac.  p.  3.  n.  3.  ac  Hurt.  Nu- 
gnus,  etc.  ap.  Salm.  ibid.  n.  29.  Proba- 
bilius  vero  affirmant  Suar.  Laym.  Fill. 
Henr.  Rcg.  et  cseteri  communiiis  apud 
eosde)n  Sulm.  I.  c.  (qui  tamen  dicunt . 
rem  esse  incertam).  Ratio,  quia  his 
verbisjamexprimitursubstantiaformae. 

712.  —  «  4.  Hoc  sacramentum  tan- 
»  tum  dandum  est  morti  propinquis, 
»  ex  morbo,  vulnere,  partu,  vel  sene- 
»  ctute,  quia  hi  soli  sunt  infirmi.  Qudd 
»  si  morbo  liberati  rursiis  pericliten- 
»  tur,  iterandum  est  :  et  quidem  ln 
»  diuturnis  morbis,  quoties  erit  peri- 
»  culum  novum ;  neque  expectandum 
»  (sub  gravi  culpa,  Quint.  t.  4.  sect.  9.) 
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»  donec  scnsibus  careant,  vel  omnind 
»  sint  despei'ati.  In  dubio  ver6  de  vita, 
»  detur  sub  conditione.  Laym.  I.  c.  ex 
»  S.  T/tom.  Sylv.  Suar.  d.  40. 

«  5.  Si  conferatur  infirmo  communi 
»  morbo,  sive  non  graviter,  vel  peri- 
»  culose  laboranti,  non  est  validum. 
»  SMar.  Palaus,  Gran.  Amic.  etc.  com- 
»  mun.  Ac  licet  Less.  Wiggers,  ct  Quint. 
»  contrarium  putent  probabilc ;  con- 
»  cedunt  tamen  sic  inunctum  iteriim 
»  inungendum  esse  (etiam  in  codem 
»  inorbo),  quando  periculose  laborare 
»  creperit,  ob  mutatum  statum  iniir- 
»  mitatis,  additque  Quint.  mortaliter 
»  peccatum  fuisse.  Vide  Quint.  t.  5. 
»  sect.  7.  Dian.  p-  9.  t.  6  r  64. 

713.  —  Dubit.  1.  An  sit  validum  hoc 
sacramentum  extrem;e  unctionis,  si 
conferatur  sano  ?  Affirmat  Juenin.  ap. 
Bened.  XIV  de  Synodo  l.  8.  c.  5.  n.  4.  et 
Ronc.  qu.  6.  r.  1.  respondet  quod  non 
auderet  asserere  esse  invalidum,  cum 
nullibi  viderit  condemnatum  ritum 
Graecorum,  qui  in  die  Ccenae  Domini, 
dum  consecratur  oleum  infirmorum  ab 
Episcopo,  totum  illud  insumunt  in  un- 
gendis  adstantibus.  Sed  omnin6  tenen- 
dum  est  invalidum  cum  communi  sen- 
tentia,  quam  tenent  Suar.  t.  4.  d.  42. 
$ect.  2.  Pal.  p.  6.  n.  10.  Salm.  tr.  7.  c. 
4.  p.  1.  n.  6.  Conc.  p.  18.  n.  4.  et  N.  SS. 
P.  Bened.  XIV.  I.  c.  Ratio,  quia  id  patet 
ex  verbis  S.  Jacobi  c.  5.  ubi  dicitur.  ln- 
frmatur  quis  in  vobis  ?  inducat.  etc.  Et 
communiter  omnes  interpretantur  hunc 
textum  de  infirmitate  corporali,  non 
autem  spirituali  ex  Trid.  sess.  14.  c.  3. 
ubi  dicitur :  Beclaratur  esse  hanc  unctio- 
nem  infirmis  adhibendam.  Nec  obstat  ri- 
tus  Ecclesiae  Graecae,  nam  sapienter  ad- 
yertit  prosfatus  Pontifex  unctionem 
illam  sanis  adhiberi,  non  tanquam  sa- 
cramentum  (quod  errorem  esse  ait  ita 
credere),  sed  ut  meram  cseremoniam, 
ac  sacramentalem  benedictionem. 

Dubit.  2.  An  sit  validum  hoc  sacra- 
mentum  si  conferatur  infirmo  quocum- 
que  morbo  laboranti  etiam  non  gravi? 

Prima  sententia  affimat,  dicens  esse 
quidem  illicitum,  sed  non  invalidum, 
et  hanc  tenent  Coninck  d.  19.  dub.  7.  n. 
25.  et  Wigandt  n.  111.  Ratio  tiim  quia 
Apostolus  agnoscit  absolute  infirmum 
pro  subjecto  capaci  hujus  sacramenti, 
cum  dicit  :  Infirmatur  quis  in  vobis  ?  in- 
ducat,  etc. ;  tiim  quia  in  Trident.  d.  c.  3. 
sic  habetur  :  Declaratur  etiam  esse  hanc 
mcticnem  infirmis  adhibendam;  iis  vero 


prxsertim,  qui  tam  periculose  decumbunt, 
ut  in  cxitu  vitse  constit.uti  videantur,  uude 
et  sacramentumexeuntiumnuncujititur. Ubi 
notant  verbum  prxscrtim,  et  ex  eo  in- 
ferunt  sacramentum  adhiberi  posse 
etiam  his,  qui  non  periculose  decum- 
bunt. 

Secunda  sententia  tamen  communior 
et  sequenda,  docet,  talem  collationem 
non  solum  esse  illicitam,  sed  etiam  in- 
validam.  Ita  Suar.  d.  42.  sect.  2.  n.  4.  et 
5.  Pal.  p.  6.  n.  17.  Bonic.  p.  5.  n.  15. 
Escob.  I.  25.  n.  138.  cum  Caspens,  Gran. 
Amico,  Diana,  Reg.  etc.  ex  D.  Th.  in  4. 
d.  23.  q.  2.  art.  4.  q.  2.,  ubi  docet  hoc 
sacramentum  non  esse  dandum,  nisi 
infirmis,  qui  secundum  humanam  tcsti- 
mationem  videntur  morti  appropin- 
quare.  Probatur  ex  decr.  Eugenii  IV- 
in  Instruct.  ad  Armenos,  ubi  dictum 
fuit  :  Hoc  sacramentum  dari  non  debet, 
nisi  infirmo  de  cujus  morte  timetur.  Ver- 
bum  autem  debet  hic  non  tantiim  im- 
portat  praeceptum,  sed  etiam  necessi- 
tatem,  quia  praefatus  Pontifex,  cum  de- 
claraverit  subjectum  hujus  sacramenti, 
et  designarit  tantiun  infirmum  de  cujus 
morte  timetur,  censetur  alios  quidem 
infirmos  exclusisse.  Confirmatur  ex  fine 
institutionis  hujus  sacramenti,  qui  fuit 
(prout  ait  Trident.  sess.  14.  in  Prowm.) 
ut  hoc  sacramentum  finem  vitse  tanquum 
firmissimo  quodam  prxsidio  muniret.  Nec 
obstat,  quod  in  dicto  c.  3.  dicatur  prce- 
sertim,  nam  haec  particula  juxta  con- 
textum  concilii,  ut  patet,  non  denotat 
posse  quibusvis  infirmis  sacramentum 
ministrari,  sed  posse  dari  iis,  qui  peri- 
culose  decumbunt,  etiamsi  non  sint 
constituti  in  exitu  vitee,  sive  in  articulo 
mortis ;  mod6  immineat  periculum 
mortis ;  ut  mox  in  fine  Dubii  quarti  de- 
clarabitur ' 

Dubit.  3.  An  mulieri  laboranti  in 
partu  si  hoc  sacramentum  ministran- 
dum?  Respondetur  :  si  foemina  laborat 
in  partu  communibus  tantiim  dolori- 
bus,  non  poterit  quidem  ungi,  etiamsi 
prima  vice  pariat,  vel  alias  fuerit  in 
periculo  mortis,  quia  tunc  non  adhuc 
periculosa  laborat  infirmitate,  ut  com- 
muniter  dicunt  DD.  infra  citandi  cum 

«  «  Dandum  tantummodo  infirmis  graviter  de- 
cumbentibus,  quibus  mora  imminet  aut  semtms 
decrepitis  qui  prce  sr.nio  (sunt  verbu.  Ritumis) 
drjlciunt  et  in  diem  videnlur  morituri.cliamsine 
atia  in/trmitate...  si  autem  daretur  m  nioruo 
gravi,  quia  aliquod  videatur  imminere  penouluin 
mortis,  daretur  quidem  vuiide,  sed  iliicitu.  »  Uom. 
Ay.  tr.  17.  n.  7. 
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concilio  Mediol.  p.  2.  ubi  dictum  fuit: 
Parochus  unctionis  sacramentum  mini- 
strare  non  debet  mulieribus  in  partu  labo- 
rantibus.  Secus  verd  si  mulier  jam  cce- 
perit  gravissimis  cruciatibus  divexari, 
ita  ut  jam  actu  sit  in  proximo  periculo 
mortis  ;  quia  tunc  revera  jam  pericu- 
lose  infirmatur ;  ita  Bonac.  p.  5.  n.  6. 
Fill.  tr.  3.  n.  68.  Diana  p.  10.  tr.  12.  r. 
9.  cum  Franc.  Lugo,  et  Amico,  ac  Escob. 
n.  140.  et  141.  cum  Reg.  Trull.  Gancl.  etc. 

714  —  Dubitatur  4.  An  hoc  sacra- 
mentum  licite  conferri  possit  aegroto  in 
solo  putato  periculo  vitae? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenet 
Viva  q.  6.  art.  3.  n.  2.,  et  probabilem 
vocant  Less.  et  Quintanad.  apud  Escob. 
n.  136.  Ratio(ut  dicunt)quianonpotest 
sacramentum  exponi  periculo  frustra- 
tionis;  invalide  enim  conferretur,  si 
revera  infirmus  non  esset  in  vero  peri- 
culo  mortis. 

Secwvla  senteniia  tamen  communis 
et  vera  affirmat,  et  hanc  tenent  Pal.  p. 
6.  n.  16.  Suar  d.  42.  sect.  2.  n.  5. 
Holzm.  n.  28.  Sporer  n.  98.  cum  Soto, 
et  Amico,  ac  Escob.  n.  138.  cum  Caspens. 
Gran.  Reg.  etc.  Haec  sententia  docet,  ad 
ministrandum  hoc  sacramentum  va- 
lide  et  licite,  sufficere  qudd  infirmus 
laboret  morbo  ita  gravi,  ut  prudenter 
putetur  esse  in  periculo  proximae  mor- 
tis.  Et  probatur  ex  decreto  Eugenii,  ut 
supra,  ubi:  De  cujus  morte  timetur.  Et 
ex  Rituali,  ubi :  Debet  hoc  sacramentum 
infirmis  prxberi,  qui...  tam  graviter  la- 
borant,  ut  mortis  periculum  imminere  vi- 
deatur.  Et  ratio  est,  quia  cum  Christus 
Dominus  rainistrationem  hujus  sacra- 
menti  hominibus  reliquerit,  credendum 
est  sic  eam  reliquisse,  ut  possint  con- 
cedere  illud  omnibus  infirmis,  quibus 
probabiliter  judicatur  periculum  mor- 
tis  imminere. 

Advertendum  autem  hic  1.  qudd  ad 
praebendurn  hoc  sacramentum  non  sit 
expectandum  ultimum  vitae  tempus ; 
unde  communiter  docent  Merbes.  t.  2. 
de  Extr.  Unct.  q.  25.  Mua.  5.  Roncagl. 
Reg.  in  praxi  n.  2.  et  Antoine  p.  566. 
graviter  peccare  parochos,  qui  diffe- 
runt  hoc  sacramentum,  usquedum  in- 
firmus  privetur  usu  sensuum  et  rationis, 
prout  habetur  etiam  expressum  in 
Gatech.  Rom.  §.  9.  ubi  dicitur :  Gravis- 
Sime  peccant,  qui  illud  tempus  segrcti 
ungendi  observare  solent,  cum  jam,  omni 
salutis  spe  amissd,  vitd  et  sensibus  car&re 
incipiat.  Ratio,  quia  sic  privatur  in- 


firmus  uberiori  fructu  quem  recepisset, 
si  suscepisset  sacramentum,  dum  erat 
rationis  compos,  cum  magis  tunc  se 
ad  illud  disposuisset ;  item  quia  priva- 
tur  spiritualibus  viribus  ad  resisten- 
dum  daemoni,  et  ad  perferenda  mprbi 
incommoda,  item  quia  intirmus,  si 
forte  esset  in  mortali,  et  compos  ra- 
tionis  sacramentum  recepisset,  auxi- 
Jio  attritionis  gratiam  iorte  fuisset 
adeptus,  qua  alioquin  privatur;  de- 
miun  quia  virtute  hujus  sacramenti 
forte  consecutus  fuisset  sanitatem  cor- 
poris,  si  tempore  congruo  collatum 
tuisset ;  licet  enim  hoc  sacramentum 
virtute  quadam  supernaturali  operetur 
etiam  salutem  corporalem,  si  animae 
saluti  expedierit  (ut  lwquitur  Triden- 
tinum),  non  tamen  per  modum  mira- 
culi  operatur,  sed  via  quodammoddi 
ordinaria,  nempe  causas  naturales  ad- 
juvando,  ut  communiter  ajunt  DD. 
Quae  omnia  saltem  simul  congestavi- 
dentur  grave  damnum  infirmo  af- 
ferre. 

Advertendum  2.  qu6d  distinguere» 
oporteat,  quando  extrema  unctio,  dari' 
debeat,  et  quando  dari  possit.  Adest 
quidem  obligatio,  ut  mox  diximus, 
eam  ministrandi,  cum  urget  pericu- 
lum  proximae  mortis,  et  tunc  non  est 
expectandum  ultimum  vitae  tempus, 
sed  ministrandum  est  sacramentum,' 
sicut  praecepit  Bened.  XIV  in  Euchol.' 
Grmcor.  cfim  infirmi  sibi  constant,  etsui 
compotes  sunt.  Caeterum  communiter  do- 
cent  DD.  valide  et  licite  posse  dari 
extremam  unctionemstatim  acpruden- 
ter  judicatur  infirmus  laborare  peri- 
culo  mortis,  etsi  adhunc  non  proxi- 
mm  :  ita  Suar.  t.  4.  disp.  42.  sect.  2. 
n.  4.  ubi  ait  :  JJt  minimum  requiritur,  ut 
ex  tali  infirmitate  mors  possit  moraliter 
timiri,  sallem  remote.  Idem  docent  Go- 
ninch.  dub.  7.  n.  24.  Castrop.  tr.  26.  p. 
6.  n.  12.  Bon.  disp.  7.  qu.  un.  p.  5.  n.  1. 
Escob.  de  extr.  unct.  probl.  30.  n.  138. 
Holzm.  eod.  tit.  n.  28.  Sporer  n.  98. 
Salm.  tr.  7.  c.  4.  p.  1.  n.  6.  et  aliipassim 
cum  Bened.  XIV.  de  Synodo  l.  8.  c.  7.  n. 
2.  et  Honorato  Tournely  Prsel.  theol.  de 
extr.  unct.  quxst,  3.  v.  Quser.  2.  qui 
adducit  pro  hac  sententia  duplex  con- 
cilium,  Aquisgranense,  et  Moguntinum. 
Id  probatur  1.  ex  concilio  Florentino 
(t.  13.  Concil.p.  538)  in  decreto,  ubidi- 
citur  :  Subjectum  hujus  sacramenti  esse 
infirmum,  de  cujus  morte  timetur.  Pro- 
batur  2,  ex  Trid.  sess.  14.  c.  3.  ubi  ha- 
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^-    betur  ••  Hanc  unctionem  infirmis  adhiben- 
*''!"  dam,  iis  vero  prxsertim  qui  in  exitu  vitw 
f!!i-  constituti  videantur.  Particula  illa  prx- 
mqmi!  sertim  satis   indicat  posse    extremam 
'.*''  unctionem   ministrari  etiam  infirmis, 
''--■•  qui  nondum  videntur  esse  in  exitu  vi- 
1  iti  ^.  Fortius  demum  probatur  3.  ex  ci- 
11 K'  tatoloco  toed.  A'IT  ubi  scribitur  :  JYe 
«p  sacramentum  extrcmx-unctionis  ministre- 
i  fe  <ur  benevalentibus,  sed  iis  dumtaxat,  qai 
,p:.gravi  mor6o  laborant.  Hinc  recte  ait  Cas- 
jnss.  (ropatous  Z.  c.  ?z.  12)  ;  Quapropter  cense- 
silt  rem  quoties  viaticum  mfirmo  ministratur, 
pn  statim  et  ministrari  unctionem  posse,  et 
'Witxpedire;  quia  jam   censetur  infirmitas 
itaii  grave  periculum  vitx  inducere. 
Jeii,  ■    In  dubio  autem,  an  infirrnitas  sit  pe- 
aquilvj:  riculosa  mortis,  recte  ajunt,  Castrop.  ib.. 
ri'.:n.  13.  et  Laym.  deextr.  unct.  c.  4.  circa 
\f,..finem  :  Non  posse   extremam  unctionem 
swijninistrari,  tum  quia   prxceptum   est,  ne 
iter  caliis  quam  de  vita  periclitantikus  minis- 
aiii   tretur.  Secus  ver6  si    de  tali  periculo 
raitvera  adsit  probabilitas,  sive  prudens 
timor,   ut  communiter   docent   Suar, 
M iCaspensis,  Castrop.  Escobar,  et  Holzm.  n. 
>m;28.  cum  Scoto,  et  Mastrio. 
iriji'...    715.  —  Dubit.  5.  Quando  hoc  sacra- 
itnp-  mentumpossititerum  ministrari  eidem 
u  oi.v;  uifirmo  ?  Respondetur  :  Quando   infir- 
e(lfeaaitas  non  est  diuturna,  ad  iterandum 
u  g;  ;ioc  sacramentum  requiritur,  ut  infir- 
j  x.  nus  a  priori  infirmitateconvaZweri^,  et  in 
UP  ,iliud  similc  vitx  discriminem  inciderit,  ut 
ljWiiocet   Trident.  sess.    14.  c.  3.  Quando 
nomt^erd  infirinitates  sunt  diuturnae,  prout 
IjIj  >unt  hectica,  et  hydropisis,  tunc  S.  Ca- 
^■■'olus  Borromeus  l.  c.  sic  instruit  :  Si  ob 
.  ^ii:,nortem  impendentem  quis  unctus  fucrit, 
'   j  *  evaserit ;  deinde   ex  eodem  morbo  in 
,   ,,,  lliudsimile  periculum  mortis  rursiis  inci- 
J^.ierit,  rursiis  ungi  debebit.  Idem  docuit 
:""jup.  Th.  in  4.  dist.  23.  q.  2.  art.  4.  qu.  2. 
,"  j".dem  praecepit  Rituale  Rom.  dicens  : 
j!/i  eadem  infirmitate  hoc  sacramentum  ite- 
*  i  ,'ari  non  debet,  nisi  diuturna  sit,  ut  ciim 
r'n}irmus  convaluerit,  iteriim  inpericulum 
'^nortis  incidit.  Unde  adverte,  quod  m 
■  ^aorbo  diuturno,  si  infirmus  post  unc- 
'"'.,  ionem  certe  manserit  in  eodem  peri- 
"  ■  iulo  mortis,  non  poterit  rursus  ungi. 


f», 


secus  ver6  N.  SS.  P.  Bened.   XIV,  (de 


:•';";  lobis  optime  meritus)  de  Synodo  l.  8 
^;).  8.  n.  4.,  si  dubitetur,  an  revera 
»;morbi  status  mutatus  sit;  tunc  enim 
i  *i  l  exPecure  a<i  sacramenti  iteratio- 
«■  Pm  Propendere,  eo  qu6d  hsec  sit  uni- 
0it  'formior  veteri  Ecclesiae  consuetudini,  et 
"*"L?er  eam  novum  spirituale  subsidium 


infirmo  obveniat.  Hoctamen  intelligen- 
dum  dedubio  positivo,  ncmpe  quaodo 
probabile  sit  infirmum  jam  cxiisse  a 
periculo  moitis;  nam  alias  in  mero 
dubio  ncgativo  servandum  est  prses- 
criptum  Tridentini,  ubi  dicitur  posse 
sacramentum  iterari,  si  infirmi  conva- 
luerint;  quod  revera  non  potest  veri- 
ficari,  nisi  saltem  probabiliter  a  peri- 
culo  exierint.  Unde  dicit  Conc  q.  7.  r. 
2.,  non  sufficere  infirmum  per  quatuor, 
vel  quinque  diesita  se  meliiis  haljuisse 
ut  videatur  mortis  periculum  evasisse, 
secus  si  per  notabile  tempus,  ut  dicunt 
Wigandt  n.  111.  cum  Suar.  Con.  Reg.  «tc. 
puta  per  mensem,  ut  ajunt  Bon.  p.  6. 
n.  4.  ct  Viva  art.  3.  n.  5.  cum  Trull. 

716.  —  «  6.  Ad  sacramentum  hoc 
»  cum  fructu  recipiendum,  in  co,  qui 
»  rationis  est  compos,  et  conscius  pec- 
»  cati  mortalis  (si  non  confiteatur)  re- 
»  quiritur  contritio  saltem  existimata ; 
»  neque  sufficit  attritio.  Bonac.  d.  7.  q. 
»  un.  p.  5.  n.  2.  ex  Reg.  I.  28.  cap.  ult. 
»  art.  73.  »  (Vide  dicta  n.  86.  et  antea 
»  n.  33.)  «  Ordinarie  autem,  nisi  obstet 
»  causa  rationabilis  (v.  gr.  si  ob  vomi- 
»  tum  communicare  non  possit),  prse- 
»  mittenda  est  confessio,  et  commuuio, 
»  ob  Ecclesiaj  consuetudinem ,  quse 
»  unctionem,  tanquam  minus  necessa- 
»  riam  ad  salutem ,  postponit  Vide 
Bon.  I.  c.  n.  13.  »  (In  Rit.  Rom.  sic  habe- 
tur  :  Ex  generali  Ecclesiae  consuetudine 
observandum  est,  ut,  si  tempus  et  infirmi 
conditio  permittat,  ante  extremam  unctio- 
nem,  pcenitentise,  et  Eucharistise  sacra- 
menta  infirmis  prwbeantur.  Suscipere  au- 
tem  extnmam  unctionem  ante  Viaticum, 
aut  nullum  erit  peccatum,  aut  vixveniale, 
ut  dicunt  Suar.  d.  44.  seet.  1.  n.  2.  et 
Croix  n.  2120.  nec  improbat  Bened.  XIV 
de  Syn.  I.  8.  cap.  8  n.  2.  quia  consuetudo 
praemittendi  Viaticum  non  est  recepta  sal- 
tem  sub  gravi  obligatione.)  «  Licet  autem, 
»  per  se  loquendo,  confessio  non  neces- 
»  sari6  pruemittatur,  cum  per  contri- 
»  tionem  se  disponere  possit,  per  acci- 
»  dens  tamen  requiri  potest,  v.  g.  si 
»  post  Viaticum  peccasset  mortaliter, 
»  et  timeretur  post  unctionem  defutu- 
»  rum  tempus  confessioui  :  tunc  enim 
»  priiis  audiendus,  et  absolvendus  es- 
»  set,  quia  sacramenta  magis  necessa- 
»  ria  tali  casu  priiis  sumenda  sunt. 
»  Fill.  Barbos.  Dian.  p.  5.  t.  3.  r.  92.  » 

717.  —  «  7.  Pueris  habentibus  sutfi- 
»  cientem  rationis  usum  ad  peccandum, 
»  tametsi   sacram   Eucharistiam   non 
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»  accipiant,  non  recte  negatur  extrema- 
»  unctio,  ciun  inde  nonnunquam  salus 
»  ipsorum  dependere  possit.  Suar.  3. 
»  p.  t.  3.  d.  70.  sect.  1.  Graff.  Angl. 
»  Zamb.  apud  Laym.  I.  5.  t.  8.  c.  4.  n.  2. 
»  qui  parochos  quorumdam  locorum 
»  excusat,  per  consuetudinem  tolera- 
»  tam  ab  Episcopis,  si  non  dent  pueris 
»  ante  an.  14  vel  15,  excepto  casu  ne- 
»  cessitatis,  quo  puer,  quem  rationis 
»  usum  consecutum  esse  constet,  aliud 
»  sacramentum  ante  mortem  suscipere 
»  non  possit.  Vide  Chapeauvill.  c.  5.  q. 
»  17.  Ac  licet  parochus  in  confessione 
»  cognoverit,  puerum  nunquam  actua- 
»  liter  peccasse,  debere  tamen  illum 
»  inungere,  contra  Nugn.  et  Sanc.  do- 
»  cent  Suar.  Rcg.  Fill.  Conc.  etc.  cum 
»  Bian.  p.  3.  t.  4.  r.  181.  Si  verd  dubium 
»  sit,  an  puer  usum  rationis  habeat, 
»  ungendus  est  sub  conditione.  Dian. 
»  p.  5.  t.  3.  r.  85.  et  Sanch.  Zamb.  et  Card. 
»  de  Lugo. 

718.  —  Dubitatur  1.  An  infantes  sint 
capaces  hujus  sacramenti? 

Primasententia  affirmat,  quam  tenent 
Major,etPossev.  apudEscob.l.  22.  n.  109. 
Ratio,  quia  hoc  sacramentum  non  so- 
lum  datur  ad  delendapeccata  actualia, 
sed  etiam  ad  tollendas  reliquias  pec- 
cati  originalis,  ad  recuperandam  sani- 
tatem,  ac  ad  augmentum  gratiae  acqui- 
rendum. 

Secunda  sententia  verd  communis  et 
vera  negat,  et  hanc  tenent  S.  Th.  Suppl. 
q.  32.  art.  4.  Bellarm.  de  Extr.  Unct.  c. 
9.  Suar.  d.42.sect.l.n.3.  Pal.p.  6.  n.3. 
Laym.  c.  4.  n.  2.  Bonac.  p.  5.  num.  1. 
Spor  num.  94.  Ilolzm.  n.  26.  et  Escob. 
cum  Soto,  Nav.  Tol.  Fill.  Reg.  etc.  ex  Ri- 
tuali  Uom.  ubi :  Debet  autem  hoc  sacra- 
mentum  infirmis  prsebiri,  qui  ad  usum 
rationis  pevvenerint.  Ratio,  quia  (ut  ait 
B.  Thomas)  pueris  non  competit  forma 
hujus  sacramenti,  eo  quod  non  peccaverunt 
per  visum  et  auditum,  ut  in  forma  expri- 
mitur.  Ad  rationem  autem  oppositam 
respondet  idem  S.  Doctor,  quod  Ex- 
trema-Unctio  non  datur  ad  reliquias 
peccati  originalis,  sed  actualis  auferen- 
das.  Quoad  autem  effectum  sanitatis, 
respondetur,  qudd,  cum  hic  sit  etfectus 
tantiim  secundarius  hujus  sacramenti, 
ipse  cessat  cessante  primario.  Quoad 
augmeutum  ver6  gratice,  cum  hoc  non 
detur  nisi  ut  conjunctum  proprio  eflec- 
tui  sacramenti,  quando  subjectum  non 
est  capax  effectus  proprii,  neque  est 
•capax  augmenti.  Neque  obstat,  quod 


olim  (ut  asserunt  Maldonat.  et  Cornel.  i 
Lap.)  mfantes  ungebantur  oleo  infimio- 
rum;  nam  respondet  Papa  Beiwdictus 
XIV.  de  Synod.  I.  8.  c.  6.  n.  2.  qu6d 
forte,  si  ungebantur,  tunc  unctio  illa 
potiiis  erat  benedictio  sacramentalis- 
ut  dictum  est  de  unctione  Gracomni 
n.  713. 

719.  —  Dubitatur  2.  An  hoc  sacra- 
mentum  conferri  possit  pueris,  de  quo- 
rum  usu  rationis  dubium  vertit? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Sotus,  Aureol.  et  Zambran.  apud  E<cob. 
n.  112.  quia  si  vere  puer  usu  rationis 
caret,  frustratur  sacramentum,  et  ciim 
hoc  non  sit  necessarium  ad  salutem, 
non  debet  tali  periculo  exponi. 

Secunda  sententia  affirmat,  quam  te- 
nent  Spor.  n.  94.  et  Croix  n.  2111.  cum 
Raynaud.  Schild.  etc.  qui  dicunt  in  du- 
bio  pueros  absolute  ungendos  esse. 
quia  saltem  sunt  capaces  effectus  sani- 
tatis  corporis. 

Tertia  sententia  verd  probabilior, 
quam  (praeter  Bian.  Sancium,  et  Lugo 
ap.  Bus.)  tenentitenzi  de  Extr.  Unct.  c. 
2.  q.  3.  et  Escob.  n.  114.  cum  Dic.  et 
Leand.  dicit  tales  pueros  ungendos  ess« 
sub  conditione,  quia  per  conditionem 
jam  salvatur  reverentia  sacramenti,  e;. 
aliunde  justa  assistit  causa  illud  mi- 
nistrandi  sub  conditione,  ne  priventui' 
pueri  fructu  tam  salutari  hujus  sacra- 
menti,  juxta  dicta?t.  718. 

720.  —  Dubit  3.  An  possit  dari  Ex- 
trema-Unctio  puero  qui  jam  sit  doli 
capax,  sed  non  adhuc  sit  capax  com- 
munionis  ? 

Prima  sententia  negat,  quam  tenent 
Sotus,  Vivald.  Aureol.  Nald.  etc.  apnd 
Escob.  115.  cum  quadam  Synodo  His- 
palensi ;  et  videtur  favere  B.  Th.  Styfh 
q.  32.  a  4.  ubi  dicit  :  Sicut  Eucharistia 
non  debet  dari  pueris,  ita  nec  hoc  sacra- 
mentum.  Ratio,  tiim  quia  hoc  fertcom- 
munis  Ecclesiae  consuetudo;  tum  quk 
indecens  videturhocsacramentum  dan 
puero,  qui  in  illo  statu  vix  potest  in- 
strui  de  illius  effectu. 

Secunda  sententia  verd  communior  et 
probabilior  affirmat,  eamque  tenent 
Laym.  c.  4.n.  2.  Sporcr  n.  94.  cum  Nav. 
Suar.  Aversa,  etc.  et  Escob.  n.  107.  cum 
Sa,  Val.  Angl.  Burand.  Sancio,  etZamb. 
Et  idem  docet  Papa  Bened.  XIV.  oz 
Syn.  I.  8.  c.  6.  n.  2.  qui  dicit  minime 
approbandam  esse  quamdam  Syno» 
dum,  in  qua  statutum  fuerat  non  daa- 
dum  hoc  sacramentum  pueris,  qui  nofl 


JIl 


•JSll 

■:'j l 


''■')  i'l; 
■''*. 


'«t.l 


CAP.    I.    DE   EXTREMA-INCTIONE 


59? 


communicarunt ;  et  approbat  quod 
tradit  Rituale  Argcntinense  nempe,  non 
denegandani  Extremam  -  Unctionem 
pueris  septennibus,  ac  iis,  in  quibus 
malitia  supplet  aetatem,  etsi  ad  sep- 
tennium  non  pervenerint.  Nec  obstat 
textus  allatus  D.  Thomse ;  nam  ibi  (ut 
ait  ad  2.)  ab  hoc  sacramento  excludit 
iantum  pueros  impotes  rationis,  qui 
lmmunes  sunt  a  peccatis  actualibus. 

721.  —  Dubit.  4.  An  possit  dari  Ex- 
trema-Unctio  inlirmo  adulto  statim 
post  Baptismum  ?  Negat  Sanctius  ap. 
Escob.  n.  121  ,  quia  huic  per  Baptis- 
mum  omnes  reliquiae  peccatorum  jam 
fuerunt  abstersse,  sed  communiter,  et 
recte  affirmant  Laym.  c.  8.  n.  3.  Suar. 
d.  42.  sect.  3.  num.  9.  Renzi  c.  2.  q.  2. 
Dianap.  5.  tr.  3  r.  82.  cum  Vega,  Led. 
Sylvest.  Fill.  Palud.  Hurt.  etc.  ac  Escob. 
n.  123.  eum  Molf.  Prsep.  et  Naldo.  Ratio 
tum  quia  verius  per  Baptismum  non 
absterguntur  reliquise  culparum  actua- 
lium  commissarum  ante  Baptismum 
prout  sunt  torpor  ad  bonum,  ac  pro- 
nitas  ad  malum  ;  tum  quia  primarius 
effectus  hujus  sacramenti  non  tam  est 
remissio  culparum,  quam  corroboratio 
infirmi  contra  daemonis  tentationes,  ut 
dicunt  Suar.  d.  41.  ssct.  1.  n.  1.  Laym. 
c.  5.  n.  2.  Pal.  p.  5.  n.  5.  Mazz .  p .  221 . 
et  alii;  idque  inferunt  ex  verbis  Apos- 
toli  :  Alleviabit  eum  Dominus. 

722.  —  «  8.  Minister  est  solus  sacer- 
»  dos  proprius,  sive  pastor  :  sine  cujus 
»  venia  si  extra  necessitatem  alius  det 
»  validum  quidem  est,  sed  graviter 
»  peccat,  Sylv,  Sofc  Conc.  d.  9.  num. 
»  28.  »  (Est  commune,  ut  Suar.  Pal. 
Bonac.  etc.  Salm.  tr.  7.  c.  5.  p.  1.  n.  3. 
An  autem  quivis  sacerdos  possit  hoc  sa- 
oramentum  ministrare  ob  consensum  pro- 
babiliter  prsesumptum  parochi,  vel  ejus 
ratihabitionem  ?  Negat  Viva  de  sacr.  qu. 
6.  a.  2.  n.  3.  cum  Laym.  Dian.  elc.  Sed 
probabiliter  affirmant  Palaus  p.  7.  n.  4. 
cum  Val.  et  Sa.  ac  Salm.  ibid.  n.  4.  cum 
Bon.  et  Dic.  Vide  dicta  de  Euch.  n.  235.) 
«  et  religiosus  incurrit  excommunica- 
»  tionem  papalem.  Suarez  Reg.  I.  18. 
»  n-  19  [Ex  Clementina  1.  de  Privileg. 
§•  1.)  «  Posse  tamen  Regulares  hoc  sa- 
»  cramentum.  uti  et  Viaticum,  in  arti- 
»  culo  mortis  suis  familiaribus  minis- 
»  trare,  docet  Dian.  p.  5.  t.  3.  r.  52.  ex 
»  Marchino  etc.  »  (De  hoc  adest  bulla  ap. 
Spor.  n.  81.  quse  incipit,  Immarcescibi- 
lem,  edita  an.  15G7.  ubi  S.  Pius  V  con- 
wssit  Theatinis  confare  e$tremam-unctio- 
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nem  non  solkm  fratribus  et  clericis  ipsius 
congregatioais ,  sed  ctiam  mercenariis  , 
operariis,  servis  ae  ,'amulis  ejusdem  con- 
grcgationis,  ac  quibusvis  hospitibus  etlam 
ssecularibus,  et  vxUaneis,  quos  in  locis  vel 
habitatvmibus  dictse  congreg .  tuncreperin 
contigcrit  in  mortis  articulo,  et  quoties  de 
illo  dubitari  contigent  etiam  licentid  mi- 
nime  petitd,  nec  obtentd  parochorum.  Ihm 
Sixtus  IV  [ap.  Pitton.  de  Conf.  n.  78.) 
concesit  regularibus  dare  Eucharistiam  et 
extremam-unctionem  suis  painitentibus, 
si  parochus  injuste  ea  negaverit,  vel  mali- 
tiose  distulerit.) 

723.  —  «  In  necessitate  ver6,  ut  si 
»  pastor  absit,  vel  dare  nolit,  nec  su- 
»  perior  possit  adiri  pro  petenda  li- 
»  centia,  licite  ministrat  quivis  non 
»  excommunicatus  ,  aut  suspensus  , 
»  etiam  Regularis,  ut  contra  Gavant. 
»  docent  Prsepos.  Henriq.  Fern.  Gran. 
»  Dian.  p.  4.  t.  3.  r.  82.  censetur  enim 
»  tunc  Papa  dare  licentiam.  Laym.  Reg. 
»  Suar.  etc.  loc.  cit.  Dian.  r.  176.  »  (Ita 
etiam communiter  Suar.  d.44.  sect.  3.  n. 
3.  Bon.  p.  4.  n.  6.  Salm.  tr.  i.  c.  5.  p.  n. 
5.  Conc.  p.  17.  n.  3.  Holzm.  n.  20.  Elbel 
n.  43.  Fill.  n.  90.  Escob.  n.  192.  Pal.  p.  ( 
7.  n.  5.  cum  Val.  Con.  etc. ;  item  Ben.  '■ 
XIV  de  Syn.  I.  8.  c.  4.  n.  1  cum 
Tourn.  Prsel.  theol.  deextr.  unct.  qusest. 

2.  art.  4.  v.  Quxr.  2.  Juenin,  Nat.  ab. 
Alex.  (contraSylv.  Arm.  et  Vivald.  ap. 
Escob.  n.  160.)  Et  idem  docuitS.  Caro- 
lus  Borrom.  Act.  Mcd.  p.  4.  ubi  concessit 
cuilibet  sacerdoti  dare  hoc  sacramenlum, 
defwiente  parocho.  An  autem  pastor  ex- 
communicatus  possit  extremam-unclionem 
miuistrare  ?  Affirmant  Possev .  Dian. 
Victoreil.  et  Leand.  ap.  Escob.  num.  103. 
ac  probabile  putant  ibid.  Fill.  et  Vill. 
Sed  probabilius  negant  Suar   d    44.  sect. 

3.  n.  6.  Bon.  p.  4.  n.  4.  cum  Henr.  et 
Escob.  n.  165  qui  seciis  ait  de  pastore 
suspenso  :  et  quidem  probabiliter  ,  si 
alius  dcsit. 

724.  —  «  9.  Sufficit  sacerdos  sine 
»  ministro,  in  necessitate,  nec  in  ea 
»  foemina  adhibenda  est ;  quod  si  ta- 
»  men  fiat,  veniale  esse  docet  Quint. 
»  t.  5.  sect.  6.  »  (Prout  etium  dicit  Escob. 
num.  211.  Ministrare  autem  sine  minis- 
tro,  nullum  esse  peccatum,  eliam  renwtd 
necessitate,  dicunt  Bon.  p.  6.  n.  6.  et  Es- 
cob.  n.  208.  cum  Host.  et  Poss.  etc.  Sed 
probabilius  non  e.ixusant  d  veniali  Dian. 
p.  9.  t.  6.  r.  46.  Tot.  I.  7.  c.  2.  et  Graff 
Dict.  ap.  Escob.  n.  106.  ex  Rutuali  Rom. 
ubi  dicitur  :  Convocatis  clericis,  saltem 
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uno,  etc.)  «  In  ea  posset  etiam  unus 
»  unam ;  alius  aliam  partem  inungere, 
»  pronuntiando  tamen  formam  illi 
»  unctioni  respondentem.Bon.  l.c.etc. 
»  commun.  »  (Ita  etium  Salm.  tr.  7.  c.  5. 
p.  1.  n.  6.  cum  communi,  Suar.  d.  43. 
sect.  2.  n.  4.  Pal.  p.  7.  n.  7.  cum  Con. 
et  Spor.  n.  82.  Hoc  tamen  intelligendum 
cum  AA.  citatis,  licere  in  solo  casu  neces- 
sitatis,  scil.  si  timetur  infirmus  decessurus, 
antcquam  omnes  unctiones  ab  eodem  mi- 
nistro  perficiuntur,  alias  esset  mortale; 
quia  contra  usum  Ecclesise,  ut  recte  adver- 
tit  Bon.  p.  4.  n.  8.  cum  communi.  Cer- 
tum  est  autem  sufficere  unum  sacerdotem 
ad  ministrandum  hoc  sacramentum  ,  ut 
docet  D.  Th.  et  alii  comm.  ap.  Croix 
n.  2100.  etputet  ex  c.  Qusesivit.  de  verb. 
sign.  ubi  :  Sacerdos  uno  prsesente  clerico, 
et  etiam  solus  potest  iufiimum  ungere. 
Grseci  autem  adhibcnt  septem  sacerdotcs 
(ut  ait  Arc.  sed  Bened.  XIII.  concessit  eis 
an.  1724.  posse  ungere  unum,  si  7  vel  3. 
Jiaberi  uon  possint)  »  Non  tamen  potest 
unus  inungere  aliquem  sensum,  et 
alius  formam  pronuntiare.  (Ut  etiam 
Salm.  tr.  7.  c.  5.  p.  1.  n.  6.  cum  Dic.  et 
communi),  «  ncque  unus  unumoculum, 
»  et  alter  alterum.  Vide  Dian.  p.  9. 
»  t.  7.  r.  56.  Quod  si  sacerdos  non 
»  possit  progredi,  supplenda  erunt  per 
»  alium,  qure  restant.  Tan.  Prsep.  Me- 
»  rat.  qui  apud  Dian.  p.  5.  t.  3.  r.  87. 
»  nota  licere  etiam  alteri  unctiones 
»  ab  initio  repetere ,  perinde  ac  si 
»  prior  nullam  earum  inchoasset.  » 
(Sed  melius :  Quando  sacerdos  inter  un- 
ctiones  deficit,  sistatim  alius  eas  suppleat, 
non  sunt  iterandse  prius  factse,  ut  Bon. 
p.  4.  n.  9.  cum  D.  Thom.  Poss.  Fill.  Molf. 
et  S.  Carolo  Borrom.  Act.  Mediol.  p.  4. 
Seciis  si  unctiones  ab  alio  suppleantur 
post  aliquam  notabiiem  moram  (putd  post 
quadrantem) ;  tunc  enim  omnes  unctiones 
sub  conditione  repeti  debent ;  ita  recU  ait 
Croix,  cum  Aversa,  Merat.  et  Nugno.) 

725.  —  Dubit.  hic,  an  sacerdos  incur- 
rat  irregularitatem,  si  aegrotus  dece- 
dat,  dum  sacerdos  curat  eum  revolvi 
ad  inungendum?  Recte  negant  Bon. 
p.  4.  n.  10.  cum  Possew.  Soto,  ete.,  et 
huic  congruit  id  quod  dicunt  Salm.  de 
ueensr.  c.  8.  p.  3.  n.  33.  cum  Cornejo, 
.ex  od.  Bon.  de  irreg.  d.  7.  q.  4.  p.  7. 
ne  12.  cum  Suar.  Ugol.  et  communi, 
nempe  qudd  irregularitas  non  incurra- 
tur  nisi  per  delictum,  a  quo  est  immu- 
Iiisqui  officium  charitatis  exercet. 

726.  —  «  10.  Etsi  in  administratione 


»  hujus  sacramenti  servanda  sint  om- 
»  nia  praescripta  in  Rituali,  Agenda, 
»  vel  Manuali ;  mortale  tamen  nou 
»  esse  administrare  in  necessitate  sina 
b  superpelliceo,  vel  stola,  docent  Quint 
»  et  Leand.  conceditque  A^nic.  Et  Dian. 
»  p.  8.  t.  1.  r.  79.  id  excusat  ab  omni 
peccato,  si  inflrmus  non  sit  capax  alte- 
rius  sacramenti,  et  ista  haberi  non 
possint,  contra  Suar.  Regin.  etc. 

Quaritur,  an  pcccct  mortaliter  sa- 
cerdos,  ministrando  extremam  unctio- 
nem  sine  vestibus  pnescriptis,  nempe 
superpelliceo,  et  stola  ?  Si  non  urgeat 
necessitas,  certum  est  graviter  peccare; 
dubium  est,  quando  urget  necessitas. 

Prima  sententia  affirmat ,  et  hanc 
tenent  Suar.  d.  44.  sect.  2.  n.  7.  Pal. 
p.  8.  n.  11.  Spor.  n.  120.  Elbel  n.  46.  et 
Bon.p.  6.  n.  9.  cumNaldo,  etaliis;  quia 
revcrentia  sacramenti  preeferenda  est 
cuilibet  utilitati  privata;. 

Secunda  Sententia  ver6  etiam  proba^ 
bilis  negat  ,  et  hanc  tenent  Croix 
num.  2116.  Dian.  p.  9.  t.  6.  r.  46.  eum 
Leand.  et  Escob.  n.  220.  cwn  Possew.  et 
Quintanad.  casu  quo  vestes  deessent, 
et  infirmus  decederet  sine  sacramento, 
quia,  licet  sacramentum  hoc  non  sit 
necessarium,  est  tamen  valde  utile; 
unde  non  praesumitur  Christus,  qui  il- 
lud  instituit  ad  subsidium  inhrmorum 
in  ultimo  agone  pugnantium,  voluisse 
eos,  ne  vestes  omittantur,  tanto  bono 
privari.  Vide  dicta  in  simili  casu  de  Eu- 
char.  n.  241.  v.  Ministrari. 

«  Utrum  vero,  ait  Martinet,  carenti  ves- 
tibus  praescriptis  liceat  ungere  inflrmum 
aliter  decessurum  sine  sacramento,  inter 
coritrarias  opiniones,  quas  S.  Alphonsus 
habet  pro  seque  probabilibus  (lib.  VI ', 
n.  726),  sententia  afflrmans  nobis  videtur 
probabilior;  necessitate  enim  subyeniendi 
moribundo  satis  cavetur  irreverentia. 
(Lib.  III,  art.  XIV). 

727.  —  Imd  etiam  extra  necessita- 
»  tem  non  esse  mortale  1.  Omittew 
»  psalmos  pcenitentiales,  litanias,  et 
»  caeteras  preces,  docent  Pal.  et  Gro»- 

Dico,  extra,  quia  in  necessitate  gravi, 
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»  v.  gr.  tempore  pestis ,  vel  morw 
»  imminente ,  statim  ungendus  esl 
»  sine  pramissis  orationibus,  quse  ta- 
»  men  postea  supplendee  sunt  si  supe^ 
»  vivat  infirmus.  Bon.  d.  7.  p.  6.  n.  8». 
Hic  distinguendum  :   Omittere  QMp 
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tiones  in  Rituali  praescriptas  ,  extra 
casumnecessitatis,  sine  dubio  est  mor- 
tale,  ut  recte  dicunt  Tamb.  de  sacr.  I.  6. 
§.4.  n.  1.  Pal.  p.  8.  n.  15.  Elbeln.46. 
ac  Bonac.  p.  ult.  n.  1.  Dixi  extra  necessi- 
tatem,  nam  si  periculum  mortis  immi- 
neat  infirmo,  jam  praescribit  Rituale, 
qudd  infirmus  cito  ungatur,  et  deinde 
(si  supervivat)  dicantur  urationes  prseter- 
missce.  Idem  probabiliter  dicunt  Snlm. 
tr."i.  c.  5.  p.  1.  n.  12.  cum  Palao,  Sua- 
rez,  Dicast,  et  communi,  si  sacerdoti 
immineat  periculum  contagii.  Omittere 
autem  psalmos  poenitentiales,  et  lita- 
nias,  dicunt  Bon.  I.  c.  Pal.  p.  8.  n.  14. 
et  Escob.  n.  217,  non  esse  peccatum 
mortale,  etElbel.  n.  46.,  expresse  dicit 
esse  veniale.  Sed  probabilius  puto  cum 
Tamb.  praefatas  preces  esse  tantum  de 
consilio,  dum  nullibi  habetur  de  ipsis 
praeeeptum.  In  Rituali  de  eis  sic  tan- 
tiun  dicitur  :  Diim  infirmisacro  liniuntur 
oleo,dicunturflexis  genibusab  adstantibus. 
728.  —  «  2.  Deferre  ad  eegrum,  vel  ad- 
»  mimstrare  sine  lumine.  Leand.  citans 
»  Possev.  Quint.  t.  5.  s.  13.  Barbos.  de 
»  Offic.  paroch.  c.  22.  »  Ita  etiam  Dian. 
p.  9.  tr.  6.  r.  46.  et  Escob.  214.  probabi- 
liter  dicunt  esse  tantiim  veniale.)  «  3.  Si 
»  solus  sine  ministro  administret :  imd 
»  hoc  in  necessitate  permittunt  Tol. 
»  Sa,  etc.  Vide  Dian.  p.  9.  tr.  6.  r.  36.  » 
(Vide  dicta  n.  724.)  «  4.  Si  ungat  aliter, 
«  quam  in  formam  crucis;  Suar.  Bec. 
»  laym.  Vide  Dian.  p.  3.  tract.  4.  res. 
»  178.  »  (Commuue  est  esse  tantum  veniale 
omittere  signum  crucis  inter  ungendum  ; 
ita  Laym.  c.  3.  in  fine,  Suar.  d.  40.  s.  2. 
n.  3.  Pal.  p.  3.  n.  2.  Bon.  p.  2.  in  fine, 
Vivaart.  1.  n.  3.  Holzm.  n.  12.  Salm.  tr. 
1.  e.  2.  p.  2.  n.  14.  et  Escob.  n.  90.  cum 
Con.  et  Zambr.  Imo  Escob.  putat  nec  efam 
esse  veniale  :  sed  huic  non  consentio,  nisi 
messitas  urgeat.  Hic  eliam  advertendum 
id  quod  prcescribit  Rituale,  vidclicct :  Si 
aliuspresbyter,  vel  diaconus  habtripossit, 
<pti  oleum  sanctum  defcrat,  per  ipsum  de- 
feratur,  :  qui  superpelliceo  indutus  cum 
«eo  sacro  occulte  delato  sequatur  sacer- 
aotem  Viaticum  portantem,  et  postquam 
np,rmus  Viaticum  sumpserit,  inungatur  d 
tocerdote.  Praeterea  Laym.  et  Tamb.  ap. 
Bened.  XIV  de  Syn.  I.  8.  c.  6.  n.  5.  (qui- 
mis  ipse  adhseret)  permittunt  sacerdoti  in- 
terrumpere  missam  ad  dandam  extremam 
*nctionem,  si  infirmo  nullum  aliud  sacra- 
nientum  conferri  potest  :  quia  si  ille  est 
wflicienter  attritus,  primam  gratiam  ob- 
mire  potest.) 


Quterit    Gury,    quando   suscipit  segrotu 
et  viaticum  et  extremam  unctiouem,  quod- 
nam    sacramentum  debeat  prius  adminis- 
tran  ?  ac  resp.  : 

«  Extrema  unctio  debet  post  eucharis- 
tiam  administrari.  Sic  expresse  statuit 
rubnca  nlua.  rom.  in  illo  casu  bis  recitari 
debet  eonfiteor.  Sic  S.  Congr.  Indulq.  i 
febr.  1841.  »  (De  extr.-unct.  687j. 

729.  —  «  11.  Pastor  ratione  oiticii  te- 
»  netur  sub  mortali  dare  iis  qui  pe- 
»  tunt,  nisi  justa  causa  excuset :  etiam 
»  tempore  pestis,  modd  possit  absque 
»  periculo  vitae  ;  ciim  eo  enim  non  te- 
»  neri  docent  Tann.  Dian.  p.  5.  tr.  3. 
»  res.  93.  Si  peste  infecti  sint  confessi, 
»  posse  sine  peccato  omitti  absolute, 
»  docet  idem  Dian.  p.  3.  tr.  4.  r.  174. 
»  et  p.  5.  tr.3.res.  83.  et  93.  etp.  8.  tr.  1. 
»  res.  21.  ex  Villal.  Taun.  Atnic.  Franc. 
»  Lugo,  etc.  Suar.  Fill.  Con.  Bon.  Laym. 
»  11.  cc.  »  (Regulariter  igitur  non  tenetur 
pastor  cum  periculo  vitse  dare  hoc  sacra- 
mentum,  nisi  infirmus  a  longo  tempore  sit 
confessus,  et  verisimiliter  censeatur  esse  in 
mortali;  ita  communiter  Suar.  d.  44. 
sect.  3.  n.  20.  Conc.  p.  17.  n.  4.  Pal.  p. 
8.  n.  5.  Holzm.  n.  21.  Spor.  n.  86.  et  alii 
passim.  Salm.  tr.  7  c.  5.  p.  2.  n.  8.  in 
fin.  verb  dicunt,  nisi  parochus  certe  sciat, 
segrotum  esse  in  mortali  :  sed  meliiis  alii 
dicunt,  nisi  probabilius  id  sciat,  juxta 
dicta  n.  624.) 

«  12.  Sacerdos  curatus  peccat  mor- 
»  taliter,  si  petentem  negligat  inungere, 
»  vel  differat  cum  probabili  periculo 
»  ne  sine  unctione  moriatur  aeger,  nisi 
»  justa  causa  excuset,  quia  in  re  gravi 
»  non  praestat  id,  ad  quod  tenetur  ex 
»  justitia.  »  lta  comm.  Salm.  ibid.  n.  7. 
»  et  Viva  art.  2.  n.  4.)  «  Alius  vero  sa- 
»  cerdos,  si,  absente  parocho,  licite  et 
»  facile  possit,  tenetur  ex  charitate,  sed 
»  sub  veniali  tantiim.  »  (Ita  etiam  com- 
mwiiter  Laym.  c.  7.  n.  3.  Pal.  p.  8.  n. 
6.  Spor.  n.  85.  cum  Mastr.  et  Salm.  ibid. 
n.  9.  in  fin.  cum  Diana,  contra  Aversa. 
qui  putat  tendri  sub  gravi).  «  Nisi  tamen 
»  aegrotus  valde  indigeret;  v.  g.  si  alio- 
»  qui  sine  omnibus  sacramentis  esset 
»  moriturus,  qudd  aliud  nullum  susci- 
»  pere  posset;  tunc  enim  quidamgra- 
»  viorem  obligationem  agnoscere  vi- 
»  dentur.  Vide  Dian.  p.  3.  tr.  4.  r.  170. 
»  Laym.  I.  5J.8.  c.  7.  n.  3.  »  (Ita  pari- 
ter  cum  communi  Salm.  cit.  n.  9.  contra 
Hurt.ap.  Vivanum.  4.) 

730.  —  «  13.  Parocho  vesperi  timenti, 
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»  ne  noctu  voceturad  aegrum,  non  licet 
»  retinere  domi  sacrum  oleum,  utvoca- 
»  tus  possit  venire  expeditius,  licet  ve- 
»  nialem  culpam  in  eo  tantum  agnoscat 
»  Barbos.  depar-  c.  22.  ex  Possev.  »  (Ita 
etiam  Escob  n.  226.  si  parochus  oleum 
servet,  ut  commodius  illud  deferat  ad  in- 
firmum.  Sed  probabiliter  dicit  Croix  n. 
2114.  cum  Arriaga,  et  Gob.  in  hoc  non 
peccare  parochum,  si  crederet  noctu  se  vo- 
candum  ;  et  periculum  foret,  ne  vocatus 
serib  veidret.)  «  item  Quintan.  tr.  5.  I. 
»  10.,  ubi  tamen  a  mortali  non  audet 
»  excusare  eum.  qui  semper  domi  re- 
»  tineret.  »  cumEscob.  d.  n.  226.) 

«  14.  Decens  est,  ut  stuppa  combura- 
»  tur  :  quia  ad  singulas  Unctiones  nova 
»  adhibenda  est,  nisi  aliud  habeatur 
»  in  AgendaLaym.  loc.  cit.  Sa.  »  (In  Ri- 
tuali  sic  habetur  :  Minister  si  est  in  Sacris, 
vel  ipse  sacerdos  post  quamlibet  unctionem 
tergat  loca  inuncta  novo  globulo  bombacis 
vel  rei  similis,  eaque  in  vase  mundo  re- 
ponat,  et  ad  Ecclesiam  postea  deferat, 
comburat,  cineresque  projiciat  in  sacrario.) 

731.  —  «  Resp.  2.  Efiectus  ejus  prin- 
»  cipalis  est,  roborare  animam  contra 
»  tentationes  daemonis  iu  morte.  Se- 
»  cundarius  est,  1.  delere  reliquias 
»  peccatorum,  »  (seu  partem  juxta  dis- 
positionem  suscipientes.)  «  2.  Tollere  pce- 
»  nas  restantes  »  (non  verb  omnes,  ut  D. 
Th.  Suppl.  qu.  30.  art.  1.  Laym.  c.  5.  n. 
9.  et  Salm.  tr.  7.  c.  3.  p.  1.  n.  5.)  «  3. 
»  aliquando  etiam  sanitatem  corporis 
»  conferre,  si  expediat  S.  Th.  Sylv. 
»  Suar.  d.  41.  sect.  1.  »  (Utin  Trid.  sess. 
14.  c.  2.  ubi :  Et  sanitatem  corporis  inter- 
diim,  ubi  saluti  animse  expedierit,  conse- 
quitur.) 

Commune  est  inter  DD.  per  hoc  sa- 
cramentum  remitti  peccata  tam  venia- 
lia,  quam  mortalia,  si  heec  infirmus 
invincibiliter  ignoret,  habeatque  at- 
tritionem,  qua.  auferatur  obex  peccati, 
ita  S.  Th.  Suppl.  q.  30.  art.  1.  ubi  ait  : 
Sed  quia  hoc  robur  gratia  fadt,  quse  secum 
non  compatitur  peccatum,  ideb  ex  conse- 
quenti,  si  invenit  peccatum  aliquod,  vel 
mortale  vel  veniale,  quoad  culpam  tollit 
ipsum,  dummodb  non  ponatur  obex  ex 
purte  recipientis ;  sicut  d,e  Eucharistia,  et 
confirmatione  suprd  dictum  est.  Sequun- 
tur  S.  Doctorem,  Bellarm.  de  Extr.  Unct. 
c.  8.  Pal.  p.  5.  n.  4.  Holzm.  n.  36.  Maz- 
zotta  t.  3.  d.  221.  Salm.  ibid.  n.  2.  cum 
Suar.  Val.  Laym.  Coninch.  Bon.  etc.  ac 
Croixn.  2119.  cumArcud.  et  Aversa,  con- 
ira  aliquos.  Idque  clare  coliigitur  ex 


verbis  D.  Jacobi  :  Et,  si  in  peccalis 
remittentur  ei.  Ac  ex  Trident.  sess. 
cap .  2.  ubi  :  Cujus  unctio  delicta,  si  < 
sint  adhuc  expianda,  ac  peccati  reliqi 
abstergit. 

Utrum  autem  peccata  mortalia  h 
infirmo  remittantur  per  se,  vel  per  a 
dens? 

Prima  sententia,  quam  tenent  Gom 
6.  p.  479.  Petroc.  t.  4.  p.  198.  Holzm 
c.  Spor.  n.  104.  Mazz.  p.  221.  et  Soto 
Tourn.  Prsel.  theol.  de  Extr.  Unct  qu, 
ult.  v.  Qvser.  1.  dicit  remitti  per  ai 
dens,  quia,  cum  hoc  sit  sacrament 
vivorum,  non  potest  nisi  per  accid 
mortalia  delere.  Et  huic  sententise 
detur  fav6re  D.  Th.  I.  c.  dicendo  qi 
hoc  sacramentum  remitlat  pecca 
sicut  Eucharistia,  et  confirmatio,  q 
certe  per  accidens  remittunt. 

Secunda  sententia  verd  probabilioi 
communior,  quam  tenent  Tourn.  I 
Merbes.  q.  23.  Habert  t.  6.  p.  525.  Sa 
tr.  7.  c.  3.  p.  1.  n.  3.  cum  Suar.  Pal.i 
Val.  etc.  dicit  extremam-unctionem 
mittere  mortalia  per  se,  etsi  consequ 
ter.  Ratio  est,  quia  licet  hoc  sacram 
tum  sit  vivorum,  tamen  ex  instituti< 
divina  peccata  remittit,  ut  patet 
verbis  Apostoli  ut  supra ;  et  confirn 
tur  ex  Trid.  sess.  14.  can.  2.  ubi :  Sig 
dixerit  sacram  infirmorum  unctioi 
non  conferre  gratiam,  nec  remitten\ 
cata,  nec  alleviare  infirmos...,  anath 
sit.  Et  improbabiliter,  ait  Bellarm.  c 
D.  Th.  et  aliis  communiter,  aliquos  i 
mine  peccatorum  intelligere  sola  ven 
lia.  In  hoc  autem  differunt  baptism 
et  pcenitentia  ab  extrema-unctioi 
quia  illa  principaliter  instituta  sunt 
delendum  peccatum  actuale,  vel  ori 
nale;  extrema  vero  unctio  (ut  do 
D.  Th.)  principaliter  est  instituta 
tollendas  reliquias  peccatorum,  nen 
debilitatem  et  ineptitudinem,  quae 
peccato  actuali  relinquuntur;  sedqi 
cum  in  anima  reperitur  peccatum,  i 
possunt  tolii  reliquiee,  nisi  prius  to 
tur  peccatum,  ideo  ex  consequenti  1 
sacramentum  peccatum  aufert. 

An  autem  principalis  effectus  hu 
sacramenti  sit  remissio  peccatoru 
saltem  venialium"?  Affirmant  Hol 
n.  36.  cumS.  Bonav.  Scoto,  et  aliis  Sc 
stis  communiter,  item  Navar.  Vasq.  < 
et  Major.  ap.  Escob.  n.  170.  Sed  alii  co 
munissime,  et  probabilius  dicunt  pi 
cipalem  effectumhujus  sacramenti  es 
remittere  reliquias  peccatorum  ut  i 
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,  nam  alias  qui  non  haberet  actua- 
peccata,  non  esset  capax  principa- 
jffectus  illius,  quod  est  falsum.  Ita 
!7i.  I.  c.  quem  sequuntur  Gonet  p. 
,  Pal.  p.  5.  n.  3.  cum  communi,  ut  as- 
t,  et  Escob.  num.  178.  cum  Suar.  Soto, 
id.  Filliuc.  etc. 

}2.  —  «  Hujus  sacramenti  non  sunt 
ipaces,  1.  Pueri,  ante  usum  ratio- 
is;  etsi  sufficiat  ea  aetas,  qua  pos- 
mt  peccare.  Navar.  Suar.  I.  c.  2. 
erpetud  amentes,  aliis  vero  deliran- 
busy  si  ante  petiverint,  aut  petituri 
lissent  si  cogitassent,  aut  ostende- 
nt  signum  doloris,  dari  potest,  et 
sbet.  Sylvest.  Henr.  Laym.  »  (Et  sic 
)tur  in  Rituali,  ubi  dicitur  :  Infirmis 
m,  qui  diim  sand  mente,  et  integris 
ibus  essent,  illud  petierunt,  seu  verisi- 
ter  petiissent,  seu  dederint  signa  con- 
onis,  etiamsi  deinde  loquelam  amise- 

vel  amentes  effecti  sint,  vel  delirent 
non  sentiant,  nihilominus  prsebeatur. 
•ntes  autem  bene"  ungi  possunt,  si  ha- 

lucidum  intervallum,  ut  D.  Th.  q. 
a  9.  In  dubio  autem,  an  seger  habuerit 
'iam  usum  rationis,  etiam  ungendus  est 
ilige  sub  conditioue)  ut  recte  ait  Croix 
.  2111.  cum  Rayn.  Dian.  Avers.  etc. 
ic  dicendum  de  ebriis  deficientibus,  nisi 
tet  eos  esse  in  mortali,  ut  Croix  n. 
).  cum  Gob.  et  Lohn.  ex  Rituali,  ubi : 
xnitentibus,  et  qui  in  manifesto  pec- 

mortali  moriuntur,  et  excommunica- 
penitiis  (sacramentum)  denegatur. 
unt  etiam  ungi  (ait  Croix  d.  n.  2110. 

Con.  Tamb.  et  Lohn.)  vulnerati  in 
,  quia  prsesumuntur  se  conteri  in  illo 
emo  statu.  Tempore  autem  interdicti 
um  est  ministrari  hoc  sacramentum, 
i  Quod  in  te,  de  pazn.  et  remiss.)  «  Et 

tales  unctioni  restant ,  ligandos 
ise,  vel  fortiter  tenendos,  ait  Tamb. 
i.  Dian.  p.  5.  tr.  3.  res.  84.  qui  cum 
irtos.  de  Offic.  paroch.  c.  22.  dicit 
;se  necessari  um ,  quando  phreneticus 
on  potest  aliud  sacramentum  susci- 
3re.  »  Et  huic  congruit  id,  quod  addit 
,  dicens :  Si  infirmus,  dum  phrenesi  aut 
ntid  laborat,  verisimiliter  posset  quid- 
n  facere  contra  reverentiam  sacramenti, 

inungatur ,  nisi  periculum  tollatur 
ino). 

3.  Muti,  surdi,  et  cseci  a  nativitate 
int  capaces ,  atque  aded  debent 
ungiprope  organa  sensuum,  quibus 
irent  :  etsi  exteriiis  per  illa  non  pec- 
irint,  potuerunt  tamen  peccare  per 
iteriores  potentias,  quibus  illa  res- 


»  pondent.  Possev.  Nald.  Prsepos.  Dian. 
»  p.  5.  t.  6.  r.  11.  »  (lta  etiam  S.  Th.  qu. 
32.  art.  7.  et  Salmant.  tr.  7.  c.  2.  p.  3.  n. 
21.  et  24.  cum  communi  (contra  Croix  n. 
1875.  cum  Gob.  etc.)  et  idem  docuit  S.  Ca- 
rolus  Borromaus  Act.  Med.  p.  4  ). 

733.  —  «  4.  Non  suscipere  hoc  sacra- 
»  mentum,  per  se  loquendo,  secluso- 
»  que  scandalo  et  contemptu,  non  est 
»  peccatum  mortale.  Ita  Suar.  Laym. 
»  Tan.  Escob.  etc.  (mult6  minus  peccant 
»  mortaliter  domestici,  si  id  non  pro- 
»  curent).  Veniale  tamen  esse  docent 
»  Con.  d.  19.  dub.  10.  contra  Nugnum. 
»  Vide  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  170.  et  p.  8.  *. 
»  1.  r.  58.  et  p.  5.  t.  3.  r.  97.,  ubi  notat 
»  ex  Tann.  non  censeri  contemnere, 
»  qui  sciens  prudens  omittit  tempore 
»  apto,  et  oblata  commoditate.  Contra- 
»  num  tamen  vult  Tol.  prsesertim,  si 
»  probabiliter  deinceps  non  sit  futura 
»  commoditas.  » 

Quaeritur,  an  sit  obligatio  sub  gravi 
6uscipiendi  hoc  sacramentum? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent.  Conc.  p.  20.  n.  7.  Merbes.  p.  260. 
qu.  10.  Habert  t.  6.  p.  541.  Ronc.  p.  122. 
q.  7.  item  S.  Bonav  et  P  Soto  apud 
Escob.  n.  55.  Diversa  tamen  hi  AA.  ra- 
tione  utuntur ;  Ronc.  quia  videtur  talis 
infirmus  graviter  delinquere  contra 
charitatem  sui  ipsius.  Alii  vero,  quia 
verba  Apostoli :  Inducat  presbyteros  , 
praeceptum  inducunt. 

Secunda  sententia  verd  communis  (ut 
fatetur  ipse  Merbesius)  et  satis  proba- 
bilis  negat,  eamque  tenent  Suar  dist. 
42.  sect.  1.  n.  2.  Nav.  c.  22.  n.  16.  Bon. 
part.  5.  n.  10.  Holzm.  n.  31.  Viva  art. 
2.  n.  4.  Croix  n.  2113.  Spor.  n  106. 
Elbel.  n.  51.  Pal.  part.  8.  n.  1.  cum  Pa- 
lud.  Cov.  et  Dom.  Soto,  Escob.  n.  56. 
cum  Caj.  Sylvest.  Vict.  Arm.  et  Gabr. 
ac  Salm.  tr.  7.  c.  4.  p.  2.  n.  10.  cum 
Con.  Sa,  Val.  et  Henr.;  item  Estius, 
Sylviuset  Sambov.  ap.  Habcrt.  I.  c.  ex  D. 
Th.  in4  dist.  23.  q,\.  art.  1.  #.3.  adl. 
ubi  ait,  Sacramenta  tam  confirmatio- 
nis,  quam  extremee-unctionis,  non  esse 
de  necessitate  salutis.  Ratio,  quia  talis 
obligatio  non  habetur  neque  ex  vi  in- 
stitutionis  hujus  sacramenti,  cum  non 
sit  necessarium  ad  salutem,  sed  tan- 
tiim  utile,  et  ad  melius  esse;  neque  ex 
praecepto  divino ,  ciim  communiter 
theologi  verba  Apostoli  non  interpre- 
tentur  de  praecepto  ,  sed  de  concilio. 
ITnde,  ciim  hoc  sacramentum  sit  tan 
tum  admajorcmulilitatem  inst:'tulunx 
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non  -videtur  charitas  erga  seipsum  ad 
illud  obligare  sub  gravi ;  charitas  enim 
non  obligat  sub  gravi  prsecepto  ad  id 
quod  melius  est.  Hoc  tamen  non 
obstante,  prima  sententia  etiam  pro- 
babilis,  et  omnind  suadenda  mihi  ap- 
paret,  non  tam  ratione  prsecepti,  quia 
de  eo  saltem  non  constat,  quam  ra- 
tione  charitatis  erga  seipsum;  nam 
licet  moribundus  possit  aliis  prresicliis 
se  roborare ;  tamen  in  tali  statu  consti- 
'tutus,  ex  una  parte  cum  magna  diffi- 
cultate  ad  bonos  actus  se  valet  exci- 
tare ,  cum  ob  mentis  oppressionem 
vires  proprise  tunc  sunt  debiliore^- ; 
et  ex  altera  vehementiores  sunt  (ut  ait 
Tridentinum)  daunonis  insidise;  unde 
ingenti  periculo  se  exponere  videtur 
tentationibus  succumbendi,  qui  negli- 
git  se  munire  hoc  sacramento  a  Christo 
Domino  instituto,  tanquam  firmissimo 
prsesidio  in  tanto  conflictu. 

Omnes  tamen  conveniunt,  quod  per 
accidens  posset  infirmus  peccare  mor- 
taliter,  omittendo  suscipere  hoc  sacra- 
mentum,   scilicet  primd,  si  omitteret 
habens  conscientiam  peccati  mortalis, 
et  non  posset  aliud  sacramentum  reci- 
pere;  ita  communiter  Palausp.  8.  n.  3. 
et  Salm.  tr.  7.  <;.  4.p.  2.  n.  13.  cum  Suar. 
Aversa,   et  aliis  passim;  sed  bene  ajunt 
Suar.  et  Palaus,  hunc  casum  vix  acci- 
dere  posse.  Secundd  ,    si  omittendo  , 
scandalum  daret,  puta  si  ratione  cir- 
cumstantiarum    inducerentur   alii   ad 
suspicandum  quod  ipse  sit  haereticus, 
vel  adnihili  faciendum  hoc  sacramen- 
tum  ita  Salm.  ibid.  n.  12.  Holzm.   n.  31. 
et  Pal.  n   3.  cum  Suar.  Sa,   Con.  Laym. 
Bon.   et  communi.    Tertio  ratione  con- 
temptus,  ut  communiter   DD.  praefati, 
et  patet  ex  Trident.  sess.  14.  cap.  in  fine 
ubi :  Nec  verb  tanti  sacramenti  contemptvs 
absque  ingenti  scelere...  essepotest.  Utrum 
autem  qui  sciens  et  volens  negligit  hoc 
sacramentum   suscipere,  dicatur  con- 
temnere?  Affirmant   Merbesius,  et  alii. 
Sed  negant  communius  et  probabiliiis 
Suarez  n.  6.   Saim.   tr.  7.  c.  4.  p.   2.  n. 
11.  Pal.  n.  3.  cum  Sa,  etc,  quia  is  tan- 
tum  dicitur  contemnere,   qui  illud  ne- 
gligit,  quia  parvi  facit;  non  verd  qui 
non  vult  suscipere  ob  aliquam  repu- 
gnantiam,  vel  quia  putat  non  esse  in 
prsecepto.    Et  huic  congruit   id  quod 
dixit  Martinius  V.  in  bulla  Constantise 
edita  (ut  refert  Merbes.  d.  q.  10.)  ubi  : 
Hoc  sacramentum  (nempe  extremse-unc- 
tionis)  neque  negligi  sine   culpa,  neqna 


CDntemni posse  sine  peccato  mortali.  Ui 
videtur  Pontifex  satis  expressisse,  qt 
contemptus  hujus  sacramenti  gra\ 
quidem  importet  culpam,  negligei 
verd  non  plus  quam  levem.  Vide  d 
de  Sacram.  Confirm.  n.  182.  quae  h 
sacramento  etiam  congruunt. 

Quoad  obligationem  parochi  de  non 
pectando  articulo  mortis  ad  conferem 
extremam  unctionem,  catechismusroma 
sic  habet : 

«  Gravissime  peccant,  qui  illud  ten 
agroti  ungendi  observare  solent,  cum 
omni  salutis  spe  amissn,  vita  et  sensibus  ca 
incipit.  »  Et,  inquit  Gury,  consonant  ad 
plures  declarationes  S.  Congr.  conc.  re 
apud  analecta  juris  pontitic.     (Jul.  1861 
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Ut  sequitur   aperit  tractatum  hunc 
fessor  Vincent : 

«l.  Si  quis  aliorum  sacramentor 
inquit  catechismus  conc.  Trid.,  natu 
et  rationem  diligenter  considerarit,  f< 
perspiciet  ea  omnia  ab  ordinis  sacram 
ita  pendere,  ut  sine  illo  partim  confii 
administrari  nuilo  modo  queant,  pa 
solemni  ceeremonia  et  religioso  quo 
ritu  ac  cultu  carere  videantur.  Q 
necesse  est  ut  pastores  institutam  sacrai 
torum  doclrinam  persequentes,  eo  dili 
tius  de  Ordinis  etiam  sacramento  sibi  a 
dum  arbitrentur. »  Et,  ut  ait  S.  Ambros 
«  Dignum  est  ut  dignitas  sacerdotalis 
catur  a  nobis,  et  deinde  servetur  a  nol 
De  dig.  sacerd.,  c.  2. 

«  2.  Ordo,  secundum  vim  nominis, 
dispositio  plurium,  qu;e  inter  se  ita  a] 
sunt,  ut  unum  ad  alterum  referatur.  Q 
doque  sumitur  ordo  pro  aliqua  homi 
classe  qui  officio  alicui  deputati  sunt 
dicitur  :  Ordo  nobilis,  ordo  religiosus, 
ecclesiasticus ;  quandoque  autem  sun 
pro  actu  quo  aliquis  in  quodam  gradu  f 
siastico  constituitur ;  sed  tum  melius  di 
Ordinatio. 

«  3.  Ordo  quatenus  est  novae  legis  s< 
mentum  recte  defmitur  :  Sacrame 
nova?  legis,  quo  confertur  gratia  et  tra 
spirituatis  potestas  relative  ad  sacrosan 
Christi  corpus  consecrandum,  et  ad  alia 
siastica  ministena  rite  et  ex  officio  obe\ 
Omnes  quippe  Ordines  ad  SS.  Eucl 
tiam  referuntur  juxtaheecconc.  Trid.  v 
sess.  XXIII,  c.  2  :  «  Cum  autem  divin 
sit  tam  sancti  sacerdotii  ministerium, 
sentaneum  fuit,  quod  dignius  et  majon 
veneratione  exerceri  posset,  ut  in  Ec< 
ordinatissima  dispositione  plures  et  di 
essent  ministrorum  ordines,  qui  sacei 
ex  officio  deservirent.  »  —  Si  ordo  ge 
tim  sumatur  non  aUeudenclo  an  sit  s 
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intum  defiiiiri  potest  :  Ritus  sacer  quo 
s  ad  qumdam  munia  ecclesiastica  exercenda 
mtatur.  »  (De  ord.  1,  ad  3). 

DUBIUM  I. 

Quid  sit  ordo,  quotuplex,  et  quae 
ejus  materia? 

34  Quid  est  sacramentum  ordinis,  et  quot  sunt 
ines  ?  Et  an  prima  tonsura  sit  ordo  ? 

35  Quid  sit  ordinatio,  et  quid  ordo  ?  Et  quinam 
;  eflectus  ordinis  ?  Definitio  cujusvis  ordinis. 

36  An  singuli  septem  ordines  sint  sacramenta  ? 

37  Sententia  Auctoris . 

38  An  Episcopatus  sit  ordo  distinctus  a  sacer- 
o? 

39  Qttfe  sit  materia  remota,  et  qusa  proxima 
as  sacramenti  ? 

10  Dub.  1.  An  materia  et  forma  ordinis  sint  a 
isto  in  specie  determinatae  ?  (fiemissive  ad 
.2.  de  Sacram.) 

41  Dub.  2.  An  valide  ordinetur  Latinus  per 
;eriam  Grsecis  assignatam  ? 

42  Dub.  3.  An  requiratur  contactus  instru- 
ltorum  ? 

(3  Dub.  4.  An  contactus  physicus. 
44  An  ab  eodem  Episcopo  debeat  dioi  forma, 
radi  materia?  Et  an  ab  eodem,  qui  confert 
nes,  debeat  missa  celebrari  ? 

15  De  materia  cujusque  ordinis.  An  materia 
lythatus  sit  traditio  uroeolorum ,  vel  cande- 
i? 

16  Q.  I.  Qute  sit  materia,  et  forma  subdiaco- 
is  ?  Dub.  1.  An  sit  calix  cum  patena,  vel  liber 
stolarum  ? 

17  Dub.  2.  An  calix  et  patana  debeant  esse 
iecrata?  Et  an  peccet  graviter  subdiaconus 
istrando  in  mortali  ?  Remissive  ad  num.  38. 

18  Qu.  11.  Qua?  sit  materia  et  forma  diaco- 
is? 

19  Qu.  III.  Quffi  sit  materia  et  forma  presby- 
.tus? 

>0  Dub.  1.  An  requiratur  ad  valorem  traditio 
usque  speciei.  nempe  vini,  et  hostite  ? 

51  Dub.  2.  An  valide  ordinetur  qui  tangit 
tiam,  et  non  patenam  ? 

52  Dub.  3.  An  qui  tangit  calicem  et  patenam, 
non  hostiam  ? 

53  Dub  4.  An  qui  tangit  solum  calicem,  sel 
patenam  ? 

54  Clericus  exercens  munus  ordinis  majoris, 
m  non  habet,  incurrit  irregularitatem.  Quid  si 
Laicus  ?  {Remiss.  ad  n.  lle.) 

55  De  ordinatione  Episcoporum.  Et  an.  ad 
orem  requiratur  triumEpiseoporum  assistentia  ? 

56  An  Episcopus  possit  conierre  primam  ton- 
am  extra  suam  dioecesim  ? 

57  Quid  agendum  in  dubio,  an  ordo  sit  col- 
is? 

58  Quomodo  supplendi  sunt  defectus  in  ordina- 
le  oommissi  ? 

59  Et  an  supplendi  tempore  statuto  ad  ordina- 
les  Y 

60  Quinam  Episcopus  possit  ordinare  ? 

61  Quis  sit  minister  ordinis  ? 

62  Qusest.  1.  An  possit  esse  minister  quivis 
erdos  ex  concessione  Papse  ?  An  etiam  ad  con- 
mdum  presbyteratum  ?  Et  an  ad  conferendum 
conatum,  et  subdiaconatum  ? 

63  Qu.  2.An  Abbates  possint  conferre  tonsuram 
ordines  minores,  aut  litteras  dimissorias  con- 
ere  subditis  suis  non  religiosis  ? 

64  Dub.  1.  An  possint  ordines  eonferre  suis 
atiis  ? 

65  Et  an  novitii  debeant  ordinari  ab  Episcopo 
i  novitiatus,  etc? 


766  Dub.  2.  An  abbates  ordinantes  non  subdi- 
tos,  valide  ordinent? 

767  An  conferens  ordines  minores  in  mortali, 
graviter  peccet  ? 

768  A  quo  Episcopo  ordinari  debeant  Regu- 
lares  r 

769  Ordinatio  srecularium  fieri  debet  a  proprio 
Episc,  alias,  etc. 

770.  Plura  notanda  ex  bulla  Speculatores . 

771.  Quid,  si  quis  in  una  dioeeesi  habeat  ori- 
ginem,  in  alia  domicilium,  et  in  alia  beneficium? 

772  Quid,  si  quis  casu  alicubi  naseatur  ? 

773  Quid,  si  quis  habeat  diversa  doniicilia  ? 

774  Quando  quis  possit  ordinari  ab  Episcopo 
beneficii  ? 

775  Dub.  1.  An  Episcopus  beneficii  possit  dts- 
pensare  in  interstitiis. 

776  Dub.  2.  An  licite  Episcopus  ordinet  eum, 
cui  confert  beneficium,  ut  possit  eum  ordinare  ? 

777  Quid,  si  quis  in  diversis  dicecesibus  beneficia 
habeat  ?  Et  an  studiosi  contrahant  domicilium  ? 

778  Quid  requiratur,  ut  quis  ordinetur  ratioue 
domicilii  ? 

779  An  Barones  eorumque  filii  gaudeant  domi- 
cilio  feudorum?  An  ofhciales  domicilio  loci,  ubi 
degunt  ? 

780  Quomodo  possit  quis  ordinari  rationefami- 
liaritalis  ?  Et  an  hoc  titulo  possint  ordinari 
famuli  famulorum  ? 

734.  —  «  Resp.  1 .  Ordo  est  sacra- 
»  mentum,  quo  traditur  potestas  eirca 
»  Eucharistiam  rite  adrnmistrandaru. 
»  Ordines  universim  sunt  septem,: 
»  Ostiariatus,  lectoratus,  exorcistatus, 
»  acolythatus,  subdiaconatus,  diaco- 
»  natus,  et  sacerdotium.  Quod  rursus 
»  est  duplex,  minus  et  majus,  sive 
»  Episcopatus.  Unde  quidam  octo  nu- 
»  merant.  Prima  verd  tonsura  non  est 
»  ordo,  nisi  late,  sed  tantum  dispositio 
»  ad  Ordines,  per  quam  quis  fit  cleri- 
»  cus,  et  capax  beneiicii  ecclesiastici, 
»  ac  privilegiorum  clericalium.  »  [Ita 
S.  Th.  Suppl.  qusest.  40.  art.  2.  Bonac. 
qu.  un.  p.  1.  Pal.p.  2.  n.  2.  Holz.  n.  48. 
cum  Scoto,  et  Theologis  communiter  Salm. 
de  Ord.  tr.  8.  c.  1.  dub.  2.num.  26.  cum. 
Soto,  Trull.  Nugno,  etc.  et  Barb.  de  Pat. 
Ep.  alleg.  2.  n.  18.  cum  Vasq.  Fill.  Reg. 
et  aliis  (contra  Cov.  Fagn.  et  alios  Cano- 
nistas).  Ratio,  quia  Trid.  sess.  23.  c.  2. 
loquens  de  tonsura,  ait:  Ut  quijam  ton- 
sura  insigniti  essent  per  minores  ad  ma- 
jores  ascenderent.  Ergd  tonsuram  inter 
ordines  non  enumerat.  Prseterea  concilium 
sess.  23.  c.  17.  testatur  hos  solos  ordines 
ab  initio  fuisse  in  Ecclesia,  nempe  d  dia, 
conatu  ad  ostiariatwn),  «  Ex  iis  tres  pos- 
»  teriores  dicuntur  majores  sive  sacri, 
»  ob  annexum  votum  solemne  casti- 
»  tatis  (etsi  ordinatus  per  gravem  rue- 
»  tum,  vel  nimiis  blanditiis,  et  lmpor- 
»  tunitate  parentum  probabiliter  eo 
»  nonteneaturnisi  sponte  ratihcavent. 
»  Sanch.  disp.  29.  Az.  Fill.  I.  10.  c  4. 
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•»  q.  3.  Con.  n.  158.  Bon.  de  matr.  qu  3. 
»  j).  9.).  Reliqui  minores,  quos  cum 
»  Fas^uez  alii  sacramentum  esse  ne- 
»  gant,  alii  cum  Bell.  Coninc.  Fill.  etc. 
»  communius  et  probabilius  affirmant. 
»  Et  quidem  unum,  vel  perfectione  ac 
»  fine,  vel  unitate  attributionis .  Vide 
»  Fill.  tr  9.  d.  1.  Bonac.  d.  8.  q.  1. 

Qu6d  ordo  sit  sacramentum,  defini- 
tum  habetur  in  Conc.  Trid.  sess.  23.  can. 
3.  ubi :  Si  quis  dixerit  ordinem,  sive  sa- 
cram  ordinationem,  non  esse  vere  et  pro- 
prie  sacramentum  a  Christo  Domino  msti- 
tutum...  anathcma  sit. 

735.  —  Quser.  quid  sit  ordinatio,  et 
quid  ordo ;  ordinatio  est  actio  illa,  per 
quam  sacra  potestas  tribuitur :  Ordo 
autem  melius  definitur  cum  S.  Th.  : 
Est  signaculum  quod>lam  Ecclesise,  quo 
spiritualis  potestas  traditur  ordinato  (ad- 
auntque  communiter  DD.)  in  ordine  ad 
Eucharistiam.  Ordinatio  autem  est  sa- 
cramentum ;  ordo  verd  effectus  sacra- 
menti. 

Dicitur  autem  ordo  ab  effectu  quem 
causat ;  ordo  enim  constituit  ministros, 
qui  duplicem  peculiarem  potestatem 
habent,  unam  ordinis  erga  corpus 
Christi  reale,  et  mysticum  simul, 
nempe  conficiendi  Eucharisliam,  et 
absolvendi  peccata;  alteram  jurisdic- 
tionis  erga  corpus  Christi  mysticum 
tantum . 

Additur  recte  in  ordine  ad  Eucharis- 
tiam,  quia  omnia  alia  ministeria  non 
ad  aliud  communicantur,  quam  ad 
disponendos  fideles,  ut  Eucharistiam 
digne  recipiant.  Salm.  de  Sacram.  Ord. 
c.  1.  p.  1.  n.  8.  in  fin. 

Patet  autem  ordinem  esse  vere  et 
proprie  sacramentum,  quia  habentur 
ln  e'o  tria  illa  qure  sacramenta  consti- 
tuunt:  nempe  1.  Signum  externum,  ex 
Act.  6.  Etorantes  imposuerunt  eis  manus. 
2.  Promissio  gratice  ad  ministerium, 
dum  habetur  1.  Tim.  4.  Ao/i  nrglirjerc 
gratiam,  quse  data  est  tibi  cum  imposi- 
tione  manuum  presbyterii.  3.  Habetur  in- 
stitutio  Christi  Domini  ex  eodem  Apost. 
ad  Ephes.  4  Ipse  dedit  quosdam...  Apos- 
tolos. ..  alios  autem pastores,  et  doctores... 
in  opus  ministerii.  Et  ex  Lucae  22.  Hoc 
facite  in  meam  commemorationem.  Ubi 
licet  tantiim  sacerdotium  fuerit  ordi- 
natum,  in  ipso  tamen  eminenter  con- 
tenta  fuit  ordinatio  aliorum  ministro- 
rum,  qui  sacerdotibus  inserviunt. 

Etteclus  hujus  sacramenti  sunt  1. 
Gratia  sanctificans.    2.   Gratia  sacra- 


mentalis  ad  ministerium  rite  exerc< 
dum  4.  Impressio  characteris. 

De  fide  est  in  Ecclesia  plures  ordii 
esse;  ex  Trid.  sess.  23.  can.  2.  Si  q 
dixerit,  prxter  sacerdotium,  non  esse 
Ecclesia  catholica  alios  ordines,  et  nu 
reSj  et  minores,  per  quos  velut  per  grat 
quosdam  in  sacerdotium  tendatur,  anat 
ma  sit. 

Singuli  autem  ordines  sic  definii 
tur  :  et  I.  Ostiariatus  est  ordo,  quo  c< 
fertur  alicui  specialis  potestas  aperie, 
et  claudendi  januam  Ecclesix  ac  adn< 
tendi  dignos  excludendique  indignos. 
Lectoratus  est  ordo,  quo  confertur  ali 
specialis  potestas  legendi  psalmos,  et  i 
tiones  ex  pulpito  in  Ecclesia,  ac  popuh 
catechizandi  seu  instruendi  in  rel 
fidei.  III.  Exorcistatus  est  ordo,  quo  o 
cui  confertur  specialis  potestas  ejicia 
dxmonia.  IV.  Acolythatus  est  ordo,  { 
confertur  alicui  specialis  poteslas  in  mi 
solemni  sub  diacono  inserviendi,  aca 
dendo  cereos,  preeparando  et  porrigei 
illi  ampullas  vini  et  aquae  V  Subdiai 
natus  est  ordo,  quo  confertur  alicui  s\ 
cialis  potestas  in  missa  sokmni  inst 
viendi  diacono,  et  solemniter  canei 
Epistolam.  VI.  Diaconatus  est  ordo,  q 
confertur  alicui  specialis  potestas  in  mv 
solemni  immediate  assistendi  presbyte 
et  solemniter  canendi  Evangelium.  V 
Presbyteratus,  sive  sacerdotium  t 
ordo,  quo  confertur  alicui  specialis  \ 
testas  consecrandi  corpns,  et  sangnin 
Christi,  absolvendi  quoque  a  peccatis, 
pascendi  subditos  opere  ac  doctrind.  VI 
Episcopatus  est  ordo,  quo  confertur  a 
cui  specialis  potestas  confirmandi  fidel 
et  ordinandi  ministros  sacramentort 
(td  ministros  sumendo  latius,  id  i 
non  soliim  pro  iis  qui  sacramenta  cc 
ficiunt,  sed  etiam  pro  iis,  qui  confick 
tibus  ex  officio  ministrant),  nec  i> 
consecrandi  rei  ad  divinum  cultum  pt 
ti»rn>es.  Prima  autem  tonsura  est  ril 
solcmnis  ecclesiasticus,  consistens  in  t 
detonsione  capiUorum  cum  certis  verb 
per  ministrum  idoneum  celibratus, 
institutione  Ecctesise  significans,  masc 
lum  baptizatum  d  statu  laicali  in  sortt 
Domini,  et  statum  clericalem  transfer 

736.  —  Qusestio  autem  celebris  e 
an  singuli  septem  ordines  sint  saci 
menta  ?  Adsunt  quatuor  sententiae  : 

1.  sententia  universe  affirmat,  et  ha 
docet  D.  Th.  3.  p  qu.  37.  art.  2.  ad 
et  art.  3.  quem  sequuntur.  Sanch.  Coi 
l.  7.  c.  1.  dub.  7.  et  8.  B.n.  p.  1.  »• 
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•llarm.  de  Ord.  c.  8.  Gonet  d.  2.  art.  1. 
Salm.  de  Ord.  c  1.  dub.  1.  n.  14.  cum 
ibr.  Gran.  Lez.  et  aliis  pluribus. 

II.  sententia  dicit  solum  sacerdotium 
se  sacramentum,  et  sic  tenent Durawl. 
:jet.  et  probabilem  putant  Sotus,  et 
ictor.  ap.  Salm.  ibid.  n.  13. 

III.  scntentia  verd  dicit,  esse  sacra- 
entatantum  tres  ordines  majores ;  ita 
iv.  c.  22.  w.  18.  et  Sotus,  ac  Vasq.  ap. 
Im.  cit.  n.  13.  in  med.  atque  probabi- 
n  putat  Sanch.  de  matr.  I.  7.  d.  31. 

27. 

IV  sentmtia  dcmum  dicitsolum  pre- 
yteratum,  et  diaconatum  esse  sacra- 
enta,  et  hanc  tenent  Tournely  Prcel. 
wl.  de  ord.  qucest.  6.  art.  2.  3.  et  4. 
bassut.  T.  J.  I.  3.  c.  16.  n.  3.  et  Ha- 
rt  t.  7.  p.  166.  r  3.  cum  Gratian.  Mag. 
%t.  et  Estio,  ac  probabilem  vocant 
Im.  de  Ord.  c.  4.  p.  2.  n.  42.  cum 
to. 

737  —  Circa  has  sententias  meum 
oferam  judicium. 

Sententia  I.  est  probabilis.  Ratio  quia 
■genius  IV  in  decreto  ad  Armenos 
lod  affert  Croix  l.  6.  p.  2.  n.  2128.) 
3it  materiam  sacramenti  ordinis  esse 
ud,  per  cujus  traditionem  confertur 
io  ;  et  deinde  explicat  calicem  cum 
10,  et  patenam  cum  hostia  esse  ma- 
•iam  presbyteratus,  librum  Evange- 
rum  diaconattis,  calicem  vacuum 
m  patena  vacua  subdiaconatus,  et 
5  alias  assignatas  aliorum  quatuor 
dmum.  Quo  decreto  cum  praedictus 
mtifex  declaret,  omnes  ordines  ul- 
i  sacros  habere  propriafn  materiam 
o  sacramento,  consequenter  decla- 
t  omnes  alios  ordines  esse  sacra- 
enta.  Nec  obstat  qudd  minister  ordi- 
.tionis  sit  solus  Episcopus,  ut  dicitur 
Trid.  sess.  23.  c.  4.  et  7.  Nam  respon- 
tur,  qu6d  hoc  intelligatur  de  minis- 
)  ordinario,  non  autem  extraordina- 
),  quem  Papa  bene  potest  deputare 
t  hujusmodi  ordines  conferendos,  nf 
cunt  Salm.  ibid.  p.  1.  n.  17.  et  19. 
m  Soto,  Saneh.  Pal.  et  aliis  communi- 

ex  D.  Th.,  qui  id  expresse  docet 
■ppl.  q.  38.  art.  1.  ad.  3.  Et  de  facto 
.betur  ex  eod.  Trid.  sess.  23.  c.  10., 
iod  abbates  possint  ordines  minores 
nferre  ;  vide  dicenda  n.  763. 
Sententia  II.  qure  dicit  soliim  sacer- 
)tiamessesacramentum,non  estmihi 
aliis  communissime  satis  probabilis 

iis,  qu;e  mox  dicam,  loquendo  de 
larta  sententia. 


Sententia  III.  pariter  ac  prima  est 
probabilis.  Sedmihi  probabilior  est. 

Scntentia  IV  quae  docet  tantiim  sa- 
cerdotium  et  diaconatum  esse  sacra- 
mentum,  non  vero  alios  ordines. 

Prima  pars,  qu6d  non  solum  sacer- 
dotium,  sed  etiam  diaconatus  sit  sa- 
cramentum,  probatur,  quia  in  ordina- 
tione  diaconatus  concurrunt  tria  ut 
diximus,  sufficientia  ad  sacramentum, 
nempe  1.  Signum  sensibile,  scilicet 
impositio  manuum.  2.  Institutio  di- 
vina,  nam  Conc.  Trid.  deiinivit  :  Si 
quis  dixent  in  Eccksia  calholica  non  esse 
hierarchiam  divinct,  ordinatione  institutam 
quse  constat  ex  Episcopis,  presbyteris  et 
ministris,  anathema  sit.  Per  td  ministris 
saltem  diaconi  intelligendi  sunt  di- 
vina  ordinatione  instituti.  3.  Concurrit 
promissio  gratiae,  quam  significant 
verba  Episcopi  :  Accipe  Spiiitum  sanc- 
tum  ad  robur,  etc.  Quse  verba  habent  ra- 
tionem  formae,  et  vere  producunt  gra- 
tiam,  ut  scripsit  Anastasius  Papa  II,  in 
Epist.  ad  Anast.  Imper.  c.  7.  ap.  Ca~ 
bassut.  I.  c.  utque  clare  infertur  ex  Tri- 
dentino  sess.  23.  can.  4.  ubi  habetur : 
Si  quis  dixerit  per  sacram  ordinationem 
non  dari  Spiritum  sanctum,  ac  proinde 
frnstrd  diccre  Episcopos  :  Accipe  Spiri- 
tum  sanctum...  anathema  sit.  Ergo  ciim 
in  ordinatione  diaconatiis  jam  dicat 
Episcopus,  Accipe  Spiritum  sanctum, 
etc,  vere  Spiritus  sanctus  datur,  et  per 
consequens  verum  confertur  sacramen- 
tum. 

Secunda  autem  pars,  nempe  qudd 
alii  ordines  minores,  et  subdiaconatus 
non  sint  sacramenta,  probatur,  quia 
pro  his  deest  materia  et  forma  sacra- 
menti  ordinis  ;  deest  quidem  materia, 
quia  deest  impositio  manuum,  qun 
est  sola  materia  hujus  sacramenti, 
juxta  probabiliorem  sententiam,  quam 
tenuimus  de  Sacram.  in  gen.  n.  12.,  et 
fusius  probabimus  hic  n  749.  Qu.  III. 
Deest  etiam  forma  sacramenti ;  in  ho- 
rum  enim  ordinum  collatione  nulla 
adest  forma  quse  exprimat  productio- 
nem  gratiae,  sed  tantiim  fit  mentio 
potestatis  quae  traditur.  Nec  obstat 
dicere,  qu6d  nullus  ex  septem  ordini- 
bus  iterari  possit  ;  ergo  in  singulis 
imprimitur  character,  quod  imprimi 
non  potest,  nisi  per  sacramcntum.  Nam 
respondetur,  nec  consccralioncs  Eccle- 
siarum  iterantur,  ncque  i«lco  charac- 
terem  imprimunt.nec.sunt  sacramcnta. 
Necolistat,  quod  Clcmcns  /.  8.  Consttt. 
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c.  21.  dicat  in  ordinatione  subdiacono- 
rum  hanc  fieri  orationem :  Tribue  eis, 
Bomine,  Spiriturn  sanctum,  ut  digne  vasa 
Domini  attrectare  valeant.  Nam  respon- 
det  Tourn.  qudd  idem  Clemens  antea 
retulisset,  eamdem  dici  orationem  su- 
per  diaconissis,quae  certe  sacramentum 
ordinis  suscipere  non  poterant.  Sed 
hodie  hsec  oratio  neque  dicitur. 

738.  —  Quaeritur  deinde.  An  Episco- 
patus  sit  ordo  distinctus  a  presbyte- 
ratu.  Negant  S.  Thom.  S.  Bonav.  et  alii, 
qui  dicunt  esse  extensionem  ordinis 
presbyteratus.  Sed  communius  affir- 
mant  Bellarm.  Tourn.  de  ordin.  qusest.  6. 
art.  1.  concl.  1.  Habert,  Yal.  Aversa,  etc, 
tiim  quia  in  ipso  traditur  distinctus 
character,  et  specialis  potestas  ad  Eu- 
charistiam,  nempe  constituendi  hujus 
sacramenti  ministros  ;  tum  quia  ordo 
Episcopatus  confertur  per  manuum 
impositionem  et  per  formam  Accipe 
Spiritum  sanctum,  etc.  Nec  valet  dicere, 
qu6d,  si  Episcopatus  esset  distinctus 
ordo,  posset  Episcopus  valide  saltem 
ordinare  ,  lieet  non  esset  sacerdos ; 
nam  respondetur,  qudd  hoc  ordina- 
tione  divina  requiratur,  sicut  requiri- 
tur,  ut  sit  baptizatus  qui  vult  confir- 
mari,  aut  ordinari. 

739.  —  «  Resp.  2.  Materia  remota 
»  ordinum  est  aliquod  instrumentum 
»  traditum  ordinandis  in  signum  potes- 
»  tatis  spiritualis  ;  proxima  est  ejusdem 
»  traditio,  etacceptio,  cujus  contactum 
»  physicum,  et  immediatum,  etsi  non 
»  esse  essentialem  aliqui  probabiliter 
»  doceant  cum  Sa,  Henr  Reg.  Laym. 
»  Bian.  t.  4.  de  sacram.  n.  185.,  et  aliis. 
»  quos  citat  :  contrarium  tamen  com- 
»  munius  est,  ac  tutius,  ut  altera  sal- 
»  tem  manu  tangatur;  imd  ex  prse- 
»  cepto  ad  scrupulum  vitandum,  utra- 
»  que  manu  ;  et  quidem  omnia,  v.  gr. 
»  calix  cum  patena,  haec  cum  hostia, 
»  ut  docet  Fill.  idque  simiil  cum  pro- 
»  latione  verborum  Episcopi.  Vide 
»  Laym.  I.  5.  t.  9.  e.  5.  Bonac.  d.  8. 
»  p.  1.  punct.3.Dian.  p.8.t.l.r.40.et42. 

740.  —  Dubitatur  hic  1.  An  materia 
et  forma  sacramenti  ordinis  fuerint  a 
Christo  Domino  inspecie  determinatae  ? 
Vid.  dicta  de  Sacram.  in  geti.  n.  12.  ubi 
diximus  probabilius  esse,  omnes  mate- 
rias  sacramentorum,  et  quoad  substan- 
tiam  etiam  formas  fuisse  a  Christo  in 
specie  determinatas,  cum  Juenin.  Pe- 
trocor.  Habert.  Cpncina,  Merbes.  Contin. 
Tourn.  de  sacr   in  gen.  cap.  2.  art.  2. 


punct.  2.  et  aliis  pluribus  ex  D.  Thot 

741.  —  Dubitatur  2.  An  valide  or 
naretur  Latinus  per  materiam  Gree 
assignatam,  nempeper  solam  mamu 
impositionem,  et  e  converso  ?  Afi 
mant  Suar.  Vasq.  Bic.  Escob.  apud  Cr 
l.  6.  p.  1.  n.  16.  v.  Inst.,  quia,  c\ 
Ecclesia  sit  una,  uniformia  quoq 
debent  esse  sacramenta.  Negat  v< 
ipse  Croixcum  Arriaga,  et  aliis,  quia 
determinatione  Ecclesia?  materia  Gi 
cis  assignata  non  habet  vim  sign 
candi  id  quod  significat  materia  ai 
gnata  Latinis,  Utraque  est  probabi 
sed  prima  est  probabilior  juxta  m 
tram  sententiam  allatam  eod.  n.  12. 
Sacram.  in  genere,  ubi  diximus,  sol; 
manuum  impositionem,  quse  comir 
nis  est  tam  Graecis  quam  Latinis,  e 
materiam  essentialem  sacramentior 
nis;  traditionem  autem  instrumen 
rumesse  tantiim  materiamintegrale 
Si  autem  Latinus  ordinetur  fon 
greece  prolata,  vel  e  converso,  pro 
dubio  valida  est  ordinatio,  ut  recte 
communiter  dicunt  Lugo  d.  2.  n.  1 
Con.  q.  68.  et  Croix  n.  30.  cum  Su 
Cajet.  et  Dicast. 

742.  —  Dubit.  3.  An  attenta  probal 
sententia  eorum,  qui  dicunt  ad  va 
rem  ordinationis  requiri  tradition< 
instrumentorum,  omnind  etiam  reqi 
ratur  illorum  contactus  ex  parte  sus 
pientis  ? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  ten< 
Laym.  c.  5.  n.  4.  Nav.  Man.  c.  22.  n. 
Cajet.  in  Summa  v.  Ordinantium,  Dia 
part.  3.  tr.  4.  r.  185.  item  Alb.  Mt 
Arm.  Vict.  Henriq.  et  Vasq.  apud  P 
p.  4.  n.  21.  Ratio,  quia  ad  potestates 
dominia  rerum  concedenda  sufficit, 
minister,  aut  dominus  tradat,  et  al 
preesens  ea  acceptet  sine  contactu 
traditffi  ? 

Secunda  sententia  ver6  affirmat, 
hanc  tenent  D.  Th.  Suppl.  q.  34.  ar. 
ad3.  Sanch.  Cons.  I.  7.  cap.  1.  dub. 
Bonac.  p.  3.  n.  11.    et  Pal.  n.  22.  c 
Val.  Sa,  et   Con.    Ratio,  quia  Chrisl 
sic  instituit   conferri   ordinem,   prc 
suadent     praxis    Ecclesise,   et  forii 
verba,   quae  (ut  ait  D.  Th.)  videntur 
tendere  quod  tactus  materiss  sit  de  essen 
sacramenti.    Et  haec  sententia  cum 
satis  probabilis,  omnino  in  praxi 
quenda  est,  saltem  in  ordine  presbyl 
ratus  et  diaconatus :  nam  quoad  ali 
ordines,  probabile  est  non  esse  sao 
menta,  ut  diximus  n.  737 
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743.  Dubit.  4.  An  ad  valorem  ordina- 
tnis  requiratur  contactus  physicus 
;trumentorum?  Negant  alii,  quorum 
ntentiam  merit6  putant  probabilem 
Im.  dc  ord.  c.  2.  p.  1.  dub.  unic.  n.  12. 
B.071C.  p.  125.  qu.  5.  r.  3.  Ratio,  quia 
imanomodoloquendo,hoc  ipsoqudd 
iquis  rem  alteri  offerat,  et  alter  signifi- 
taliquo  sensibili  signo  aceptareillam, 
m  censetur  acceptare,  esto  non  tan- 
t.  Affirmant  ver6  cum  sententia  com- 
uniori  Bonac.  Ronc.  II.  cc.  Viva  q.  7. 
bel  n.  18.  MazzoHa  t.  3.  p.  228.  et 
bn.  ibid.  n.  14.  cum  Soto,  Aversa,  et 
ull.  ac  Escob.  n.  184.  cum  Gran.  Mar- 
in.  etc.  Ratio,  quiasicutin  baptismo, 
nfirmatione  et  extrema  unctione  re- 
dritur,  ut  suscipiens  physice  contin- 
it  materiam,  ita  in  ordinatione;  tum 
lia  talis  est  usus  Ecclesise,  unde  prse- 
mitur  sic  Christus  instituisse.  Dices  : 
irvulinonpossunt  tangere  materiam, 
ltem  tactu  voluntario,  et  tamen,  si 
dinentur,  valide  ordinantur,  ut  dice- 
us  n.  782.  Sed  respondetur,  quod 
.rvuli  nec  etiam  contactum  moralem 
issint  adhib&re,  unde  recte  dicunt 
Im.  qu6d  ipse  tantum  valide  ordi- 
ntur,  m  quantum  ordinatio  ipsis  est 
duntaria  voluntate  Ecclesise,  sicut 
>dem  est  ablutio  in  baptismo .  Et  cum 
ec  sententia  sit  etiam  probabilis,  recte 
cunt  DD.  prsefati,  omnind  in  praxi 
aendam.  Merit6  autem  dicit  Escob.  n. 
A.,  suflicere  quoad  valorem,  quod 
ateria  una  manu  tangatur.  Et  pariter 
erit6  cum  communi  censent  idem 
icob.  loc.  cit.  ac  Pal.  p.  4.  n.  20.  Croix 

2157.  cum  Gob.  et  Salm.  ibid.  n.  19. 
m  Vasq .  Con.  Bon.  et  Aversa,  sufficere 
.ctum  mediatum,  nempe  si  continga- 
ir  calix,  patena,  aut  liber  medio  ali- 
uo  velo,  vel  chirotheca;  qui  enim  sic 
.ngit,  in  omnium  sensu  vere  tangere 
icitur. 

744.  Notandum  autem  hic  I.  qudd 
l  ordinibus  sacris  conferendis  requi- 
itur,  ut  ab  eodem  Episcopo,  qui  for- 
lam  profert,  materia  tradatur  :  quia 
am  talis  sit  usus  Ecclesise,sic  censetur 
hristus  instituisse,  ita  B.  Thom.  Suppl. 

38.  art.  1.  ad  2.  Sanch.  Conc.  I.  7.  c.3. 
u6.  5.  et  Salm.  ibid.  n.  22.  Secus  vero 
sse  docet  D.  Th.  cum  aliis  cit.  in  colla- 
lone  ordinum  minorum.  Notandum  II. 
Ti6d  si  conferantur  ordines  ab  Epi- 
copo,  alio  tamen  celebrante  missam 
tro  ipso,  valida  erit  ordinatio,  sed  il- 
icita,  prout  declaravit  S.  C.  Gen.  ha- 


bita  an.  1715.  coram  Clmente  XI.  et 
confirmavit  lnnocentius  XIII.  in  Con- 
greg.  die  5.  Februar.  au.  1722.  Itarefert 
N.  P.  Bencd.  de  Syn.  I.  8.c.  11.  n.  7. 

745.  —  «  Resp.  3.  Ostiarius  ordinatur 
»  traditione  clavium  Ecclesire ;  lector 
»  libri  lectionum,  exorcista  libri  exor- 
»  cismorum,    acolythus    ampullarum 
»  vacuarum  vel  saltem  unius,  et  can- 
»  delabri  cum  cereoextincto,  quia  ejus 
»  est  pneparare  lumen,  vinum  et  aquam 
»  ad  missam.  »  (An  autem  materia  aco- 
lythatiis  sit  traditio  urceolorum,  vel  can- 
delabri?    Eesp.   esse  utrumque    cum   S. 
Thom.  Salm.  de  ord.  c.  3.  p.  2.  n.  17.  etc. 
contra  alios.  Character  verb,  juxta  senten- 
tiam  affirmantium  omnes  ordines  esse  sa~ 
cramenta,  probabiliiis  imprimitur  in  por- 
rectione  urceolorum,  prout  proximius  ad 
sacrificium  deservientium,   ut  Sanch.    et 
Bon.  cum  Salm.  ibid.  in  fin.)  «  Subdia- 
»  conus  traditione  calicis  vacui  cum 
»  vacua  patena  superposita,  quia  ilbus 
»  est  hsec  ad  missam  proeparare  :  dia- 
»  conus  indispositione  manus,  et  tra- 
»  ditione  libri  Evangeliorum,  quiaejus 
»  est  »  (ministrare  ad  altare,  ut  habetur 
in  Pontificali)   «.  catechizare ,   cantare 
»  Evangelium,  et  cum  facultate  paro- 
»  chi   prasdicare,  baptizare,    Euchari- 
»  stiam   dare  :  »  (In  necessitate  tamen 
juxta  dicta  n.  116.  v.  Certum,  et  n.  237. 
Qu.  1.)«  Sacerdos  traditione  calicis  cum 
»  vino,  et  patense  cum  pane,  addita 
»  forma,    qua   datur  potestas  sacrifi- 
»  candi,   deinde  impositione    maniis, 
»  addita  alia  forma,  qua  datur  potestas 
»  remittendi  aliis  peccata.  Vide  Fill.  t. 
»  9.  c.  2.  Reg.  Bon.  Bian.  p.  3.  t.  4.  »*. 
»  186.  187.  eip.  8. 1.  c. 

746.  —  Quser.  1.  Qufenam  autem  sit 
materia,  et  forma  subdiaconatus?  Apud 
Graecos  est  manuum  impositio  ;  apud 
Latinos  dubitatur  1.  an  sit  calix  cum 
patena,  vel  liber  Epistolarum  ?  Alii  di- 
cunt,  materiam  proximam  esse  solam 
traditionem  calicis  vacui  cum  patena, 
ex  Conc.  Carth.  4.  c.  5.  et  Florent.  sess. 
ult.  §.  6.  cum  sua  forma  :  Videte  cujus 
ministerium  vobis  traditur,  ita  vos  admo- 
neo,  ut  ita  vos  exhibeatis,  quodDeo  placere 
possitis.  Alii  ver6  dicunt  materiam  pa- 
riter  essentialem  esse  traditionem  hbri 
Epistolarum,  ut  dicunt  Esc.  I.  23.  n. 
170.  et  Fill.  Dic.  Avers.  Med.  Tann.  etc. 
apud  Croix  n.2149.  Ratio  istorum,  quia 
adhuc  speciale  munus  est  subdiaconi 
solemniter  Epistolas  legere.  Negant  hoo 
tamen  Ilabert.  et  Salm.  de  ord.  c.  3.  p.  3, 
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n.  19.  cum  D.  Th.  Mag.  Sent.  Vasq.  Gon. 
Val.  Boh.  etPal.  qui  dicitprimam  sen- 
tantiam  esse  certam.  Ratio,  quia  nullo 
jndicio  deprehenditur  Ecclesiam  insti- 
tuisse  ritum  illum,  ut  materiam  neces- 
sariamhujus  ordinis  :  jam  enimdicunt, 
per  traditionem  calicis,  et  patenae  suffi- 
cienter  significari  ministerium  praeci- 
puumsubdiaconi,nimirumministrandi 
diacono  panem,  et  vinum  oblatum,  ut 
sacerdoti  tradat.  His  tamen  non  obstan- 
tibus,  censeo  cum  Croix  n.  2149.  in 
praxi  sententiam,  nempe  quod  tam 
traditio  calicis,  quam  traditio  libri  Epi- 
stolarum  sit  materia  proxima  subdia- 
conatus,  sequendam  non  esse  utpote 
itnprobabilem. 

747.  —  Dubitatur  2.  an  calix,  et  pa- 
tena  in  ordinatione  subdiaconatus  de- 
beant  esse  consecracta?  Nulli  dubium 
exnecessitatepraecepti,  sed  negantDian. 
Bon.  Henr  ex  necessitate  sacramenti  ad 
■valorem ;  sed  affirmandum  cum  Pal. 
Dicast.  Sylv.  et  Salm.  ibid.  n.  22.  quia 
ministerium  subdiaconi  totum  est  circa 
vasa  ;  et  ide6  debent  esse  proprie  ec- 
desiastica,  sive  sacra,  ad  differentiam 
sacerdotisinitiandi,  cujus  ministerium, 
cum  non  sit  circa  vasa,  non  requiritur, 
ut  vasa  sint  consecrata,  prout  tenent 
Salm.  ibid.  in  med.  cum  Dicast.  Et  hoc 
Tamb.  c.  3.  §.  2.  dicit  esse  moraliter 
certum.  Sed  huic  pariter  contradicit 
Croix  n.  2150.  cum  Pal.  dicast.  Sylvest. 
quorum  sententia  in  praxi  etiam  se- 
quenda  videtur. 

Ex  dictis  sequitur,  munus  subdia- 
coni  esse  tradere  diacono  calicem,  et 
patenam ;  item  panem,  et  vinum  tan- 
quam  oblationes  populi  praesentare; 
oeinde  canere  solemniter  Epistolam, 
etiam  deferre  crucem  in  processio- 
nibus. 

An  autem  peccent  graviter  subdia- 
coni,  et  diaconi  solemniter  ministran- 
tes  in  mortali?  Probabiliter  negatur 
oum  Vall.  Vill.  Mareh.  Dian.  et  Salm. 
ibid.  n.  23.  contra  alios,  quia  neque  rem 
sacram  conficiunt,  neque  operationes 
eliciunt,  quae  ex  opere  operato  con- 
ferant  gratiam,  cui  ipsi  obicem  per 
peccatum  ponant;  peccabunt  tamen 
saltem  venialiter.  Vide  de  hoc  puncto 
fuse  dicta  de  Sacram.  in  genere  n.  38.  ; 

748.  —  Quaer.  II.  Qu;enam  sit  ma- 
teria  et  forma  diaconatus  ? 

Prima  sentcntia  dicit  esse  solam  tradi- 
tionem  libri  Evangeliorum,  cum  sua 
forma :  Accipe  Spiritum  sanctum  ad  ro- 


bur,  et  hanc  tenent  Palaus  p.  4.  n. 
Bon.  p.  3.  num.  4.  et  Vasq.  Val.  B 
Vill.  Diana.  et  Trull.  ap.  Escob.  I. 
num .  165.  Atque  hujus  sententiae  vi( 
tur  expresse  esse  D.  Th.  Suppl.  q. 
art.  5    ad  5.  cum  ibi  dicat :  In  ipsa  li 
datione  imprimitur  character.  Ratio,  qi 
in  concilio  Florent.   sola  traditio  fi 
Evangeliorum  assignatur  pro  mate 
diaconatus.  Et  licetmanuumimposi 
sit  necessaria  ex  praecepto  Eccles 
tamen  non  est  de  essentia,  cum 
ritus  dumtaxat  ab  ipsa  Ecclesia,  s 
ab  Apostolis  introductus,  ut  loqui 
Gregorius  XI.  in  cap.   Presbyter  de  i 
cram.  noniterand.  ubi  sic  dicitur:  Pi 
byter  et  diaconus  ciim  ordinantur,  mai 
impositionem    tactu    corporali  (ritu 
Apostolis  introducto)  recipiunt. 

Secunda  sententia  vero  dicit  e 
solam  impositionem  manuum;  eths 
tenent  Juenin.  t.  l.p.~8\Merbes.p.2 
q.  48.  Tournely  Prael.  theol.  de  o\ 
qusest.  6.  art.  3.  in  pie  Habert  c.l.  q 
cum  Morino,  et  Becano,  item  Scot 
S.  Bonav.  Cajet.  et  Durand.  ap.  Esc 
n.  167.  Probatur  1.  ex  Act.  6.  ubi,  ci 
sermo  habeatur  de  ordinatione  prin 
rum  diaconorum,  tantiim  impositioi 
manuum  fit  mentio  :  Orantes  impos 
runt  eis  manus.  Probatur  2.  ex  conci 
Carthag.  IV.  can  5.  ubi  dicitur:  C 
diaconus  ordinatur,  sotus  Episcopus  « 
nus  super  caput  ejus  ponat.  Probatur 
ex  ritu  Ecclesiae  Graecae,  in  qua  diacc 
per  solam  impositionem  manuum  i 
dinantur.  Probatur  4 .  ratione,  quia  l 
est  materia  sacramenti,  in  cujus  apt 
catione  traditur  Spiritus,  nempe  gra 
sacramenti;  ciim  ver6  in  impositio 
manuum  tradatur  diaconus  Spirit 
sanctus,  ut  patet  ex  forma,  Accipe  S 
ritnm  sanctum  ad  robur,  etc,  ide6  sc 
impositio  manuum  est  matcria  esse 
tialis  diaconatus;  et  qu6d  reveri 
illisverbis,  Accipe  etc.  tradatur  Spirit 
sanctus,  clare  (ut  diximus)  osteni 
Tridentinum  sess.  23.  can.  4.  ubi: 
quis  dixerit  per  sacram  ordinationem  n 
dari  Spiritum  sanctum,  ac  proint 
frustra  Episcopos  dicere :  Accipe  Spiritt 
sanctum  ;  anathema  sit  Nec  obstat  te 
tus  oppositus  in  dicto  cap.  Presbytt 
nam  (ut  respondet  Bellarm.  de  Ord\ 
c.  9.)  hujusmodi  impositio  manuu 
dicitur  ab  Apostolis  introducta,  n> 
quia  ipsi  illam  instituerint,  sed  qt 
acceptam  a  Domino  primi  execi 
sunt. 
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Tertia  scntentia  ver6  dicit  utramque 
empe  traditionem  libri,  etimpositio- 
•m  manuum)  esse  materiam  essen- 
tlem;  ita  Bellarm.  d.  c.  9.  Lugo  de 
cram.  d.   2.  num.   101.   Petroc.  t.  4. 

228.  g.  4.  Laym.  c.  5.  n.  2.  Holzm. 

70.  Salm.  de  Ord.  c.  3.  p.  4.  n.  28. 
mDic.  Gran  etc.  ac  Escob.  n.  167  cum 
n.  Soto,  et  Led.  Ratio,  quia  Ecclesia 

potestate  a  Christo  sibi  tradita, 
load  Graecos  determinavit  materiam 
sentialem  diaconatus  esse  solam  im- 
isitionem  manuum ;  quoad  Latinos 
r6,  prreter  impositionem,  esse  tradi- 
>nem  libri.  His  positis,  dico  primam 
atentiam  esse  probabilem,  secun- 
.m  probabiliorem,  tertiam  adhuc 
•obabilem,  et  ide6  omnino  in  praxi 
quendam,  utpote  spectantem  ad  va- 
rem  sacramenti. 

749.  —  Quaer.  III.  Qufenam  sitma- 
"ia,  et  forina  presbyteratus?  Adsunt 
riter  tres  sententise. 
Prima  sententia,  quam  tenent  Fag- 
nus  in  cap.  Presbyter.  de  Sacram.  non 
rand.  Sotus  in  4.  d.  24.  q.  1.  a.  1. 
m  Ang.  tt  Nugnus  ap.  Salm.  ibid. 
5.  n.  40.  dicit,  materiam  esse  solam 
.ditionem  instrumentorum,  et  for- 
im,  verba  ilia  quee  profert  Episco- 
s  in  traditione  instrumentorum, 
mpe:  Accipe  potestatem  offerendi  sa- 
ficium  Deo,  missasque  celebrandi  tam 
)  vivis,  quam  pro  defunctis,  in  nomine 
mini.  Et  hac  sola  materia  et  forma 
:unt  tradi  potestatem  tam  sacrifi- 
adi,  quam  absolvendi  peccata.  Pro- 
nt  ex  decreto  Eugenii  IV.  ad  Arme- 
s  (relato  a  Croix  n.  2128.)  ubi  dici- 
r.  Ordo  presbyteratus  traditur  per 
'icis  cum  vino,  et  patense  cum  pane 
rectioncm.  Sed  haec  sententia  com- 
miter  a  DD.  non  est  recepta  Vide 
Imant.  de  Ord.  c.  3.  p.  5.  n.  41.  De- 
itum  autem  Eugenii  quomodo  intel- 
endum  sit,  infra  explicabitur. 
Secunda  sententia,  quam  tenent  Bel- 
"m.  de  Ordine  c.  9.  Estius  in  4.  d.  24. 
24.  Laym.  c.  5.  Hohm.  n.  70.  Escob, 
158.  cum  Scoto.  Con.  et  Ilenr.  ac  Salm. 
d.  n.  39.  cum  Vasq.  Led.  Diana,  etc. 
:it,  in  ordinatione  presbyteratus  du- 
cem  esse  materiam  essentialem, 
mpe  traditionem  instrumentorum, 
a  traditur  potestas  super  corpus 
risti  reale,  scilicet  sacrilicandi,  cum 
'ma :  Accipe  potestatem,  etc.  ut  su- 
i;  et  impositionem  manuum,  qua 
iditur  potestas  super  corpus  Cknsti 


mysticum,  id  cst  absolvendi  pecenta, 
cum  forma:  Accipe  SpirUum  suw-tum, 
quorum  remiscritis  pacata,  remittuutur 
eis.  Qu6d  requiratur  traditio  instru- 
mentorum  cum  forma  :  Accipe  potesta- 
tem  etc.  probant  ex  decreto  Eugenii 
supra  relato,  et  ex  D  Th.  q.  37.  a.  5. 
ubi  dicit :  In  ipsa  datione  calicis  sub 
forma  verborum  det/rminata  cliaracter 
sacerdotalis  imprimitur.  Qu6d  autem  re- 
quiritur  etiam  impositio  manuum,  pro- 
bant  ex  Scriptura  Actor  c.  13.  f.  3. 
ubi  dicuntur  Paulus  et  Barnabas  ordi- 
nati  fuisse  sacerdotes  per  impositionem 
manuum :  Tuncjejunantes,  et  orantes  im- 
ponentesque  eis  manus  dimiserunt  illos. 
Et  qu6d  forma  hujus  impositionis  ma- 
nuum  sint  verba:  Accipe  Spiritum  sanc- 
tum,  etc.  probatur  ex  eodem  Trident. 
sess.  23.  can.  4.  ubi  declaratur  per 
sacram  ordinationem  dari  Spiritum 
sanctum,  nec  frustrd  Episcopum  dicere: 
Accipe  Spiritum  sanctum.  Unde,  cum  ia 
impositione  manuum  dicitur  ab  Epi- 
scopo :  Accipe  Spiritum  sanctum  etc, 
tunc  perficitur  sacramentum,  et  ejus 
gratia  confertur. 

Tertia  sententia  ver6  probabilior,. 
quam  tenent  Juenin.  t  7.  p.  589.  Con- 
cina  t.  10.  p.  31.  n.  4.  et  Petrocor.  t.  4. 
p.  232.  cum  S.  Bonav.  et  Arcud.  ac 
Tourn.  loc.  cit.  art.  2.  concl.  2.  cum 
Martene,  Becano,  Menardo,  etc.  dicit  tradi 
utramque  potestatem  sacrificandi,  et 
absolvendi  per  solam  secundam  ma- 
nuum  impositionem.  Dicitur  secundam, 
nam  in  ordinatione  presbyteratus  Epi- 
scopus  ter  manus  imponit  :  Primd 
quando  manus  extendit  nihil  dicens  : 
secund6  quando  una  cum  presbyteris 
extendit  manus  super  initiandos  et , 
fundit  preces  :  tertio  quando  post  com- 
munionem  dicit  :  Accipe  spiritum  sanc- 
tum,  etc.  Dicunt  igitur  utramque  potes- 
tatem  tradi,  non  in  prima  (ut  certum 
est  apud  omnes),  neque  in  tertia;  nam 
tertia  jam  supponit  consecratos  sacer- 
dotes,  diim  ipsi  cum  Episcopo  jam 
conscerant  Eucharistiam ;  sed  in  se- 
cunda,  quando  Episcopus  extendit 
manus  cum  presbyteris,  ut  patet  ex 
Tridentino  sess.  14.  c.  3.  ubi  :  Ministri 
extrem.  unction.  sunt,  aut  Episcopi  aut 
sacerdotes  ab  ipsis  rite  ordinati  per  impo- 
sitionem  (nota)  manuum  prvsbyterii,  hoc 
est  ,  quae  fit  ab  Episcopo  cum  presby- 
teris  assistentibus.  Probatur  1.  h;oc 
sententia  ex  Scriptura,  ut  supra,  ubi 
de  sola  impositione  mauuum  tit  men- 
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tlo.  Dicit  autem  Tridentinum  sess.  23. 
t.  2.  quod  sacra  Litterae  gravissimis 
verbis  docent  ea  quae  maxime  in  diaco- 
norum,  et  sacerdotum  ordinatione  aU 
tendenda  sunt;  ergd  si  sacras  Litterae 
tantum  de  impositione  manuum  ver- 
l>um  faciunt,  dicere  debemus  praeter 
manuum  impositionem  nihil  aliud  esse 
in  ordinatione  essentialiter  necessa- 
rium  :  et  hoc  denotat  verbum  illud 
maxime  :  alia  vero  solum  requiri  tan- 
quam  partes  integrales,  nempe  ad  cla- 
norem  acceptae  potestatis  delaratio- 
nem.  Probatur  2.  Quia  Graeci  per  solam 
imposilionem  manuum  ordinantur  : 
ergo  si  valida  est  ordinatio  Graecorum 
per  solam  manuum  impositionem ;  ita 
etiam  valida  habenda  est  ordinatio 
Latinorum,  cum  totus  valor  sacramen- 
torum  pendeat  ab  ipsorum  materia,  et 
forma  instituta  a  Christo  Domino,  qui 
(ut  patet  ex  Scriptura)  pro  materia  or- 
dinationis  impositionem  manuum  ins- 
tituit.  Accedit  id  quod  advertit  Beue- 
dict.  XIV  di'  Synod.  I.  8.  c.  10.  n.  5.  ex 
doctissimo  Martene,  qudd  instrumento- 
rum  traditio  non  prius  invecta  sit 
quam  a  saeculo  VIII  vel  IX;  unde,  si 
prius  sacerdotes  per  solam  impositio- 
nem  manuum  valide  ordinabantur, 
cur  non  hodie? 

Respondent  AA.  secundae  sententiae, 
Ohristum  instituisse  materias  et  formas 
sacramentorum  in  genere,  et  reliquisse 
Ecclesiae  potestatem  eas  determinandi 
in  specie,  ac  justis  de  causis  mutandi ; 
mod6  adhibeat  res  et  verba  exprimen- 
tia  cujusque  sacramenti  effectum.  Sed 
hanc  sententiam  in  tract.  de  Sacram. 
in  gen.  num.  12.  asseruimus  esse  minus 
probabilem,  et  diximus  Christum  in 
specie  deterrninasse  materias  et  formas 
(quoad  substantiam)  omnium  sacra- 
mentorum ;  non  enim  habetur  (ut  di- 
cit  prrefatus  Papa  Bened.  XIV  l.  c.  n. 
10 . )  unde  suffifficienter  probetur  qu6d 
Christus  hanc  potestatem  ab  adversa- 
riis  suppositain  tradiderit  Eeclesiae  ; 
imd  oppositum  potius  eruitur  ex  Trid. 
sess.  21.  c.  2.  ubi  dicitur,  Ecclesiam 
nullam  habere  potestatem  circa  sacra- 
mentorum  substantiam  (ad  quam  certe 
pertinent  materiae  et  formse),  sed  tan- 
tum  circa  eorum  dispensationem.  Nec 
obstat,  qu6d  Eugenius  IV  ut  supra  as- 
signaverit  pro  materia  presbyteratus 
traditionem  instrumentorum  cum  for- 
ma  :  Accipe  potestatem,  etc.  Nam  sapien- 
ter  respondet  idem  Papa  Benedict.  XIV, 


l.  c.  num.  8.  cum  Morino,  Becano,  et  j 
nardo,  Eugenium  tantiuu  ibi  locut 
fuisse  de   materia  et  forma  integr 
quam    intendit  tradere   Armenis 
optabant  aggregari  Ecclesia?  latina? 
ide6  non  fuit  opus  eis  assignareimpi 
tionem  manuum,  ciim  illi  juxta  rit 
Graecorum,   quo   prius  ordinabanl 
jam    eam  adhibebant.  Unde  dicii 
Eugenium  non  quidem  mutasse  mi 
riam  et  forman  hujus  sacramenti, 
tantum  impositioni  manuum  supei 
didisse  traditionem   instrumenton 
tanquam   partem    integralem,  ut 
ximus. 

Juxta  autem  hanc  tertiam  sent 
tiam,  qu;e  ex  extrinsecis  fundame 
(speculative  tamen  loquendo)  pro 
bilior  mihi  videtur,  discrepant  prae 
hujus  sententiae  auctores  inassignai 
forma  presbyteratus;  alii  enim,  ut 
trocorensis  (cui  in  parte  consentit  I 
de  Sacrament.  dub.  2.  n.  99.)  d 
esse  verba  quee  proferuntur  in  tr. 
tione  calicis  et  patenae  :  Accipe  pote 
tem  etc.  quia  (ut  ait)  manet  mor 
connexio  inter  impositionem,  et  r 
dictam  formam  in  traditione  insl 
mentorum.  Verum  Morinus  et  Tour, 
loc.  cit.  forte  probabilius  dicunt 
mam  esse  orationem,  quae  in  ipsa 
positione  dicitur  ab  Episcopo;  ve 
autem  :  Accipe  Spiritum  sanctum, 
quae  dicuntur  in  tertia  impositiont 
quiunt  essetantiim  declarativa,  etc 
nrmativa  rei  peractae,  nempe  Spir 
sancti  jam  collati  in  secunda  imp 
tione.  Dixi  autem  speculative  loqut 
hanc  sententiam  esse  probabilion 
nam  ciim  secunda  sententia  sit  et 
probabilis,  haec  in  praxi  omnind 
quenda  est.  Quapropter  bene  adv< 
Croix  n.  1245.  quod  ordinatio  f; 
sine  secunda  manuum  impositione 
repetenda  sit,  ut  etiam  deelaravit  S 
apud  Bened.  XIV  I.  c.  n.  13.  Ra 
quia  qui  non  accepit  potestatem 
per  corpus  Christi  verum,  nec  et 
potest  accipere  potestatem  super 
pus  Christi  mysticum.  Si  ver6  ordi 
lio  facta  fuerit  sine  tertia  manuum 
positione,  haec  tantum  supplenda  es 

750.  —  Sed  hic,  posita  sententii 
praxi  tenenda,  quod  traditio  ins 
mentorum  sit  etiam  materia  essenti 
hujus  sacramenti,  dubitatur  1.  Ai 
de  necessitate  sacramenti,  ut  una  < 
calice  et  patena  tradatur  etiam  u 
quespecies,  id  est  panis  etviai?  Nej 
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)babiliter  Bon.  p.  3.  num.  3.  Sanch. 

7.  c.  3.  d.  12.  n.  17.  itemK//.  Hmr. 
ma,  Dic.  etc.  apud  Salm.  de  Ord.  c.  3. 
5.  ».  45.,  et  dicunt,  qu6d,  lieet  ex 
ecepto  utraque  s pecies  tradenda  sit, 
ien  suificiat  ad  valorem  sacramenti, 
una  sola  conferatur.  Probabilius 
6  affirmant  Iluhm.  cum  Tann.  Gob. 
Sponr,  et  Salm.  ibid.  n.  47.  cum  Gran. 
lib.  Ld.  Yill.  Aversa,  Diana (seipsum 
•actante)  etc.  Ratio,  quia  per  tradi- 
lem  unius  speciei  non  datur  potes- 
directa  ad  totum  sacramentum;  et 
q  potestas  sacerdotalis  ad  sacrifican- 
n  sit  indivisibilis  (prout  diximus  de 
haristia  n.  306.),  et  propterea  non 
sit  tradi  nisi  ad  integrum  sacriflcium 
irendum,  sequitur,  quod  si  ad 
amque  speciem  consecrandam  non 
ur,  ad  nullam  detur.  Et  cum  haec 
tentia  sit  probabilis,  im6  probabi- 
,  omnind  sequenda  est  in  praxi,  ut 
,e  ait  Croixn.  2151. 
51.  —  Dubit.  2.  An  valide  ordinare- 
qui  tangeret  hostiam,  et  non  pate- 
i?  Afiirmant  communiter  Sporer  n. 
Tamb.  I.  7.  c.  5.  g.  2.  n.  5.  Hohm.  n. 
cum  aliis;  utque  fere  certumhabent 
q.  Conc.  Pal.  et  Schilder  apud  Croix 
!153.  Ratio,  quia  hostia  et  vinum 
t  materia  substantialis  sacerdotii, 
ms  principaliter  significatur  potes- 
in  corpus  Christi,  et  propter  solam 
mtiam  ex  praecepto  Ecclesiae  usur- 
ir  calix,  et  patena.  Et  idem  conse- 
nter  dicunt  Sporer,  et  Tamb.  II.  cc. 
•adatur  calix  cum  vino,  et  hostia 
immixta  vel  imposita  sine  patena. 
;  sententia  rever&  videtur  probabi- 
ma.  Sed  La-Croix  l.  c.  refert,  duos 

a  se  consultos  talem  ordinationem 
^casse  dubiam ;  et  idem  videntur 
sisse  Bussseus  t.  1.  v.  Ordo  n.  2.  et 

p.  3.  n.  ll.,  ubi  dixerunt  tutius 

attingere  immediatt  ipsarn  patenam 
ostiam,  juxta  ritum  Ecclesise,  ne  ordi- 
ius  periculo  se  exponat  non  recipiendi 
nes.  Etenim  in  decreto  Euyenii  assi- 
tur  pro  materia  presbyteratus  calix 
vino  et  patena  cumhostia.  Etin  Pon- 
ali  dicitur  :  Et  cuppam  calicis,  et  pa- 
m  simul  tangunt.   Quapropter  Croix 

(cui  adrueret  Mazotta  t.  3.  q.  229. 
)uxr.  2.)  non  immerit6  dicit  consul- 
i  esse,  ut  talis  ordinatio  repetatur 

conditione;  quamvis  enim  prima 
tentia  fere  certa  videatur ,  tamen 
'o  Resp.  mor.  lib.  1.  dub.  l.  loquendo 
sacrimento  baptismi,  sic  ait  :  Licdt 


sentcntia  negans  valorcm  sacramenti,  non 
xstimctur  probabilis,  nihilominus  foret 
sufflciens  motixum  reitcrundi,  quia  pru- 
denter  formidare  possumm,  ne  forte  sit 
probabile  quod  sit  invalidum,  aut  sultem 
ne  accedente  judicin  plurium  DD.  id  suc- 
cessu  temporis  fiat  probubile.  Atque  ib. 
dub.  33.  tractans  de  sacramento  ordi- 
nis,  idem  asserit,  diceudo,  qu6d  esto 
quis  quiescere  posset  in  piima  ordina- 
tione  propter  aliquam  seutentiam  aesti- 
matam  moraliter  certam,  tamen  non 
peccabit,  si  stante  sententia  opposita 
aliorum  pro  nullitate  sacramenti,  ad 
majorem  animi  quietem  iteriim  sub  condi- 
tione  ordinetur ,  quod  etiam  Episcopus 
liciti  in  gratiam  ejus  poterit  facere.  Et 
ratio  videtur  esse,  quia  ipsa  anxietas 
de  dubio,  mod6  sit  vehemens,  justa  est 
causa  ordinationem  sub  conditione 
iterandi.  Et  idem  sentit  Croix  n.  2145. 
cum  Gobato,  qui  ait  posse  sacramentum 
baptismi  iterandi  propter  dubium  non 
apertevanum. 

752.  —  Dubit.  3.  An  valide  ordinetur 
sacerdos  qui  tantum  calicem  et  patenam 
tangit,  non  autem  hostiam  ? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Habert.  t.  "l.p.  172.  q.  4.  item  Baucius, 
atque  Villal.  ap.  Escob.  n.  188.  et  190. 
item  Bernal,  Faber,  et  Ferdinand.  ap. 
Croix  n.  2152.  Hi  dicunt  hunc  debere 
iteriim  sub  conditione  ordinari,  ut  a 
dubiis  liberentur  :  et  ab  hac  sententia 
non  dissentiunt  Bon.  et  Bass.  allati  in 
Dub.prwced.  dicendo  tutius  esse  attingere 
patenam  et  hostiam,  ne  ordinandus peri- 
culo  se  exponat. 

Secunda  sententia  ver6  communis  et 
verior  affirmat,  et  hanc  tenent  Sanch. 
Cons.  I.  7.  c.  1.  dub.  2.  num.  '.).  Wigandt 
tr.  15.  n.  11.  et  43.  Gonet  etlsamb.upud 
Habert  l.  c.  Mazzotta  t.  3.  p.  229.  Dtan. 
■part.  10.  tr.  16.  resol.  89.  etSulm.  deOrd. 
c.  2.  p.  1.  dub.  unic.  n.  21.  cum  Vasq. 
Aversa,  Trull.  etc.  ac  Escob.  cum  Led. 
Vega,  Marchino,  Vict.  Nugn.  Dicast.  etc. 
item  Scotus,  Val.  Con.  Sporer,  Rodr.  et 
Gob.  ap.  Croix  dict.  num.  2152.  Ratio, 
tum  quia  non  prascribitur  ab  Ecclesia 
tactus  immediatus  hostiae,  sed  tantum 

Eatenae,  ut  patet  ex  Pontificali,  ubi  sic 
abetur  :  Pontifex  tradit  cuilihct  calicem 
cum  vino,  et  patenam  suppositam  cum  nas- 
tia,  et  ipsi  illam  accipiunt  inter  indiccs  et 
medios  digitos;  et  cuppam  calicis,  et  pate- 
nam  simul  tangunt.  Tiim  quia  vinum  in 
calice  contentum  certe  non  tan^ilur  im- 
mediate;  erg6  ncc  requiritur,  ut  hostia 
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immediate  tangatur;  unde  tum  ob  has 
rationes,  tiim  ob  communem  Doctorum 
consensum  bene  dici  potest  haec  sen- 
tentia  moraliter  certa.  Cesterum  recte 
advertunt  Salm.  I.  c.  in  fin.  curandum 
esse  ordinando,  tam  calicem  quam  pa- 
tenam  et  hostiam  (qu6  melius)  contin- 
gere,  ut  ab  omni  scrupulo  se  eximat. 

753.  —  Dubit.  4.  An  valide  ordinetur 
qui  solumcalicemimmediate  tangit,sed 
non  patenam. 

Frima  seatentia,  quam  tenent  Ronca- 
glia  p.  125.  q.  5.  r.  3.  Croix  n.  2154.  cum 
Pal.  Dicast.  de  Ord.  num.  205.  et  Mazz. 
t.  3.  p.  229.  dicit  hunc  reordinandum 
sub  conditione,  tum  quia  in  Pontificali, 
ut  supra,  praescvibitur  tactus  tam  cali- 
cis  quam  patenee,  tum  quia  tactus  pa- 
tense  alias  tunc  esset  potius  moralis 
quam  plvysicus. 

Secuudu  scntentia  ver6  quam  tenent 
Palaus  part.  4.  n.  20.  Esc.  n.  184.  Diana 
part  6.  tr.  8.  r.  19.  cum  Bauny,  et  Jo. 
Petit.  Tumb.  lib.  7.  c.  5.  §.  2.  n.  6.  cum 
Vasq.  Val.  Hw  t.  etc.  item  Conc.  Aversa, 
et  Trull.  ap.  Salm.  de  Ord.  c.  2.  p.  1. 
dub.  unic.  n.  21.  dicit  hunc  esse  valide 
ordinatum,  quia  calix  et  patena  tunc 
moraliter  faciunt  unum.  Et  hanc  sen- 
tentiam  Prsepos.  et  Bosco  ap.  Croix  l.  c. 
vocant  moraliter  certam  :  ego  tamen 
censeo  eam  tantiim  probabiliorem,  sed 
primam  non  improbabilem,  et  ide6  in 
praxi  tenendam  :  quapropter  dico,  sub 
conditione  talem  clericum  esse  reordi- 
nandum. 

754.  —  Notandum,  qudd  carens  or- 
dine  sacerdotii,  vel  Episcopatus,  inva- 
lide  exerceret  eorum  munera .  Caren- 
tes  autem  aliis  ordinibus,  licite  eos 
exercent,  si  ordines  sint  minores :  il- 
lieite,  si  majores.  Hinc  graviter  peccat 
clericus,  qui  sine  ordine  officium  dia- 
coni,  vel  subdiaconi  solemniter  exer- 
cet,  et  incurrit  ipso  facto  irregularita- 
tem,  et  excommunicationem,  sed  hanc 
ferendee  sententiae,  ex  c.  1.  et  2.  de  Cle- 
ric.  non  ordin.  min.  Vide  dc  hoc  puucto 
dicenda  l.  7.  de  Irregui.  num.  360. 
Utrum  autem  eamdem  poenam  incur- 
rant  laici  taliter  ministrantes  ?  Vide 
dicta  de  Sacram.  Bapt.  n.  116.  v.  Sed 
dub.  1.  ubi  negativam  sententiam  tu- 
tati  sumus . 

755.  —  Hic  aliqua  libet  adnotare  de 
ordinatione  Episcopi,  et  I.  Episcopus 
non  potest  vahde  ordinari,  nisi  ab  alio 
Episcopo,  ex  Apostol.  ad  Hebr.  7.  Ma- 
jor  d  minori  non  benedicitur.  Ita  Pal. 


Sanch.  Vasq .  etc.  communiter  cum  l 
de  Ord.  c.  4.  dub.  unic.  n.  2.  Ad  t 
autem  ordinationem  plura  coi 
runt  nempe  impositio  libri  evanf 
rum  super  scapulas  ordinandi,  u 
corona;  ordinati ,  et  impositio 
nuum  trium  Episcoporum ;  item 
ditio  baculi  etannuli,  ut  Croix  n. 

Utriim  ver6  ad  valorem  exij 
trium  Episcoporum  assistentia,  i 
casum  necessitatis  ?  Certum  est  1. 1 
hsec  requiratur  ex  necessitate  praet 
ex  Nicxn.  1.  c.  4.  et  Carthag  2.  ct 
Certum  2.  videtur,  ex  commis 
Pontificis  in  casu  necessitatis  v 
fieri  ordinationem  ab  uno  Episc 
ut  asserunt  Croix  num.  2147.  Sah 
Ord.  c.  4.  dub.  unic.  n.  4.  cum  alii 
communiter,  contra  Pal.  et  Aven 
enim  communiter  dicunt  fecissse  A 
tolos,  cum  Episcopos  ordinabani 
sic  fecisse  plures  Pontifices  tes 
Cardenas,  et  plures  apud  Croix  n. ' 
ubi  adest  etiam  decretum  S.  C. 
dicitur,  talem  ordinatiouem  esse 
dam. 

Ad  quaesitum  autem  alii  dicunt 
omnin6  requiri,  et  ita  sentiunl  T 
Frml.  theol.  deord.  qusest.  6.  art.  1.  t 
nistro  etc.  et  Hohm.  n.  76.  itemBeZi 
Vasq.  Con.  Pal.  Barv.  etc.  apud  i 
ibid.  n.  6.  Sic  enim  scripsit  Dai 
Papa  in  Epist.  4.  contra  chorepisc. 
enim  Episcopi  non  sint,  qui  miniis  i 
d  tribus  sint  ordinati  Episcopis,  om 
patet.  Alii  tamen  negant,  ut  Sam 
Anlon.  Azor,  etc.  cum  Salm.  ibid. 
8.  Ratio,  quia  in  Pontificali  Rom. 
tantum  Episcoporum  dicitur  cons 
tor ,  alii  vero  assistentes ;  in  aliis  eni 
cramentis  unus  tantum  minister  rec 
tur-  Et  probantexcan  I.Apostoli 
apud  Clement.  ubi  ex  decreto  Sii 
Apostoli  dicitur  :  Si  aliquis  ab  uno 
copo  ordinatus  fuerit,  is  qui  ordinal 
deponatur.  Si  deponendus  est,  erg 
vere  ordinatus.  Utraque  sententi 
probabilis,  unde  in  praxi  omnino 
ma  sequenda  est,  ut  patet  ex  pro 
damnata  ab  Innoc.  XI.  Et  ratio 
quia  cum  valde  sit  probabilis  sent 
(ut  diximus  n.  738).  Episcopatum 
verum  sacramentum  distinctum  a 
byteratu,  tenemur  utique  in  ejui 
dinatione  tutiorem  partem  sequi  a 
tandum  damnum  commune  ; 
alias  sacerdotes  ab  hoc  Episcop< 
dinati  manerent  dubie  ordinati. 

756.  —  «  1.  Potest  Episcopus  ( 
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dicecesim  suis  subditis  conferre  pri- 
mam  tonsuram;  quia  non  est  ordo. 
Bonae.  et  alii,  Cum  Dian.  p.  4.  t.  4.  r. 
143.  contra  Sanch.  Barbos.  etc. 
Sed  hoc  non  est  certum.  Quseritur 
itur,  an  Episcopus  possit  conferre 
nsuram  in  aliena  dioecesi  sine  licen- 
i  Episcopi  loci  ?  Negant  Sanch.  Cons. 
,7.  cap.  1.  dub.  50.  n.  2.  cum  Salzedo, 
Barbosa  in  Trid.  sess.  6.  c.  5.  de  Re- 
<-m.  cum  Garcia,Campanile,  Acunna,  et 
irbona,  quia  in  Trident.  I.  c.  vitutum 
t  Episcopis  exercere  Pontificalia  in 
.ena  dicecesi  sine  licentia  ejus  Or- 
aarii,  et  cum  prima  tonsura   sit  ordo 

putant,  non  potest  conferri  sine 
mtiiicalibus.  Affirmant  vero  cura  Bu- 
nb.  ut  supra,  Bon.  p.  2.  n.  3.  Toletus 
>.  l.c.  48.  n.  6.  alids  c.  49.  n.  4.  et 
:or,  Henr.  Vill.  Molf.  etc.  ap.  Barbos. 
Lopez,  Barbat.  ac  Rebuft.  apud  Sanch. 

cc.  Ratio,  quia,  cum  sit  sententia 
mmunior  et  probabilior  inter  theolo- 
s,  quod  tonsura  non  sit  ordo,  ideo 
ne  potest  et  solet  conferri  privatim 
le  Pontiiicalibus,  ad  quod  non  requi- 
.ur  licentia  Episcopi  loci. 
757.  —  «2.  Quando  dubium  occurrit 
an  ordo  sit  vere  collatus,  v.  gr.  quia 
materia  fuit  dubia,  iterari  potest  et 
debet  sub  conditione.  Quando  vero 
sunt  rationes  utrinque  probabiles 
pro  nullitate,  et  validitate,  ait  Dian. 
p.  5.  t.  3.  r.  47.  ex  Gran.  posse  iterari 
sub  conditione ;  imd  debere,  si  sit 
episcopalis,  vel  sacerdotalis :  v.  g. 
si  sacerdos,  vel  Episcopus  non  teti- 
gisset  vasa  sacra,  aut  illud  instru- 
mentum,  in  cujus  porrectione  im- 
primitur  character.  Excipit  tamen 
sacerdotem,  qui  immediate  tetigit 
patenam,  sed  non  hostiam.  Eum  vero, 

Sui  non  tetigit  calicem  et  patenam, 
iim  forma  proferebatur,  sed  paulo 
post,  posse  quidem  ad  majorem  ani- 
mi  sui  quietem  sub  conditione  iterum 
ordinari,  non  tamen  esse  necessa- 
rium  docet  Lugo  resolut.  mor.  lib.  1. 
p.  33.  Recte  autem  notat  Dian.  I.  c. 
etiamsi  quis  timeat,  ne  invalide  or- 
dinatus  sit,  aut  non  recordetur,  se 
tetigisse  sacra  vasa,  aut  se  non  teti- 
gisse  imaginetur,  nou  illico  iteran- 
dum  esse  ordinem,  ciim  sola  oblivio, 
vel  timor  non  sufficiat  ad  prudcns 
ac  rationabili  dubium,  vel  probabi- 
litatem. 

758.  — Qua>ritur,  rjuomodo  supplendi 
mt  defectus  cominiisi  in   ordinatione? 

III 


Distinguendum  :  Si  defectus  est  circa 
accidentalia,  nempe  si  defuerit  unctio 
manuum  presbyteri  initiandi,  tunc 
quamprimum  suppleri  debet  ab  eodem 
Episcopo,  si  Qeri  potest :  ita  Sanch. 
Cons.  lib.  7  c.  i.  dub.  13.  n.  4.  Elbel  n. 
28.  Croix  n.  2200.  et  2201.  ac  Salm.  de 
Ord.  c.  2.  p.  n.  25.  cum  Soto,  Trull.  <t 
Aversa.  Alia  taliter  ordinatus,  si  noD 
curaret  hujusmodi  defectum  suppleri, 
vel  ante  suppletionem  in  ordine  suscepto 
ministraret,  peccaret  graviter  ;  non  vero 
incurreret  irregularitatem,  ut  recte  ad- 
vertunt  Salm.  de  Ord.  c.  2.  p.  2.  n.  25. 
infin.  et  Sanch.  n.  5.  cum  Sylv.  Soto, 
Tamb.  Ang.  et  Arm.  quia  est  irregularis 
qui  ministrat  in  ordine  quem  non  ha- 
bet :  sed  hic  vere  ordinem  habet.  Au 
autem  qui  ministraret  ante  suppletio- 
nem,  quae  tieri  deberet,  alicujus  de- 
fectus  dubie  essentialis  circa  valorem 
ordinationis  incurreret  irregularitatem  ? 
Videtur  negandum  ;  nam  qui  est  dubie 
ordinatus,  non  potest  dici  absolute  non 
ordinatus.  Notandurn  autem  hic  1.  cum 
Salm.  ibid.  num.  26.  Sanch.  Soto,  hoc 
non  intelligi  quando  defectus  esset  in 
re  levi,  sed  tantum  in  gravi,  nempe  si 
defuisset  unctio  manuum,  aut  etiam 
addunt  Salm.  ibid.  citantes  Sanch.,  si 
presbyterandus  non  protulisset  verba 
consecrationis  cum  Episcopo,  sed  hoc 
non  dicit  Sanch.  imo  J.  c.  n.  5.  tantum 
dicit,  quod  si  initiandus  non  dixerit 
Canonem,  talis  cseremonia  non  esset 
repetenda.  Notandum  2.  cum  Croix  n. 
2200.  et  Aversa,  quod  si  defectus  fuerrt 
occultus,  occulte  supplendus  est,  ad 
vitandum  scandalum,  et  turbationem 
aliorum. 

Si  vero  defcctus  est  circa  essentialia, 
nempe  circa  materiam,  et  formam, 
tanto  magis  est  supplendus.  Sed  hic 
qurcres,  an  totum  sacramentum  sit 
tunc  supplendum  ?  Resp.  I.  Si  sacra- 
mentum  constet  duplici  materia  et  for- 
ma,  ut  in  ordinatione  sacerdotii  (juxta 
probabilem  plurium  sententiam),  nem- 
pe  calice  cum  vino,  ac  patena  cum 
hostia,  atque  impositione  manuum ; 
tunc  sidefectus  est  in  parte  antecedenti, 
nimiriim  in  traditione  calicis  et  patenrc, 
utique  totum  sacramentum  est  iteran- 
dum,  quia  potestas  supra  corpus  Chn^ti 
mysticum  fundatur  in  potestate  su- 
pra  corpus  Christi  reale  ;  seciis  mio, 
si  defectus  est  in  parte  posteriori, 
quia  potestas  ad  corpus  Christi  ve- 
rum  jam    tradila    est    independeuter  a 
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parte  subsequenti.  Ita  Salmant.  ibid. 
n.dl.et  Croix  n.  2204.  et  alii  passim. 
Resp.  II.  Si  tantum  pars  materiee  fuerit, 
vel  dubitetur  an  fuerit  omissa,  in  or- 
dinatione  sacerdotis,  et  Episcopi,  totum 
equidem  Sacramentum  est  iterandum  ; 
hinc  si  tradita  sit  patena  cum  hostia, 
et  calix  sine  vino,  ordinatio  tota  repeti 
debet,  tradendo  utramque  materiam 
ut  dicunt  Elbel,  n.  28.  et  Croix  n.  2005. 
cum  Aversa,  et  aliis  pluribus ;  sic.omnind 
tenendum  juxta  dicta  n.  750.  Dicunt 
autem  Salm.  de  Ord.  c.  2.  p.  2.  n.  32. 
hoc  quidem  tenendum  in  ordinatione 
presbyteratus,  et  Episcopatus,  non  au- 
tem  aliorum  ordinum  ;  quia  in  eis,  si 
adest  probabilitas  pro  valore  ordinis 
suscepti,  non  requiritur  suppleri  defe- 
ctum,  cum  in  sacerdotio  postea  susci- 
piendo  omnis  illorum  potestas  reci- 
piatur.  Sed  hoc  non  admittendum 
saltem  pro  ordiue  diaconatus  :  nam  in 
cap.  Vresbyter,  desacrament.  noniterand. 
loquens  Pontifex  de  ordinatione  dia- 
conorum,  dicit  quod  si  impositio  ma- 
nuum  sit  omdssa,  omnino  sitrepetenda; 
etsi  probabile  sit  solam  traditionem 
libri  esse  de  essentia. 

759. —  An  autem  hujusmodi  defectus, 
tam  essentiales,  quam  accidentales, 
debeant  suppleri  tempore  designato  ad 
collationem  ordinum  ?  Salm.  de  Ord.  c. 
4.  p.  5.  n.  79.  cum  Granad.  etc.  dicunt 
posse  suppleri  quocumque  anni  tem- 
pore.  Communius  vero  affirmant  Croix 
n.  2200.  et  Sanch.  I.  c.  n.  7  cum  Innoc. 
Panorm.  et  Arm.  ex  cit.  c.  Vrebyter, 
ubi,  ciim  liat  sermo  de  impositione 
manus  in  ordinatione  pi'esbyteri,  vel 
diaconi,  sic  dicitur  :  Quod  si  omissum 
fuerit,  non  est  aliquatenics  iterandum,  sed 
statuto  tempore  adhujusmodi  ordines  con- 
ferendos  caute  supplendum,  quod  per  erro- 
rem  extitit  prxtermissum.  Mihi  autem 
videtur  sic  distinguendum  :  si  defectus 
sit  circa  valorem  sacramenti,  tunc  sup- 
plendus  est  tempore  ab  Ecclesia  statuto, 
ut  censet  secunda  sententia,  et  hoc  vi- 
detur  non  posse  negari  ex  textu  mox 
allato.  Seciis  vero  dicendum,  si  esset 
defectus  accidentalis.  Probabiliter  vero 
dicit  Tamb.  I.  7.  c.  5.  §  2.  num.  13.  cum 
Gran.  et  Quintanad.  et  Croix  d.  n.  2200. 
cum  Aversa,  et  Gob.  etaliis  universim,ut 
asserit,  quod  si  ob  solum  dubium  ite- 
retur  ordo  sub  conditione,  vel  ceere- 
monia  aliqua,  poterit  iterari  quovis 
die,  et  a  quovis  Episcopo ;  eodemque 
die  poterunt  simul  conferri  ordines  tam 


majores  quam  minores,  adhibiti 
solemnitatibus  probabiliter  nece 
ad  valorem. 

760.  —    «    Resp.    4.   Episcopu 
»  potest  ordinare,  nisi  snbditos, 

»  tione  originis  (si  scilicet  in  eju 
»  cesi  sint  nati),  vel  ratione  doi 
»  ex  voluntateistic  perpetud  hab' 
»  vel  ratione  beneticii  in  sua"  c 
»  existentis.  Dian.  p.  8.  t.  2. 
»  Laym.  Prsep.  etc.  commun.  »  (Vel 
ratione  familiaritatis  seu  famula 
Trid.  sess.  23.  c.  9.  de  quo  vide  c, 
n.  780.  Ordinans  autemnonsubditi 
licentia  sui  Ordinarii,  suspenditur 
num  d  collatione  ordinum,  ut  habt 
c.  Nullus,et  cap.  Eos  qui,  de  temp. 
in  6.)  «  Quocumque  autem  horun 
t>  dorum  sint  subditi,  licite  eos 
»  nat,  ut  habetur  in  c.  Cum  nuh 
»  tempore  ordin.  in  6.,  et  ex  coi 
»  Henriq.  Less.  lib.  2.  cap.  34.  d 

761.  —  Notandum  autem  est 
Trid.  sess.  23.  can.  7.,  definituir 
solos  Episcopos  esse  ordinarios 
menti  ordinis  ministros  :  Epi 
verd  tantum  electus  et  conuri 
licet  possit  prsebere  licentiam  su 
ut  ab  alio  Episcopo  ordinentur, 
tamen  ordinare,  nisi  sit  etiam 
cratus ;  Episcopus  autem  consc 
etiamsi  sit  degradatus,  et  Episco 
renuntiaverit,  valide  ordinare  i 
est  commune  cum  D.  Th.  Suppl 
ar.  2.  Salm.  de  Ord.  c.  4.  p.  1.  n.  i 
eM5.  Sedhic   plura    sunt   discut 

762.  —  Quajr.  I  an  Pontifex 
prsebere  simplici  sacerdoti  facu 
ad  conferendos  ordines?  Disti 
qu6d  tonsura,  et  ordines  min 
quolibet  sacerdote  conferri  poss 
commissione  Pontificis,  est  con 
cum  S.  Th.Soto,  Sanch.  Vide  Salm 
n.  19.  Negant  tamen  hanc  comm 
de  presbyteratu,  tanquam  de  mi 
rio  excellentissimo,  qui  a  solo  pr 
Ecclesise  supremam  facultatem 
bente,  prout  est  Episcopus,  debe 
pertiri.  Ita  S.  Th.  d.  q.  38.  ar. 
Palaus,  Aversa,  Nugn.  et  Granac 
Salmant.  ibid.  n.  25.  contra  Esc 
228.  cum  Innoc.  IV.  Vasq.  Angl. 
etc,  qui  dicunt  nihil  ob;tare, 
Papa  possit  simplici  sacerdoti  fa 
tem  tribuere  ordinandi  etiam  ' 
dotes  ;  et  probante  ex  Concilio  An 
can.  10.  ubi  postquam  dictun 
chorepiscopos  posse  ordinare  si 
conos,  statim  additur:  iVec  presby 
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).  neqite  diaconum  audeant  ordinare 
ter  conscientiam  Episcopi,  id  est  ipso 
orante  ;  ergo  poterant  ipso  sciente 
;onsentiente.  Dicunt  autem  chore- 
;opos  esse  simpliccs  sacerdotes,  in 
i  consentiunt  Morinus,  et  Thomassi- 
,  apud  Tour.  n.  Prsel.  theol.  de  ord. 
>st.  6.  art.  1.    de  chorepisc.  v.   TJna. 

recte  respondent  idem.  Tourn.  ibid. 
\ac.  p.  4.  num.  3.  et  Pal.  p.  li.  num. 
oum  Bellarm.  Conc.  et  Laym.  chore- 
:opos  fuisse  vere  Episcopos,  aed 
raganeos,  qui  non  poterant,  ordi- 
e  sine  consensu  Episcopi  civitatis : 
irobant  ex  eodem  concilio  Antioch. 
an.  10.  relato  a  Tournely  loc.  cit.  ubi 
e  verba  supra  relata,  dicitur  :  Qui 
repiscopi  nominantur,  quamvis  ut  Epi- 
n  consecrati  sint,  etc. 
luaestio  igitur  est  de  diaconatu,  et 
idiaconatu.  Alii  affirmant,  ut  Croix 
2212.  Holz.  n.  85.  v.  Dices  3.  cum 
sq.  Tann.  Henno,  et  Herinc,  Ronc. 
125.  c.   2.  q.  1.  cum  Diana,   Pal.p. 

n.  10.  cum  Victor  et  Major  et  Escob. 
225.  cum  Rodr.  Trull.  Hurt.  Gab. 
irsa,  Ang.  etc,  et  probant  ex  in- 
to  concesso  Abbatibus  Cistercien- 
is,  ad  Innocent.  VHI.  an  1489,  cujus 
lam  testantur  observasse  Victor. 
■q.  et  Bodr.  apud  Frassen.  qui  refert 
ba  bullas,  nimirum  :  Ne  monachi  pro 
cipiendis  subdiacondtus  et  diaconatus 
linibus  extra  claustrum  discurrere 
antur,  tibi  et  successoribus,  ut  B.e- 
iosis  subdiaconatiis,  et  diaconatiis  or- 
les  conferre  possitis,  auctoritate  apo- 
licd  indulgemus.  Alii  vero  negant,  ut 
(.  Bell.  Gon.  etc  cum  S.  Th.  qui  ex- 
3sse  docet  3.  part.  q.  3.  art.  1.  ad  5. 
pam  non  posse  committere  simplici 
lerdoti,  ut  majores  ordines  conferat. 
ii  demum  probabiliter  cum  Salm.  de 
d.  c.  4.  p.  1.  num.  28.  Led.  Gran. 
\ers.  Suar  etc.  negant  de  diaconatu 
jus  ministerium  est  immediate  ad 
rpus  Christi  tangendum,  illud  fide- 
>us  distribuendo ;  aftirmant  vero  de 
bdiaconatu,  quia  ejus  munus  non 
i»et  relationem  tam  immediatam  ad 
iristi  corpus.  iNeque  huic  obstare 
cunt Salm.  doctrinam  D.  Thomx  ;nam 
t  ajunt)  S .  Doctor  tantum  ibi  exclusit 
dines  majores,  qui  semper  in  Ec- 
esia  pro  sacris  habiti  sunt,  ut  infertur 
iverbis  ipsius  Angelici,  qui  loquitur 
*  ordinibus,  qui  habent  immediatam 
lationem  ad  corpus  Christi  ;  sed 
rtum  est  (ut  ostendit   Tourn.  loc.  cit. 


quxst.  6.  art.   4.  utque  diximus  l.  4.  n. 
831.)    quod    ordo    subdiaconalus    non 
fuerit  computatus    inter    sacros,     nisi 
sseculo  XI.  ab  Vrbano  II.  ut  habetur  in 
cap.  AviuUis,  de  setate,  vt  qualit.  prxfic. 
neque   subdiaconatus  immediatam  ha- 
bet  relationem   ad   corpus   Christi,   ut 
loquitur   D.    Thomas ;  soli  enim  sacer- 
dotes   possunt  Eiicharistiam    conficere 
soli     diaconi    eam     dcferre,     aut     rni' 
nistrare.   De    indulto    autem   concesso 
Cisterciensibus   conferendi   etiam    dia- 
conatum,   dubitant  Salm.  n.   29.,  cum 
pluribus   aliis;    vel  censendum   dicunt, 
in  hoc  Papam   secutum   fuisse    proba- 
bilem  opinionem  eorum  qui  dicunt,  in 
hoc  bene  posse    Pontificcs   dispensare. 
763.  —  Queer.    2.  An  abbates  possint 
conferre  tonsuram  et   ordines  minores 
aliis,  quam  sibi   subditis    Regularibus  ? 
Olim   bene    poterant  ex    privilegio  eis 
concesso   in  VII.    Synodo,    ut   habetur 
in    cap.  Quoniam,    dist.     69.    Attamen 
Trid.  sess.  23.  c.  10.  sic  sancivit :  Abba- 
tibus...  nonliceatin  posterim...  cuiquam, 
qui  regularis  subditus  sibi  non  sit,  ton- 
suramvel  minores  ordines  eonferre..,  non 
obstantibus  quibusvis  privilegiis...,  con- 
suetudinibus,    etc.   Hoc   tamen    decreto 
non    obstante,     dicunt   Escob.  n.    210. 
Sanch.  Con.  I.  7.  c.  1.  dub.    19.  n.  20. 
cum  Cov.    Archid.  Felin.etc.  ac  Salm.  de 
Ord.  c.  4.  p.  2.  n.  35.  cum  Molf.  Leand. 
et    Aversa    probabiiissimum    esse,    ab- 
bates  (saltem  piimates  qui  episcopalem 
habent      jurisdictionem,     ut     limitant 
iidem  Sanch.  n.  23.    et  Salm.  I.  c.  cum 
Molf.   Aversa,  etc.  contra  alios,   qui  cum 
Escob.     omnibus    abbatibus   id    conce- 
dunt)    posse    etiam   hodie   ordines  mi- 
nores  conferre  non  solum  sibi    snbditis 
sed     adhuc    scecularibus,    qui    litteras 
dimissoriales  a  suis  Prailatis  acceperint. 
Admittunt  vero    Salm.  ibid.  num.   38. 
cum   Laym.  Azor,     Tamb.    Leand.    etc. 
quod   abbates   mitrati,   et  ab    Episcopo 
benedicti,     vel     potestatem      habentes 
Pontificalia    exercendi,   ut   ait    Philib. 
ap.    Salm.   de  Ord.   c.   4.  p.   2.  n.   32. 
possint  ordinare    seeculares    sibi  subdi- 
tos,  vel    alios   habentes  litteras    dimis- 
sorias  a  suis  prselatis  ;  quia   in  ratione 
licentiae  suorum   praelatorum  jam  fiunt 
subditi  prsedictorum    abbatum.    Et    sic. 
testantur  pluries  decisum  fuisse  i  S.  C. 
Barbosa,  Dianaetalii  ap.   Salm.  ibid.  n. 
38  in  fin.    Sed  omnes    ishe    opiniones 
hodie    non     sunt    amplius    probabiles, 
dum    in   decreto    Sacr.    Congr.    Conc. 
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edito  17  Januar.  ann.  1642.  (quod  re- 
ferunt  in  extensum  Croix  n.  2190.  et 
Fagn.  in  c.  Aqua,  de  consecr.  Eccl.  d  n.  8. 
ad  19.  et  de  quo  etiam  mentionem  facit 
Bened.  XIV.  deSynod.  I.  2.  c.  11.  n.  12.) 
approbante  Urbano.  VIII.  et  inviolabiliter 
observari  jubentes,  statutum  fuit,  re- 
probata  omni  contraria  opinione,  ab- 
bates  Benedictinos  congr.  Cassinensis, 
seu  alterius  congregationis,  vel  ordi- 
nis,  aut  instituti,  habentes  etiam  jura 
episcopalia,  et  facultatem  ordines  mi- 
nores  conferendi,  non  posse  ordinare, 
prseter  suos  subditos  regulares,  alios 
sive  regulares,  sive  saeculares,  etiam 
habentes  dimissorias  a  suis  Ordinariis. 
Et  ibi  imponitur  suspensio  tam  or- 
dinantibus,  quam  concedentibus  dimis- 
sorias,  si  aliter  egerint.  Item  hic  no- 
tandum,  quod  eadem  S.  G.  die  17. 
Deccmb.  1718.  (ut  refert  idem  Bened. 
XIV  n.  15.)  declaravit  in  quadam 
causa  abbatis  S.  Ruffilii,  quod  etiamsi 
constaret  de  territorio  separato,  in 
quo  praedictus  abbas  habebat  juris- 
dictionem  quasi  episcopalem,  non 
posset  concedere  litteras  dimissorias 
suis  subditis,  eo  quod  obstabat  Tri- 
dent.  sess.  23.  c.  10.  ubi  dictum  fuit : 
Nec  ipsi  abbates,  et  alii  exempti,  aut 
collegia  vel  capitula  quwcumque  etiam 
ecclesiarum  cathedralium,  litteras  dimis- 
sorias...  clericis  ssecularibus,  ut  ab  aliis 
ordinentur,  concedant,  sed  harum...  or- 
diiiatio  ad  Episcopos,  intra  quorum  dice- 
cesis  fines  existant,  pertineat.  Sunt  tamen 
excipiendi  (ut  advertit  praefatus  Bene- 
dict.  XIV.  n.  16.)  aliqui  abbates,  qui 
ex  privilegio  speciali  post  Tridentinum 
obtento  possunt  suis  subditis  ssecula- 
ribus  litteras  dimissorias  concedere,  ut 
sunt  abbas  Cassinensis  ex  privilegio 
Sixti  V.  et  abbas  Cavensis  ex  privilegio 
Pauli  V  et  alii  qui  sunt  adnotati  in 
Cancellaria  Cardinalis  Urbis  vicarii. 

An  autem  abbates,  non  existentes  in 
aliena  dioecesi,  sed  habentes  propriam 
et  omnem  jurisdictionem  episcopalem, 
possint  dare  dimissorias  suis  subditis 
saecularibus  ?  AfOrmant  ap.  Croix  l.  6. 
p.  2.  num.  2234.  Aversa  cum  Molfes.  qui 
affert  declarationem  S.  C.  et  Marchin. 
qui  affert  decisionem  Rotae.  Sed  P.  Za- 
charia  ibid.  refert  oppositum  sancitum 
fuisse  alias  tam  a  S.  C.  quam  a  S. 
Rota.  Caeterum  abbates  qui  possunt 
ordines  minores  conferre  ex  privilegio, 
bene  etiam  possunt  dare  dimissorias, 
ut   de    mandafo  Clcment.   VIII.  crnsuit 


S.  C.  ap.  eumd.   Croix   l.  c.  n 

764.  Hic  dubitatur  1.  An  abh 
possunt  suos  subditos  regula 
professos  ordinare,  possint  etiai 
nare  novitios  suos?  Negant 
num.  14.  ef  Barbosa,  Sayr.  Ro 
apud  Escob.  n.  211.  quia  nov 
possunt  dici  proprie  regulares 
diti,  diim  ad  saeculum  libere 
redire.  Sed  probabilius  affirman 
c.  9.  n.  2.  Sanch.  Dec.  I.  6.  c.  1C 
Escob.  num.  213.  cum  Suar.  et  6 
Ord.  c.  4.  p.  2.  n.  39.  cum  L 
Pelliz.  et  probabile  putat  Croi 
2199.  quia  nomine  Regulariun 
vorabilibus  veniunt  etiam   nov 

765.  —  An  autem  tales  nov 
beant  ordinari  ab  Episcopo  loc 
tiatiis,  an  vero  originis,  aut  do 
Suarez,  et  Henr.  ap.  Croix  n.  2 
nent  ordinandos  esse  ab  Episc< 
ginis,  vel  domicilii.  Sed  Sancft 
4.  c.  39.  num.  20.  Pal.  p.  11. 
Delbenedub.  3.  sect.  8.  n.  7.etide 
Fagnan.  cum  aliis  in  c.  Cum  inte\ 
sent.  et  rejud.n.  8.  censent  bei 
ordinari  ab  Episcopo  loci,  ubi  e 
tiatus,  quia  novitii  ibi  degen' 
habent  animum  ibi  perpetud 
di.  Utraque  sentenlia  est  prc 
ut  recte  dicunt  Croix.  I.  c.et  Ma 
p.  242.  Modo  (omnino  addendui 
novitiirs  per  notabile  tempus  jai 
serit  in  novitiatu,  et  juramentu 
stet  ibi  (quantiim  in  se  est)  p 
manendi,  juxta   dicenda  n.   770 

766.  —  Dubit.  2.  An  abbate 
nantes  non  subditos  valide  orc 
Negant  Suar.  Aversa  cum  Croix 
Sed  veriiis  affirmant  Sa7ich.  Pell. 
etc.  cum.  Salm.  de  Ord.  c.  4.  p.  2 
quia  talis  facultas  jam  invenitu 
tibus  concessa  in  corpore  juris  < 
Quoniam,  dist.  69.  Concilium 
Trident.  etdecretum  S.  C.  supr 
tum  videntur  interdixisse  tantui 
citium  talis  facuftatis  ;  qua  de  re 
tes  illicite  ordinant,  sed  non  ii 
Et  sic  (ut  refert  Bened.  XlV.de 
l.  2.  c.  11.  n.  13.)  declaratum  f 
C.  die  23  Nov.  1641.  et  confir 
die  16  Martii  1726.  ubi  dictui 
hujusmodi  ordinatos  ab  ab 
privilegium  habentibus,  indigei 
nim  absolutione  et  rehabilHat 
Sede  apostolica,  sed  non  reordin 
tanquam  valide  ordinatos.  Idqi 
gis  patet  ex  decreto  appioba 
supra     ab    Urb.   VIII.    ubi    im[ 
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>ensio  ordinatis  ab  liujusmodi  ab- 
bus,  ergd  ipsi  jam  habentur  pro 
ie  ordinatis. 

57.  —  Notandum  II.  probabile  esse 
istrum  conferentem  in  mortali  or- 
ss  minores  non  peccare  mortaliter, 
ndoquidem  satis  probabile  est, 
d  tales  ordines  non  sint  sacra- 
tta  juxta  dicta  n.  736.  Certum 
lutem,  qudd  tam  conferens  (etiam 
nes  minores)  innodatus  aliqua 
mra,    graviter   peccabit,    et    incur- 

irregularitatem  exercens  actum 
nationis,  quam  suscipiens  cum 
iura  pariter  peccabit,  et  incurret 
ensionem  ab  ordine  suscepto. 
;  Salm.  de  ord.  c.  4.  p.  5.  n.  71 . 
18.  —  Notandum  III.  Regulares  ex 
Cum  Nullus,  §.  fin.  de  temp.  ori.  in 
ebere  suscipere  ordines  ab  Episco- 
in  cujus  dicecesi  est  monasterium, 

tunc  commorantur.  Et  quamvis 
'ius  V.  concesserit  privilegium  Reli- 
is,  nt  possent  ordinari  ab  alio, 
m  ab  Episcopo  loci,  ubi  degunt; 
mem  (ut  refert  Conc.  p.  35.  n.  10.) 
prius  XV  hoc  privilegium  revoca- 

hancque    revocationem  confirma- 

Clemens  VIII  etBenedictus  XIII.  in 
a,  In  suprema,  edita  23  Septembris 
r.  et    novissime   N.    P.   Benedictus 

in  bulla  quae  incipit,  Impositi  no- 
an.  1747  Item  notandum,  quod  S. 
ut  refert  Ronc.  cap.  2.  quxst.  3.)  de 
idato  Clementis  VIII.  edidit  decre- 
,  ubi  declaratum  fuit,  quod,  si  ille 
scopus  non  habeat  ordinationem, 
:  superior  poterit  subditis  dimisso- 
dare  ad  quemcumque  alium  Epi- 
mm:  praecipitur  tamen  ibi  Re- 
iribus,  ne  ex  industria  differant 
nationes  suorum  subditorum  in 
empus,  quo  Episcopus  dicecesanus 
est  habiturus  ordinationem,  vel 
lturus  est,  contra  id  quod  ait 
ap.    Croix  n.  2193.    Et  praeeipi- 

observantia  hujus  decreti  sub 
ia  privationis  vocis,  et  officii.  Haec 
lia  confirmavit  Bened.  XIV  in 
;  citata  bulla,  et  insuper  statuit, 
d  si  Episcopus  dicecesanus  fuerit 
:ns,  vel  non  habuerit  ordinationem, 

possit  religiosus    ab  alio  ordinari, 

ostendat  attestationem  vicarii  ge- 
ilis,  cancellarii,  aut  secretarii  ejus- 
i  Episcopi;  alia  tam  ordinans, 
m  sic  ordinatus  incurrunt  censuras 
'oenas   quas  incurrunt   qui    ab   ali- 

Episcopo  ordinantur  sine  dimisso- 


riis.  Ilem  statuit,  qudd  talis  Regularis 
examinari  debet  ab  Episcopo  ordi- 
nante.  Item  qu6d  privilegia  alicujus 
ordinis,  ut  ejus  Religiosi  ordinentura 
quocumque  Episcopo,  debeant  esse 
nominatim,  non  vero  per  communica- 
tionem.  Item  quod  Regulares  nequeant 
alio  discedere,  ut  ordinentur,  et  postea 
redire  ad  pristinum  domicilium  ad 
hoc,  ut  esaminentur  ab  Episcopo  loci. 
Dicit  autem  Ronc.  cum  Fag.  et  Passer 
quod  si  monasterium  sit  in  loco  nul- 
lius  dicecesis,  possit  ejus  religiosi  or- 
dinari  ab  Episcopo  viciniore.  Omnes 
autem  Regulares  exempti  a  proelatis 
suis  dimissorias  accipiunt.  Vide  dicenda 
n.  790. 

769.  —  Notandum  IV  Ad  licite  or- 
dines  suscipiendos  requiritur  ex  Trid. 
scss.  23.  c.  3.  et  8.  ut  initiandus  (etiam 
prima  tonsura,  ut  DD.  communiter  in- 
telligant,  cum  Salm.  de  ord.  c.  4.  p.  3. 
n.  43.)  ordinetur  a  proprio  Episcopo, 
vel  ab  alieno,  sed  de  ejus  licentia.  Sin 
autem,  ipse  peccat  graviter,  et  suspen- 
ditur  ab  exercitio  ordinis  suscepti,  do- 
nec  proprius  Episcopus  voluerit  ;  et 
ordinans  incurrit  snspensionem  a  col- 
latione  ordinum  per  annum  :  et  inte- 
rim,  si  suspensio  sit  notoria,  sive  de 
facto,  sive  de  jure,  sui  subditi  clerici 
(non  autem  laici)  possunt  ordinari  sine 
ejus  licentia  ab  Episcopis  vicinis,  ut  ex- 
pressum  habetur  in  c.  2.  de  Tcmp. 
ord.  in  6. 

770.  —  Hic  autem  maxime  advertere 
oportet  ea,  quae  statuuntur  super  hac 
materia  in  bulla  Speculatores,  edita  an. 
1694.  ab  Innoc.  XII.  quam  in  extensum 
affert  Croix  n.  2165.  et  sunt   sequentia  : 

I.  Non  sufficit,  quod  quis  statim  ab 
aliquo  Episcopo  beneficium  sit  acce- 
pturus,  ut  ab  eo  ordinari  possit,  vel 
primam  tonsuram  accipere. 

II.  Initiatus  tonsura,  vel  minoribus  a 
proprio  Episcopo,  non  potest  ulterius 
ordinari  ab  alio  titulo  beneficii,  nisi 
exhibitis  prius  litteris  testimonialibus 
Episcopi  tam  originis,  quam  domi- 
cilii  super  suis  natalibus,  setate,  et  mo- 
ribus. 

III.  Nulli  Episcopo  etsi  Cardinali  Ii- 
ceat  externum,  sibi  non  subditum  ra- 
tione  originis,  vel  domicilii,  ad  cleri- 
calem  tonsuram  promovcie  practextu 
cujusvis  beneiicii  ecclesiastici  ei  statim 
conferendi,  seu  ad  quod  a  patronis 
pr;t-sentatus,  seu  nominatus  fuerit. 
Praeterea,  ut  quis  possit   orJinari  litulo 
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beneficii  ab  Episcopo  non  proprio,  re- 
quiritur,  ut  beneficium  actu  possi- 
deatur,  et  de  se  sufliciat  ad  congruam 
sustentationem  sine  supplemento  pa- 
trimonii.  Quare  non  bene  Salm.  de  ord. 
c.  4.  p.  3.  n.  51.  cum  aliis  dicunt  suffi- 
cere  beneficium  etiam  tenue  pro  titulo 
ad  suscipiendos  ordines.  Quamvis  (ut 
recte  notat  Croix  n.  2177.  cumBon.  Bar- 
bos.  et  communi,  contraLess.  etc),  quoad 
alios  eifectus,  sufficiat  quodcumque 
tenue  beneficium,  ut  quis  subditus 
fiat.  Unde  autem  desumatur  congrui- 
tas  beneficii  quoad  effectum  ordinatio- 
uis,  vide  dicenda  n.Slo.v.  Not:  1. 

IV.  Qui  fortuito  nascitur  alicubi,  de- 
bet  ordinari  ab  Episcopo  loci,  ubi  pater 
natus  est  (nisi  pater  postea  ibidem,  ubi 
natus  est  initiandus,  contraxerit  domi- 
cilium).  Debet  tamen  obtinere  litteras 
testimoniales,  si  illic,  ubi  natus  est, 
tandiu  moratus  sit  nt  ibi  poterit  con- 
trahere.  impedimentum.  Sicut  pariter 
indiget  testimonialibus  Episcopi  origi- 
nis,  qui  in  loco  suse  originis  similiter 
impedimenlum  contrahere  potuerit. 

V.  Ille  tantum  censendus  est  subdi- 
tus  ratione  domicilii,  qui  aliquo  venit 
animo  perpetuo  ibi  manendi,  et  hunc 
animum.  probet  vel  per  habitationem 
decennii,  vel  per  cedificationem  domus 
cum  asportatione  majoris  partis  bono- 
rum,  manenda  simul  ibi  per  aliquod 
notabile  tempus ;  debetque  jurare  se 
liunc  animum  tunc  habere. 

VI.  Ut  episcopus  possit  aliquem  or- 
dinare  titulo  familiaritatis,  oportet  ut 
per  triennium  eum  aluerit  secum  in 
suo  actuali  servitio,  eidemque  intra 
mensem  conferat  beneficium  sufficiens 
ad  congruam  sustentationem,  cum 
testimonialibus  Episcopi  originis,  et 
domicilii. 

VII.  Episcopus  originis,  sive  domi- 
cilii  potest  a  suis  subditis,  etiam  cum 
sua  dimissoria  ab  alieno  Episcopo  or- 
dinatis,  petere  ut  intra  aliquod  tempus 
exhibeant  ordinum  susceptorum  testi- 
moniales,  in  quibus  inseratur  obser- 
vata  esse,  quas  in  hac  bulla  prsescri- 
buntur ;  alias  potest  eos  suspendere  ab 
exercitio  susoepti  ordinis. 

771.  —  «1.  Qui  in  una  dioecesi  est 
»  natus,  in  altera  habet  domicilium, 
»  in  tertia  beneficium,  a  quovis  trium 
»  illorum  Episcoporum  potest  ordines, 
»  vel  dimissorias  accipere.  Prsep.  qu.  1. 
»  d.  14.  Layrn.  I.  5.  t.  9.  Dian.  p.  8.  t. 
»  2.  r.  8.  et  9.  ubi  cum  Aversa,  et  aliis 


»  3  contra    Barb.   dicit,    etsi   ab 
»  eorum     acceperit     ordinem    m 
» posse  alterum     ab    alio    accipe 
(Vide  dicta  n.  prxced.  v.  II.) 

772.  —  «2.  Potest  quis  ordinai 
»  originarius,  ubi  ipse,  vel  pater 
»  est  natus.  Barb.  Zerol.  Aversa,  e 
»  novem  cum  Dian.  p.  8.  t.  2.  r 
»  Non  tamen  ordinari  ab  Episcop 
»  cujus  dioecesi  natus  est  fortuit< 
»  g.  quia  mater  ibi  itineris,  vel  n 
»  tiorum  causa  degebat,  quia  non 
»  trahit  ibijus  originis,  sed  ubi  pa 
)>  tes  domicilium  habent :  ibi  i 
»  natus  esse  censetur.  Sanch.  et 
»  octo,  cum  Dian.  p.  8.  t.  2.  r.  ii. 
»  tra  Hurtad.  (Yide  n.  prxc.  v.  IV.] 

ll'.i.  —  «  3.  Qui  in  diversis  Ep 
»  patibus  habet  duo  domicilia,  in 
»  bus  aequaliter,  et  si  nonmathemj 
»  habitat,  potest  ab  utriuslibet 
»  Episcopo  ordinari,  quia  utriqut 
»  subditus  ratione  domicilii.  Pr; 
v  loc.  cit.  Sanch.  Aversa,  etc.  cum  1 
»  p.  8.  t.  2.  ?*.  10.  Ejus  tamen  fimi 
»  ilio  tantiim,  in  cujus  dicecesi  es 
»  tus.  Quod  si  fortuito  extra  utrru 
»  dioecesim  sit  natus,  ab  utrovis  p 
»  ordinari ;  quia  uterque  censetur 
»  Episcopus  originis,  ciim  non  sit 
»  tior  ratio  de  uno,  quam  de  alio.  I 
»  Dian.  I.  c.  Natus  autem  ex  fori 
»  tione,  matris  potiiis,  quam  patris 
»  micilium  sequitur.  Przep.  Dian. 
»  r   18. 

774.  —  Potest  quis  ordinari  ab_  ] 
copo  beneficii,  licet  beneficium  sit 
plex,  modo  sit  perpetuum,  et  ini 
dus  illud  jam  possideat.  Et  idem  di 
de  habente  commendam  perpeti 
quse  transeat  in  titulum.  Ita  St 
Trull.Av.  Phil.  etc.  cum  Salm.  de 

c.  4.  p.  3.  n.  51.  comm.  Dicunt  T 
de  Ord.  c.  8.  n.  21.  cum  Dian.  et  1 
ac  Salm.  cit.  n.  51.  cum  iisdem  auc 
bus,  quod  sufficiat  beneficium  e 
tenue :  sed   hoc  expresse   reprobatt 

d.  bulla  Speculatores  n.  770.  ad  v. 
ex  qua,  requiritur  beneficium  suffii 
ad  sustentationem  de  se,  sine  sq 
mento  patrimonii,  vide  apud  Croia 
2168.  Et  hic  notandum  cum  Croi 
2178.  non  sufficere  titulum  servitii ) 
sae,  vel  Ecclesiae,  aut  missarum; 
revera  hsec  non  sunt  benefieia.  An 
tem  ex  beneficio  detrahenda  sint  o 
missarum  ;  S.  C.  (ut  refert  Bened.  1 
Notif.  25.  n.  C.)  die  17  Jul.  an.  1 
respondit,   id  relinquendum  arbitri 
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ascientise  Episcopi.  Nota  verd,  quod 
nosti-o  regno  beneficium,  ut  quis 
ssit  cum  eo  ordinari,  debeat  ascen- 
re,  detractis  oneribus,  saltem  ad  me- 
itatem  taxse  statuta?  pro  patrimonio. 
de  infra  n.  830. 

775.  —  Sed  dubit.  1.  an  Episcopus 
neficii  possit  dispensare  in  interstitiis 
m  aliquo,  eodem  modo  quo  posset 
ipensare  cum  eo  Kpiscopus  domicilii? 
gant  Nav.et  alii;  sed  verius  affir- 
uit  Barb.  alleg.  4.  n.  54.  et  Salm.  ibid. 
53.  cum  Garc.  et  Trull.  quia,  cum 
is  ordinandus  jam  fiat  subditus  Epis- 
)i  beneficii  quoad  ordines,  fit  etiam 
jditus  quoad  omnia  concernentia 
lines :  modo,  intelligendum,  accedat 
cessitas  vel  utilitas  (respective  ad 
iinem  qui  confertur)  Ecclesise,  qui 
iinandus  adscribitur,  juxta  dicenda 
795. 

776.  —  Dubit.  2.  an  rite  Episcopus 
iinet  aliquem,  cui  ided  contulit  be- 
icium,  ut  possit  eumordinare?  Ne- 
tiQuaranta,  Barb.  etc.  apad  Salm.  de 
i.  c.  4.  p.  3.  num.  54.  quia  talis  col- 
io  esset  in  fraudem.  At  valde  proba- 
e  est,    quod  possit,  ut  tenent  Tamb. 

Sacr.  Ord.  c.  8.  n.  21.  curn  Leandr. 
rd.  Dian.  et  aliis ;  et  buic  senteniise 
ent  Salm.  cit.  n.  54.  cum  Trull.  Ratio, 
ia  nullo  modo  laudat  legem  qui  uti- 
'  jure  suo,  ex  Reg.  juris  in  6.  Non 
.setur  dolo  facere,  qui  utitur  jure  suo. 
betur  autem  iu  c.  Cum  nullus,  de 
ip.onZ.quod  indistincte  concessum 
Episcopis  ordinare  alienos  ratione 
aeficii. 

i77.  —  «  4.  Qui  plurahabet  in  diver- 
is  diocesibus  beneiicia,  potest  a  quo- 
ibet  illorum  Episcoporum  ordinari, 
larc.  Prsep.  I.  c.  etc.  Dian.p.  8.  t.  2. 
'  25.  »  (Idem  dicunt  Salm.  ibid.  n.  45. 
n Pal.  Trull.  etc.  In  expositis  autem 
'ctatur  locus,  in  quo  expositi  sunt. 
lm.  ib.  n.  47.) 

*  5.  Studiosi  qui  in  Universitate  ha- 
«tant,  etiam  ultra  decennium,  animo 
edeundi  in  patriam,  non  contrahunt 
bi  domieilium,  atque  adeo  ab  ejus 
oei  Episcopo  ordinari  non  possunt. 
mo  si  isthic  ducant  uxorem,  nec  iilii 
orum ;  sicut  enim  is  non  dicitur 
ipiscopus  domicilii  respectu  patris; 
ta  ut  nec  Episcopus  originis  respectu 
>rolis,  quae  nata  fingitur  in  domicilio 
•atris.  Dian.  p.  8.  t.  2.  r.  15.  et  17. 
?78.  —  Notandum  I.  quod,  licet  ad 
os  effectus,   etiam  ad  suscipienda  sa- 


cramenta,  ut  domicilium  acquiratur, 
sufficiat,  quod  quis  incipiat  alicubi  ha- 
bitare  animo  ibi  perpetuo  manendi ;  ad 
effectum  tamen  suscipiendi  ordines, 
ultra  prsedictum  animum  requiruntur 
alis  in  bulla  Speculatores  enumerata  d. 
n.  770.  v.  V  et  prsecipue  juramentum 
de  ipso  animo  perpetuo  ibi  manendi. 

Notandum  insuper,  quod,  ut  quis 
ordinari  possit  ratione  domicilii,  re- 
quiratur,  ut  praestet  juramentum  de 
domicilio  ibi  contracto,  ex  decl.  S.  G. 
quam  refert  P.  Zachar.  ap.  Croix  l.  6. 
p.  2.  n.  2176.  Adhuc  autem  filius  familias 
vivens  seorsum  k  patre  potest  domici- 
lium  acquirere,  ex  l.  Placet,  et  l.  Non 
utique,  B.  Ad  Munif.  Idemque  decrevit 
S.  G.  (ut  testatur  P  Zachar.  n.  2180.)  de 
infante  seu  impubere.  Bene  tamen  ad- 
vertunt  Sanch.  de  matr.  I.  3.  q.  23.  n. 
I.  et.  2.  Bonac.  p.  4.  n.  11.  et  12.  Pal. 
p.  15.  etSalm.  de  Ord.c.  4.  p.  3.  n.  48. 
cum  Aversa,  Trull.  Dic,  et  Philib.,  quod 
si  quis  post  domicilium  contractum 
habeat  animum  alio  se  transferendi, 
bene  posset  ordinari  ab  Episcopo  loci 
in  quo  commoratur  :  ad  domcilium 
enim  perdendum,  non  solum  requiri- 
tur  animus  discedendi  ab  illo,  sed  etiam 
aclualis  recessus;  ut  patet  ex  pluribus 
declar.  Sacr.  Congr.  ut  refert  P.  Zachar. 
apud  Croix  l.  6.  c.  2.  n.  cit.  2170. 

779.  —  Notandum  2.  quod  barones, 
eorumque  filii  gaudeant  domicilio  suo- 
rum  feudorum,  etsi  ibi  non  habitent,  ac 
propterea  ordinari  possunt  ab  illorum 
Episcopo.  Ita  Barb.  Avers.  apud  Croix 
n.  2180.  Idem  dicunt  Salm.  ibid.  n.  50. 
circa  med.  cum  Sanch.  Trutt.  Gob.  Barb. 
Rebuff.  apud  Croix  ibid.  de  senatoribus, 
et  ofticialibus  perpetuis  alicujus  loci, 
eorumque  filiis;  sed  merito  htec  ait 
Croix  ibid.  non  esse  conformia  inten- 
tioni  bullse  Speculatores  relatee,  ubi,  ut 
vidimus,  requiritur,  ut  ordinandus  ra- 
tione  domicihi  per  notabile  tempus  ibi 
permanserit,  et  habeat  animum,  ac 
juret  ibi  perpetuo  manendi. 

780.  —  Fit  etiam  aliquis  subditus 
Episcopi  quoad  ordines  suscipienrios 
ratione  familiaritatis,  seu  faniulatus: 
modo  (ut  sancivit  Trid.  sess.  23.  c.  '.».) 
per  triennium  seciim  fuerit  commoratus,  et 
bencficium,  quacumque  fraude  cessante, 
statim  reipsd  illi  conferatur.  Putat  h!c 
Vasq.  sufticere,  si  Episcopus  animum 
habeat  conferendi  benetioium  quam- 
primiim  vacaturum;  s^d  commumter 
dicunt  Avers.    Phil.    aiiique  cmn  Salm. 
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ibid.  n.  55.  beneficium  debere  esse  jam 
vacans ;  licet  ante  ordinationem  non 
conferatur,  ut  Sanch.  Led.  cum  Salm. 
ibid.  n.  56.  Per  relatam  tamen  bullam 
Speculatores  sufficit,  si  beneficium  con- 
feraturintramensem.  Videnum.  770.  ad 
v.  VI.  Declaravit  autem  S.  C.  non  posse 
Episcopum  titulo  familiaritatis  aliquem 
ordinare,  etiamsi  det  ei  pensionem,  aut 
patrimonium.  Vide  P.  Zachar.  ap.  Croix 
l.  6.  p.  2.  n.  2174.  Nomine  autem  fami- 
liarum  intelliguntur  omnes,  qui  Epis- 
copo  famulantur,  et  vivunt  ejus  ex- 
pensis,  etsi  in  ejus  aedibus  non  habitent 
modo  degant  in  loco,  ubi  est  Episco- 
pus,  vel  prope;  secus  si  distent  perde- 
cem  leucas,  ut  dicunt  aliqui ;  vel  duas 
dietas  juxta  alios  apud  Salm.  de  Ord. 
c.  4.  p.  3.  n.  56.  in  fin. 

Dicit  autem  Barb.  de  offic.  Episc.  alleg. 
5.  n.  12.  et  11.  cum  Garc.  et  Armendar. 
qui  hoc  referunt  decisum  a  S.  C  (contra 
Escob.  n.  450.  qui  citat  pro  se  Marchin. 
et  Leand.)  Episcopum  posse  ordinare 
suum  familiarem  triennalem  etiam  ad 
titulum  patrimonii,  vel  pensionis  pro 
necessitate  vel  utilitate  Ecclesire,  cui 
ille  estadscribendus  ;  imo  Vasq.  et  Gabr. 
censent  posse  eum  ordinare  etiamsi 
non  habeat  patrimonium;  sed  hanc  opi- 
nionem  Barb.  ibid.  merito  falsam  vocat. 
Praeterea,  Renzi  deOrd.  c.  1.  sect.  3.  q. 
i3.  et  Barb.  n.  8.  cum  Garc.  Riccio  et 
Molf.  (qui  etiam  decisum  a  S.  C.  asse- 
runt)  sufficere  ajunt  triennium  adhuc 
incceptum  antequam  fuisset  Episcopus. 
Advertunt  tamen  communiter  Renzi  l. 
c.  cum  Pal.  Tamb.  Marchin.  et  Leand.  ac 
Barb.  n.  9.  cum  Molf.  et  aliis,  tempus 
triennale  debere  esse  continuum;  hoc 
vero  intelligendum  moraliter,  unde 
censet  Renzi  ib.  non  interrumpi  trien- 
nium,  si  familiaris  per  aliquod  tempus 
alic  discedat:  idque  probat  ex  c.  fin. 
deverb.  de  sign.  n.  6.,  ubi  interrogatus 
Papa,  quis  veniret  nomine  clericorum 
suorum,  respondit,  venire  clericos  fa- 
miliares  continuo  domesticos  commen- 
sales,  etiamsi  aliquando  pro  suis  ne- 
gotiis  abesse  contingat.  Item  advertunt 
Renzi  q.  12.  Sanch.  I.  7.  c.  1.  dub.  27. 
n.  3.  et  Barb.  n.  14.  cum  Nav.  Sayr. 
Vgol.  et  aliis  pluribus,  non  posse  Epis- 
copum  dispensare  super  interstitiis 
cum  familiari  ordinando  ad  titulum 
Deneficii  statim  conferendi,  quia  hic 
Qondum  est  subditus,  et  ita  refert  de- 
iisum  a  S.  C.  Garcia  ap.  Renzi  l.  c. 
Bene    tamen    poterit    dispensare   post 


collatum  beneficium,  quia  ratione  be- 
neiicii  collati  jam  fit  subditus,  ut  di- 
cunt  Piasec.  et  Campanile  apud  Barb.  n. 
15.,  etpariter  id  a  S.  C.  decisum  refer* 
Pitton.  de  Episc.  n.  292.,  die  56  Maji 
1594.  Sed  intelligendum  (ut  diximus  n. 
775.),  si  adsit  necessitas  vel  utilitas 
Ecclesiae. 

Quceritur,  an  famuli  famulorum  Epis- 
copi  possint  ex  hoc  eodem  titulo  ab 
illo  ordinari?  Affirmant  Sanch.  Cons. 
I.  7.  c.  1.  dub.  20.  n.  24.  Dian.  p.  4.  tr. 
4.  r  lij.  Salm.  de  Ord.  c.  4.  p.  3.  n. 
57.  Avers.  Ilenr.  modo  absit  fraus, 
nempe,  si  ad  hoc  Episcopus  permittat 
familiares  suos  plures  famulos  habere, 
ut  possit  eos  ordinare;  et  modo  om 
nes  expensis  Episcopi  alantur,  ut  ad- 
vertunt  ibid.  Salm.  cum  llenr.  Ratio 
quia  hi  omnes  revera  tunc  tanquam 
famuli  ipsius  Episcopi  reputantur. 

DUBIUM  II. 
Quae  requirantur  in  ordinando. 

781  QuiDam  valide  ant  iovalide  ordinentur  ? 

782  An  validu  ordiDeDtur  infautes  ? 

783  Qnte  requirantnr,  «t  quis  licite  ordinetur  ap.  Bn- 
semb. 

781  I.  Ut  sit  viotor,  non  neophytus,  non  iofamis,  her- 
maphroditns,  irregularis,  etc.  An  autem  remaueant  or- 
diuati  irregulares,  etc,  quos  Episcopr.g  protestatur  se 
non  intendere  ordinare? 

785  11.  Animus  ctericandi.  Dub.  1.  An  peccet  susci- 
pieus  ordinem,  nolens  ascendere  ad  superiorem?  Dnb.  2. 
An  peccet  clericus  in  minoribus,  si  uxorem  ducat? 
Dub.  3.  An  peccet  suscipiens  tonsuram  ad  effugiendum 
forum  ? 

786  III.  Ut  sit  confirmatus. 

787  IV.  Ut  habeat  litteraa  dimissorias.  Not.  i.  Epis- 
copi  regulariter  tenentur  per  seipsos  ordioare.  Not.  2. 
Licentia  data  non  expirat  morte  concedentis.  Not.  3. 
Episcopns  conGrmatus  potest  dimissorias  concedere,  non 
veri  suspensus,  etc.  Not.  4.  Potest  Episcopus  eas  dare 
etiam  in  aliena  dicecesi  existens.  Not.  5.  Non  potest  rero 
vicarius  generalis. 

788  Not.  6.  Quid  de  capitulo  Sede  vacante  ?  Not.  7. 
Quid  de  abbatibus?  Not.  8.  A  quibus  debeant  ba- 
beie  dimissorias  Regulares?  Not.  9.  Quid,  si  Papa 
det  licentiam  cum  clausula,  ut  quis  ordinetur  a  sho 
Ordinario  lantum  ?  Not.  10.  Potest  Episcopns  ordinare 
habentem  dimissorias.Not.  (1.  An  ordinatio  debeat  fieri 
a  certo  Episcopo  desigoato  ?  Not.  12.  Sufficit  liceati» 
oreteniis. 

789  Dub.  1.  An  episcopus  possit  ordiDare  aliennm 
sub  spe  ratihabitionis  ?  Dub.  2.  An  Episcopus  ordi- 
nans  possit  dispensare  cum  alieno  super  irregulari- 
tate,  etc.  . 

790  V.  Examen  de  scientia,  juxta  quaJitatem  ordinis 
suscipiendi.  .    . 

791  Qu.  ).  Quse  debeat  scire  sacerdos,  prtesertim 
circa  sacramentum  pcenitentiEe  ?  Qu.  2.  An  illitterati  sint 
irregulares  ?  Qu.  3.  An  in  Regularibus  minor  scienlia 
requiratur  ? 

792  Quid  ultri  notandum  circa  examen  ? 

VI.  Titulus  snstentationis,  de  quo  infra  n.  813. 

793  VII.  Ut  ordines  gradatim  suscipiantur. 

794  VIII.    Ut  ;  ordines  suscipiantur    tempore   debito. 
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trnm  in  festis  liceat  onlicare  in  minoribus  pliis  q'iam 

!•>,? 

793  IX,  Ut  serventur  interstitia. 

796  An  qui  eadeui  die  suscipit  duos  ordines  sacros, 
currat  suspensionem  ?  Quid,  si  in  sabbato  suscipit 
uim,  alium  in  Domioica  ?  Dub.  1.  Ao  htee  suspensio 
l  latse  sententiffi  ?  Dub.  2.  An  incurrat  suspensio- 
iin  qni  suscipit  duos  ordiues  sacros,  non  aervatis  in- 
rstitiis  ? 

797  An  liceat  eadem  die  suscipere  quatuor  ordines  mi- 
>res  cumsubdiacooa'.u?  Dub.  1.  An  excuset  consuetudo 
mtraria  ?  Dub.  2.  An  taliter  ordinatus  incurrat  snspen- 
onetn  ?  Dub.  3.  An  Regnlares  possint  ordinari  extra 
mpora  ?  Dub.  4.  An  ipsi  tunc  possiot  ordinari  in  quo- 
8  festo  duplici  ?  Qnid  de  initiandis  in  tribus  diebus 
etivis  ? 

798  X.  Utservetur  locus  debitus,  et  existentia  Episcopi 
propria  dicecesi. 

799  XI.  ^Etas  debita  ;  alias  incurritur  suspensio. 
ab.  1.  An  eam  incurrat  qui  ordinatur  ante  eetatem 
;ignorantiacrassa?  Dub.  2.  An  mal&fideordinatiis  aote 
tatem,  possit,  ea  completa,  ordinem  exercere?  Dnb.  3. 
a  incurrat  irregularitatem  suscipiens  sacerdotium  ante 
tatem?  An  autem  irregularitatem  incurrat,  qui  ordina- 
r  irretitus  censura  ? 

800  Quomodo  computaoda  setas  ?  Dub.  1.  An  possit 
'dioari  mane,  qui  vespere  complet  eetatem  ?  Dub.  2. 
a  computandus  annus  bissextilis? 

801  XII.  Exercitium  ordinis  suscepti. 

XIII.  Sumptio  Eucharistice. 

XIV.  Probitas  vita?. 

802  XV.  Vocatio  divina.  Qtire  sint  ejns  signa  ? 

803  An  peccet  graviter  qui  sine  vocatione  ordinatur  ? 
a  pecoet  Episeopus  hunc  ordiuans  ? 

804  H<ec  vocatio  tant&  magis  requiritur  ad  episcopa- 
m,  et  parochiam  suscipiendam. 

805  Quse  sint  offisia  ordinatorum  ? 


781.  —  «  Resp.  1.  Ad  validam  or- 
dinationem  requiritur  et  sufficit,  ut 
mas  sit  baptizatus.  S.  Thom.  Suppl. 
qu.  39.  a.  1.  Con.  20.  n.  10.  Vasq. 
Fill.  t.  9.  c.  4.  quxst.  2. 

JJnde  resolves  : 

«  I.  Incapax  ordinum  est,  et  qui- 
emjnredivino  I.  Foemina,  Vasq.  Reg. 
ill.  I.   c.  »    (Ita   S.  Th.  Suppl.  q.    39. 

I.  Salm.  de   Ord.  tr.  8.  c.  5.  dub.  1. 
6.  et  alii  communiter ;  estque  de  fide 

efinitwn  in  c.  Nova,  de  poen.   et  rem.) 

II.  Hermaphroditus,  in  quo  sexus 
foemineus  pnevalet  Fill.  I.  e.  Quod  si 
autem  in  eo  incipiat  praevalere  post 
ordinationem  validam,  non  potest 
valide  consecrare,  vel  absolvere, 
ljcet  characterem  sacramentalem  re- 
tineat.  Lug.  resp.    mor.    I.  1.  d.  31. 

III.  Non  baptizatus.  Ib. 

«  Valide  ordinatur  i.  Perpetud 
amentes,  cseci,  muti,  prjvati  mani- 
bus,  etsi  jure  naturali  sint  inhabiies. 
2.  Irregulares,  etsi  jure  ecclesiastico 
sint  inhabiles,  maneantque  ab  eorum 
osu  suspensi.  3.  Pueri  in  cunis  qui 
tamen  ad  castitatem  non    tenebun- 


»   tur  vi   voti,    nisi    id    ratificaverint. 
»  Tol.  Henr.  Azor  l.  13.  c.  14.  Bon.  I.  c. 

782.  —  Quser.  an  valide  ordinentur 
infantes?  Negant  Pal.  Dur.  et  Petroc. 
Sot.  ap.  Salm.  de  Ord.  c.  5.  dub.  2. 
n.  21.  Sedverius  aftirmat  D.  Th.  Suppl. 
q.  39.  a.  2.  ubi  docet,  quod  omnia  sa- 
cramenta  quae  non  requirunt  actum 
proprium  suscipientis,  sed  in  eis  datur 
aliqua  spiritualis  potestas  (ut  sunt 
baptismus,  confirmatio,  et  ordo)  valide 
suscipiantur  ante  usum  rationis;  imo 
ordo  etiam  licite  suscipitur  (loquendo 
de  ordinibus  minoribus)  si  adsit  neces- 
sitas,  et  spes  profectiis.  S.  Doctorem 
sequuntur  communiter  Sanch.  Cons. 
l.l.  c.  3.  dub.  32.  n.  2.  Renzi  p.  344. 
q.  2.  ct  Salm.  ibid.  n.  23.  cum  S.  Bonav. 
Scoto,  Dom.  Soto,  Gonet,  Vasq.  Val.  et 
aliis;  et  hoc  communi  sensu  DD.  de- 
linitum  testatur  Ben.  XIV,  in  bulla 
Inter  sollicitas,  edita  4  Maji  1745.  Idque 
probat  D.  Th.  ex  c.  un.  de  Cler.  per 
salt.  prom.  ubi  dicitur,  quod  si  aliquis 
subdiaconatum  receperit  ante  usum 
rationis,  debet  ordinari  ante  diacona- 
tum,  si  non  constet  de  illius  suscep- 
tione,  secus  si  constet.  Dicit  tamen  ib 
idem  Angelicus,  quod  pueri  ante  usum 
rationis  non  possunt  valide  suscipere 
episcopatum. 

783.  —  «  Resp.  2.  Ut  ordo  licite,  et 
»  secundum  jura  Ecclesise  rite  suma- 
»  tur,  aut  non  incurratur  censura,  re- 
>  quiritur  in  recipiente,  prseter  statum 
»  gratiae,  I.  Ut  non  sit  neophytus  » 
(Qui  autem  non  esset  baptizatus  certb  or- 
dinem  non  reciperet,  ut  constat  ex  Conc. 
Nicsenocan.  19,  etexc.  Veniens,  depresb. 
non  baptiz.)  «  vel  infamis,  vel  herma- 
»  phroditus,  Yel  irregularis,  suspensus, 
»  exeommunicatus. 

«  II.  Animus  clericandi.  Trident. 
»  sess.  23.  c.  4.  sine  quo,  si  primam 
»  tonsuram,  vel  ordines  minores  ac- 
»  cipiat,  videtur  peccare,  saltem  ve- 
»  nialiter  (nisi  justa  causa  excuset), 
»  quia  fraus  est  levis ;  vide  infra  l.  4.  (vi) 
»  c.  2.  d.  1.  a.  3.  Similiter  venialis  in- 
»  constantia  videtur  sine  justa  causa 
»  statum  clericalem  deserere.  III.  Ut 
»  sit  confirmatus.  Trid.  sess.  23.  c.  4.  et 
»  quidem  secundum  Bonac.  d.  8.p.  5.  n. 
»  10.  sub  mortali  :  secundiim  Sotum,  et 
»  Conin.  sub  veniali.  IV.  Litterai  dimis- 
»  sorise,  etium  pro  prima  tonsura,  Epi- 
»  scopi  proprii,  sive  originis,  sive  be- 
»  neQcii,  sive  domicilii-  Vide  Dian. 
»  p.  3.  t.  4.  r.  194.    V.  Examen  coram 
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»  Episcopo  de  scientia  necessaria  ad 
»  usum  cujusque  ordinis ;  nam  Trid. 
»  s.  23.  c.  4.  pro  prima  tonsura  re- 
»  quirit,  ut  sciant  iidei  rudimenta, 
»  item  kgere,  et  scribere  :  et  de  quibus 
»  probabilis  sit  conjectura,  quod  cleri- 
»  catum  elegerint  non  ssecularis  judicii 
»  fugiendi  fraude,  sed  ut  Deo  fldelem 
»  cultum  prastent.  Pro  minoribus,  ut 
i)  iinguam  latinam  intelligant.  Pro  sub- 
»  diaconatu,  et  diaconatu,  cognitio- 
»  nem  eorum,  quae  ad  istos  ordines 
»  spectant.  Pro  sacerdotio  tantam 
»  scientiam,  ut  populum  docere  pos- 
»  sint  necessaria  ad  salutem,  et  admi- 
»  nistrare  sacramenta.  VI.  Titulus  su- 
»  stentationis,  ut  beneficii,  vel  patri- 
»  monii,  vel  paupertatis,  ut  in  Regu- 
»  laribus.  Trid.  sess  21.  c.  2.  Yide 
»  Bonac.  VII.  Ordo  inter  receptionem 
»  unius  et  alterius;  cujus  inversio,  v. 
»  g.  suscipere  diaconatum  ante  sub- 
»  diaconatum,  erit  mortale  :  episcopa- 
»  tus  ante  sacerdotium  erit  etiam  iu- 
»  validus.  VIII.  Tempus;  sic  minores 
»  conferuntur  quavis  dominica,  vel 
»  festo  quidem  tali,  quod  ex  prsecepto 
»  Ecclesiae  celebretur  etiam  in  foro,  ut 
»  Sylves.  Azor,  Barb.  etc.  commumter 
»  docent.  Ac  licet  Prsepos.  Fag.  Tan. 
»  Gavant.  etc.  putent  sufficere  quodvis 
»  festum  duplex  in  Ecclesia,  eamque 
j>  sententiam  Dian.  p.  3.  t.  13.  res.  47. 
»  vocet  tutam  in  praxi,  eam  tamen  ex 
»  Decr.  Urbini  YIll.  rejectam  esse  njo- 
»  net  C.  de  Lug.  I.  1.  resp.  mor.  de  43. 
»  Eosdem  autem  posse  ex  recepta  Epi- 
»  scoporum  consuetudine,  etiam  feria 
»  6.  vespere  ante  sabbatum,  quo  omnes 
»  ordines  jure  conferri  possunt,  notat 
»  Dian.  p.  2.  t.  6.  r.  18.  ex  Henr.  Regin. 
»  etc.  Majores  vero  sabbatis  quatuor 
»  temporum,  et  dominicae  passionis, 
3>  ac  hebdomadse  sanctas.  IX.  Interstitia 
»  temporum.  Sic  majores  nonnisi  post 
»  annum  ab  alterius  susceptione  co-n- 
»  ferri  possunt,  ex  Trid.  sess.  23.  c.  11. 
)>  13.  et  14.  in  quo  tamen  Episcopus  ob 
»  necessitatem,  vel  utilitatem  Ecclesise 
»  potest  dispensare.  Eodem  tamen  die, 
»  non  nisi  de  licentia  Papse,  duo  or- 
»  dines  majores  possunt  dari ;  mino- 
»  res  vero  omnes,  dispensante  Episco- 
»  po,  possunt  dari  eodem  die,  et, 
»  si  consuetudo  sit,  simul  cum  sub- 
)>  diaconatu.  Nav.  c.  2o.  Henriq.  I.  10. 
»  c.  11.  Vasq.  Suar.  Sa,  v.  Ordo.  Laym. 
»  l.  5.  t.  9.  c.  8.  X.  Locus,  scilicet  pro 
»  solemni  collatione,  Ecciesia;  pro  pri- 


»  vata,  sacellum.  XI.  ^Etas,  in  qua  or- 
»  dinarie  Episcopus  non  potest  dis- 
»  pensare;  et  sic  pro  prima  tonsuraet 
»  minoribus  requiritur  saltem  septen- 
»  niam  completum,  licet  Quint.  t.  6. 
»  sect.  21.  contra  Sanch.  etc.  putat  suf- 
»  iicere  inchoatum.  Pro  acolytho  an. 
»  12.  completus, Fill.  t.  9.  c.i.  num.28. 
»  Pro  subdiaconatu  vigesimus  secun- 
»  dus,  pro  diaconatu  vigesimus  tertius, 
»  pro  sacerdotio  vigesimus  quintus, 
»  omnes  inccepti;  pro  episcopatu  tri- 
»  gesimus  completus.  Vide  Bon.  d.  8. 
»  q.  1.  Fill.  tr.  9.  c.4.  Laym.  I.  5.  tr  9. 
»  c,  fi.  et  1.  Dian.p.  3.  t.  4.  r.  162.  Si 
»  autem  dubium  sit,  an  quis  setatem 
»  requisitam  habeat,  v.  g.  pro  sacer- 
»  dotio  an  annum  25  ingressus  sit,  or- 
»  dinari  non  potest.  Sanch.  Laym.  Bard. 
»  d.  6.  c,  11.  p.  6.  §.  2.  Peccat  autem 
»  tam  ordinans,  quam  ordinatus,  si 
»  ordinetur  qui  non  habet  qualitates 
»  requisitas. 

784.  —  Omnia  tamen  hsec  fusius  dis- 
cutienda.  Ut  quis  igitur  rite  ordines 
suscipiat,  requiritur  I.  Ut  sit  viator, 
quia  sacerdos  vita  functus  non  valide 
consecraret.  Item,  ut  non  sit  neophy- 
tus,  nec  infamis,  nec  hermaphroditus, 
qui  non  est  capax  ordinis,  nisi  in  eo 
praevaleat  sexus  masculinus,  alias  non 
potest  vero  appellari  homo  ;  unde  nec 
licite,  nec  valide  consecraret  imo  nec 
licite,  etiamsi  sexus  masculinus  prae- 
valeret,  quia  esset  monstrum,  et  ideo 
egeret  dispensatione  pontificia.  Vide 
Salm.  de  Ordin.  c.  5.  dub.  i .  n.  14.  Item 
reqniritur,  ut  non  sit  irregularis,  su- 
spensus,  vel  excommunicatus. 

Quseritur  hic,  an  ciim  Episcopus  ante 
ordinationem  protestatur  se  non  in- 
tendere  ordinare  irregulares,  excom- 
municatos,  aut  alio  modo  indignos, 
utrum  isti  irregulares  remaneant  ordi- 
nati?Negat  Molf.  ap.  Escob.  I.  23.  num. 
198.  Affirmant  vero  communiiis  Cabass. 
T.  J.  I.  3.  c.  16  n.  15.  Ludov.  Bail.  et 
Escob.  n.  200.  cum  Nav.  Sa,  Rodriq. 
Graff.  etc.  quia  verba  illa  dicuntur  ad 
teirorem ;  quod  arguitur  ex  eo  qudd 
idem  Episcopus  post  hanc  protestatio- 
nem  ante  ordinationem  initiandos  ab- 
solvit  a  quacumque  communicatione, 
irregularitate,  etc.  Sed  meliiis  docent 
N.  SS.  P.  Bened.  XIV  in  celeberrimo 
Opeie  de  sacr.  miss.  sect.  2.  §.  70.  ubi 
ex  decreto  S.  C.  conciliidicit  in  hoccasu 
interrogandum  esse  Episcopum  ordi- 
nautem  de    sua    mtentione,  et  si  ipsa 
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iserat  suam  intentionem  protestationi 
ligasse,  ordinationem  absolute  ite- 
indam  esse ;  si  vero  Episcopi  intentio 
t  dubia,  ordinatio  est  sub  conditione 
•petenda.  Et  sic  pluries  S.  C.  censuisse 
ciendum  refert  P.  Zacharia  ap.  Croix 
6.  p.  2.  num.  2231.  ubi  tamen  affert 
ias  oppositas  declarationes  S.  C.  qui- 
js  dixit  validam  esse  ordinationem 
aorumdam  ordinatorum  cum  falsis 
imissoriis,  etsi  prsemissa  fuerit  pro- 
statio  Episcopi  excludens  volunta- 
m  ordinandi  eos,  qui  essent  destituti 
mciliaribus  requisitis. 
785.  —  Requiritur  II.  animus  cleri- 
indi,  ex  Trid.  sess.  23.  c.  4.  Hic  du- 
itatur.  1.  an  peccet  qui  suscipit  ali- 
uem  ordinem  sine  animo  ascendendi 
i  superiores  ?  Certum  et  commune  est 
on  peccare  graviter,  etiamsi  qais  sus- 
piat  ordines  majores,  et  non  inten- 
it  suscipere  saeerdotium,  ut  recte 
.cuntlaym.  de  Ord.  c.  7.  sub  fincm. 
ilm.  de  Ord.  c.  5.  p.  3.  n.  52.  et  Escob. 
.  304.  et  aliipassim  contraBannez,  Mar- 
lin.  etaliospaucos(ap.  Escob.num.  363.), 
ai  improbabiliter  asserunt  esse  mor- 
.le.  Imo  idem  Escob.  n.  305.  et  Pcd. 
.  8.  n.  8.  cum  Conc.  et  Bon.  probabili- 
rputant  nullum  esse  peccatum,  quia 
ullojure  praescribitur  alicui  ad  supe- 
ores  ordines  ascendere;  nisiquis  acce- 
;et  beneficium  requirens  sacerdotium, 
il  ordinem  sacrum,  prout  sunt  bene- 
eia  curata,  seu  ea  quibus  sunt  annexa 
lera  cantandi  missam,  Evangelium,  vel 
pistolam,  ut  habetur  ex  Trid.  sess.  22. 
4.  Cseterum  idem  concilium  sess.  23. 
4.  solum  requirit  in  ordinando  in- 
ntionem  praestandi  Deo  fidelem  cul- 
im.  Idque  confirmatur  ex  cap.  1.  de 
iliis  presbyter.  ubi  dicitur  Episcopos 
Mse  dispensare  cum  illegitimo  ad 
iscipiendos  ordines  minores,  non  ad 
lajores ;  ergo  licitum  est  suscipere 
aum  ordiuem  sine  animo  ascendendi 
1  superiores.  Ratio  est,  quia  quilibet 
■  do  confertur  ad  hoc,  ut  ordinatus  in- 
irviat  Deo,  proprium  munus  exer- 
•ndo :  sufficit  igitur  munus  illud 
:ceptare  sine  intentione  ulteriiis  pro- 
^ediendi.  Aliter  vero  dicendum  esset 
s  novitio,  qui  religionem  intraret 
limo  non  perseverandi ;  hic  enim 
fficulter  excusari  potest  a  culpa  gravi, 
"opter  damna  temporalia  et  incom- 
'oda  quae  religioni  tunc  frustra  affer- 
>t,  et  etiam  propter  scandalum,  quod 
iis  novitiis  praberet ;  exemplum  enim 


socii  magnam    alteri    tentationem  in- 
gerit. 

Dubitatur  2.  An  peccet  clericus,  qui 
initiatus  in  minoribus  uxorem  ducit  ? 
Per  se  loquendo  certum  est  non  peccare 
graviter,  imo  nec  etiam  leviter,  si  ob 
justam  causam  hoc  facit  putS,  ad  se- 
dandas  inimicitias,  aut  tentationes 
carnis,  ad  subveniendum  foeminoe  pau- 
peri,  etc.  alias  non  excusabitur  a  ve- 
niali ;  ita  Bonac.  dematr.  q.  3.  p.  9.  n. 
2.  Pal.  de  Ord.p.  8.  n.  S.Escob.  n.  3H. 
cum  Tol.  Azor.  Val.  Aug.  Rodr.  etc.  ac 
Salm.  d.  Ord.  c.  5.  p.  3.  n.  51.  qui  di- 
cunt  hanc  sententiam  esse  omnium, 
uno  Cajet.  excepto,  qui  voluit  esse 
mortale.  Dixi  per  se  loquendo ;  nam 
utrum  graviter  peccet,  qui  certus  de 
sua  vocatione  ad  statum  ecclesiasticum, 
ab  ea  recidit,  ut  seeculo  fruatur  ?  Vide 
dicenda  l.  4.  (vi)  n.  78.  ubi  dicimus  de 
hoc  metuendum,  ne  forte  existat  in 
malo  statu. 

Dubit.  3.  An  peccet  qui  minores  or- 
dines  aut  primam  tonsuram  suscipit 
animo  effugiendi  forum  laicale,  et 
postea  redeundi  ad  sseculum  ?  Adsunt 
tres  sententise. 

Prirna  sententia,  quam  tenent  Palaus 
p.  8.  n.  7.  et  Escob.  n.  308.  dicit  nullo 
modo    peccare,   quia    utitur  jure    suo. 

Secunda  sententia  vero,  quam  tenent 
Salm.  ibi.  n.  57.  Led.  et  Vict.  ap.  Sanch. 
de  matr.  I.  7.  dist.  31.  num.  17.  item 
Marchin.  Molf.  Leand.  et  Trull.  ap.  Es- 
cob.  n.  306.  dicit  peccare  mortaliter, 
quia  in  Trident.  sess.  23.  c.  4.  sic  habe- 
tur:  Prima  tonsurd  non  initientur...,  de 
quibus  probabilis  conjectura  non  sit,  eos 
non  sxcularis  judicii  fugiencli  fraude,  sed 
ut  Deo  fidelem  cultum  prwstent,  hoc  vitse 
genus  elegisse.  Ciim  ergo  hoc  crimen 
concilium  fraudem  appellet,  ideo  ne- 
quit  excusari  a  gravi  culpa  cui  sic  or- 
dinatur,  quia  graviter  defraudat  Eccle- 
s-iam,  abutendo  suis  sacris  ministeriis 
ad  fines  temporales. 

Tertia  sententia  demiim,  quam  tenent 
Laym.  c.  7.  n.  2.  Sanch.  I.  c.  cum  Na- 
var.  Bon.  p.  idtim.  n.  10.  cum  Val.  ct 
Con.  Diana  p.  10.  tr.  16.r.61.  cum  Vill.et 
March.  item  Hurt.  Aversa,  Nald.  Homob. 
etc.  ap.  Escob.  n.  307.  dicit  hunc  non  pec- 
care  mortaliter,  quia  ex  Tridentino 
tunc  intelligitur  aliquis  fraudem  com- 
mittere,  quando  suscipit  ordines,  ut 
aliquod  saeculare  judicium  jam  inco> 
ptum  effugiat,  et  hoc  quidem  erit  mor- 
tale ;    alioquin     erit    tantiim    veniale, 
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ratione  deordinatis  finis  ab  Ecclesia 
intenti.  Primam  sententiam  non  satis 
probabilem  puto,  tertiam  probabilem, 
secundam  vero  probabiliorem,  quia 
a?que  videtur  fraudem  committere  qui 
ordinatur,  ut  effugiat  judicium  saecu- 
lare  in  casu  particulari,  quam  qui  in 
genere  pro  omnibus  casibus  occurren- 
tibus :  quomodo  autem  peccet  qui  ac- 
cipit  beneficium  animo  illud  dimittendi, 
vide  dicenda  l.  4.  (vi)  n.  113.  Qu.  I.  ubi 
dicimus  bunc  non  peccare  mortaliter 
(nisi  beneficium  habet  annexum  ordi- 
nem  sacrum) ;  quia  non  constat  hujus- 
modi  deordinationem  esse  gravem. 

786.  —  Requiritur  III.  ut  sit  confir- 
matus.  An  autem  id  requiratur  sub 
praecepto  gravi?  Afflrmat  Bonac.  d.  8. 
p.  o.  n.  10.  cui  consentiunt  Tol.  Tan. 
et  Aversa  ap.  Mazzotta.  t.  3.p.  254.  quia 
hic  peccaret  in  re  gravi,  tum  contra 
usum  Ecclesiae,  tum  contra  prsescri- 
ptum  Tridentini  scss.  23.  c.  4.  ubi  di- 
citur:  Primd  tonsurd  non  initientur 
gui  sacramentum  confirmat,  non  suscepe- 
rint.  Alii  vero,  ut  Holzm.  n.  218.  cum 
Tamb.  etc,  censent  hoc  non  esse  de 
praecepto,  sed  de  consilio.  Alii  tandem 
communiter,  ut  Suar.  t.  3.  d.  38.  sect. 
i.  Navar.  c.  22.  n.9.  Laym.  tr.  3.  c.  5. 
q.  4.  Pal.  de  confirm.  p.  8.  n.  6.  Mazzott. 

1.  c.  Salm.  de  Ord.  c.  4.  p.  5.  n.  73.  cum 
Vict.  et  Philib.  acBarb.  depot.  Ep.  alleg. 

2.  n.  15.  cum  Azor,  Val.  Reg.  Molf.  Vi- 
vald.  etc,  probabilius  dicunt  coniirma- 
tionem  non  requiri  sub  obligatione 
gravi,  sed  requiri  quidem  sub  levi ; 
quia,  licet  verba  Tridentini  potius 
indicent  decentiam,  quam  praeceptum, 
tamen  in  boc  contraire  non  excusatur 
a  levi  saltem  deordinatione. 

787.  —  Requiritur  IV.  ut  babeat 
litteras  dimissorias  proprii  Episcopi. 
Super  hoc  requisito  plura  sunt  adno- 
tanda.  Notandum  1.  id  quod  praescri- 
bit  Tridentinum  sess.  23.  c.  3.  ubi 
dicitur :  Episcopi  per  semetipsos  ordines 
conferant ;  qubd  si  segritwiinc  fuerint 
impediti,  subditos  suos  non  aliter  qudrn... 
probatos  et  examinatos  ad  alium  Episco- 
pum  ordinandos  dimittant.  Inde  regula- 
riter  Episcopus  tenetur  ipse  suos 
subditos  ordinare,  nisi  sit  lmpeditus 
ex  infirmitate,  ut  dicit  concilium,  vel 
ex  alia  justa  causa,  ut  recte  ajunt 
Salm.  ibid.  p.  4.  n.  58.  et  Barb.  in  Tri- 
dent.  I.  c.  cum  Led.  Salzedo,  Piasec.  etc. 
quia  causa  infirmitatis  ibi  exprimitur 
exemplificative,    non      taxative.    Hinc 


probabiliter  Croix  n.  2243.  id  etiam  ad- 
mittit,  si  ordinandus,  alibi  esset,  aut  ei 
incommodum  foret  ad  suam  dicecesim 
accedere.  Debet  autem  Episcopus  pro- 
prius  suum  subditum  examinare,  ex 
concilio  ut  supra;  quamvis,  sicut  potest 
examen  alteri  committere,  sic  etiam 
poterit  eum  mittere  ad  alienum  Episco- 
pum,  ut  ille  examinet.  Episcopus  verd, 
ad  quem  ordinandus  mittitur,  potest 
quidem  eum  ordinare  sine  examine, 
sed  potest  etiam  examinare,  si  velit,  ut 
bene  ajunt  Salm.  I.  c.  et  Croix  n.  2245, 
cum  aliis.  Et  hoc  utique  erit  tutius,  ut 
ait  Barbosa  alleg.  7.  n.  22.  cum  Bonac. 
Piasec.  et  Campanile,  qui  imo  censent 
teneri  examinare  ex  eod.  Trid.  sess.  7. 
c.  11 .  ubi  dicitur,  qudd  nemo  ab  extra- 
neo  ordinetur,  nisi  praevio  examine. 

Notandum  2.  Licentia  data  alieui,  ut 
ordinetur  apud  alienum  Episcopum, 
non  expirat  morte  concedentis,  nisi  i 
successore  revocetur ;  ita  communiter 
Sanch.  de  matr.  I.  8.  d.  28.  n.  83.  Barb. 
alleg.  l.n.  24.  cum  Suar.  Salm.  cit.  n. 
58.  cum  Bonac.  et  Escob.  n.  418.  cum 
Henr.  Quaranta,  Rod.  et  commun.,  quia 
gratia  semel  facta,  morte  concedentis 
non  expirat,  ex  c.  Si  super  gratia,  De 
offic.  deleg.  in  6. 

Notandum  3.  Episcopus  propriam 
dioecesim  habens,  si  est  jam  conflrma- 
tus,  esto  nondum  consecratus,  bene 
potest  dimissorias  concedere  ;  quia  hic 
est  actus  jurisdictionis,  quam  confir- 
matus  secuta  possessione  jam  habet. 
Ita  Sanch.  Cons.  l.l.c.  2.  dub.  20.  n. 
31 .  et  Salm.  de  Ord.  c.  4.  p.  4.  n.  59.  An 
autem  Episcopus  suspensus  aut  ex- 
communicatus  jam  declaratus  possit 
dimissorias  concedere,  vel  confessarios 
approbare,  et  similia?  Affirmant  Led. 
et  TrulL,  sed  probabilius  negant  Bard. 
alleg.  7.  n.  4.  et  Salm.  I.  c.  circa  /fri.quia 
excommunicati  omni  jurisdictione  ca- 
rent.  Hinc  bene  ait  Barb.  I.  c.  casu  quo 
ordinandi  probent  suum  Episcopum 
esse  excommunicatum,  vel  suspensum, 
rite  possunt  ordinari  ab  episcopo  vi- 
oiniori,  ex  cap.  2.  de  temp.  ord.  in  6. 

Notandum  4.  Episcopus  existens  in 
aliena  dioecesi  bene  potest  ibi  dimisso- 
rias  concedere,  ciim  hic  non  sit  actus 
jurisdictionis  contentiosse :  ita  Salm. 
ibid.  n.  60.  cum  Grav.  et  Barb.  d.  all.  7. 
n.  29.  Cum  Armandar.  qui  id  decisum 
refert. 

Notandum  5.  Yicarius  generalis  ne- 
cuit   dimissorias    concedere,    nisi    ex- 
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pressam  de  hoc  facultatem  habeat  ab 
Episcopo,  vel  nisi  Episcopus  sit  extra 
provinciam,  aut  distans  per  duas,  vel 
saltem  unam  dietam,  sive  diem  itineris 
a  propria  dioecesi,  ut  dicunt  Salm.  ibid. 
n.  62.  cum  communi  etPal.  p.  15.  n.  8.  ac 
Barbos.  all.  7.  n.  9.  cum  Azor,  Rebuff. 
Gutt.  Molf.  etc.  ex  c.  Cum  nullus,  de  temp. 
ord.  in  6.  ubi  dicitur :  Episcopo  autem 
in  remotis  agente,  ipsius  Vicarius  gene- 
ralis,  Sede  vacante,  capitulum,  seu  is  ad 
quem  tunc  temporis  administratio  spiri- 
tualium  noscitur  pertinere,  dare  possunt 
licentiam  ordinandi.  Probabiliter  vero 
dicit  Escob.  n.  402.  cum  Joan.  Andrca, 
Molf.  March.  et  Leand.  bene  posse  Vica- 
rium  (ut  diximus)  ex  peculiari  licentia 
Episcopi,  expressa  vel  tacita,  dimisso- 
rias  concedere;  quod  contirmatur  ex 
Glossa  in  d.  c.  quae  ait :  Nisi  habeant 
(ab  Episcopo)  speciale  mandatum  ad  hoc. 
788.  —  Notandum  6.  Capitulum  Sede 
vacante  olim  poterat  dimissorias  con- 
cedere,  ut  patet  ex  dicto  c.  Ciim  nullus  ; 
sed  hoc  limitatumpostea-fuit  a  Trident. 
sess.l.c.  10.  ubi  habetur:  Non  Uceat 
capitulis,  Scde  vacante,  infra  annum... 
ordinandi  licentiam  aut  litteras  dimisso- 
rias....  concedere;  nisi  quis  (ut  ibi  ad- 
ditur)  sit  arctatus  ad  ordines  intra  an- 
numillum  suscipiendos  ob  benelicium 
requirens  obsequium  personale.  Aliter 
capitulum  incurrit  interdictum,  et  Vi- 
carius  illius  suspensionem  ab  officio  et 
beneficio  per  annum  ;  necnon  sic  ordi- 
natus,  si  fuerit  in  Sacris,  incurrit  sus- 
pensionem  ab  exercitio  ordinis  suscepti 
ad  arbitrium  Episcopi  fuluri ;  si  vero 
in  minoribus,  privatur  privilegiis  cle- 
ricaKbus,  sed  hoc  non  ante  judicis  sen- 
tentiam.  Ita  Salm.  de  Ord.  c.  4.  p.  4.  n. 
65.  cum  Sanch.  Philib.  Aveisa,  et  Trull. 
Dicit  autem  Croix  n.  2258.  non  posse 
dici  arctactum,  qui  tantum  est  praesen- 
tatus  ad  beneficium  nisi  quis  benefi- 
cium  jam  habeat,  vel  jus  habeat  ad 
illud,  seu  vocatus  sit ;  sed  contradicunt 
Salm.  cit.  n.  65.  et  consentit  Barbosa 
all.  "l.n.  11.  cum  Moneta,  Riccio,  etGar- 
cia,  asserens  recte  Cici  etiam  arctactum, 
qui  ordinatus  prima.  tonsura  est  prse- 
sentatus  ad  beneficium  :  et  Merola  ap. 
Renziid  refert  decisum  a  S.  C.  etiam 
pro  non  adhuc  tonsurato,  hic  verbis : 
Vicarius  capitularis,  Sede  vacante,  infra 
annum  potcst  concedcre  littcras  dimissorias 
adprimam  tonsuram  ei  qui  estprxscnta.tus 
a  personis  laicis  ad  bencficium  ccclesiasti- 
cumjuris  patronatus  ipsorum,  ut  illeob- 


tin&re  valeat.  Recte  tamen  dicit  Croix  l. 
c.  cumGarcia,  Vgolino,  et  Riccio,  non  dici 
arctatumeum,  cui  aliquis  vult  resignare 
beneficium  requirens  ordinem  quo  ille 
caret.  Hicque  praeterea  notandum  id 
quod  habetur  in  concordato  nostri  re- 
gni  c.  4.  n.9.  ibi: iVicari  Capitolarinon 
potranno  senza  il  voto  del  picno  Capitolot 
da  darsi  per  maggioranza  de  voti  segretit 
concedere  le  lcttere  dimissoriali  a'  Laici, 
artatiper  ragion  diBeneficio,  o  Cappella- 
nia,  o  pure  a  coloro,  che  avendo  gid  la 
prima  Tonsura,  sono  presentati  a  qualche 
Beneficio,  o  Cappelliana,  c'ieacturequirat 
certum  ordinem  :  ColV  espressa  condi- 
zione,  che  cosi  nelV  uno,  come  nell'  altro 
caso  colui,  che  chiede  d'csser  promosso,  non 
sia  stato  altre  volte  rigettato  dal  Vescoto 
antecessore  *.  Vide  alia  prsescripta  indicto 
concordato  n.  830. 

Bene  potest  tamen  capitulum,  Sede 
vacante,  etiam  intra  annum  dare  litte- 
ras  testimoniales  alicui,  qui  aliunde  li- 
centiam  habet  ad  ordines  suscipiendos. 
Salm.  de  Ord.  c.  4.  p.  4.  n.  66.  curn 
Sanch.  Pal.  Dic.  etc.  probabiliter  etiam 
potest  dare  alicui  licentiam,  ut  initietur 
primci  tonsura,  eo  quod  tonsura  nou 
est  ordo  Garcia,  et  Gallem.  ap.  Croix  n. 
2261.  qui  eis  adhaeret  ex  declar.  S.  C. 
Id  autem  quod  potest  capitulum,  Sede 
vacante,  non  potest  per  seipsum  fa- 
cere,  sed  per  suum  Vicarium  electum. 
Croix  n.  2266.  et  sic  refert  decisum  a  S. 
C.  die  3.  Febr.  1604.  Pittonde  Canon.  n. 
171.  Item  hic  notandum,  quod  Scde 
vacante  bene  possit  ordinari  intra  an- 
num  qui  habet  dimissorias  Episcopi 
defuncti,  ut  communiter  dicunt  Barbosa 
all.  l.n.  23.  cam.  Nav.  Gonzales.  et  Henr. 
ac  Croix  n.  2259.  cum  Sanch.  Laym. 
Tamb.  etc.  ex  declar.  S.  C.  Idem  dicitur 
de  Regularibus  intra  annum  affereiJi- 
bus  dimissorias  suornm  superiornm  ; 
his  enim  bene  potest  capitulum  lice:;- 
tiam  concedere,  ut  ordinentur  ab  ali- 
quo  Episcopo.  Et  sic  etiam  valent  di- 
missorise  concessaa  a  capitulo,  Sede 
vacante,  post  annum,  etiamsi  sit  jam  in- 
gressus  novus  Episcopus.  Barb.  n.  24. 
cum  Mol.  Gonzal.  Fag.  Led.  Quaranta,  etc. 

1  ld  est  :  Sine  consensu  pleni  Capituli  obtinenrfo 
per  majorem  partem  votornm  secretorum  Vicmii 
capitulares  «toncedere  non  potnerunt  litteras  dimis- 
sorias  laicis  ad  beneficium  aut  capellaniam  arcUtia 
vel  tonsura  donatis  et  arf  beneficinm  aut  cnpella- 
niam,  qu«e  actu  requir.it  certum  ordinem  ,  pnc- 
sentatis  ;  hac  semper  expressa  conditione,  ut  qni 
promoveri  petit,  nullo  iu  casu  jam  ab  Epii-cop» 
antecessore  repulsam  tulerit. 

Edit.  A.LEruSnE. 
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Prseterea  notandum  qudd  licet  in  con- 
cilio  Romano  sub  Bened.  XIII.  permis- 
sum  fuerit  Vicario  capitulari  post  an- 
num  luctus  Ecclesise  concedere  dimis- 
sorias,  tamen  in  concordato  nostri 
regni  facultas  est  ei  sublata,  nisi  habeat 
expressam  licentiam  S.  C.  concilii. 

Quamvis  autem  capitulum  non  possit 
intra  annum  dimissorias  concedere 
dicunt  tamen  Sanch.  I.  7.  c.  1.  dub.  26. 
n.  2.  Tatnb.  de  Ord.  c.  9.  §.  2.  n.  9.  et 
Barb.  all.  7.  n.  17.  in  Trident.  sess.  7.  c. 

10.  n.  5.  cum  Henr.  Quaranta,  Molf. 
Fiasec.  Furnar.  etc.  bene  posse  dare 
alieno  Episcopo  licentiam  Pontitica- 
lium,  et  pariter  conferendi  ordines  cle- 
ricis  subditis  ipsi  Episcopo,  vel  subditis 
eidem  Sedi  vacanti,  qui  non  a  Metro- 
politano,  nec  ac  Episcopo  viciniori, 
sed  a  Papa  debent  habere  licentiam  or- 
dinandi,  ut  refert  decisum  Garcia  ap. 
Barbosum  l.  c.  in  Trident.  Sed  huic  opi- 
nioni  seopponit  Croix  n.  2257.  dicens 
obstare  verba  Tridentini  ut  supra  :  Non 
liceat  infra  annum  ordinandi  licentiam, 
aut  Utteras  dimissorias...  concedere;  ge- 
rundium  enim  ordinandi,  dicit  Croix, 
esse  activum,  unde  non  debere  applicari 
ordinandis  sed  Episcopo.  At  venia  P. 
Croisii,  docetur  a  pluribus  GrammaticEe 
peritis,hujusmodi  gerundia  modo  sumi 
active  modo  passive.  Et  ipsummet 
concilium  pluries  usurpavit  gerundium 
in  passiva  signiiicatione,   ut  sess.l.  c. 

11.  et  12.  de  Benef.  facultatcs  de  promo- 
vendo  d  quocumque.  Et  hic  juxta  pro- 
prium  sensum  Tridentini  to  ordinandi 
verius  intelligendum  passive  dum 
concilium  post  verba,  non  liceat  capi- 
tulis  ordinandi  licentiam,  aut  litteras  di- 
missorias,...  concedere,  addit,  alicui  qui 
beneficii  occasione  arctatus  fuerit.  Unde 
illud  concedere  refert  tam  licentiam  or- 
clinandi,  quam  htteras  dimissorias  sub- 
jecto  alicui,  nempe  ordinando. 

Nolandum  7.  Hodie  non  amplius  lo- 
cum  habet  id  quod  dicunt  Salm.  de  Ord. 
c.  4.  p.  4.  n.  67.  cum  Molf.  et  Philib., 
nempe*  qudd  abbates  qui  possunt  suos 
subditos  ordinare  (juxta  dicta  n.  763.), 
possint  etiam  eis  concedere  dimissorias 
ad  suscipiendos  ordines  a  quocumque 
Episcopo,  vel  abbate  mitrato.  Neque 
enim  abbates  mitrati,  adhuc  si  habeant 
jurisdiciionem  quasi  episcopalem,  pos- 
sunt  alienos  subditos  ordinare,  ex  de- 
creto  S.  G.  relato  n.  766.  Neque  alii 
Episcopi,  quam  dicecesani  (ut  mox 
videbimus)possunt  Regulares  ordinare. 


Notandum  8.  Regulares  exempti  de 
bent  habere  dimissorias  a  praelatis  suis 
scil.  generalibus,  aut  provincialibus,  u 
dicunt  Salm.  ibid.  n.  68.  cum  Sanch 
Diana,  Philib.  etaliis  communiter  ;  alia 
peccant  mortaliter,  et  suspensionen 
incurrunt.  Prseterea,  ex  decreto  Clemen 
tis  VIII.  (relato  in  extensum  apud  Croi 
n.  2236.)  dimissoriae  sunt  dirigendae  ai 
Episcopum  dicecesanum,  nisi  is  sit  ab 
sens,  aut  non  teneat  ordinationem.  Nc 
valet  dicere  cum  Sanch.  Laym.  Pal.  etc 
apud  Croix  loc.  cit.  posse  dari  Regula 
ribus  dimissorias  ad  quemcumque  Epi 
scopum,  eo  quod  mandatum  Clementi 
non  fuit  receptum,  ut  asserit  PaL,  qui, 
(ut  putat  Sanch.)  decretum  iliud  vale 
tantiim  pro  Regularibus  eidem  Epis 
copo  loci  subjectis.  Nam  c.  3.  de  temp 
ord.  in  6.  generaliter  id  vetatur,  e 
prsefatum  decretum  fuit  novisshni 
confirmatum  et  innovatum  a  Benedic 
to  XIII.  et  XIV  Vide  dictan.  768.  A  qm 
autem  possint  ordinari  novitii?  Vid 
dictan.  764  et  76S. 

Notandum  9.  Si  quis  obtineat  facul 
tatem  a  Pontifice  suscipiendi  ordine 
extra  tempora,  sed  cum  clausula,  d  $w 
Ordinario  tantum,  bene  potest  cun 
istius  dimissoriis  ab  alio  ordinari ;  it< 
Sanch.  I.  1.  c.  1.  dub.  25.  num.  2.  cun 
Navar.  Mazzotta  p.  250.  Croix  n.  2242 
cum  Gobat.  Ratio,  quia  apponitur  ill 
particula  tantiim,  ne  prsejudicium  in 
feratur  proprio  Episcopo  ;  sed  miniin 
ipse  prsejudicatur,  quando  ipseme 
concedit  dimissorias. 

Notandum  10.  probabiliter  Episcopu 
potest  confirmare  eum,  qui  adducit  di 
missorias  sui  proprii  Episcopi  pro  ton 
sura ;  ita  Croix  2239.  cum  Rebuffo.  E 
idem  ait  Croix  ibid.  cum  Gobat.  si  qui 
est  dimissus  ad  suscipiendum  subdia 
conatum,  cum  non  adhuc  suscepen 
ordines  minores,  quia  tunc  censetu 
dimissus    etiam  pro  minoribus. 

Notandum  H.  Quamvis  die  22  Jun 
1623.  (apud  Pitton  de  Episc.  n.  800.)  S 
Congregatio  prseposita  negotiis  regn 
Neapolitani  statuerit  nullas  esse  dimis 
sorias  non  directas  certo  Ordinario 
tamen  anno  sequenti  die  16  Mart.  con 
trarium  fuit  statutum  per  S.  C.  Episc. 
nempe  quod  Episcopi  regni  Neapolita 
ni  rite  possint  extraneos  ordinare  cun 
dimissoriis  proprii  Ordinarii,  licet  noi 
sint  directa?  ad  certum  Episcopum.  Hin 
probabiliter  dicuntfl/azz.  p.  250  et  CroL 
n.  2241.  cum  Gobat.   et   Quint.  quod    s 
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jnis  est  dimissus  ad  certum  Episco- 
pum,  qui  sit  designatus  in  gratiatn 
ipsius  ordinandi,  bene  poterit  ab  alio 
ordines  suscipere,  ex  regula  Juris  61. 
in.  6.  ubi:  Quodob  gratiam  alicujus  con- 
seditur,  non  est  in  ejus  dispendium  retor- 
quendum. 

Notandum  12.  Ut  quis  ordinetur  ab 
alieno  Episcopo  non  requiritur,  ut  ob- 
tineat  k  proprio  licentiam  in  scriptis 
sed  satis  est  si  constet  de  illa  per  testes 
vel  aliter :  ita  Sanch.  c.  3.  dub.  20.  n.  4. 
Salm.  de  Ord.  c.  4.  n.  61. 

789.  —  Sed  dubitatur  1 .  An  aliquis 
Episcopus  possit  ordinare  alterius  sub- 
ditum  sine  illius  expressa  licentia,  sub 
spe  ratihabitionis  de  futuro.  Affirmant 
Valudan.  17//.  Diana,  et  Led.  ap.  Sahn. 
ibid.  n.  63.  Idque  admittunt  Trull.  et 
alii  plures  apud  Sanch.  I.  7  c.  3.  dub. 
20.  n.  12.  si  inter  Episcopum  ordinan- 
tem,  vel  inter  iuitiandum,  et  Episco- 
pum  proprium  singularis  amicitia  in- 
tercedit.  Sed  verius  negant  Sanch.  n.  13. 
Bonac.p.  5.  n.  28.  Croixn.  2238.  et  Salm. 
ibid.  n.  64.  cum  Aver.  Philip.  et  alii. 
pluribus.  Ratio,  quia  a  Trident.  ad  tol- 
lendos  errores  et  dissidia  exigitur  licen- 
tia  expressa  proprii  Ordinarh  :  Nisi  de 
bci  Ordinarii  expressa  licentia,  ut  dicit 
concilium  sess.  14,  c.  2.  Episcopus  au- 
tem  bene  poterit  ratam  habere  talem 
ordinationem,  nec  opus  est  recurri  ad 
Snmmum  Pontiiicem,  quia  ipse  potest 
ordinatum  absolvere  a  suspensione  or- 
dinis  suscepti,  ut  concedit  Tridentinurn. 
Ita  Sanch.  n.  15,  Salm.  I.  c.  in  fin.  cum 
Aversa,  et  Croix  n.  2248.  cum  Delbene, 
et  aliis,  contra  Rebuff.  An  autem  sufti- 
ciat  ratihabitio,  sive  licentia  praesumpta 
de  praesenti  ad  ordinandum  clericum 
alienum?  Probabile  mihi  et  aliis  vide- 
tur  id  posse  admitti,  saltem  sine  culpa 
gravi. 

Dubit.  2.  An  Episcopus,  cui  dimisso- 
rise  diriguntur,  possit  dispensare  cum 
ordinando  super  irregularitate,  aut  alio 
impedimento  canonico,  super  quo  pro- 
prius  Episcopus  potest  dispensare? 

Prima  sententia  affirmat,  quamtenent 
Sylvesl.v.  Dispensatio  q.  9.  n.  11.  in  fine, 
et  Ang.  Arm.  ac  Henr.  apud  Palaum  de 
censur.d.  6.  art.  7.  n.  21 .  Quia  (ut  ajunt) 
eo  ipso  qudd  Episcopus  dat  licentiam 
alieno  ordinandi,  dat  etiam  dispen- 
sandi,  cum  dispensatio  prsemittenda 
sit  ordinationi  suscipientis ;  idque  colli- 
gunt  ex  cap.  Prseterea,  de  offic.  jud. 
fcleg.  ubi  dicitur :  Ex  ea  quod  causa  sibi 


committitur,  super  omnibus  quse  ad  cau- 
sam  ipsam  spectare  noscuntur,  plenariam 
recipit  potestatcm. 

Secunda  sententia  vero  probabilior 
negat,  et  hanc  tenent  Palaus  loc.  cit. 
Mazz.  t.  3.  p.  250.  Sanch.  I.  1.  c.  I. 
dub.  27.  n.  2.  cum  Nav.  et  de  matr.  i.  8. 
d.  1.  ?i.  24.  cum  Sa,  et  Croix  n.  2240,  cum 
Diana.  Ratio,  tiim  quia  privilegia  non 
extenduntur  ultra  casum  espressum ; 
tum  quia  in  disparatis  non  sit  illatio, 
quando  facultas  necessario  connexa, 
prout  (sapieuter  data ;  non  est  cum  alia 
dicit  Sanchez)  si  Episcopus  dat  licen- 
tiam  parocho  assistendi  alicui  malri- 
monio,  non  ideo  intelligitur  dare  fa- 
cultatem  dispensandi  in  impedimento, 
in  quo  ipse  potest.  Idque  tanto  magis 
valeret,  si  in  dimissoriis  adderetur 
clausula :  Si  tamen  alids  nullum  tibi  ob- 
sistat  impedimentum  canonieum.  Ad  tex- 
tum  aut.em  supra  allatum  responde- 
tur,  quod  ibi  agebatur  de  facuitate 
necessaria  cum  data  connexa,  ut  le- 
gentipatet. 

Notandum  quod  ordinandus  debeat 
semper  habere  litteras  testimouiales  ab 
Episcopo  originis,  etiamsi  in  setate  in- 
fantili  ac  illius  dicecesi  discesserit,  sal- 
tem  ad  testificandum  de  natalibus  ac 
setate,  prout  a  S.  C.  resolutum  refert 
P.  Zacharia  apud  Croix  l.  9.  p.  2.  n. 
2251. 

790.  —  Requiritur  V.  examen  de 
scientia.  In  boc  advertendum,  qnod 
Tridentinum  pro  initiandis  ad  or- 
dines  minores  requirat,  ut  saltem 
linguam  Latinam  intelligant;  ita  ia 
sess.  23.  c.  11  .  ubi  dicitur:  Minores  or- 
dines  iis  qui  saltem  Latinam  linguam 
intelligant  per  temporum  interstitia,  nisi 
aliud  Episcopo  expedire  magis  videretur, 
conferantur.  Utrum  autem  Episcopus 
possit  ordinare  in  minoribus  clericum, 
qui  ignorat  linguam  Latinam,  si  spes 
sitfore,  ut  postea  addiscat?  Affirmant 
Innoc.  Menoc.  Turrecr.  etc.  apud  Sanch. 
dub.  45.  n.  10.  Sed  merito  negant  Salm. 
de  Ord.  c.  5.  p.  2.  n.  43.  in  fme ;  et  ipse 
Sanch.  n.  14.  cum  Nav.  et  Salzedo.  Ra- 
tio,  quia  illud,  nisi  aliud  Episcopo  vi- 
derctur,  verius .  et  communiter  k  DD. 
intelligitur  tanlum  quoad  interstitia, 
non  autem  quoad  scientiam.  Verum 
non  videtur  improbabile  cum  Sanchez. 
et  Rebuff.  ibid.  quod  si  ordinandus  non 
adhucsciat  linguam  Latinam  quantum 
oportet,  sed  de  brevi  certo  speretur 
fore  ut   addiscat,  tunc  poterit   Episco- 
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pus  eum  ordinare ;  sed  melius  quidem 
meo  judicio  faciet,  si  non  ordinabit.  II. 
Pro  initiandis  ad  subdiaconatum,  et 
diaconatum  requirit  concilium  c.  13. 
ut  sint  litteris  et  iis  quse  ad  ordinem 
exercendum  pertinent,  instructi.  Utrum 
autem  licite  possit  ordinari  subdiaco- 
nus,  vel  admitti  ad  beneficium,  qui 
adhuc  nescit  ordinare  officium  divi- 
num,  sed  probabiliter  de  brevi  prsesu- 
mitur  instructum  iri,  ut  promittit? 
Recte  affirmant  Sanch.  c.  3.  dub.  45.  n. 
6.  et  Salm.  de  Ord.  c.  5.  p.  2.  n.  44. 
modd  (intellige)  interim  ab  alio  adju- 
vetur  ad  recitandum.  III.  Pro  initian- 
dis  demum  ad  sacerdotium  vult  con- 
cilium  c.  14.  et  25.  ut  ipsi  ad  populum 
docendum  ea,  qnse  scire  omnibus  neces- 
sarium  et  ad  salutem,  ac  ad  ministranda 
sacramenta,  diligenti  examineprsecedente, 
idonei  comprobentur. 

791.  —  Sed  hic  quaeritur  1.  quomodo 
intelligenda  verba  illa,  ad  ministranda 
sacramenta?  Pal.  p.  8.  n.  13.  cum  Vasq. 
etCon.,  censet  intelligi,  ut  presbyte- 
randi  sciant  ea  qua?  requiruntur  ad 
bene  ministranda,  non  jam  poenitentise, 
sed  baptismi,  et  Eucharistise  sacra- 
menta.  Sanch.  autem  l.  7.  c.  1.  dub.  45. 
«.16.  cum  Ledes.  intelligit,  ut  sciant 
quae  sit  materia,  et  forma  cujusque  sa- 
•cramenti.  Sed  meliiis  ajunt  Laym.  tr. 
9.  c.  7.  n.  i.et  Salm.  cit.  n.  44.  cum 
Aversa.  Rodr.  et  Philip.,  presbyteran- 
dum  debere  quidem  scire  ea  quw  spec- 
tant  ad  sacriucium,  et  sacramenta  ba- 
ptismi  ac  extremee  unctionis,  quorum 
est  minister:  circa  verd  sacramentum 
pcenitentiae  non  requiri  in  eo  tantam 
scientiam  quanta  est  necessaria  confes- 
sario  approbato.  Unde  infero  quod 
quilibet  simplex  sacerdos  debeat  ha- 
bere  aliqualem  scientiam  circa  mate- 
rias  magis  obvias,  quae  pertinent  ad 
sacramentum  pcenitentiae,  saltem  pro 
casibus  necessitatis,  in  quibus  confes- 
siones  excipere  tenetur.  Et  hoc  est  juxta 
doctrinam  S.  Caroli  Borromsei  in  Concil. 
Mediol.  5,  ubi  dictum  fuit,  quod  ini- 
tiandus  ad  presbyteratum,  circa  sacra- 
mentum  confessionis  aliquam  (saltem) 
peritiam  habeat.  Alias  non  videtur  posse 
a  gravi  culpa  excursri ;  etenim  Inno- 
centius  XIII.  in  bulla,  Apostolici  mini- 
sterii,  conlirmata  a  Bened.  XIII.  (apud 
Bened.XlV  Notif.  16.  et  32.),  explicando 
prse.fat.um  texkim  concilii  (ut  ait  pree- 
fatus  Bened.  XIV.),  nullam  aliam  beni- 
gniorem    interpretaiionp.rn     (lotuit    ei 


dare,  quam  illam  reducendp  ad  s 
dium  theologiee  moralis.  Et  ratio  i 
quia,  cum  sit  officium  proprium 
jusque  sacerdotis  pcenitentiam  mi 
strare  in  necessitate,  quisque  sacer 
debet  scire  ea,  quae  ad  tale  offici 
rite  peragendum  spectant;  ut  cl 
infertur  ex  eo  quod  docet  D.  Th 
Suppl.  quxst.  36.  art.  2.  ubi  ait:  Ad 
quod  homo  ordinis  officium  exequat 
oportet  quod  habeat  tantum  de  scien 
quod  sufficiat  ad  hoc,  quod  dirigatw 
actuordinisillius....  ideo....  talis  scia 
requiritur  in  eo,  qui  debet  ad  ordines  j 
mov&ri.  Benignius  quidem,  ut  ni 
Natalis  deAlex.  (de  Ord.  Reg.  22.)  ag 
dum  cum  iis  qui  religionem  profi 
sunt  vilae  contemplativse,  ut  sunt  l 
maldulenses,  Carthusiani,  et  simil 
Secus  verd  cum  aliis  qui  vitam  ai 
vam  profitentur ;  in  Lis  enim  ead 
scientia  requiritur,  qua  egent  alii 
cerdotes:  Aliqui  (addit  D.  Th.  I.  c. 
1.)  ad  sacerdotium  promoventur,  qm 
committitur  primus  aclus  tantiim  (s«j 
corpus  Christiverum)  sicut  Religiosi...  e 
talibus  sufficit  si  tantum  de  scientia  i 
beant,  quod  ea  qux  ad  sacramentum  p 
ficiendum  spectant,  nte  servare  poss\ 
Alii  autem  promoventur  ad.. .  actum  su] 
corpus  Christi  mysticum...,  unde  sciei, 
legis  in  eis  esse  debet,  non  quidem, 
sciant  difficiles  qusestiones  legis. . .  seo 
sciant  quse  populus  debet  credere  et  obs 
vare  de  leye.  Et  hoc  quidem  ex  illo  3 
lach.  c.  2.  f.  7.  Labia  sacerdotis  cm 
dient  scientiam,  et  legem  requirent  ex 
ejus. 

Unde  concludo,  quod  promove 
ad  sacerdotium  non  possint  tuta  cc 
scienticl  ad  ordinationem  accede 
nisi  sciant  saltem  universaliora  pi 
cipia,  quibus  solvant  dubia  salt 
communiter  occurrentia  proxime  n 
ribundis ;  necnon  tenentur  dislin 
scire,  quomodo  se  gerere  debeant  ci 
moribundos,  nempe  quando  poss 
eos  absolvere?  An  in  articulo,  vel  ] 
riculo  mortis?  et  quali  periculo? 
prsesente  confessario  approbato? 
absolute  vel  conditionate  ?  Quai 
moribundum  possint  censere  dispi 
tum  ad  absolutionem?  Quid  debe 
imponere  illi,  si  habeat  casus,  vel  c< 
suras  reservatas?  Hinc  consequen 
Episcopus,  ne  communicet  pecc 
illius  qui  petit  sine  tali  scientia  or 
nari,  debet  antequam  ordinet  cei 
tieri  de  tali  ejus  idoneitate,  vel  salt 
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i6d  de  brevi  ille  addiscet ;  alias  ne- 
10  quomodo  posset  esse  tutus  in 
nscientia.  Tantd  magis  qu6d  undi- 
te  constat  hujusmodi  ordinatos,  post 
ceptum  presbyteratum,  omne  stu- 
um  abjicere,  ed  qu6d  ad  nullum 
ud  exponi  debent  examen,  quod 
it  unicus  omnium  suorum  studio- 
m  scopus.  Hic  etiam  advertendum 
quod  habetur  in  concilio  Lateran. 
can.  10.  et  11.  (apud  Habertt.  7.  p. 
4.)  ubi  dicitur  :  Prsecepimus  tam  in 
hedralibus,  quam  in  conventualibus 
clesiis  viros  idoneos  ordinari,  quos  Epi- 
pi  possint  coadjutores  habere,  non  so- 
n  in  prsedicationis  officio,  veriim  etiam 
audiendis  confessionibus  et  pcenitentiis 
ungendis,  ac  cseteris  quse  ad  salutem 
Hinent  animarum. 

Quaerit.  II.  An  illiterati  sint  omnin6 
egulares?  Nav.  Man.  c.  27.  n.  205. 
iit  inferri  ex  Trident.  sess.  23.  c.  4. 
;e  irregulares,  qui  linguam  Latinam 
n  intelligunt ;  Garcia  autem,  et  Hen- 
uez  ap.  Bonac.  de  cens.  d.  7.  q.  2. 
nct.  1.  n.  2.  censent  illiteratos  non 
ie  irregulares,  ita  ut  non  peccent,  si 
ordinibus  susceptis  ministrent ;  sed 
s  non  posse  sine  culpa  gravi  ordines 
scipere.  Alii  vero  cum  sententia 
mmuni,  quam  tenent  Sanch.  Conc.  1. 
c.  1.  dub.  45.  n.  3.  Bonac.  I.  c.  Tamb. 
I.  tit.  tr.  4.  c.  12.  n.  1.  Salm.  de  ord. 
5.  p.  2.  n.  49.  cum  Reg.  Homob.  etc. 
tal.  de  cens.  d.  6.  part.  10.  n.  1.  cum 
ir.  Tol.  Fill.  Sayr.  et  Avila,  proba- 
ius  docent,  qu6d  illi  qui  sunt  ade6 
ies,  ut  ignorent  etiam  prima  rudi- 
■nta  Grammaticae,  ita  ut  nesciant 
estare  ea,  quae  pertinent  ad  ordinis 
ircitium,  ad  quod  requiritur  sane 
entia  linguae  Latinee,  ipsi  sunt  pror- 
i  irregulares,  et  graviter  peccant 
a  ordines  suscipiendo,  quam  eos 
Jrcendo  :  et  ut  dicunt  Salmant.  et 
wc.  II.  cc.  cum  Azor,  Suar.  Fill.  et 
h  nec  etiam  Papa  posset  cum  eis 
pensare,  quia  heec  irregularitas  non 
<jun  est  de  jure  humano,  sed  etiam 
ino  et  naturali ;  ipsum  enim  jus  na- 
ale  dictat  non  esse  admittendos  ad 
ipiod  munus  qui  nequeunt  illud 
srcere.  Probatur  id  ex  c.  Illiteratos 
t.  36.  ubi  illiteratus  (intellige  omninb 
teratus,  ut  ait  ibi  Glossa,  nimirum 
■  nunquam  Grammaticam  audivit)  ar- 
ur  a  suscipiendis  ordinibus,  pari 
[do  ac  corpore  vitiatus.  Advertit 
tem  Pnlaus  l.  c.  qu6d  illa  tantum 
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ignorantia  irregularitatem  inducat, 
qua?  exercitium  suscepti  ordinis  om- 
nin6  impedit  :  et  sic  pariter  Ronc.  de 
Cens.  c.  ult.  q.  6.  a.  2.,  dicit  esse  irre- 
gularem  qui  debite  et  congrue  nequit 
ordinem  susceptum  administrare.  Ad- 
vertunt  etiam  Anacl.  de  cens.  q.  3. 
num.  26.  Holzm.  t.  1.  p.  320.  num. 
367.  et  Viva  de  irreg.  q.  9.  a.  4.  n.  12. 
qu6d  hsec  irregularitas,  sublata  causi 
ignorantiae,  de  se  tollatur  sine  dispen- 
satione. 

Quasriturlll.  An  in  Regularibus  or- 
dinandis  rninor  requiratur  scientia, 
quam  in  ssecularibus  ?  Pro  iis  qui  sunt 
addicti  ad  vitam  contemplativam, 
prout  sunt  Camaldulenses  (ut  diximus), 
Carthusiani,  et  similes,  commune  est 
inter  DD.  sufficere  qu6d  isti  sciant 
legere  et  canere,  ac  ea  quae  pertinent  ad 
sacrificium,  ut  docet  D.  Thomas  loco 
supra  cit.  dicens,  quod  in  Religiosis 
qui  ordinantur  ad  altare,  satis  sit 
scientia,  qua  possint  servare  ea,  quae 
ad  sacrificium  spectant ;  et  ideni  asse- 
runt  Natal.  de  Alex.  de  ord.  Reg.  22. 
Esc.  n.  289.  et  alii  passim.  Difficultas 
est,  an  idem  dici  valeat  pro  Religiosis 
aliorum  ordinum,  qui  sunt  ad  vitam 
activam  instituti  ?  Negat  Led.  de  Ord. 
c.  7.  concl.  4.  ubi  dicit  eamdem  scien- 
tiam  requiri  in  Religiosis  quam  in  sae- 
cularibus;  im6  majorem,  quia  Reli- 
giosi  frequentiiis  assumuntur  ad  mini- 
steria  proximorum ;  idque  probabile 
putat  Escob.  n.  294.  Sed  communissi- 
me  affirmant  Salm.  c.  5.  p.  2.  num.  41 
cum  Scoto,  et  Philib.  ac  Barbosa  alleg. 
46.  num.  14.  cum  Sylvest.  Graff.  Henr. 
Miranda.  etc.  ac  pariter  probabile  pu- 
tant  Escob.  num.  296.  et  Diana  p.  2.  tr. 
16.  r.  31.  Ratio,  tum  quia  Regulares 
communiter  ordinantur  tantum  ad 
chorum  et  altare ;  tum  quia,  si  a)ia 
ignorent,  possunt  postea  ex  sociis  ea 
addiscere  :  et  ab  liac  sententia  non 
dissentit  (ut  vidimus)  D.  Th.,  dum 
preefatam  doctrinam  tradens,  generali- 
ter  loquitur  de  Religiosis.  Id  autem 
quod  ait  Barb.  cum  aliquibus,  nem- 
pe  qu6d  possint  ordinari  Regulares, 
etiamsi  quodammodo  deficiant  in  lin- 
gua  Latma,  non  audeo  approbare; 
nam  si  in  saecularibus  initiandis  tan- 
tiim  ad  ordines  minores,  requirat  Tri- 
dentinum  quod  saltem  linguam  Lati- 
nam  intelligant,  quomodo  Regulares 
ordinari  poterunt  ad  sacerdotium,  ad- 
huc  in  lingua  Latina  deficientes  ?  Prse- 
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terea,  addunt  Salm.  de  Ord.  c.  5.  p.  2. 
n.  47.  in  fin.  cum  Rodr.  et  Henr.  pariter 
ac  pro  Religiosis,  sufficere  pro  saecula- 
ribus  sacristis,  cantoribus,  etsimilibus, 
ut  sciant  tantiim  legere,  canere,  et 
exequi  ministeria  ordinis.  An  autem 
haec  doctrina  sit  vere  et  generaliter 
probabilis,  nec  audeo  asserere :  sapien- 
tibus  me  remitto. 

792.  —  Hic  autem  advertendum  1 . 
quod  Episcopus  possit  quidem  sine 
examine  Religiosos  ordinare,  acquies- 
cendo  testimonio  suorumprfelatorum; 
sed  bene  etiam  potest  si  velit  eos  exa- 
minare,  ut  recte  dicunt  Escob.  num. 
278.  Mazz.  t.  3.  p.  253.  ct  Salm.  ibid. 
n.  46.  cudi  Aversa,  Mirand.,  ct  de  hoc 
non  est  ampliiis  dubitandum  post  bul- 
lam  Bened.  XIV.  (allatam  n.  768.)  ubi 
statutum  fuit,  Regulares  examinandos 
esse  ab  Episcopo  ordinante. 

Advertendum  2.  pro  omnibus  ini- 
tiandis,  qu6d  Episcopus  teneatur  per 
se  vei  per  alios  eos  examinare,  nisi 
aliui.de  sit  certus  de  ipsorum  idonei- 
tate  per  propriam  notitiam,  vel  per 
communem  opinionem;  ita  recte  etiam 
Salm.  cit.  n.  46.  cum  cisdem  AA.  cit. 
Ex  omnibus  autem  praedictis  insuper 
advertendum,  qu6d  esto  Episcopus 
licite  possit  petentes  ordinare,  si  eam 
afferant  scientiam,  quam  Tridentinum 
requirit ;  per  hoc  tamen  non  ideo  ei 
prohibetur,  quominus  majorem  exigat 
scientiam  a  suis  subditis  (nam  pro 
alienis  aliter  sentiendum) ;  maxime  si 
illi  ordinentur  ad  Ecclesiam  alicujus 
amplae  civitatis,  quia  concilium  in  iis, 
quae  circa  scientiam  praescripsit,  tan- 
tiun  voluit  modum  ponere  Episcopis, 
ne  promoverent  aliquem  scientia  prae- 
scripta  carentem,  non  ver6  prohibuit, 
quin  Episcopi  majorem  scientiam  re- 
quirant,  nisi  neccessitas  loci  aliud  om- 
nin6  postularet.  Hinc  sapientissime 
jD.  Fabritius  de  Capua  Archiepiscopus 
Salernitanus  (dignus  perpetua  memo- 
ria  ob  zelum  in  clero  reformando)  nul- 
lum  ad  sacerdotium  admittebat,  nisi 
prius  eum  rigoroso  examine,  etiam  ad 
confessiones  audiendas  idoneum  dig- 
nosceret.  Utinam  Praesulis  exemplum 
omnes  sectarentur !  non  quidem  inve  - 
nirentur  tot  sacerdotes  inutiles,  im6  et 
Ecclesire  perniciosi,  quia  ex  eo,  qu6d 
tales  rudes  sunt,  studium  fastidiunt,  et 
ided  in  otio  marcescentes  ad  vitia  re- 
laxantur.  Hic  etiam  obiter  adverten- 
duin,  qu6d  ex  pluribus  decretis  S.  C. 


Concilii  apud  Bened.  XIV  Notif 
n.  16.  Episcopus  de  novo  assum 
ad  Episcopatum,  ex  justa  causa  1 
possit  examinare  parochos,  etiam 
gulares ;  ex  quo  infertur,  qu6d  t 
magis  possit  examinare  confesss 
non  curatos. 

RequiriturVI.titulus  sustentatio 
$ed  de  hoc  vide  dicenda  num.  813. 

793.  —  Requir.  VII.  ut  inferiorc 
ante  superiorem  suscipiatur :  et  a 
faciens,  non  solum  graviler  pecc; 
sed  etiam  incurret  suspensionem 
exercitio  ordinis  susccpti,,  quous 
Episcopus  dispenset,  exc.  un.  de  Cl 
per  salt.  ord.  Qui  autem  suscipere 
dines  minores  ante  tonsuram,  pc 
bit  etiam  mortaliter,  sed  non  inci 
suspensionem,-  ita  Sanch.  I.  7.  < 
iub.  14.  et  Bon.  part.  5.  n.  11.  < 
■»37. 

Si  vero  quis  susciperet  Episcopa 
ante  sacerdotium,  invalide  suscip 
ut  docent  Suar.  Sanch.  et  alii  con 
niter  ap.  Salm.  de  Ord.  c.  1.  p.  2.  n 
Si  autem  quis  susciperet  sacerdol 
ante  alios  ordines,  posset  quidem 
scopus  fieri  et  valide  hic  suum  mi 
exerceret,  non  tamen  licite  ante 
sceptionem  ordinis  omissi. 

794.  —  Requiritur  VIII.  ut  ordin 
tempore  debito.  Ordines  majores  i 
ferri  possunt  tantiim  in  Sabbatis  < 
tuor  temporum,  Sabbato  ante  Dor 
cam  passionis,  et  Sabbato  sancto, 
dines  autem  minores  dari  possui 
quolibet  festo  (mod6  sit  de  prasce 
ut  explicavit  Pontiticale  Rom.  >,  si 
ferantur  uni  vel  duobus,  ut  habeti 
c.  De  eo,  de  temp.  ordin.  ubi  dicitur, 
citum  est  Episcopis,  Dominicis,  et 
festivis  diebus  unum  aut  duos  ad  mii 
ordines  promovere.  Utrum  autem  I; 
ordinare  plures  quam  duos?  N 
Martin.  d  S.  Joseph. ;  sed  commui 
affirmant  DD.,  mod6  generalisorc 
tio  fieri  non  videatur;  ita  Sanch. 
dub.  52.  n.  8.  cum  Innoc.  Tab.  j 
Henr.  Rebuff.  Prsep.  Turrecr.  etc.  5 
de  Ord.  c.  4.  p.  5.  n.  78.  cum  b 
Renzi  p.  364.  q.  8.  cum  Sylvest.  Pal. 
Quint.  acDian.  p.  10.  tr.  11.  r.  66. 
aliis.  et  Glossa  in  dicto  c.  De  eo,  t 
duos,  ubi  dicit :  Numquid  plures?  ui 
dummodo  non  videatur  generalis  orc 
tio.  Ratio  est,  quia  verba  textus 
sunt  apposita  taxative,  sed  exem] 
cative.  Praeterea,  dicunt  Fagnan.  1 
c.  De  eo,  n.  36.  cum  Host.  Barb.  all 


CAP.    II.    DE   SACRAMENTO   ORDINIS.    DUB.    II 


C.27 


21.  Pal.  part.  13.  n.  2.  cum  Eenr. 
(m.  cit.  n.  78.  cum  Gran.  et  Laym. 
8.  n.  1.  cum  declaratione  S.  C.  ap. 
Zachariam  in  adnot.  ad  Croix  l.  6. 
2  n.  2290.  ordines  minores  posse 
oferri  etiam  publice  in  feria  VI.  ante 
bbatum  generalis  ordinationis  (et 
am  feria  IV.  Quatuor  Temporum,  ut 
dit  Laym.);  mod6  adsit  consuetudo, 
am  testantur  Palaus,  Salm.  et  Bar- 
■a  II.  cc.  cum.  aliis,  jam  esse  receptam. 
iscopi  consecratio  potest  fieri  quovis 
!  Dominico,  ex  c.  Orilinationes  1  et  c. 
od  die,  dist.  75.  Et  Diana  p.  12.  tr.  1. 
61.  addit  ex  Pontificali,  posse  e*tiani 
natalitiis  Apostolorum  conferri.  Pri- 
iautem  tonsura  quolibet  die  et  loco 
aferri  potest.  Conc.  t.  10.  p.  39.  n.  13. 
Sanch.  dub.  50.  n.  1. 
195.  —  Requiritur  IX.  ut  ordinetur 
•  debita  temporum  interstitia,  quse 
servanda  sunt.  I.  Ut  ascendatur  ab 

0  ordine  min^re  ad  alium,  requiri- 
aliquod  tempus,  quod  autem  k  Tri- 

atino  non  fuit  determinatum :  sed 
hoc  bene  potest  Episcopus  cum 
isa  dispensare,  dum  in  concilio 
;.  23.  c.  11.  sic  habetur.  Minores  Or- 
es...  per  temporum  interstitia,  nisi 
id  Episcopo  expedire  magis  videtur, 
ferantur.  Justae  causae  dispensandi 
entur  esse  (ut  ait  Escob.  n.  443.)  vita 
itaria  Carthusianorum,  ex  declar. 
C.  item  aetas  ordinandi  nimis  pro- 
:ta,  causa  stadii,  et  arctatio  bene- 
i  recepti,  vel  recipiendi.  Quale  verd 
ervallum  intercedere  debeat  inter 
im  et  alterum  ordinem  minorem? 
jol.  et.  Ugol.  ap.  Barbos.  in.  I.  c.  Trid. 
4.  putant  sufficere  intervallum  de 
i  ordinatione  generali  ad  aliam :  sed 
bo,  et  Campanile,  ibid.  dicunt  suf- 
Te  de  uno  festo  ad  aliud.  Merit6 
emdicit  Barb.  n.  5.  cum  Miranda  etc, 
id  licet  Episcopus  possit  dispensare 
loc  ex  quacumque  causa,  laudabi- 
5  tamen  aget,  si  abstinebit  a  tali  dis- 
isatione.  Prseterea  dicunt  Sylvest. 
hd.  2.  n.  7.  ac  Rebuff.  Henriq.  Cam- 
ile  ap.  Barb.  n.  6.  et  decisum  refert 
*•  Armendarius,  non  licere  conterre 
suram  simul  cum  aliquo  ordine  mi- 
i  (nisi  adsit  alicubi  consuetudo) ; 
probabilius   videtur    oppositum, 

1  probabilius  tonsura  non  sit  ordo. 
Ut  a  minoribus  ascendatur  ad  sub- 
conatum,  requiritur  spatium  anni 
Wd.  sess.  23.  c.  ll.ubi :  Hi  vero  non- 
>  post  annum  a  susceptione  postremi 


gradiis  mmorum  ordinum  ad  sacros  or- 
dines  promoveantur,  nixi  necessitas,  aut 
Ecclesise  utilitas  judicio  Episcoiri  aliud 
exposrat:  Ecclesix,  id  est  Ecclcsite  cui 
adscribitur,  ut  patet  ex  Trid.  c.  13. 
Vtilitas  autem  intelligitur  illa  qure 
quomodolibet  conducit  ad  bonum 
Ecclesiae  ut  ajunt  Salm.  de  ord.  c.  4. 
p.  5.  n.  88.  Qui  autem  susciperet  sub- 
diaconatum  ante  annumsinedispensa- 
tione,  graviter  peccaret,  sed  nullum 
incurreret  censuram :  vide  Salm.  ibid. 
n.  87.  III.  Ut  autem  ascendatur  a  sub- 
diaconatu  ad  diaconatum,  etiam  re- 
quiritur  spatium  anni ;  ad  quod  tainen 
dispensandum  (ut  recte  ait  Croix  n. 
2297.)  non  requiritur  necessitas,  vel 
utilitas  Ecclesiae,  sed  sufficit  quaevis 
rationabilis  causa  juxta  judicium  Epi- 
scopi,  ut  patet  ex  eod.  Trid.  dicto  c.  13. 
ubi :  Promoti  ad  sacrum  subdiaconutus 
ordinem,  si  per  armum  saltem  in  co  sint 
versati,  ad  altiorem  gradum,  nisi  aliud 
Episcopo  videatur,  ascendere  non  permit- 
tantur.  IV.  Ut  demum  ascendatur  a  dia- 
conatu  ad  sacerdotium,  ad  miniis  re- 
quiritur  spatium  anni;  adque  hujus 
temporis  dispensationem  non  sufiicit 
Ecclesiae  utilitas,  sed  etiam  requiritur 
necessitas,  ex  eod.  Conc.  sess.  23.  c.  14. 
ubi:  Qui...  ad  presbyteratus  ordinem  as- 
sumuntur...,  hi  sint,  qui...  in  diaconatu 
ad  miniis  annum  integrum,  nisi  ob  Ec- 
clesise  utilitatem,  ac  necessitatem  (nota) 
aliud  Episcopo  videretur,  ministrave- 
rint. 

796.  —  Praeterea  notandum,  quod 
ille  qui  eodem  die  duos  ordines  sacros 
exciperet,  non  solum  graviter  peccaret 
contra  praeceptum  Tridentini  in  dict. 
cap.  3.  ubi  :  Duo  sacri  ordines  non  eodem 
die,  etiam  Begularibus,  conferantur,  pri- 
vilegiis  ac  indultis  quibusvis  concessis  non 
o&stoi£i7ras;sedetiamincurreret  suspen- 
sionem  ab  illorum  exercitio,  et  in  irre- 
gularitatem  incideret,  ut  patet  ex  c.  In- 
notuit,  de  eo  qui  furtive",  etc.  et  c.  Litteras, 
ac  c.  Dilectus,  de  temp.  ord.  Hinc  dicitu': 
in  cit.  cap.  Litteras,  qu6d  si  quis  in  Sab- 
bato  susciperet  unum  sacrum  ordinem, 
et  alium  in  Dominica,  contiauato  jeju- 
nio,  id  est  nulla  coena  facta,  etiam 
suspensionem  incurreret;  tunc  enim 
(ut  ait  textus)  ex  fictione  canonica  vcs- 
pera  Sabbati  et  mane  Dominic;e  pro 
uno  die  computantur;  seciis  vero,  si 
jejunium  non  fuerit  continuatum.  Ex 
quo  probabilior  infertlienzip.  363.  q.  7. 
cum  Nicolio,  qu6d  si  rmis  obtinuerit  in- 
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dultum  suscipiendi  ordines  sacros  in 
tribus  diebus  festivis,  poterit,  soluto 
jejunio  in  Sabbato  ordinationis,  susci- 
pere  unum,  et  alium  in  Dominica  se- 
quenti,  idque  decisum  refert  a  Sacr. 
Congr.  die  25  Julii  1662.  Praterea  in- 
ferunt  etiam  probabilitcr  Sanch.  lib.  7. 
c.  1.  dub.  51.  n.  4.  Laym.  c.  8.  n.  9.  Es- 
cob.  n.  433.  cum  Suar  Majol.  Villal.  et 
Leand.  ac  Sylvest.  Henriq.  etc.  apud  Croix 
n.  2291.  qu6d  si  Episcopus  propter  in- 
firmitatem,  vel  aliam  causam  non  pos- 
sit  ordinationem  in  Sabbato  exercere, 
aut  eam  absolvere,  poterit  illam  conti- 
nuare  in  Dominica;  modd  (ut  ajunt) 
continuetur  jejunium  tam  ex  parte  ini- 
tiandi,  quam  ex  parte  Episcopi,  ut 
recte  addit  Sanch.  Ad  hoc  autem  non 
quidem  requiritur  jejunium  naturale, 
ut  aliqui  improbabiliter  sentiunt,  sed 
sufficit  ecclesiasticum,  quia  textus  de 
hoc  clare  loquitur ,  ut  recte  dicunt  Sanch. 
n.  5.  cum  Sylv.  et  Tab.  et  Escob.  n.  436. 
cum  Marchino,  et  Leand. 

Sed  hic  dubitatur  1.  An  suspensio 
prcedicta  sit  latse  sententise  ?  Negant 
Uianap.  5.  tr.  10.  r.  36.  et  Yilllal.  apud 
Escob.  n.  448.  Sed  recte  affirmant  Nav. 
c.  27.  n.  241.  Bonac.  de  cens.  p.  1.  §.  1. 
n.  450.  cum  Suar.  Sayr.  Molf.  Turrian. 
Marchino,  etc.  Idque  patet  ex  d.  cap. 
Litteras,  ubi  sic  dicitur  :  Ab  executione 
officii  sacerdotalis  tamdiu  volumus  manere 
suspensum,  donec  de  illo  disponatur.  Haec 
tamen  suspensio  incurritur  tantum  ab 
ultimo  ordinesuscepto,utbene  infert  ex 
praefatis  verbis  Escob.  n.  450.  cum  Suar. 
Sayr.  et  Molf. 

Dubit.  2.  An  qui  suscipit  duos  ordi- 
nes  sacros,  non  servatis  interstitiis 
suspensionem  incurrat?  Respondetur  : 
Qui  ordinatur  continuatis  diebus  extra 
tempora,incurritquidemsuspensionem 
ex  bullis  Sixti  V  et  Clem.  VIII.  prout 
incurrit  etiam  qui  ordinatur  sine  Lit- 
teris  dimissoriis,  vel  ante  legitimam 
aetatem;  vide  Tambur  l.  7.  c.  11.  §.  1. 
n.  3.  Qui  ver6  ordinatur  diversis  diebus, 
non  servatis  interstitiis,  sed  legitimis 
temporibus,  peccaret  quidem  graviter, 
sed  suspensionem  probabilius  non  in- 
currit,  ut  dicunt  Bonac.  d.  8.  p.  5.  n. 
35.  Barbosa  in  Trid.  sess.  23.  c.  15.  n.  11. 
Croix  n.  2302.  Renzi  p.  360.  q.  1.  cum 
Suar.  Tamb.  I.  c.  cum  Pal.  Salm.  de  Ord. 
i.  4.  p.  5.  n.  87.  cum  Turrecr.  et  Escob. 
n.  457.  cum  Nav.  Villal.  March.  etc.  et 
Cabassut.  T.  J.  c.  16.  n.  12.  cum  Navar- 
et  Sayr    [contra  Dian-  p.  4.  tract.  2.  re- 


sol.  55).  Licet  enim  Sixtus  V  'm  qi 
Extravag.  pctnam  suspensionis 
suerit,  tamen  illa,  respectu  ad  no 
casum,   sublata  fuit  a  Clem.  VI 
refert  Tambur.  loc.  cit. 

797.  —  Qui  autem  eadem  die 
peret  quatuor  ordines  minore 
cum  subdiaconatu,  etiam  peccan 
viter,  ut  habetur  ex  c.  2.  de  eo  q 
tive,  etc.  ubi  dicitur  :  Quatuor  r, 
ordines  contulisti,  quibus  non  coi 
subdiaconatum  etiam  temario  ausum 
Mandamus  quateniis  eum  in  mb 
dumtaxatcelcbrare  permittas.  Dicet 
Vasq.  ap.  Salm.  de  Ord.  c.  4.  p.  5. 
praeiatum  textuni  fuisse  revocat 
Trident.  sess.  23.  c.  13.  ubi  con 
tantum  inhibuit  duos  sacros  o 
simul  conferri ;  sed  heec  doctrina 
muniter  non  recipitur,  nam  conc 
id  prsescribendo,  textum  non  revi 
sed  illum  in  suo  vigore  reliquit. 
dubitatur  i.  an  ab  hac  prohil 
excuset  consuetudo  contraria, 
cubi  vigeret?  Negant  Sylvest.  Tol 
elc.  ap.  Escob .  n.  444.  Sed  veriu 
mantiVai'.  c.  25.  n.  71.  Suar.  de 
dist.  31.  sect.  1.  n.  41  qui  aff 
hoc  decr.  S.  C.  Holzm.  n.  86. 
cit.  n.  80.  cum  Vill.  Mavchino,  i 
etc.  ac  Escob.  n.  445.  cum  S.  Ant 
Molfes.  Rodrig  et  Miranda;  qui 
jusmodi  consuetudo  nullibi  vide 
probata. 

Dubit.  2.  Utrum  taliter  ordinati 
non  adest  contraria  consuetudo, 
ret  suspensionem  ?  Afirmat  Bon 
censur.  d.  3  ».  5.  §.  1.  n.  4.  Sd 
babiliiis  negant  Escob.  n.  450.  et 
l.  c.  n.  40,  quia  Pontifex  in  dicti 
tantum  praecipit  Episcopo,  ne  p 
tat  ordinato  ministrare,  non  autej 
suspendit.  Merit6  tamen  dicit  J 
Man.  c.  27.  n.  241.  contra  Suar. 
fieri  irregularem  quoad  ordines 
riores  suscipiendos,  dum  ibi  sic  * 
tur  :  Si  vero  (ordinatus)  domum  i 
sam  intravit,  et  mores  ejus  exe 
abbas  (si  voluerit)  in  aliis  poterit 
bus  dispensare.  Si  igitur  indiget  c 
satione,  erit  bic  quidem  irreguli 
alios  ordines  recipiendos. 

Dubit.  3.  an  regulares  possint 
centia  suorum  praelatorum  oi 
extra  tempora?  Negant  Vasq. 
Lez.  Peyr.  etc.  ap.  Escob.  n.  46' 
licet  Greg.  XIII.  hoc  privUegiur 
cesserit  Soc.  Jesu,  tamen  expresi 
hibuit,  quominiis  ahee  Religione 
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immunicarent.  Sed  verius  aftirmant 
%ym.  c.  8.  num.  2.  Barbosa  alletj  17. 

6.  Escob.  n.  466.  cum  Machad.  Leand. 
elacrux,  Diana,  etc.  ac  Salmant.  ibid. 

83.  84.  et  85.  cum  Aversa,  1'hilib. 
jrtel.  et  Rodr.  Ratio,  quia  post  Gre- 
>rium  XIII.  Clem.  VIII.  absolute  hoc 
•ivilegium  concessit  omnibus  Mendi- 
mtibus,  et  Urb.  VIII.  concessit  ordini 
scalceatorum  SS.  Trinit.,  ut  fert  Es- 
b.  num.  465.  Et  novissime  Bened  XIII. 
pud  Benedict  XIV.  Motif.  23.  n.  5.)  ia 
mcilio  Rom.  tit.  5.  c.  2.  hoc  privile- 
um  confirmavit  dicens  :  Qubd  verb  ad 
•gulares,  privilegia  d  Pontificibus  ha- 
nles,  sive  expresse,  sive  per  viam  com- 
unicationis  concessa,  sacros  videlicet 
dines  extra  tempora  suscipiendi ;  cum 
•ivilegia  ipsa  in  suo  robore  persistant, 
■c  iis  derogatum  fuisse  constat,  decer- 
mus  perinde  Regulares  eosdem  absque 
>vo  Indulto  apostolico  tute  posse  extra 
npora  ordinari. 

Dubit.  4.  an  Regulares,  cum  ordi- 
intur  extra  tempora,  possint  ordinari 

quovis  festo  duplici,  esto  non  sit  de 
aecepto  ?  Affirmant  Diana  p.  5.  tr.  23. 

97.  et  Prsepos.  Fagund.  Villal.  et 
mob.ap.  Escob.  num.  470.  Item.  Suar. 
iph.  et  Manuel.  ap.  Barbos.  alleg.  17. 
\m  7.  qui  id  probabile  putat.  Et  idem 
cit  Croix  n.  2293.  cum  Gobat.  Tamb. 
',.  de  iis  qui  ex  indulto  ordinantur 
:tra  tempora  in  tribus  diebus  festivis. 
ltio,  quia  Alexander  VI,  loquens  de 
itiandis  per  hoc  privilegium,  dixit 
isse  ordinari  tribus  diebus  Dominicis, 
:e  duplicibus  :  non  autem  dixit  de 
aecepto,  sed  tantum  duplicibus  (ad 
fferenciam  semiduplicium )  diebus, 
u  ut  plurimum  non  sunt  de  prsecepto. 
d  negant  probabilius,  ut  videtur, 
icob.  num.  472.  Azor  part.  2.  lib.  1. 
p.  27.  qu.  19.  et  Lugo  Resp.  Mor.  lib.  1. 
i6.  36.  dicentes  non  posse  ordinari 
si  in  festo  de  praecepto,  in  quo  popu- 
s  vacat  ab  operibus  servilibus.  Ratio, 
m  quia  Greg.  XIII.  loquendo  de  hoc 
dem  privilegio,  dixit  diebus  Domiui- 
>',  et  festivis  diebus,  non  festivis  dupli- 
ias;  tum  quia  dies  festivus  in  sua 
opria  significatione  denotat  diem  fe- 
itum,  ut  explicat  Ambrosius  Calepinus 
rb.  Festus  dies.  Et  licet  in  Rubricis 
issalis,  et  Breviarii  festum  accipiatur, 
out  distinguitur  a  feriis,  in  jure  tamen 
stum  accipitur,  ut  dies,  in  qua  vaca- 
r  ab  operibus  laboriosis.  Hcec  qui- 
im  secunda  sententia  est  tutior,  et 


videtur  probabilior ;  sed  primam  non 
audeo  reprobare,  et  dico  standum  esse 
consuetudini,  quae  est  optima  legum 
interpres. 

Notandum  autem  hic,  qu6d  ii  qui  ob- 
tinent  a  Papa  licentiam  suscipiendi  ordi- 
nessacrosextratemporaintribusdiebus 
festivis,  non  egeant  dimissoriis  sui  Ordi- 
narii,  sed  tantum  testimonialibus,  sine 
quibus  ordinans  incurreret  suspensio- 
nem  per  annum  a  collatione  ordinum, 
et  ordinatus  suspensionem  perpetuam 
abexercitio  ordinis  suscepti;  ltahabetur 
in  Tridentino  sess.  23.  c.  8.  Ubi  tamen 
notandum,  qu6d  hoc  dicatur  de  eo  qui 
obtinet  indultum  suscipiendi  ordinem 
a  quocumque  Episcopo ;  alias  etiam  a 
proprio  debetordinari,  vel  ab  eo  dimis- 
sorias  ad  alium  accipere.  Licentia  au- 
tem  suscipiendi  ordines  sacros  in  tribus 
diebus  festivis  intelligitur,  ut  dies  sint 
interpolati,  prout  refert  Croix  num. 
2301.  declaratum  a  S.  C. 

Quoad  tempora  quibus  ordines  conferri 
possint,  sic  repetit  Gury  aetate  nostra  : 

«  1"  Prima  tonsura  quovis  die,  hora  et 
loco  conferri  potest.  (Pontif.  rom.). 

«  2°  Ordines  minores  ubivis  etiam  con- 
ferri  possunt  singulis  dominicis,  vel  festis 
duplicibus  et  de  preecepto ,  dummodo  mane 
conferantur.  (Pont.  rom.).  Sed  hoc  intelli- 
gendum  est  de  ordinatione,  quse  non  sit 
generalis ;  siquidem  generalis,  fleri  debet  iis 
diebus,  quibus  ordines  majores  conferri 
possunt,  nisi  consuetudo  id  feria  IV  autVI. 
ante  ordinationem  generalem  permittat. 
(Scavini). 

«  3°  Ordines  majores  ex  jure  inter  missae 
celebrationem  conferuntur  :  1°  Sabbato 
singulorum  quatuor  temporum;2°  Sabbato 
ante  dominicam  passionis  ;  3°  Sabbato 
sancto.  Ex  dispensatione  vero  a  papa  ob- 
tenta,  conferri  possunt  etiam  extra  tem- 
pora,  aliis  scilicet  vel  dominicis  vel  festis 
de  preecepto  (id  est  de  ritu  duplici  2*  classis) 
Decretal.  1.  I.  tit.  II.  c.  3.,  etc.  Festa  autcm 
suppressa  reputantur  de  prscepto  quoad 
ordines.  S.  Congr.  rit.  12  nov.  1831  et  13 
mart.  1833. 

De  quo  adnotat  Ballerini : 

«  Curnam  auctor  pro  uno  eodemque  ha- 
beat  festum  de  prmcepto  et  festum  cum  rilu 
duplicl  secundw  classis,  nondum  comperi. 
Et  siquidem  festa  de  prwceplo  intelligit, 
quae  servantur  tum  in  choro  (ut  aiunt), 
tum  in  foro  :  et  profecto  occurrent  festa  du,- 
pticia  2*  classis,  qure  in  foro  non  servantur ; 
si  vero  festa  de  prcecepto  intelligit,  qua; 
non  ad  libitum  cclebrantur  in  choro,  jani 
multa  festa  ejusmodi  habebimus,  quffi  ta- 
men  non  sunt  duplicia  2*  classis...  » 
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Et,  inferius  profert  idem,  ut  sequitur, 
binas  declarationes ,  recentiores ,  S.  Rit. 
Congr. : 

«  Alteram  in  charamontensi  die  16  mart. 
1833  ad  seq.  dubium  :  Quum  diversce  opinio- 
nes  circumferantur  in  concilio  charamontensi 
circa  hcsc  verba  pontifical.  rom.  :  «  Minores 
ordines  possunt  conferri  in  dominicis  et 
festis  duplicibus  »  ;  ad  certum  in  re  legem 
slabiliendam  S.  R.  C.  humillimce  dalce  sunt 
preces,  ut  suam  sententiam  edicere  dignaretur. 
Et  S.  Congr.  resp.  :  Minores  ordines  conferri 
possunt  in  festis  de  prmcepto,  vet  in  feslis 
duplicibus,  quas  erant  de  prceceplo  ante  re- 
ductionrm. 

«  Alteram  autem  habemus  in  Quebecensi 
die  23  mart.  1836.  ad  seq.  dubium  :  Quum 
in  pontificali  rom.  titulo  de  ordinationibus, 
habeatur  :  «  Minores  ordines  possunt  dari 
singulis  dominicis  et  festivis  diebus  dupli- 
cibus  » ;  qucentur  an  verba:  «  Festivis  die- 
bus  duplicibus  »  ,  intetligenda  sint  pro  festis 
de  prwceplo  strictim  servandof  S.  Congr. 
respondit  :  affrrmative.  » 

(Gury.  de  ord.  712.  et  not.). 

798.  Requir.  X.  locus  pro  collatione 
ordinum,  de  quo  in  Trid.  sess.  23.  c.  8. 
sichabetur:  Onlinutiones  sacrorum  or- 
dinum  stntut.is  a  jure  temporibus,  ac  in, 
cathedrali  Ecclesii,  vocatis  prxsentibas- 
que  ad  id  Ecclestse  Canonicis,  publicc  ce- 
lebrentur.  Sin  autem  in  alio  duecesi; 
loco.prcssente  clerohri,  dignior  (quantinn 
fieri  poterit)  Ecrtesia  snnper  adeatui . 
Scio  tamen  plures  Episcopos  etiam  or- 
dines  sacros  sol^re  in  privato  sacello 
conferre  :  forte  hodie  sic  usus  habet. 

Adde,  nomine  loci  etiam  requiri 
existentiam  Episcopi  in  propria  dioe- 
cesi;  nam  si  ipse  conferret  ordines  in 
dioecesi  aliena,  incurreret  suspensio- 
nem  ab  exercitio  Pontificalium,  et  or- 
dinatus  ab  exercitio  ordinis  suscepti, 
ex  Trid.  sess.  6.  c.  5.  Hoc  tamen  recte 
dicunt  Salm.  de  Ord.  c.  4.  p.  5.  n.  75. 
cum  Bonac.  Philib.  Vill.  Henr.  etc.  non 
intelligi  de  collatione  prima?  tonsura, 
cumhtBC  sinePontihcalibus  conferatur. 
Si  autem  Episcopus  rogatus  ab  alio,  in 
ejus  dicecesi  generalem  ordinationem 
habeat,  poterit  ordinare  non  soliun 
subditos  suos,  sed  etiam  aliarum  dice- 
cesium,  ut  Salm.  ibid.  n.  76.  cum  iisdem 
AA.  et  communi;  quia  Tridentinum  l. 
c.  hoc  prohibuit  casu  tantum,  quo  ali- 
quis  Episcopus  praetextu  cujusdam  pri- 
vilegii  vellet  in  alterius  dioecesi  ordi- 
nare  sine  illius  licentia.  An  autem 
ordinatio  debeat  fieri  ab  Episcopo  cele- 
brante?  vide  dicta  n.  744.  Not.  II. 


799.  —  Requir.  XI.  ^Etas.  In  quo 
tandum  I,  quod  pro  prima  tonsura 
quiratur,  ut  initiandus  polleat  usu 
tionis,  et  ide6  saltem  sit  septennis 
dicit  Bened.  XIV  in  bulla,  Inter  soll 
tas,  an.  1745.  Sed  in  concordato  no 
regni  requiritur  setas  saltemlO  annon 
Pro  ordinibus  minoribus  nulla  in  j 
assignatur  eetas ;  solent  tamen  conii 
(ut  ait  idem  Bend.  XIV.  ibid.)  ab  an 
ad  14.  Pro  subdiaconatu  ver6  statui 
annus  22.  Pro  diaconatu  23.  Prosai 
dotio  25.  Ita  in  Trid.  sess.  23.  c. 
Suffficit  autem,  ut  annus  praescrip 
sit  incceptus ;  ita  commumter  omi 
Vide  Salm.  de  Ord.  c.  5.  p.  1.  n.  30. 
que  colligitur  ex  ipso  concilio  sess. 
c.  12.  Praeterea,  pra  episcopatu  reqv 
tur  annus  30,  et  idem  dicitur  pro  < 
dinalatu,  quamvis  ex  concessione  f 
ti  V.  Cardinales  diaconi  possint  < 
eetatis  sure  an.  22.  Vide  Salm.  I.  c.  in 
Pro  beneficiatis  autem  requiritur 
nus  14,  ex  Trid.  sess.  23.  c.  6.  Sec 
beneficium  sit  curatum,  requiritur 
nus  25,  saltem  incoeptus.  Trident.  t 
24.  c.  12.  Pro  canonicatu  incathedr 
bus  requiritur  annus  22  incceptus.  ' 
clent.  sess.  22.  c.  4.  In  collegiatis  \ 
sufficit  annus  14,  ciim  in  jure  nihil 
eo  sit  statutum.  Satm.  ibid.  n.  38. 

Notandum  2.  qu6d  is,  qui  sine  li 
tima  aetate  scienter  ordinatur,  incu 
suspensionem  perpetuam  ipso  fack 
exercitio  ordinis  suscepti,  et  Papse 
servatam,  ut  habetur  in  Extra-* 
Pii  II.  qua?  incipit,  ciim  ex  sacrorun 
refertur  in  extensum  a  Barbosa  a> 
17.  n.  11.  Eam  autemS.  Pius  V.  et 
tus  V  auxerunt,  et  Clemms  VIII.  c 
firmavit,  ut  refert  Escobar.  n.  265 
ver6  pnedicta  suspensio  oculte  sit  < 
tracta,  tunc  poterit  Episcopus  de 
quentem  ab  ea  absolvere,  ex  con 
sione  Tridentini  sess.  24.  c.  6.,  utdic 
communiter  Bonac.  de  censur.  d.  3.  \ 
n.  5.  et  Salm.  ibid.  n.  39.  cum  c 
muni. 

Sed  dubitatur  1.  An  incurrat  pr; 
tam  suspensionem  qui  ex  ignora 
crassa  (non  tamen  aflectata)  ordin. 
ante  legitimam  retatem?  Affirn 
laym.  t.  9.  cap.  20.  num.  2.  et  Bona 
c.  Sed  communius  et  probabilius 
gant  Navar.  Man.  c.  27.  n.  156.  Sua 
cens.  d.  31.  sect.  1.  Tol.  I.  1.  c.  48.  n 
Barbos.  all.  16.  n.  15.  Escob.  n.  270. 
Con.  Prsep.  Rodr.  et  Avila,  ac  Salm 
Ord.  c.  5.  p.  1.  «•  39.  cum  Trull.  Avt 
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)ian.  Yill.  etc.  Ratio,  quia  talis  suspen- 
fc>  imposita  est  a  Pio  II.  in  temerarios 
flum  utitur  verbo  tcmeritatem^,  quales 
ion  sunt  qui  peccant  ex  sola  ignoran- 
ia  supina,  ut  dicemus  l.  7.  de  censur. 
i,  47  et  48.  Hinc  dicunt  praefati  AA. 
piod  taliter  ordinatus,  completa,  setate 
iene  potest  ordinem  susceptum  exer- 
fire;  si  vero  ante  iliam  exerceret,  pec- 
aret,  sed  non  incurreret  irregularita- 

am. 

Dubit.  2.  An  qui  mala  fide  susceperit 
rdinem  ante  oetatem,  possit  exercere 
rdinem  postquam  setatem  compleve- 
it,  sine  absolutione  a  suspensione  in- 
ursa?  Affirmant  Sotus  Corduba,  et  Medi- 
a  ap.  Escob.  Sed  veriiis  id  negant  Bar- 
osa,  all.  16.  nu.  15.  cum  Miranda  et 
'scob.  n.  236.  cum  Bon.  Henr.  Marchin. 
\odr.  etDiana.  Ratio,  quia  censura  jam 
ontracta  non  tollitur  nisi  per  absolu- 
lonem. 

Dubit.  3.  An  incurrat  irregularitatem 
ui  ante  legitimam  setatem  suscipit 
icerdotium  ? 

Prima  sententia  affirmat  quam  tenent 
\onac.  dist.  8.  de  sacram.  q.  un.  p.  5.  n. 
3.  et  Barb.  all.  16.  n.  16.  cum  Cov.Nav. 
alzed.  et  Sorbo.  Ratio,  quia  hic  cele- 
rando  cum  Episcopo  ordinante  vere 
ostiam  consecrat  (ut  docet  D.  Th.  3. 
.  q.  82.  ar.  2.)  et  ideo  jam  exercet  or- 
inemcum  suspensione  susceptum. 

Secunda  sententia\evb  communior,  et 
alde  probabilis  negat,  et  banc  tenent 
uar.  de  censur.  dist.  31.  sect  1.  n.  71. 
oninck  dist.  16.  n.  36.  Diana  p.  5.  tr.  10. 
.  37.  Escob.  n.  283.  cum  Sylvest.  Med. 
'golin.  Quaraida,  Naldo,  Homob.  Mar- 
iin. ;  item  Sayr.  Avila  Henr.  etc.  ap. 
arbos.  I.  c.  Ratio  1.  quia  consecratio 
la  non  censetur  actus  moraliter  dis- 
nctus  ab  ipsa  ordinatione ;  sicut  enim 
)ta  ordinatio  Episcopi  a  principio  us- 
ue  ad  finem  est  unus  actus  moralis, 
aetordinati;undenonvideturosquum, 
u6d_ipse  una  actione  morali  dupli- 
3m  incurrat  pienam;  nempe  suspen- 
■onern,  et  irregularitatem.  Ratio  2. 
uia  in  citata  Extravag.  PiiU.  (apud 
arbos.  all.  17.  n.  11.)  sic  dicitur  :  A 
lorum  ordinum  executione  ipso  jure  sus- 
ensi  sint;  et  si,  hujusmodi  suspensione 
urante,  in  eisdcm  ordinibus  ministrare 
rxsumpserint,  eo  ipso  irregularitatem 
icurrant.  Quo  verbo  durante  videtur 
'ontifex  supponere  irregularitatem  in- 
urri  tiim  soliim,  cum  incursio  suspen- 
lonisjam  moraliter  tempore  pracesserit 


ordinis  exercitium.  Item,  cum  Pon- 
tifex  imponat  irregularitatern  in  prae- 
sumentes,  minime  videtur  comprenen- 
dere  hunc,  qui  non  ex  propria  elec- 
tione,  sed  ex  necessitate  ordinationis 
debet  cum  Episcopo  concelebrare.  Re- 
feruntque  Suar  n.  74  el  Esr.ob.  I.  c.  hu- 
jusmodiordinatosex  stylo  Cancellariai 
non  reputari  irregulares,  ciun  ipsi  tan- 
tiim  a  suspensione  absolvantur.  Et  idem 
dicunt  Suar.  n.  72.  ac  Escob.  et  Diana 
11.  cc.  cum  aliis, de  diacono,  velsubdia- 
cono,  qui  cum  tali  suspensione  in  ea- 
dem  ordinatione  canit  Evangelium,  aut 
Epistolam.  Et  idem  dicendum  de  eo 
qui  suspensionem  incurrit,  cum  ordi- 
natur  per  saltum,  vel  extra  tempora, 
vel  sine  dimissoriis  proprii  Episcopi, 
vel  eadem  die  suscipit  duos  ordines  sa- 
cros,  aut  ordines  minores  cumsubdia- 
conatu,  juxla  supra  dicta. 

Utrum  autem  incurrat  irregularita- 
tem  qui  tantum  ordinatur  cum  excom- 
municatione  priiis  contracta?  Affirmat 
Bon.  de  irreg.  d.  7.  q.  3.  part.  4.  n.  1. 
cum  Navar.  Tol.  Henr.  Sayr.  etc.  ex  cap. 
Cumillorum,desent.  excom.  et  c.  1.  De  eo 
qui  fert.  Sed  probabiliiis  negant  Suar. 
d,e  cens.  dist.  41.  s.  3.  n.  2.  et  Bened. 
XIV-  de  Syn.  I.  12.  c.  3.  n.  6.  cum  Tamb. 
Diana,  Lez,  Gibal,  etc,  et  ita  refert  sen- 
sisse  S.  C.  Ratio,  quia  ex  praefatis  texti- 
bus  non  expresse  colligitur,  qudd  talis 
sit  irregularis,  sed  tantiim  qudd  sit 
suspensus;  pro  cujus  tamen  suspensio- 
nis  absolutione  etiam  ad  Papam  debel 
recurri,  ut  advertit  Cont.  Tourn.  tr.  dz 
irregul.  part.  3.  cup.  3.  concl.  5.  cum  Gi- 
bert;  intellige,  si  suspensio  sit  publica; 
nam  alias  potest  absolvi  ab  Episcopo 
juxta  c.  Liceat.  sess.  24.  Trident.  Tantd 
magis  non  incurret  irregularitvem  qui 
suspensus  vel  interdictus  suh>  pit  sa- 
crumordinem;  in  hoc  consLiiut  ctiam 
fii.ni.  I.  c.  n.  2.  cum  Sagr.  Filiuc  et  aliis. 
Hoc  tamen  intelligendum,  si  taliter  or- 
dinatus  ordinem  non  exerceat  in  ipsa 
ordinatione,  nam  si  v.  g.  aliquis  dia- 
conus,  vel  subdiaconus  accedat  ad  or- 
dinationem  jam  antecedenter  aliqua 
irretitus  censura,  et  in  ordinatione  sus- 
ceptum  ordinem  exerceat  canendp 
Evangelium  vel  Epistolam,  irregulari- 
tatem  non  effugiet,  ut  recte  ait  Cont. 
Tourn.  loc.  cit.  v.  Si  quis.  Ratio,  quia 
tunc  jam  exercet  orclinem  cum  ceiisura 
priiis  contracta.  Idemque  meritd  a:t 
Cont.  Tourn.  ibid.  cum  Avila  procedev,: 
de    sacerdote,    qui    concelebrat   cvua 
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Episcopo,  contra  Sayr.  et  Laym.  de  ir- 
reg.  c.  3.  n.  5 

800.  —  Notandum  3.  qu6d  aetas  com- 
putanda  sit  non  a  die  baptismi,  sed 
nativitatis,  ut  constat  ex  c.  3.  et  aliis, 
dist.  77.  Vide  Croix  n.  2306.  Dubitatur 
autem  1.  An  quis  mane  diei,  in  cujus 
vespera  complet  aetatem  requisitam, 
possit  ordinari?  affirmant  Diaa.  part. 
9.  tr.  9.  r.  50.  Salm.  c.  5.  num.  31.  cum 
Ledesma,  et  Philiber.  ac  Escobar.  n.  264. 
cum  Trull.  et  Marchin.,  tum  quia  mini- 
mum  pro  nihilo  reputatur;  tum  quia 
dies  incceptus  in  favorabilibus  habetur 
pro  completo;  tiimetiam  quia  vespera, 
et  mane  moraliter  sumuntur  pro  una 
die.  Sed  probilius  id  negant  Croix  n. 
2309.  cumNav.  et  Vill.;  item Jfiurch.  Pasq. 
et  Narbona  ap.  Escob.  n.  261.  Ratio,  quia 
v.  g.  pro  subdiaconatu  fetas  debet 
esse  annus  22  incoeptus;  unde  qui  an- 
mim  21  non  vere  complevit  minime 
potest  dici  annum  22  attigisse. 

Dubit.  2.  An  dies  anni  bissextilis 
possit  excludi  in  supputanda  aetate 
ordinandorum?  Affirmant  Barb.  Hen- 
riq.  Sylvest.  etc.  ap.  Salm.  de  prd.  c.  5. 
p.  1.  n.  33.  quia  annus  requisitiis  iu- 
telligitur  per  se  annus  ordinarius , 
nempe  constans  365  diebus.  Sed  verius 
negant  Bon.  d.  8.  q.  un.  p.  5.  num.  14. 
Sanch.  de  matr.  d.  24.  n.  22.  et  Escob. 
n.  286.  cum  March.,  Molf  Vic.  et  Dian. 
Ratio,  quia  ad  eetatem  requisitam  anni 
sunt  computandi  juxta  consuetudinem 
Ecclesiae,  quae  recte  statuit  de  quatuor 
annos  addi  unum  diem ,  propter  horas 
quae  in  quolibet  anno  supersunt. 

Certum  est  autem  qu6d  Episcopi 
nullo  modo  possint  in  aetate  dispensa- 
re;  verumtamen  dicit  Croix  n.2314.  ho- 
die  ex  speciali  privilegio  posse  Episco- 
pos  dispensare  ad  certum  tempus,  sal- 
tem  pro  beneficio  curato,  ubi  est 
necessitas,  vel  utilitas  Ecclesiaa. 

801.  —  Requir.  XII.  insuper  ad  sus- 
cipiendos  ordines,  ut  initiandus  exer- 
cuerit  ordinem  prius  susceptuin  in  Ec- 
clesia,  ubi  est  adscriptus,  ex  Trid.  sess. 
23.  c.  11.  et  13.  Sed  putant  Salm.  de 
ord.  c.  4.  p.  5.  n.  74.,  hoc  non  esse  de 
prsecepto  gravi,  diun  verba  concilii 
magis  sint  consultiva,  quam  prsecepti- 
va,  numpe  illa  :  At  in  unoquoque  ordine 
juxta  prseceptum  Episcopi  se  exerceant, 
etc. 

Requir.  XIII.  prout  prasscribit  Pon- 
tificale,  ut  ordinandi  Eucharistiam  ac- 
cipiant;   sed  hoc  non   sub  mortali,  ut 


ait  Croix  n.  2225.  cum  Gob.  Imb  necs 
levi  tenentur  communicare  initiai 
ad  ordines  minores,  ut  dicit  idem  Cr 
cum  communi  ut  asserit.  Presbvt 
autem  veriiis  tenentur  communic; 
sub  mortali,  cum  ipsi  vere  celebn 
cum  Episcopo,  ut  diximus  ex  D.  ' 
num.  799.  Dub.  3. 

Requir.  XIV    probitas  vitae;  sed 
hac  jam  locuti  sumus  in  Tract.  de 
cram.  in  gener.  n.  65.  et  iterimi  mox 
quemur  agendo  de  vocatione  ad  sacn 
ministerium. 

802.  —  Requiritur  XV.  vocatio  di 
na,  de  qua,  ciim  sit  res  tanti  momei 
unde  pendet  aeterna  salus  tam  ordin, 
dorum  quam  populi  christiani,  min 
est  quod  tot  morales  scriptores  nulli 
verbum  faciant,  praster  paucos,  in 
quos  fuse  et  egregie  signanter,  scrip 
runt  de  hoc  puncto  Habert  t.  7.  p.  4 
et  P.  Conc.  t.  10.  p.  42.  Quam  neces 
ria  sit  hujusmodi  vocatio,  patet 
SS.  Patribus,  et  ex  ipsis  sacris  Scrip 
ris,  et  praesertim  ex  illo  D.  Pauli 
Hebr.  c.  5.  f.  4.  ubi :  Nec  quisquam 
mit  sibi  honorem,  sed  qui  vocatur  d  i 
tanquam  Aaron.  Sic  et  Christus  non  sen 
ipsum  clarificavit,  ut  Ponlifex  fieret, 
qui  locutus  est  ad  eum,  Filius  meus  es 
Unde  Apostoli,  ut  in  locum  Judae  alii 
surrogarent,  sic  Deum  deprecati  sui 
Tu,  Domine,  ostende  quem  elegeris. 
ipse  Christus  Joan.  c.  10.  f.  1.  dixi 
Qui  non  intrat  per  ostium ,  in  oi 
ovium...,  fur  est  et  latro;  qui  autem 
tratper  ostium,  pastor  est  ovium,  quf 
est  quidem  quivis  sacerdos,  diim  cui 
sacerdoti  committitur  incumbere  ■ 
luti  animarum.  Et  rursiis  Joan.  15.  J 
vos  me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos... 
fructum  afferatis ,  et  fructus  vester  i 
neat.  Rursiis  Lucse  10.  Rogate...  Dm 
num  messis,  ut  mittat  operarios  suos 
messem  suam.  Illi  igitur  qui  non  voc 
a  Deo  in  sacra  ministeria  se  intrudu 
ipsi  sunt  de  quibus  per  Jeremi, 
(c.  23.  f.  21.)  inquit  :  Non  mitteb 
prophetas,  et  ipsi  currebant.  Quo  quid 
hominum  genere,  ut  ait  Catechism 
nihil  infelicius  ac  miserius,  nihil  Ecc 
siae  calamitosius  esse  potest. 

Prsecipua  autem  signa  divinae  vo< 
tionis  ad  statum  ecclesiasticum  sur 
I.  Scientia  conveniens,  de  quajame 
mus  n.  790.  II.  Probitas  vitie,  de  q 
loquens  Trident.  sess.  22.  c.  12.  sie  a 
Sciant.  .  Episcopi...  deberc  ad  hos  urdi 
assumi  dignos  dumtaxat,  et  quorum  p 
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«<a  vita  senectvs  sit ;  juxta  illud  (Sap. 
.  4.  f.  9-)  '•  Mtas  senectutis  vita  imma- 
ulata.  Hinc  Apostolus  1.  Tim.  3.  prohi- 
iet  ordinari  neophytos,  id  est  (ut  expli- 
:at  in  d.  loco  D.  Th.)  qui  non  soliim 
ttate  neophyti  sunt,  sed  et  qui  neophyti 
unt  perfectione.  Quapropter  idem 
;.  Doctor  2.  2.  q.  189.  art.  1.  ad  3.  ait  : 
Ld  idoneam  executionem  ordinum  non 
uffxit  bonitas  qualiscumque,  sed  requiri- 
ur  bonitas  excellens.  Hanc  rationem  de 
ioc  assignans  :  Ut  sicut  illi  qui  ordinem 
uscipiunt ,  super  plebem  constituuntur 
radu  ordinis,  ita  et  superiores  sint  me- 
ito  sanctitatis.  Unde  sic  concludit  :  Et 
ied  prseexijitur  gratia,  quse  sufficiat  ad 
ioc,  qubd  digne  connumerentur  in  plebem 
'hristi.  Idque  prius  dixit  S.  Dionysius 

3.  de  eccles.  Ilierar.  :  In  divino  omni 
\on  audendum  aliis  ducem  fieri,  uisi  se- 
undiim  omnem  habitum  suum  factus  sit 
'eiformissimus,  et  Deo  simillimus  * .  Qui 
utem  habet  sanctitatem  ordinariam, 
empe  solam  gratiam  habitualem,  non 
iotest  quidem  dici  secundiim  omnem  ha- 
itrnn  suum  Deo  simillimus.  Ad  hoc  facit 
tiam  illud  celebre  D.  Aug.  dictum  : 
lliquando  bonus  monachus  vix  bonum 
mt  clericum.  Et  illud  aliusD.  Hieron. 
d  Rusticum  :  Sic  vive  in  monasterio,  ut 
lericus  essemerearis.  Unde  scripsit  S.  Jo. 
hrysoit.  de  Sacerdot.  Multb  major  vitse 
itegritas  huic  (id  est  clerico),  qudm  illis 
lempemonachis)  necessaria.  Ill.Signum 
st  rectaintentio,  nimirum  desiderium 
acandi  divinae  gloriae,  et  saluti  ani- 
larum,  non  autem  (ut  ait  D.  Bernardus 
>eclam.  in  Evang.  Ecce  nos,  etc.)  honorem 
ucerendi  proprium,  aut  corporis  volu- 
tatem,  quse  sua  sunt ,  non  quse  Jesu 
hristi 2. 

803.  —  Qui  autem  sine  vocatione,  ex 
ilibus  signis  explorata,  in  sacrum  mi- 
isterium  se  intrudit,  non  potest  qui- 
em  a  gravi  prsesumptione  excusari. 
n  quomodo  S.  Ansehuus  [in  cap.  5.  ad 
'ebr.  super  illud  Apostoh :  Nec  quis- 
uam  sumit,  etc. 3)  de  hoc  loquitur  :  Qui 
limse  ingerit,  etpropriam  gloriam  qux- 
t,  gratise  Dei  rapinam  facil,  et  ideb  non 

'  Verba  lpsa  non  reperimus  ;  parum  refert 
ltem,  quoniam  totum  hoc  cap.  ac  quidem  opus 
tum  de  Eccles.  hieraich.  nihil  aliud  est  quam 
:planatio  hujus  ideae  :  hierarchiam  eeolesias- 
:am  quam  maxime  similem  esse  debere  hierar- 
ii»  crelesti. 

2  ln  serm.  in  verba  evan_r. :  Erce  n  is  rcliquintus 
llia,  non  reperimus  verba  haec  ipsa,  sed  sensum 
rte. 

'  Hoc  opus  Anselmi  con  reperiiaus. 
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accipit  benedictionem,  sed  maMictionem. 
Et  ratio  hujus  eruitur  ex  eo  quod  do- 
cet  D.  Th.  p.  3.  q.  27  art.  4.  nbi :  Illos 
quos  Deus  ad  aliquid  eligit,  ita  prseparat 
et  disponit,  ut  ad  id,  ad  quod  eliguntur, 
inveniantur  idonei,  secundum  illud :  (2. 
Cor  3.)  Sufficientia  nostra  ex  Dco  rst,  qui 
et  idoneos  nos  fecit  ministros  novi  Testa- 
menti.  Ergd  ille,  qui  non  ex  Deo  eligi- 
tur,  sed  ipse  se  mgerit,  non  erit  ido- 
neus  minister  ;  ideo  sapienter  ait  Ha- 
bert  de  Ord.  c.  1.  §  2.  qu6d  iste  non  sine 
magnis  difficultatibus  poterit  saluti  svse 
consulere,  manebitque  in  corpore  Eaiesioe, 
velut  membrum  in  corpore  humano  suis 
sedibus  rnotum,  quod  sercire  potest,  sed 
segre,  et  cum  deformitate.  Unde  conclu- 
dit  :  Licet  absolute  loquendo  salvari  pos- 
sit,  difficulter  tamen  ingredietur  viam,  et 
apprehendet  media  salutis.  Cum  autem  hic 
magno  periculo  damnationis  se  expo- 
nat,  nescio  quomodo  a  culpa  gravi  ex- 
cusetur,  qui  sciens  (ait  doctissimus  Epi- 
scopus)  Abelly  in  Opusc.  Sacerdos  chris- 
tian.  c.  4.),  nulld  divinse  vocationis  habitd 
ratione,  se  in  sacerdotium  intruderet, 
haud  olubie  seipsum  in  apertum  salutis 
discrimen  injiceret,  peccando  scilicet  in 
Spiritum  sanctum;  quod  quidem  peccatum 
vix,  aut  rarissime  dimitti  ex  Evangelio 
discimus. 

Huic  quidem  discrimini  tanld  magis 
se  committunt  Episcopi  illi,  qui  non 
vocatos  ad  ordines  sacros  promovent, 
ex  illo  Apostoli  (1.  Tim.  3.) :  Ma7ius  citb 
nemini  imposueris,  neque  communicaveris 
peccaiis  alienis.  Quae  verba  exponens  S. 
Leo  Epistol.  1.  alids  87.)  ad  African.  2. 
dicit :  Quid  est  communicare  peccatis  alir- 
nis,  nisi  talem  effici  ordinantem,  qualis 
est  ille,  qui  non  meruit  ordiaari  *  ?  Hinc 
Tridentinum  sess.  23.  c.  7.  praecipit 
Episcopo,  ut  antequam  suos  subditos 
ad  ordines  promoveat,  institulioncm, 
mores,  doctrinam. . .  diligenter  investiget, 
et  examinet.  Undique  enim  in  jure  ca- 
nonico  praescribitur,  et  signanter  in  c._ 
Nullus,  dist.  24.  ut  uullus  ordinetur,  nisi 
probatus  fuerit.  Unde  sapienter  advertit 
D.  Bernard.,  ad  ordines  admittendos 
esse  tantiun  probatos,  non  probandos.  Ad 
hanc  autem  probationem  ab  Episcopo 
exquirendam,  non  quidem  sufficit, 
quod  ipse  nihil  mali  noverit  de  ordi- 
nando,  sed  debet  iieri  certus  de  ejus 
positiva  probitate,  juxta  sublimitatem 

'  Epist.  I.  secund.  edit.  quesnellianam ;  87 
antea;  12  equidem  et  11,  an.  416  scnpta;  sitfUu» 
ordin.  nov.  patrolo^.  epist.  xii.  cap.  a. 
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gradus,  ad  quem  ille  inhiat  ascendere, 
ut  communiter  dicunt  Sotus  4.  Sent.  dist. 
25.  q  1.  n.  3.  Sanch.  Conf.  c.  1.  dub.  46. 
n.  1.  Salm.  de  ord.  c.  5.  p.  2.  num.  41. 
Holz.  eod.  tit.  n.  46.  et  fusius  Hab. 
Merbes.  Conc.  et  alii  cum  D.  Th.  Suppl. 
q.  36.  art.  4.  ad  3.  ubi  dicit :  Ad  mi- 
niis  (id  est  non  solitm.,  ut  bene  explicat 
Glossa)  hoc  requiritur,  quod  nesciat  ordi- 
nans  aliquid  contrarium  sanctitati  in  or- 
dinando  esse,  sed  etiam  exigitur  amplius. 
ut  sccundiim  mensuram  ordinis,  vel  officii 
injungendi  diligentior  cura  apponatur,  ut 
habeatur  certitudo  de  qualitate  promoven- 
dorum,  saltem  ex  testimonio  aliorum. 
Qualitas  autem  promovendorum  est 
illa,  quam  expressit  S.  Doctor  in  2.  2. 
q.  189.  art.  ad.  3.  ubi  dixit  :  Ordines 
sacri  prseexigunt  sanctitatem...,  unde 
pondus  ordinum  imponendum  est  parieti- 
bus  jam  per  sanctitatem  dessiccatis  (nem- 
pe  ut  addit)  ab  humore  vitiorum.  Et 
N.  SS.  P.  Bened.  XIV  in  bulla  :  Vbi 
primum.  sapientissime  sic  Episcopos 
alloquitur  :  Studiosa  et  magna  adhibita 
diligentia  investigandum  a  vobis  est,  an 
eorum,  quipriorum susceperint ministeria, 
talis  fuerit  vivendi  ratio,  et  in  sacris 
scientiis  progressio,  ut  vere  digni  judi- 
candi  sint,  quibus  dicatur,  ascende  supe- 
riiis;  cum  alioquin  expediat  in  inferiori 
potius  aiiquos  manere  gradu,  quam  cum 
suo  majori  periculo,  et  aliorum  scandalo 
ad  aitiorem  provehi. 

De  tali  etiam  probatione  loquens 
S.  3o.  Chrysost.  Homil.  16.  in  Tim.  di- 
cit  :  Quid  est  illud  cito  ?  Non  ex  prima 
probatione,  nec  secunda,  nec  tertia,  sed 
ubi  consideratio  diuturna  prsecessit,  exac- 
tissimaque  discussio,  tunc  imponito  ma- 
nus.  Neque  ea  res  periculo  caret ;  eorum 
quse  ille  percaverit,  tu  quoque  poznam 
dabis,  qui  initium  dedisti  etiam  prsece- 
dentium  delictorum  ].  Qua  de  re  Epi- 
scopi  in  hac  probatione  expetenda  non 
debent  esse  contenti  simplici  attesta- 
tione  parochorum,  qui  humanis  ducti 
respectibus  in  hujusmodi  attestationi- 
bus  concedendis  facile  clericis  indul- 
gent,    ne    in    se   attrahant  ipsorum 


1  N°  1,  hsec  est  versio  benedictina  (D.  Bem.  de 
Montfaucon  e  Congr.  S.  Mauri).  «  Manus  cito, 
inquit  (Apostolus)  neraini  imposueris,  neque  com- 
municaveris  peccatis  alienis.  «Qnid  est  citof  Non 
post  primam  probalionem,  nec  po&t  ser.nndam 
veltcrliam,  setl  postquam  swpius  cireumspexeris, 
et  accurate  exanimaveris  :  neque  enim  ea  res 
pcriculo  vacat.  l\am  peccatorum  ejus  tam  prw- 
teritorum  quam  futurorum  tu  quoqne  poenam 
dabis,  qui  illi  dignitatem  dedisti. 


odium,  eorumque  propinquorum 
insuper  ab  aliis  fide  dignis,  capt 
cretii  informatione,  certi  fieri  de 
non  solum  qu6d  initiandus  non  I 
malus,  nempe  qudd  non  fuerit 
sus,  non  dederit  scandalum,  freq 
tando  ludos,  pravas  conversatii 
etc,  sed  etiam  quod  ille  sit  pos 
bonus,  scilicet  quod  vitam  agat  s 
tualem,  sit  assiduus  in  Ecclesiis 
cramenta  frequentet  et  orationem 
vat  a  ssecularibus  segregatus,  s 
morigeratis  comitetur,  studio  v 
modesta   utatur   veste,  etc.    Qu6- 

Eraelatus  sciverit  clericum  alicujus 
lici  scandali  nota  intinctum  fi 
tunc  non  satis  erit  communem  pr 
tionem  de   eo  exigere,  sed  opus 

Slurium  annorum  experientia  ei 
ationem  ejus  comprobare ;  juste  < 
tunc  metuere  debet,  ne  ille  piet, 
affectet,  ut  ad  ordines  perveniat, 
bus  susceptis,  ad  pristinam  rei 
pravitatem.  Dicet  aliquis  :  Si  hoc 
servaretur,  deficerent  utique  in  E 
sia  ministri.  Recte  respondet  ad 
idem  Bened.  XIV  in  bullasuprac 
ex  conc.  Lateran.  Meiiis  est paw. 
habere  ministros,  sedprobos,  atqueu 
quclm  plures  qui  nequidquam  sunt  vt 
ri.  Utrum  autem  sit  semper  denegf 
a  confessario  absolutio  clerico  1 
tuato  in  vitio  turpi  occulto,  qui 
ad  ordines  sacros  ascendere,  sine 
vio  continentiae  experimento  ? 
dissert.  de  hoc  puncto  positam  l.  6.  i 
63. 

804.  —  Si  autem  vocatio  divina 
cessaria  sit  ad  sacerdotium  magis 
necessaria  ad  officia  Episcoporur 
parochorum,  de  quibus  loquens  D 
2.  2.  q,  185.  art.  1.  dicit :  Appeti 
Episcopatum  ratione. . .  circumstan 
bonorum...  est  illicitum. . .  ad  celsitud 
gradits  appetere  Episcopatum  est 
sumptuosum...;  sed  appetere  proa 
prodesse,  est  secundum  se  laudabilc. 
rum,  quia,  prout  est  epAscopalis  a 
habet  annexam  gradits  celsitudinem, 
sumptuosum  videtur  quod  aliquis 
esse  appetat  ad  hoc  qubd  subditis  pi 
nisi  manifestd  necessitate  imminentt 
confirmavit  N.  SS.  P.  Bened.  JIl 
bulla  novissime  edita  die  12  Apr.  1 
quae  incipit,  Inclytum,  inquiens : 
unusquisque  ignorare  debft,  a  pe 
culpa  immune  non  esse  deshierium  ii 
Episcopatus,  quia  quamvis  desidei 
aliis  juvandi  laudabiie  esi,  tamen  cun 
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tdjumentum  praestari  non  valeat  sine  ipsa 
Episeopatus  sublimitate,  ut  plurimum  ex 
oitio  insitse  praesumptionis   ortum  habet. 

t  Ministrorum  Ecclesiae  institutio  seu 
aeatio,  inquit  Scavini  aggrediens  quaestio- 
aem  electionum  ecclesiasticarum ,  tria 
maxime  continet  :  nempe  electionem,  et  est 
iesignatio  certae  personae  ad  munus  Eccle- 
siasticum ;  ordinationem ,  et  ex  sacra  caere- 
monia,  qua  certo  ritu  electus  consecratur ; 
tiuiionetn  seu  voeationem,  et  est  ille  actus, 
iui  jurisdictionem  tribuit,  ac  reipsa  pasto- 
rem  facit.  Porro  Wiclephitae  et  Hussitae, 
;um  soli  pii  ac  praedestinati  esse  possint 
luxta  ipsos  veri  pastores,  ideo  docent  solius 
Dei  esse  illos  eligere,  cum  praedestinatos 
st  pios  ipse  solus  sciat.  Lutherani  vero  et 
3alvinistEe  ceterique  novatores  de  necessi- 
tate  electionem  et  vocationem  ministrorum 
id  universam  Ecclesiam,  id  est  ad  popu- 
lura  et  clerum  spectare  volunt;  imo  et 
ipsam  Ordinationem,  quatenus  pastores 
aomine  totius  cleri  et  populi  super  novis 
pastoribus  manus  imponunt.  Verum  nos 
;um  Catholicis  dicimus  : 

«  1.  Etiam  impii  et  non  prsedestinati 
possunt  esse  veri  Ecclesiae  ministri:  patet 
jxemplo  ipsius  Christi  qui  Judam  elegit, 
juem  constat  non  fuisse  prsedestinatum; 
idque  passim  tradunt  Patres,  ut  Origenes1, 
Chrysostomus  2,  Angustinus3,  Bernar- 
ius4,  etc.  Et  Wiclephus  et  Huss  contra- 
rium  docentes  in  Concilio  generali  Constan- 
tiensi  damnati  fuerunt. 

«  2.  Vocatio  seu  missio  ministrorum  ad 
populum  non  pertinet;  m.n  enim  ecclesias- 
tica  jurisdictio  est  in  ipso  fidelium  ccetu. 
Neque  sane  omnibus  fidelibus  dixit  Chris- 
tus  :  Pasce  oves  meas  ;  ego  mitlo  vos  ;  qu.a- 
rum  remiserilis  peccaln,  remittunlur  eis  ;  hoc 
hcite  in  meam  eommemorationem,  etc. ;  sed 
liaec  dicta  sunt  Apostolis  tantum  (ac  primo 
8.  Pontifici)  et  illorum  successoribus. 
Idque  firmatur  ex  apostolica  consuetudine  ; 
nam^Apostoli  et  Episcopi,  non  vero  popu- 
lus,constituebantpercivitates  Presbyteros 5 : 
Reliqui  te  Creke,  ait  Apostolus  Paulus  ad 
Titum,  ut  constituns  per  civitales  Presbyteros, 
ticut  ego  disposui  ttbi 6.  At  si  populus  nou 
potest  pastores  mittere,  tanto  minus  eos 
consecrare. 

«  3.  Jus  eligendi  pastores  non  convenit 
populo  jure  divino.  Coustat  ex  Scripturis; 
Apostolus  ait  de  hac  dignitate  :  Xec  qun- 
huni  sumit  sibi  honorem,  sed  qui  vueatur  a 
Deo  tanquam  Aaron  ';  atqui  Aaron  a  so!o 
Moyse  fuit  electus  in  pontificem,  sine  ullo 
consensu  vel  consilio  multitudinis.EtChris- 
tus  ait  Apostolis  :  Sicut  misit  me   Pater,  et 

1  Hom.  iv  in  I.  Judic. 

*  Hom.  ult.  in  Epist.  ;ui  Heb. 

*  L.  II.  c.  iv,  Contr.i  Parnt. 

*  L.  Lxvi,  In  Cantica. 

*  Act.  xiv. 

*  Ad  Tit  l. 
1  Hebr.  v. 


ego  milto  vos ;  at  si  Apostoli  eadem  potes- 
tate  et  ratione,  qua  Christus,  missi  sunt, 
sine  ullo  suffragio  multitudinis  possunt 
deputare  pastores :  Christus  namque  sine 
ullo  vel  consilio  vel  suffragio  multitudinis 
Apostolos  primum  duodecim,  ac  dein  sep- 
tuaginta  duos  discipulos  eligit1.  Et  revera 
quod  ita  egerint  Apostoli  vel  ex  eo  constat, 
quod  Episcopos  a  se  creatos  mittebant  ad 
populos  absentes  et  infideles  :  quod  etiam 
factum  legimus  post  eetatem  Apostolorum, 
ut  pluribus  exemplis  probat  Bellarminus. 
Idque  firmatur  ex  Conciliis :  sic  Laodice- 
num  I  can.  13  habet:  Non  essepermittendum 
turbis  electionem  eorum  facere,  qui  sunt  a& 
Sacerdotium  promovendi.  Et  Nicaenum  II, 
can.  3  dicit  :  Omnem  electionem,  qux  fit  a 
Magistratibus  Episcopi  vel  Prasbyteri  vel  Dia- 
coni,  irritam  manere. 

«  Unde  si  quid  aliquando  in  hac  re  po- 
pulus  potuit,  id  totum  habuit  ex  conniven- 
tia  vel  concessione  Pontificum  et  Episcopo- 
rum,  qui  tamen  semper  sibi  retinuerunt 
perversie  electionis  rescindendas  auctorita- 
tem.  Qua  in  re  en  initium,  progressum  et 
linem  :  primo ,  Apostolicis  temporibus, 
insciente  populo,  pastores  eligebantur. 
Dein  ccepit  populus  adhiberi  ad  testimo- 
nium  dandum  de  vita  et  moribus  eligendi : 
Prxsunt,  ait  Tertullianus,  probati  quinque 
seniores,  honorem  islum  nm  pretio,  sed  tesli- 
monio  adepti2.  Postea  paulatim  ccspti  suiit 
ii  ordinari,  quos  populus  postulasset:  unde 
suis  temporibus  S.  Leo  populis  tribuebat 
vota,  id  est  desideria  et  testimonia;  Clericis 
autem  electionem 3.  Tandem  obtinmt  in 
quibusdam  locis  consuetudo,  ut  etiam  jus 
suffragii  sibi  populus  usurparet ;  sed  postea- 
quam  hoc  aliquandiu  toleratum  est ,  et 
apparuit  ejus  rei  confusio  et  indignitas, 
subiata  est  populo  electio  et  postulatio, 
solumque  ei  relictum  est  testimonium  vitae 
et  morum.  Absit  ergo  ut  ideo  Pontifices 
aliquid  de  jure  alieno  usurpaverint,  ut 
jactant  homines  in  Sedem  apostolicam 
male  animati;  sed  potius  repetiere  jus 
suum,  quod  Ecclesiae  sollicitudo  et  ratio 
temporum  repetere  cogebat. 

(T.  IV.  n.  292.) 

Quoad  eamdem  quaestionem  disserit  ut 
sequitur  episc.  Salzano  : 

«  Quelques-uns  ont  pris  texte  du  mode 
d'election  des  diacres  pour  soutenir  que, 
de  droit  diviu,  le  peuple  doit  intervenir 
dans  1'election  des  miuistres  du  sanctuaire; 
et  quelCjues  jurisconsultes  peu  religieux, 
qui  ont  cru  bien  meriter  du  pouvoir  laique 
en  amoindrissant  le  pouvoir  ecclesiastique, 
ont  prissoin  defomenter  ctd'appuyer  cette 
erreur.  Ils  pretendeut  que,  le  peuple  titant 
represente  dans  la  persunne  du  souverain, 
celui-ci  a  un   droit,    qui  lui  est  inherent, 

1  Joann.  xx. 

'  Apol.,  c.  xxx;x. 

*  Ep.  LXXXVII. 
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dans  le  choix  des  ministres  sacres.  Mais, 
pour  peu  qu'on  jette  les  yeux  sur  les  saintes 
Ecritures  et  qu'on  interroge  la  tradition 
de  1'Eglise,  qui  ne  voit  que  le  peuple  n'est 
jamais  intervenu  de  droit  divin  dans  les 
elections  eccl^siastiques  et  qu'on  ne  peut 
rien  conclure  de  ce  qui  se  pratiquait  pour 
l'61ection  des  diacres  ?  Et,  en  effet,  on  lit 
dans  saint  Paul  que  personne  ne  doit  se 
revetir  lui-meme  de  1'honneur  (et  il  veut 
parler  de  1'honneur  qui  accompagne{le 
ministeie  eccl6siastique)  ,  mais  seulement 
celui  qui  est  appel6  de  Dieu  comme  Aaron  ; 
or  nous  savons  qu'Aaron  a  6t6  6tabli  pon- 
tife,  d'apres  1'ordre  de  Dieu,  par  Moise, 
sans  aucun  suffrage  du  peuple.  De  plus, 
J6sus-Christ,  en  donnant  a  ses  disciples 
leur  mission,  leur  a  dit:  «  Comme  mon 
Pere  m'a  envoy6,  «  je  vous  envoie;  »or,  si 
le  R6dempteur  n'a  pas  d'abord  demande 
pour  cela  le  suffrage  du  public,  on  doit 
penser  qu'il  en  est  de  meme  par  rapport 
aux  dvfiques  et  aux  prfitres,  et,  en  g£n6ral, 
a  tous  les  autres  ordres  qui  ont  pour  but  le 
sacerdoce,  qui  est  leur  complement.  En 
qutre  ,  J6sus-Christ ,  en  etablissant  son 
Eglise,  lui  a  donn6  une  organisation  par- 
faite  et  l'a  d6clar6e  ind6pendante  de  tout 
lieu  et  de  toute  personne ;  il  a  voulu  que 
cette  soci6te  eut  une  forme  monarchiqoe, 
et  par  cons6quent  que  le  peuple  n'y  eiit 
aucun  pouvoir ;  or  le  pouvoir  du  peuple 
eut  6t6  immense  s'il  fut  intervenu  de  droit 
divin  dans  les  61ections.  Enfln,  si,  d'une 
part,  tout  ce  qui  est  de  droit  divin  est  im- 
muable  et  ne  peut  6prouver  de  variation, 
qui  ne  sait,  d'autre  part,  d'apres  les  seuls 
preliminaires  de  lascience  canoniqne,  com- 
bien  la  discipline  ecclesiastique  a  varie  sur 
ce  point  ?  Quelquefois  on  a  eu  recours  dans 
les  61ections  au  suffrage  du  peuple ;  d'au- 
tres  fois,  meme  dans  les  premiers  temps, 
•on  n'y  a  point  eu  recours,  comme  nous  le 
savons  par  le  concile  de  Nic6e  et  par  le 
huitifeme  concile  03cum6nique ;  et  enfin  on 
y  a  renonc6  tout  a  fait,  et,  a  la  place  du 
peuple,  on  a  substitu6  ou  le  clerg6,  ou  le 
chapitre,  ou  le  chef  de  1'Etat,  et  cela  par 
concession  de  la  part  de  1'Eglise  ;  tandis 
que,  si  le  sufirage  du  peuple  ou  de  toute 
^autre  personne  eut  6t6  de  droit  divin,  il 
n'y  aurait  assur6ment  pas  eu  de  change- 
ment.  II  importe  peu  de  citer  1'exemple  de 
1'election  des  diacres,  dans  laquolle  le  peu- 
ple  a  ete  appel6  a  donner  son  suffrage,  du 
moment  que  cela  est  arrive  par  1'effet 
d'une  concession  de  la  part  des  Apotres, 
qui  ont  dit  :  «  Choisissez  des  hommes  qui 
«  jouissent  dans  le  public  d'une  bonne  r6pu- 
tation ; »  concession  qui  a  6t6  faite  au 
peuple,  de  droit  ecclesiastique,  un  grand 
nombre  de  fois,  dans  les  temps  posterieurs. 
De  la  on  peut  conclure  avec  toute  raison 
que  le  choix  et  1'intervention  du  peuple 
dans  la  designation  de  ses  ministres  n'ont 
point  leur  origine  dans  le  droit  divin.  » 
(Corso  di  storia  ecclesiastica,  1.  II.  c.  14). 


«  Ex  hactenus  disputatis,  addit  Sca\ 
patet  neque  eos  esse  audiendos,  qui  do< 
runt  populum  in  eleclione  Prcelalorum  ha 
jus  divinum,  non  quidem  constitutivum, 
morale  ;  et  quoad  hoc  populi  interventun 
pastoribus  eligendis  esse  juris  divini  et  n 
ralis  divini,  id  est  procedentis  a  natura  ti 
tutionis  paslorum,  neque  populum  esse 
moraliter  cogenium  ad  pastorem  suscipieth 
nomine,  vultu,  operibus,  fama  ignotum  ;  i 
oves  pastorem  suum  cognoscunt.  —  > 
illud  morale  non  satis  acerbitatem  no\ 
temque  doctrina?  temperat ;  quid  enim  l 
dem  ea  voce  sit  intelligendum,  non  a| 
ret  :  vox  est  saltem  nimis  ambigua  in 
materia.  Adde  si  jus  est,  non  jam  n 
concessio  ad  simplicem  nutum  revocabi 
si  divinum  est  jus  ac  naturale,  prateriri 
potest  sine  gravi  peccato;  si  hocjus  pr< 
dit  a  natura  ipsa  institutionis  paslorum, 
estsimplex  conniventia,  sed  estjusfirn 
rei  inhaerens  et  ideo  irrevocabile.  I 
omnia  stare  non  possunt  cum  catho 
doctrina :  esto,  quod  pastores  debeant 
gnosci  ab  ovibus  suis  ;  sed  quando  pasti 
semel  sunt  a  legitima  auctoritate  constil 
tunc  populus  et  eos  cognoscere  et  eos 
qui,  et  illis  obedire  tenetur.  Absit  auteri 
credamus  quod  meliores  haberentur  mi 
tri,  si  electio  in  manu  populi  esset: 
coutrarium  eveniret ;  quod  quidem  s 
abunde  et  antiqua  et  hodierna  probat 
toria,  ex  qua  etiam  habemus  quot  tumi 
bus,  seditionibus,  ac  seductionibus  obm 
sit  popularis  electio.  Hinc  libellus,  in 
id  traditum  est,  in  Indicem  librorum  pr 
bitorum  fuit  relatus  Decr.  30  maii  \i 
ejus  tamen  auctor  laudabiliter  se  subjt 
—  V  Nardi,  Elementi  di  diritto  eccl.  Pad 
1849,  §  611.  —  Analecta  juris  pontij 
Romae,  anno  1860.  —  Civil.  Catt.,  ser. 
t.  II,  pag.  333. 

«  Dices  :  Actorum,  non  soli  Aposl 
sed  tota  Ecclesia  eligit  Matthiam  et  Bai 
barn,  ut  ex  his  Deus  unum  ad  ministen 
sacrum  assumeret.  Et  Cyprianus  api 
scribit :  De  divina  auctoritale  descenderi 
Sacerdos  plebe  prwsente,  sub  omnium  o< 
deligatur,  et  dignus  alque  idoneus  puO 
judicio  ac  testimonio  comprobetur  (epist. 

«  R.  ad  1  :  Cum  D.  Chrysostomo  :  q 
tunc  universa  elegerit  Ecclesia,  factum 
ex  concessione  Petri,  non  ex  necessits 
Quid  ?  an  non  Ucebat  ipsi  Pelro  eligere  5 
ceoat  et  quidem  maxime,  verum  id  non  /i 
ne  cui  videretur  gratificari  (In  Act.  A 
Praeterea  illa  non  tam  electio  fuit,  qi 
postulatio  quaedam. 

«  Ad  2  :  Cyprianus  in  citato  loco  i 
vult  dicere  descendere  a  jure  divino 
Praelatus  a  populo  eligatur,  sed  ab  exem 
divinis ;  sic  enim  loquitur  narrando 
exempla  Scripturarum  Ordinationis  hal 
coram  populo,  nempe  Eleazari,  Matthi; 
septem  Diaconorum.  At  exempla  siir 
citer  non  faciunt  jus  divinum,  sed  dn 
praccepta;  unde  sola  exempla  non  con< 
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dunt,  nisi  etiam  praeceptum  includant.  Vel 
ctiam  dici  potest,  quod  Cyprianus  hoc  tan- 
tum  tribuit  populo,  ut  ferat  testimonium 
de  vita  et  moribus  ordinandorum,  quod 
etiam  nunc  servat  Ecclesia  :  scribit  nempe 
populum  habere  potestatem  suffragium 
fercndi,  quia  potest  dicere,  si  quid  novit 
boni  vel  mali  de  ordinando,  et  sic  testimo- 
nio  suo  efficere,  ut  eligatur  vel  non  eliga- 
tur.  Talem  esse  ejus  mentem  patet;  quia 
dicit  debere  in  Ecclesia  eligi  pastorem, 
quomodo  Scriptura  docet  fuisse  electum 
Eleazarum  (Num.  xx);  at  Scriptura  dicit 
Eleazarum  electum  a  Moyse,  et  nihil  tri- 
buit  populo,  nisi  coram  eo  fuisse  Eleaza- 
rum  electum.  Adde :  ipse  Cyprianus  non 
semper  a  populo  consilium  expostulavit  et 
suffragium  populi  quaesivit  in  electionibus, 
ut  patet  de  eiectione  Aurelii  et  Celerini 
(evist.  33  et  34).  V.  Bellarminus,  Be  Cleri- 
cis,  etc.  »  (T.  IV  n.  412). 

805.  —  «  Quseres,  quae  sint  ofiicia 
irdinatorum  ? 

«  Resp..  I.  Ostiarii  est  claves  templi 
«  servare,  aperire  et  claudere  ejus  ja- 
«  nuas;  areere  eos,  quibus  non  licet 
«  interesse  sacris  ;  campanas  pulsare  ; 
«  quae  intra  Ecclesiam  sunt,  custodire ; 
«  ei,  qui  praedicat  aperire  librum.  II. 
«  Lectoris  munus  est  legere  in  Ecclesia 
«  lectiones  veteris  et  novi  Testamenti : 
«  item  docere  catechumenos  rudi- 
«  menta  fidei  christiana?.  »  (Item  panem 
ct  novos  fructus  benedicere.  Salm.  de  Ord. 
c.  3.  p.  2  n.  14.  Non  autem  prxdicare,  ut 
(ommuniter  Salm.  ibidem  contra  Vasq.) 
«  III.  Exorcistre  munus  est  manus  im- 
»  ponere  supra  vexatos  a  spiritibus 
»  lmmundis,  ad  illos  adjurandos,  et 
»  ejiciendos  ;  item  ad  exorcizandos  ca- 
«  techumenos.  »  (Tenent  Suar.  et  Sanch. 
contra  Philib  omnes  fideles  posse  exorci- 
zare;  quamvis  hoc  magispossint  ordinati 
ad  hujusmodi  munus  ab  Ecclesia  :  et  ide.b 
hi  soliim  solemniter  illud  exercere  vaknt. 
Vide  dicta  l.  3  (iv).  de  Adjur.  n.  193.) « IV- 
«  Acolythi  munus  est  prseparare  am- 
«  pullas  vini  et  aquae  ad  sacrificium 
«  missae,et  porrigere  subdiacono,  ferre 
«  cereos  ad  idem  sacrificium,  et  illi 
«  ministrare,  unde  et  ceroferarius  di- 
«  citur.  V  Subdiaconi  munus  est  im- 
«  mediate  subordinari  diacono  ad  sa- 
«  crificium  missae,  calicem  et  patenam 
«  illi  tradere,  urceolum  cum  aqua  prae- 
«  bere,  aquam  ad  lavandas  manus  in- 
«  fundere,  Epistolam  ex  officio,  et 
«  solemniter  m  missa  legere.  »  (Adde 
eum  Ilabcrt,  pallas,  corporalia,  et  purifi- 
catoria  abluere,  ut  in  Vontificali  prsesr.ribi- 
tur.)  «  VI.  Diaconi   munus  est  cantare 
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«  solemniter  Evangeliuminrmssa,  mi- 
«  nistrare  immediate  sacerdoti  in  om- 
«  nibus,  quae  pertinentad  missae  sacri- 
«  ficium,  vestire  altaria,  crucem  ferre, 
«  et  denique  ex  commissione  sacerdo- 
«  tis  praedicare,  et  baptizare.  »  (Modo 
adsit  justa  causa,  nempe  si  desit  sacerdos 
qui  commode  miuislret,  ut  commnniter  di- 
cunt  DD.  allati  de  Euchar.  num.  237.  In 
necessitate  verd  extrema,  nempe  si  absit 
alius  sacerdos,  potest  diaconus  et  tenetur 
Viaticum  ministrarc,  eliam  siue  commis- 
sione  pastoris  ;  ita  pariter  commmi.  DD. 
ibid.  Et  idem  currit  in  administratione 
baptismi;  Vide  de  bapt.  n.  116.  v.  Cer- 
tum.  Diaconus,  autem  solemniter  mini- 
strans  baptismum,  vel  Eucharistiam  sine 
commissione  incurritirregularitutem.  Vide 
dict.  num.  116.  v.  Dub.  2.  et  num.  534.) 
«  VII.  Presbyteri  munus  est  offerre 
«  sacrificium  missse,  absolvere  a  pcc- 
«  catis,  baptizare,  benedictionesaquse, 
«  et  similes  facere,  populum  doctrina 
«  et  exemplo  pascere.  »  Escob.  c.  8.  t. 
«  7.  c.  1. 

Quatuor  autem  sunt  obligationes 
praecipuae  eorum,  qui  ad  majores  or- 
dines  provehuutur,  nempe  1.  Reci- 
tandi  horas  canonicas.  2.  Servandi  cae- 
libatum.  3.  Habendi  titulum,  scilicet 
paupertatis,  beneficii,  vel  patrimonii, 
quo  ordinentur.  4.  Deferendi  habitum 
et  tonsuram.  De  prima  obligatione 
officii  divini  jam  fuse  egimus  in  hb.  5. 
n.  140.  Restat  hic  agere  de  secunda, 
tertia,  et  quarta. 

§•!• 
De  obligatione  caslibatus. 

806  Quomodo  haec  oblijhitio  probetur  ? 

807  Qu.  1.  An  ipsa  kit  de  jure  Jivino  ? 

808  Qu.  2.  Aa  sit  ex  pneeepto  Ecclesios,  vel  eX 
voto  ? 

809-  Dub.  1.  An  ignorans  tale  votum  teneatur 
ad  castitatem  ?  Dub.  2.  An  qui  expresse  nollet 
castitatem  vovere  ? 

810  Quid,  si  quis  ordinatus  sit  ante  usum  ra- 
tionis  ?  Et  quid,  si  ante  pubertatem  ? 

811  Quid,  si  ordinetur  ob  metum  ? 

812  Qu.  3  Quomodo  conjugatus,  constante  ma- 
trimonio,  possit  in  sacris  ordinari  ?  Dub.  1.  An 
istius  uxor  teneatur  religionem  profiteri  ?  Dub.  2. 
An  talis  uxor  possit  nubere  ? 

806.  —  Obligationem  caelibatus  inesse 
iis  qui  ad  sacros  ordines  ascendunt, 
habetur  in  pluribus  canonibus,  et  sigr 
nanter  in  c.  1.  d.  28.  ubi  D.  Grcg.  sic 
praescripsit:  NuUum  farerc  suhihaco- 
num  prsesumant  Episcojii,  insi  qui  victu- 
rum  custe  promiscrit ;  quia  nullus  ad  mi~ 
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nisterium  altaris  accedere  debet,  nisi  hu- 
jus  castitas  ante  susceptum  ministerium 
fuerit  probata.  Et  in  Trid.  sess.  24.  c.  9. 
definitum  est:  Si  quis  dixerit,  clericos 
in  sacm  ordinibus  constitutos,  vel  Regu- 
lares  castitatem  soiemniter  professos,  posse 
matrimonium  contrahere,  contractumque 
validum  esse,  non  obstante  lege  ecclesias- 
ticd,  vel  voto....  anathema  sit. 

Ex  quo  habetur,  gudd  per  tale  vo- 
tum,  solemne  dictum,  irritum  reddatur 
matrimonium  contractum  post  votum 
ex  c.  un  De  voto,  et  voti  red.  in  6.  Si 
ver6  conjugium  est  antecedenter  con- 
tractum,  ordinatus  potest  reddere,  sed 
non  petere.  Et  insuper  quoties  castita- 
tem  violabit,  toties  quoque  sacrilegium 
committet.  Vide  Sultn.  de  Ord.  c.  6. 
dttb.  I.  n.  2. 

807.  —  Queer.  1.  An  haec  obligatio 
cadibatus  sit  dejure  divino,  ita  ut  Papa 
nequeat  in  ea  dispensare?  Affirmant 
Najor,  Valdensis,  etc.  apud  Salm.  de  Ord. 
c.  6.  dub.  1 .  n.  9.  et  probabile  putat  Azor. 
Sed  dicendum  cum  communi  DD.  (pree- 
ciso  voto)  non  esse  de  jure  divino,  sed 
tantum  ecclesiastico,  qudd  ministri  or- 
dinati  in  sacris  obligentur  ad  castita- 
tem,  vel  ab  Ecclesia,  vel  per  votum 
ordinibus  annexum ;  et  ideo  recte  in 
hac  obligatione  potest  Ecclesia  cum 
eis  dispensare.  Ita  S.  Tli.  2.  2.  qu.  88. 
«.11.  Cajet.  Sot.  Sanch.  Dic.  etc.  cum 
Salm.  ibid.  n.  11.  qui  plura  hujusmodi 
exempla  adducunt.  Ratio,  quia  etsi 
talis  cffilibatus  ab  Apostolis  ortum  ha- 
buit,  ut  probant  Gon.  Val.  Sot.  etc, 
tamen  tanlum  ex  praecepto  Ecclesiee, 
sive  Apostolorum  (ut  probat  Bellarm.) 
est  introductus  et  firmatus,  ut  patet 
ex  ipsis  verbis  Trid.  in  cit.  can.  9.  ut 
supra. 

808.  —  Quaer.  2.  An  hsec  obligatio 
sit  immediate  ex  praecepto  Ecclesiae, 
vel  mediate  per  votum  ordinatorum? 
Utraque  est  probabilis  ex  eodem  c.  9. 
Trid. 

Prima  senteutia,  quam  tenent  Mas- 
trius,  Bosco,  Herincx,  etc.  apud  Holzm. 
p.  268.  n.  103.  ac  Scot.  Pal.  Val.  et 
Aversa  ap.  Salm.  ibid.  dub.  2.  n.  18.  et 
seqq.  (qui  cum  Sanch.  meritd  probabi- 
lem  putant),  dicit  qudd  non  ex  voto, 
sed  ex  sola  Ecclesias  lege  ordinati  in 
sacris  teneantur  ad  castitatem;  tum 
quia,  cum  potuisset  Ecclesia  per  se  ad- 
stringere  ministros  sacros  ad  castita- 
tem  servandam,  cur  dici  debet.  qnod 
insuper  votum  sacris  ordinibus  annecti 


voluerit,  dum  hoc  expressum  in  jure 
non  habemus?Tum  quia,  si  obligatio 
caelibatus  esset  ex  voto,  sequeretur, 
quod  qui  ta!e  votum  invincibiliter 
ignoraret,  vel  qui  expresse  nollet  illud 
emittere,  non  teneretur  inde  ad  casti- 
tatem :  quod  quidem  absurdum  et  per- 
niciosum  esset. 

Nec  obstat  dicere,  qu6d  juxta  sen- 
tentiam  hanc,  si  sacerdos  peccaret  con- 
tra  castitatem,  uuum  tantum  pecca- 
tum  committeret  contra  castitatem, 
quia  lex  Eceleske,  cum  sit  circa  eam- 
dem  materiam  jure  naturali  pohibitam, 
non  multiplicat  speciem  peccati ;  prout 
furtum  vetitum  a  lege  naturali,  non 
habet  novam  malitiam,  si  prohibea- 
tur  a  lege  humana  ;  et  hoc  esset  con- 
tra  communem  sententiam  DD.,  qui 
docent  ordinatos  in  Sacris  leedentes 
castitatem,  etiam  peccato  sacrilegii 
peccare.  Nam  recte  respondent  Aversa 
etSalm.  de  Ord.  c.  6.  dub.  2.  n.  28.  qudd 
prseceptum  humanum  bene  multiplicet 
specie,  quando  ex  diverso  motivo  prae- 
cepto  naturali  superadditur;  percussio 
enim  clerici  duphcem  habet  malitiam, 
unam  contra  justitiamex  lege naturali, 
alteram  contra  religionem  ex  lege  Ec- 
clesiae,  quae  ex  motivo  religionis  pro- 
hibet  la>dere  personam  Deo  mancipa- 
tam.  Quare  procul  dubio  sacerdos 
lffidens  castitatem  sacrilegium  com- 
mittit,  quia  Ecclesia  ex  motivo  reli- 
gionis  ob  reverentiam  ordinis  sacri  im- 
ponit  suis  ministris  observantiam  cas- 
titatis.  Reli^iosus  autem  sacerdos,  si 
peccat  contra  castitatem,  prseter  pec- 
catum  contra  castitatem,  unum  tan- 
tiun  sacrilegii  peccatum  committit, 
quia  eamdem  virtutem  religionis,  non 
aliam  leedit,  ut  bene  notant  Salm.  ibid. 
n.  39.  cum  Snnch. 

Secunda  sententia  tamen  probabilior, 
et  communior  cum  S.  Th.  2.  2.  q.  88. 
a.  11.  quem  sequuntur  Bellarm.  t.  1.  de 
matr.  c.  21.  Snnch.  eod.  tit.  I.  7.  dist. 
27.  n.  10.  Pontius  l.l.  c.  27.  n.  7.  Salm. 
ibid.  n.  23.  et  26.  cum  Vasq.  Cajet.  ete. 
ac  Escob.  n.  476.  cum  Azor,  Nav.  et  Soto, 
tenet,  quod  obligatio  castitatis  non 
oriatur  immediate  ex  lege  Ecclesiae, 
sed  ex  voto  quod  in  ipso  facto  ordina- 
tionis  emittitur.  Primd,  quia  hoc  jam 
est  expressum  in  jure,  et  prsecise  in 
c.  Cum  olim,  de  clericis  conjug.  ubi  dici- 
tur:  Nonigitur  attendentes,  qudd  Orien- 
talis  Ecclesia  votum  continentise  non  ad- 
misit,  etc.Evgi)  in  Ecclesia  Occidentaxi, 
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Latina,  votum  castitatis  jam  ad- 
itur.  Secund6,  quia,  si  obligatio 
itatis  tota  esset  ex  lege  Ecclesiee, 
,et  Pontifex  omnes  etiam  sacerdo- 
ab  illa  absolvere;  sed  boc  esset 
ra  communem  sententiam  DD.  qui 
iun  in  casu  urgentissimo  conce- 
t  Pontifici  in  hoc  dispensare  cum 
i.  ministris,  ut  dictum  mox  n.  807, 
non  cum  sacerdotibus  * . 
9.  —  Sed  hic  dubitatur  1.  an  tene- 
f  ad  servandam  castitatem,  qui 
lcibiliter  ignoraret  votum  illius 
ni  annexum?  Salm  ibld.  n.  35.  di- 

teneri  ex  communi  DD.  vel  ex  vi 

impliciti,  ut  ipsi  sentiunt  cum  S. 
4  Saneh.,  vel  ex  prrecepto  Ecclesiae, 
ii  juxta  primam  sententiam  proba- 
ar  putant.  Alii  tamen,  ut  Croix  l.  6. 

2.  n.  2162.  cum  Pul.  et  Conink  ad- 
probabiliter  censent,  quod  si  igno- 
la  omnin6  fuisset  invincibilis,  or- 
tus  non  teneretur  ad  castitatem, 
le  ex  voto,  neque  ex  praecepto  Ec- 
dz,  quia  Ecclesia  non  intenderet 
n  obligare;  seciis  verd,  si  ignoran- 
uisset  culpabilis ;  vel  si  quis  ordi- 

intenderet  suscipere  cum  eadem 
»atione,  qua  alii  suscipiunt,  ut  in- 
ir  exdictis  l.  3  (iv).  n.  2ul.  v.  Qu.  1. 
ibit  2.  an  teneretur  ad  castitatem 
nem  suscipiens,  si  expresse  nollet 
tatem  vovere?  Putat  Philib.  qu6d 
a  teneretur  ex  voto  :  hoc  parum 
•abile  videtur  Censent  ver6  Salm. 
rd.  c.  6.  dub.  2.  n.  37  cum  Dicast. 
i  tunc  teneretur  ad  emittendum 
m;  et  interim,  dicunt,  qudd  talis 
ccaret  contra  castitatem,  non  com- 
jret  sacrilegium;  sed  hoc  ultimum, 
pe  qudd  hoc  non  esset  sacrilegium, 
satis  probabile  videtur,  et  est  con- 
ommunem,  ut  ipsi  fatentur  Salrn. 

n.  28.  Hinc  probabilius  dicunt 
h.  dematr.  t.  2.  I.  7.  d.  27.  n.  12. 

aliis,  et  Holzm.  p.  268.  num.  102. 
Amico,  Sayr.  etc.  quod  in  tali  casu 

ihilominus  Julius  III.  saec.  16°,  Carainali 
legato  suo  in  Anglia  sub  Maria  regina, 
atem  concessit  dispensandi  cum  clericis  sse- 
bus,  tantiim  presbyteris,  diaconis  et  subdia- 
qui  tempore  schismatis  anglicani  matrimo- 
de  ffccto  attentaverant,  ut,  dummodo  alter 
l  superstes  maneat,  inter  se  lenitimum  matri- 
lm  contraherent.  de  caetero  sine  spe  conjugii 
ani  ordinum  ipsorum  exercitio  sublato. 
Vn.  quoque  in  constitutione  conflrmatoria 
■rdati  de  15  Aug.  1801.  declarat,  se  per  Breve 
sm  diei  vestigia  fuisse  seeutum  Julii  III. 
ecclesiasticos  viros,  qui  in  sacris  constituti, 
5re  revolutionis  gallioanae  malrimrmia  atten- 
ant.  Edit.  A.  LucLisuu. 
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is  teneretur  ad  castitatem,  non  ex  voto, 
sed  ex  preecepto  Ecclesiee,  quss  ex  reli- 
gionis  motivo  (ut  diximus)  eum  ad  cas- 
titatem,  deficiente  voto,  adstringeret. 

810.  —  Notandum  autem  certum 
esse,  qu6d  ille  qui  est  ordinatus  ante 
usum  rationis,  quamvis  valida  sit  ordi- 
natio  (ut  probatum  est  n.  782.  cum  D. 
Th.  et  aliis  communiter,  ex  cap.  un.  De 
clerico  per  saltum,  etc),  non  tenetur  ta- 
men  ad  castitatem ;  unde  valide  ac  li- 
citepotestinire  matrimonium.  \ia. Croix 
n.  2161.  et  Salm.  ibid.  p.  1.  n.  42.  cum 
Sanch.  Suar.  Dic.  et  communi.  An  autem 
teneatur  ad  castitatem  qui  post  usum 
rationis,  sed  ante  pubertatem  ordina- 
tur?  Affirmant  Pont.  I.  7  de  matr.  c.  29. 
n.  15.  Bon.  eod.  tit.  q.  3.  part.  9.  n.  9.  ei 
Escob.  n.  487.  cum  Cajet.  Conc.  etc,  quia 
de  jure  naturali  jam  adest  obligatio 
boc  votum  servandi ;  e  converso  nulluai 
adest  jus  canonicum  tale  votum  irri- 
tans.  Hoc  est  quidem  probabile,  sed 
non  improbabiliter  id  negant  Sanch.  de 
matr.  I.  7.  d.  3.  n.  8.  Salm.  de  Ord.  c.  6. 
p.  1.  n.  43.  cum  Dic.  Avers.,  etc.  ac  Barb. 
all.  15.  n.  4.  cum  Abb.  Host.  Nav.  Sotoy 
et  Henr.  Ratio,  quia  tale  votum  homi- 
nem  constituit  in  statu  irretractabili, 
in  quo  Pontifex  nunquam  aut  rar6  dis- 
pensat,  unde  tale  votum  maturum  et 
perfectum  usum  rationis  efflagitat. 
Idem  dicitur  de  eo,  qui  invalide  ordi- 
natur,  vel  ex  defectu  formce,  aut  male- 
riae,  vel  intentionis ;  puta,  si  quis  per 
vim,  aut  metum  ordines  susriperet , 
sine  animo  se  ordinandi,  ut  Salm.  ibid. 
n.  45.  et  46.  et  Croix  n.  2162.  cum  com- 
muni.  (Et  hic  notandum,  qu6d  qui  non 
obligatur  ad  castitatem,  nec  ad  offi- 
cium  divinum  teneatur;  ut  dictum  est 
l.  5.  n.  114.  v.  Qaxritur.)  In  dubio  ta- 
men  preesumendum  est  pro  valore  or- 
dinationis,  ut  Croic  n.  2203.  et  2230. 

811.  —  Sed  dubium  est,  an  teneatur 
ad  castitatem  qui  ordinatur  ob  metum 
gravem,  sed  cum  animo  se  ordinandi? 
Pontius  de  matr.  I.  7.  c.  29.  ac  S.  Anto- 
ninus,  Sot.  Pal.  etc.  apud  Croix  n.  2163. 
dicunt  teneri,  donec  a  Papa  dispense- 
tur;  quia  metus  minuit,  non  verOtollit 
voluntarium.  At  probabiliiis  Sanc.  de 
matr.  I.  7.  dist.  119.  n.  5.  Bon.  cit.  q.  3. 
part.  2.  n.  14.  Escob.  n.  483.  cum  Sayr. 
Conc.  et  Graff.  ac  Salm.  Hnd.  n.  46.  cum 
Azor.  Dic.  etc.  dicunt  non  teneri,  et 
valide  posse  matrimonium  contrahere 
(non  posse  tamen  in  ordine  ministrart», 
sonstante  matrimonio,  neque  privile- 
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giis  clericalibus  gaudere.  Vide  Salm. 
itid.  n.  50.)  Ratio,  quia  jam  ex  proba- 
biliori  sententia,  ut  supra,  ordinatinon 
tenentur  ad  castitatern,  nisi  ex  voto,  et 
verius  est  qu6d  votum  metu  gravi  ex- 
tortum  irritum  est.  ex  c.  Cum  dilectus, 
de iis,  qui vi,  etc.  Vide dictal.  3  (iv). n.  197. 
v.  Sed  qusestio.  Limitant  tamen  hanc 
sententiam  Salm.  ibid.  n.  47.  cumNav. 
et  Vega,  si  hic  postea,  metu  remoto, 
ordinationem  ratificaret  aut  verbis , 
aut  inordine  ministrando :  mod6  sciat, 
et  advertat  per  hujus  modi  actum  tali 
obligationi  se  subjicere.  Caeterum  con- 
sultum  est,  ut  tales  metu  ordinati  pe- 
tant  dispensationem ,  quam  pluries 
concessit  S.  C.  ubi  solide  metus  pro- 
batus  fuerit,  prout  refert  P.  Zacharia 
apud  Croix  l.  6  par.  2.  n.  2163. 

Quid,  si  metus  ex  justa  causa  sit  in- 
flictus,  puta  si  Episcopus  ob  inopiam 
ministrorum  adstringeret  metualiquem 
ad  se  ordinandum?  Probabile  putant 
Sanch.  de  matr.  I.  7.  d.  19.  n.  8.  et  Di- 
cast.  ex  Navar.  apud  Salm .  de  Ord.  c.  6. 
p.  1.  n.  48.  non  teneri  hunc  ad  votum 
castitatis,  quia  probabiliter  (ut  dicunt) 
metus,  sive  sit  justus,  sive  injustus,  et 
sive  gravis  sit  vel  levis,  semper  irritat 
votum.  Sed  melius  oppositum  tenent 
ipse  Sanch.  I.  c.  et  Salm.ibid.  n.  47.  in 
fin.  cum  Bic.  et  Philiberto,  quia  eo  casu 
esset  illeirrationabiliter  invitus;  etide6 
metus  votum  nonirritat,  sicut  nec  etiam 
irritat  matrimonium,  juxta  dicenda  de 
matr.  n.  1057. 

812.  —  Quser.  3.  Quandonam  con- 
Jugatus,  constante  matrimonio,  possit 
sacris  ordinibus  initiari  ?  certum  est, 
qudd  sine  licentia  uxoris  non  liceat 
uxorato  ordines  sacros  suscipere,  nec 
etiam  primam  tonsuram,  ex  c.  ult.  de 
Te.mp.  ord.  in  6.  et  in  Extrav.  Antiquse. 
de  Voto.  ImpoDitur  imd  irregularitas  in 
eum,  qui  sine  dicta  licentia,  vel  legi- 
timo  divortio  in  Sacris  ordinatur; 
etiamsi  matrimonium  non  fuisset  con- 
summatum;  quia  hoc  dirimitur  tan- 
tum  per  professionem  religionis,  non 
ver6per  ordinationem,  ut  in  ead.  Extrav. 
Vide  Salm.  ibid.  p.  2.  n.  51.  et  seqq. 

Probabile  tamen  est  cum  Sanch. 
Avers.  et  Salm.  ibid.n.  56.  qu6d,  qui 
post  matrimonium  tantum  ratum  or- 
dinaretur  in  Sacris,  non  teneretur  reli- 
gionem  profiteri,  ut  dicunt  ib.  S.  An- 
ton.  Azor,  et  Led.  Quia  majus  onus 
est  religionem  profiteri,  quam  ad  so- 
lam  castitatem  se  adstringere. 


Licite  autem  potest  conjugatus  a^ 
sacros  ordines  promoveri  ex  licenti 
uxoris,  mod6  ipsa  castitatem  voveai 
ut  habetur  in  c.  Conjugatus,  de  conver, 
conjug.  Et  mod6  licentia  sit  expressat 
omnin6  spontanea,  ex  cap.  Consului 
eod.  tit.  Sed  hic  dubitatur  1.  An  e 
casu  uxor  ultra  votum  teneatur  reli 
gionem  profiteri  ?  Affirmant  Sanch.  c 
matr.  d.  39.  n.  6.  et  Salm.  ibid.  n.  5i 
cum  Soto.  Sed  veriiis  negant  Pontius  a 
matr.  I.  6.  c.  25.  n.  7.  Dian.  pA.  tr.  <■ 
r.  129.  et  Hurt.  ex  Nav.  et  Sa  ap  Renzij. 
371.  q.  3.  Idque  clare  probatur  ex  cit 
C  Conjugatus  ubi  dicitur  :  Nullus  conji 
gatorum  est  adsacros  ordines  promoven 
dus,nisiab  uxore  continentiam  profitenti 
fiieritabsolutus,nondiciturreligio7iempn 
fitente,  sed  continentiam.  Excipiendui 
tamen  1.  si  vir  ad  Episcopatum  assu 
matur,  tunc  enim  uxor  omnin6  debt 
religionem  ingredi,  ut  statuitur  in  c 
Sane  6.  de  conv.  conj.  Excipe  2.  si  vi 
fieret  religiosus,  et  uxor  esset  juvenis 
ex  c.  Cum  sis  4.  eod.  tit.  ubi  sic  dicitur 
Prohibemus  ne  virum  vel  uxorem,  nii 
uterque  ad  religionem  migravit,  transii 
permittas.  Veriim  si  ita  uxor  senex  es\ 
et  sterilis,  quod  sine  suspicione  possit  ess 
in  swculo,  dissimulare  poteris,  ut,  ed  i 
smculo  remanente,  et  castitatem  promit 
tente,  ad  religionem  transeat  vir  ejusdern 

Dubit.  2.  An  mulier  hujus  viri  ad  oi 
dines  sacros  promoti,  si  emiserit  sim 

Elex  votum  castitatis ,  valide  contra 
at  matrimonium  post  mortem  viri? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenen 
Sanch.  de  matr.  I.  7.  d.  40.  n.  2.  Mai 
zotta  t.  4.  p.  213.  et  Salm.  de  ord.  c.  6 
p.  2.  n.  59.  cum  communi,  ut  asserunte 
c.  Quia  sunt.  10.  d.  28.  ubi  loquensU 
Greg.  de  secundo  matrimonio  initocun 
hujusmodi  uxore,  dicit  :  Qu>,  maUsc 
ciati  sunt,  disjungantur.  Et  idem  dici 
tur  in  can.  seq.  11.  ib.  Et  ratio  est,  qui 
Ecclesia  ob  reverentiam  ordinis  a  pn 
mo  viro  assumpti,  et  ob  licentiam  uxo 
ris  voventis,  reddit  eam  inhabilem  ai 
subsequens  conjugium.  Haec  sententi 
est  quidem  communior,  et  valde  pro 
babilis ;  sed  satis  probabilis  est  etiam 

Secunda  sententia  cum  Sot.  de  just  i 
7.  9. 5.  art.  3.  et  Pontio  l.  7.  c.  25.  n.  1C 
qui  dicunt ,  profatum  matrimoniui 
esse  validum;  licet  enim  in  praefati 
textibus  praecipiatur  separatio  conju 
gum  in  pcenam  secundi  matrimonii 
non  tamen  declaratur  matrimoniur 
esse  nullum ;  tant6  magis  qu6d  hujus 
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di  pcena  separationis  etiam  aliis 
ninibus  injure  imponitur  (ut  probat 
tius  c.  20.  n.  6.),  absque  eo  quod 
trimonium  sit  nulluni. 

Pro  hac  opinione,  inquit  Ballerini, 
Uphonsus  neminem  habuit,  quem  alle- 
>t,  praeter  Sotum  et  Pontium,  quorum 
r  [de  inst.  et  jur.  lib.  7.  q.  5.  art.  3) 
pauca  verba  de  hac  re  obiter  scribit, 
etiam  supponit,  sacerdotem,  secus  ac 
:;iosum,  non  esse  simpliciter  inhabilem 
latrimonium ;  alter  vero  (de  matr.  lib.  7. 
5.  n.  10)  argumento  huic  innititur, 
1  canones  separari  conjuges  interdum 
ant,  licet  validum  sit  matrimonium  ; 
>n  vero  toletanus  delinquenti  sacra- 
tum  in  finem  vita3  concedat.  At  enim 
landum  insuper  foret,  ejusmodi  separa- 
em  et  interdictum  sacramenti  usque  ad 
emum  vitae  delinquentibus  tum  solum 
ncta  per  canones  fuisse,  quando  ma- 
onium  validum  extiterat,  minime  vcro 
ido,  licet  invalide,  attentatum  tamen 
at.  Quod  cum  probari  non  possit,  Pontii 
imentum  in  merum  sophisma  recidit. 
qui  vero  S.  Alphonsus  non  difiitetur, 
rem  sententiam  communi  Theologorum 
anonistarum  suffragio  esse  receptam, 
i  ut  contrariaj  opinionis  vix  aut  ne 
quidem  mentionem  injiciant.  (Vide 
■idrgr.  lib.  ix.  tit.  6.  num.  40-42.)  » 
Grury,  de  stat.  part.  not.  ad  n.  44.) 

n  autem  vir,  qui  ex  justa  causa 
Jetuum  fecerit  divortium  ab  uxore, 
sit,  ea  inscia  vel  invita,  ordines  sa- 
i  suscipere  ?  Vide  diccnda  de  matr. 
)65.  ubi  dicemus  cum  commuai, 
d  bene  possit. 

'0  casu  quo,  temporrous  nostris,  orirctur 
itio  circa  quaestionem  caelibatus  eccle- 
ici,  citemus  hic  in  extense  de  hac  ma- 
Scavini  articulum  sequentem  ■: 

Q.  1.  Quosnam  obstringit  lex  ccelibaiusi 
R.  In  Ecclesia  latina  omnes  Clerici,  ab 
copatu  ad  Subdiaconatum  inclusive , 
ntur  sub  gravissimo  preecepto  scrvare 
etuam  continentiam,  ita  ut  nec  licite 
xissint  matrimonio  contracto  ante  sa- 
l  Ordinationem,  nec  licite  nec  valide 
Ja  illud  contrahere.  Constat  ex  plu- 
s  juris  canonici  capitibus'.  Unde  Epis- 
s  promovendos  ad  Subdiaconatum  sic 
(uitur  ipso  Ordinationis  actu,  uti  videre 
n  Pontificali  R.  :  Filii  dilectissimi  ad 
urn  Subdiaconalus  Ordinem  promovendi, 
m  atque,  ilerum  considerare  debelis  at- 
,  quod  onus  ultro  appetitis ;  haetenus 
liberi  estis  ,  licetque  vobis  per  arbitno 
'■cecularia  vota  transire.  Quod  si  hune 
nem  susceperilis,  amplius  non  licebit  a 

•ignanter,  c.  i,  dist.  xxvm,  et  c.  unic.  De 
in  6. 


proposito  resilire  :  scd  Deo,  cui  servire  regnare 
est,  perpeluo  famulari  :  et  castitatem,  ill<> 
adjuvante,  servare  oportebit :  atque  in  Ecclesiu. 
minislerio  semper  esse  mancipatos.  Proindr 
dum  tempus  est ,  coyitate ;  et  si  in  sanctu 
proposito  perseverare  placet,  in  nomine  Dommi 
huc  accedite.  —  Hinc  Tridentinum  expressc 
declarat,  nullum  matrimonium  initum  al> 
iis,  qui  in  sacris  Ordinibus  sunt  constituti : 
Si  quis  dixerit  Clericos  in  sacris  Ordinibus 
constitutos,  vel  Regulares  castitatem  solemniler 
professos  posse  matrimonium  contrahere,  con- 
tractumque  validum  esse,  non  obstante  legc 
ecclesiastica  vel  voto,  anathema  sit  '- 

«  Diximus  in  Ecclesia  lalina  :  nam  quoad 
Graecos  disciplina  diversa  est ;  etenim  vel 
agitur  de  Graecis  et  Albanensibus  in  Italia 
eique  adjacentibus  Insulis  degentibus,  vel 
de  Cophtis,  ceterisque  Orientafibus.  —  Si  l, 
Benedictus  XIV  Const.  Etsi  Pastoralls  noii 
prohibet  quidem,  ut  Subdiaconi,  Diacoir, 
et  Presbyteri  uxores  retineant,  quas  antea 
duxerunt  (si  tamen  virgines,  non  vidua^ 
nec  corruptas  duxerint) ;  sed  nullum  irri- 
tumque  declarat  eorum  matrimonium  post 
sacros  Ordines  contractum.  Et  qui  nihilo- 
minus  contrahere  praesumpserit,  remane;. 
excommunicatus ,  ab  Ordine  deponendus 
est,  et  ab  illegitima  uxore  separandus.  — 
Si  2,  idem  Pontifex  Const.  Et  quamvis  pc.  - 
mittit  quidem  uxorem  retinere,  quas  an'.j 
Ordinationem  ducta  fuerit.  Quid  autem  s't 
sentiendum  de  illorum  matrimonio  postca 
inito  ,  Benedictus  XIV  reservat  utiquti 
apostolicae  Sedi  illud  approbare ;  cu;a 
aliunde  graviter  vetitum  sit.  Verum  an 
non  tantum  illicitum,  sed  etiam  irrilum 
dicendum  sit ,  noluit  definire  ,  quamvL- 
Tribunalia  Almae  Urbis  opinioni  eorui-i 
adhsieant,  qui  illa  matrimonia  nulla  exis- 
timant. 

«  Ceterum  etiam  apud  ipsos  Gr.ecos 
Episcopis  non  solum  contrahere ,  sed  et 
propria  uxore  uti  post  Ordinationem,  gia- 
vissime  vetitum  est  :  ita  ex  disciplinj 
Synodi  Constantinopolitanae  in  Trullo  anno 
692,  quae  quidem  nunc  viget  vel  apud  ipsos 
Graecos  catholicos. 

«  Q.  2.  Quid  si  quis  promoveretur  ad  Or:V- 
nes  sacros  vel  invincibUiler  ignorans  caslila.:  s 
obligationem  iisdem  adnexam  ?  Vel  cxprc-  ■ 
nolens  obligationem  ipsam  vovere  ?  Vel  ../ 
esset  melugravi  perduclus,  sed  cum  animo  .« 
ordinandi?  Vel  tandem  siessetin  ipsa  infau- 
tili  celate  ordtnatus  ? 

c  R.  In  primo  casu  dicimus  cum  cor.> 

1  Sess.  xxiv,  can.  ix.  Clerici  autem  in  Sac: .? 
matrimonium  c  mtrahentes,  seu  attentantes,  pra»  r 
matnmonii  nullitatem  ,  excommumcationem  f  • 
irre»ularitatem  ipso  facto  incurrunt,  ex  cap.  l1 
Qufcterici,  et  Clem.  unic.  de  cons.  et  afin..  n 
qua  tamen  irregularitate  Episcopus  post  poenit.  n 
tiam  dispensare  valet,  dummodo,  ut  adnotat  ts;ir- 
bosa,  cum  unica,  eaque  virgine.  contraxennt  ;  si 
namque  cum  vidua  aut  corrupta ,  vt-l  binas  inierii:» 
nuptias.  tunc  alia  exurgit  irre?ulantas  ex  detecuu 
Sacramenti  dicta ,  a  qua  Episeopus  disponsare 
n;riit. 
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mnni,  cnm  ad  castitatem  adhuc  teneri  vel 
ex  vi  voti  impliciti  juxta  S.  Thomam,  qui 
ait  :  Eliamsi  quis  verbotenus  (votum)  non 
emillat,  ex  hoc  ipso  tamen  quod  Ordinem 
suscipit,  seeundum  ritum  occidentalis  Ecclesice, 
inteUigilur  emisisse  '  ;  vel  teneri  ex  praecepto 
Ecclesice,  maxime  si  intenderet  (ut  supponi 
debet)  Ordinem  suscipere  cum  obligatione, 
qua  generatim  suscipitur  ab  aliis  2. 

«  In  secundo  casu  est  probabilius,  eum- 
dem  teneri  ad  castitatem,  non  quidem  ex 
voto ;  sed  ex  praecepto  Ecclesiae,  quae  ex 
Religionis  motivo  vult  omnes  esse  omnino 
obstrictos,  qui  scienter  Ordinem  suscipiunt, 
cui  quidem  continentia  adnexa  est.  Unde 
si  iste  peccaret  contra  castitatem,  adhuc 
sacrilegium  committeret ;  quia  etsi  non 
teneretur  ad  castitatem  ex  voto  teneretur 
tamen  ex  prsecepto  Ecclesiee,  quae  ex  Rcli- 
gionis  motivo  (ob  reverentiam  nempe  Or- 
dinis  sacri)  eum,  deficiente  voto,  adstringit. 
Ipse  autem  semper  teneretur  ad  emittenduin 
votum  cum  praeceptum  sit. 

«  In  tertio  casu,  si  gravis  ille  minus  ex 
justa  causa  infligatur,  v.  g.,  si  Episcopus 
ob  inopiam  ministrorum  quempiam  inctu 
gravi  adstringeret  ad  Ordinationem,  pro- 
babilius  videtur  sic  ordinatum  obligatione 
castitatis  ligari  ;  quia  in  tali  casu  ipse 
esset  irrationabiliter  invitus  :  nec  talis 
metus  tolleret  omnino  voluntarium ,  ac 
multo  minus  votum  irritaret.  Quod  si 
gravis  ille  metus  sit  incussus  ex  causa 
injusta,  quamvis  probabilius  sit  non  teneri 
ad  votum  sic  ordinatum,  quia  votum  ex 
quo  provenit  castitatis  obligatio,  metu  gravi 
exortum  est  nullum  saltem  de  jure  posi- 
tivo  3 ;  in  praxi  tamen  consultum  fuit,  ut 
Clericus  taliter  ordinatus  petat  dispensa- 
tionem,  quam  S.  Congregatio  Concilii  jam 
alias  elargita  est,  ubi  solide  metus  ille 
probari  vaieat. 

«  Tandem  in  quarto  casu,  qui  ordinatnr 
infans  neque  tenetur  ad  castitatem  neque 
ad  alia  onera,  nisi  post  I6um  aetatis  annum 
Ordinationem  ratam  habuerit,  uti  docet 
Benedictus  XIV  Constitutione  Eo  quamris. 
Et  merito ;  ad  rem  enim  valde  arduam  ac 
perpetuam  suscipKndam  requiritur  matu» 
ritas  et  quidem  perfecta  :  et  electio  status 
a  cujusque  libertate  pendet  :  et  Altissimo 
nostra,  non  alia  vota  reddere  tenemur  *. 

«  Q.  3.  An  obligatio  calibatus  sit  de  jure 
divino  ? 

«  R.  Negative  :  si  enim  haec  lex  esset  de 
jure  divino,  non  variaret  circa  lllam  latina 
a  graeca  Ecclesia ;  si  quidem  jus  divinum 
non  variat  pro  diversitate  locorum.  Est 
ergo  de  ordinatione  Ecclesiae  ;  utrum  autern 

i  Suppl.,  q.  35,  a.  3. 

5  Excipiunt  aliqui,  si  hsec  ignorantia  sit  positiva 
Ut  si  quis  Sacris  initietur  ratus  sibi  propna  uxure 
uti  licere,  quia  Grsecos  novit  illa  uti. 

3  C.  trmtatorum,  etc,  c.  cum  dilectus  de  his, 
qui  vi,  metuque,  etc. 

*  Quae  quidem  ratio  probat  ex  Salmanticensibus 
id  quoque  obtinere  in  casu,  quo  quis  post  usum 
rationis  ordinetur,  sed  ante  adeptam  puberUtem. 


illa  obligatio  sit  immediate  ab  Ecclesi; 
praecepto,  vel  immediate  a  voto  de  praecept 
Ecclesiae  emittendo,  Tridentinum  utrumqu 
referl,  sed  non  defmivit.  Sunt  porro  qi 
merito  probabiliter  docent,  quod  ordina 
in  Sacris  non  ex  voto,  sed  ex  sola  Ecclesi, 
Ordinatione  ad  castitatem  tenentur;  tui 
quia  nulla  fit  voti  mentio,  tum  quia  ad  ho 
praeceptum  Ecclesiae  satis  est.  Verum  prc 
babilius  et  communius  ad  hanc  obligatk 
nem  cum  D.  Thoma  reputant  immediat 
ex  voto,  quod  in  ipso  facto  Ordinatiom 
emittitur  juxta  Ecclesiae  mentem,  idqu 
expresse  habetur  in  jure1.  Et  hoc  votui 
Bonifacius  VIII  solernne  esse  declaravit 

«  Crelibatus  autem  inimici  sunt  hozretic 
incredidi  et  pseudopolHici.  Contendunt  prin 
celibatum  adversari  Scripturae  auctoritat 
antiquitatiEcclesiasticae.etministeriosacri 
Volunt  secundi  eumdem  a  jure  ipso  natti 
rali  improbari  prorsus  atque  repelli.  Trc 
dunt  tertii  bono  Reipublicae  et  Societati 
omnino  nocere3. 

«  Q.  4.  An  calibatus  Scripturce,  anliqm 
tati,  atque  ministerio  sacro  adversetur  ? 

«  R.  Caelibatus  nedum  Scripturae,  antiqui 
tati  et  sacro  ministerio  adversetur,  iin 
cum  iisdem  maxime  convenit.  —  Prima 
illa  lex  censeri  debet  scripturae  et  antiqui 
tati  maxime  congruere,  quae  fundatur  L 
exemplo  ApostoloVum  :  in  consueturline  a1 
ipsis  Apostolorum  temporibus  fere  univer 
saliter  recepta,  in  antiquissimis  sanctionibu 
Conciliorum  atque  Pontiflcum.  Atqui  tali 
est  heec  lex  ceelibatus  :  de  Apostolis  si 
aperte  loquitur  Hyeronimus  :  Christus  virgo 
virgo  Maria,  utriusque  sexus  virginitatis  ded\ 
carere  principia ;  Apostoli  vel  virgines  ve 
post  nuptias  continentes  4  —  De  universal 
consuetudine  dubitari  non  post ;  licet  enin 
nondum  certa  et  declarata  lege  caelibatu 
fuisset  Clericis  impositus ;  ab  Apostoli 
tamen  obtinuit,  ut  Cierici,  si  ante  Ordina 
tionem  habebant  uxores,  postea  ab  iisden 
prorsus  sese  abstinerent.  Testes  sunt  pr< 
Ecclesiis  orientalibus  Origenes,  Hierony 
mus,  Eusebius  et  Epiphanius;  pro  Ecclesij 
latina  volunt  eruditi,  S.  Petrum  couti 
nentiai  legi  cito  subjecisse  omnes  Episcopos 

1  C.  Cum  olim  de  Clericis  conf. 

s  De  voto  redempt.,  in  6. 

3  V  Zaccaria,  Slorin  polemira  del  cetibati 
sacro.  Horum  porro  doctrinas  Pius  Pp.  IX  in  sni 
Eneyclica  :  Quid  pluribus,  novembr.,  anno  1846 
conspiralionis  fadissimce  nomine  jure  meriti 
nuncupavit  inquiens  :  Huc  (nempe  in  Fidei  e 
Ecclesiae  destructionem)  spectatfcedhsimacontn 
sacrum  Clericorum  caelibatum  conspiratio,  gw 
a  nonnullis  etiam,  proh  dolor !  ecrlesiastin 
virisfovetur,  quiproprioe  dignitatis  misereobltt 
se  voluptatum  blanditiis  et  illecebris  vinci  e 
deliairi  patiuntur.  Quae  autem  hic  disputantur  di 
cselibatu,  excerpta  sunt  fere  ex  toto  ex  eruilitis 
simo  Opere  cujus  in  dies  editiones  Romae,  Taurini 
Mediolani  ac  Parisiis  videre  est,  sub  titulo 
Prcelectiones  Theoiogio?,  guas  in  collegio  Roman 
S.  J.  habebat  Joann.  Perrone  e  S.  J.  :  tract.  D 
Ordine,  cap.  v,  De  ccelibatu  eccl. 

♦  Ep.  xlviii,  Ad  tammuchium. 
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byteros  atque  Diaconos,  ita  ut  nullum 
;it  invenire  exemplum  Episcopi,  Pres- 
ri  aut  Diaconi,  qui  impune  continen- 

violaverit.  —  Tandem  antiquissim;e 
tiones  Conciliorum  atque  Pontificum 
ipulantur  ;  Conciliorum,  uti  est  Eliberi- 
m,  Taurinense  et  Carthaginense  II, 
>rata  saeculo  IV.  Ponlificum,  ut  suut 
ius  qui  saeculo  IV,   Innocentius   I  et 

M.  qui  floruerunt  saeculo  V  :  qui 
es  illam  memorant  legem  ;  nec  tamen 
unt,  se  de  novo  eamdem  concedere, 
ab  Apostolica  sanctione  profectam 
re  et  instaurare  '. 

Secundo  :  Caelibatus  Ecclesiasticus  mi- 
rio  sacro  maxime  convenit.  Lex  illa 
e  habet,  quae  praefert  specialem  vitee 
titatem ;  quae  officiis  divinis  rite 
ndis  maxime  conducit;  quae  magis 
>vet  impedimenta  quae  cum  vitae  cleri- 
instituto  nequeunt  sociari.  Atqui  talis 
ex  caslibatus  :  —  1.  specialem  vitm 
itatem  prmfert ;  de  hoc  nemo  poterit 
tare,  ubi  vix  laudes  eximias  perspiciat, 
rs  in,SS.  Litteris  Christus  et  Apostoli 
tatem  ad  coelum  usque  extulerunt  atque 
m  virginitatis  prae  statu  matrimonii 
rarunt 2 ;  —  2.  officiis  divinis  rite  obeun- 
\axime  conducit ;  haec  enim  sunt  pr;e- 
i  militise  clericalis  officia  :  Sacrificium 
re,  orare,  praeesse,  docere,  Sacramenta 
strare,  infirmorum  et  pauperum  curam 
•e.  Quae  postulant  virum  alienis  curis 
me  distractum,  ita  ut  facile  esse  possit 
um  consiliarius,  judex,  pater,  imo 
um  quasi  famulus  atque  minister. 
vero  quis  neget  ad  haec  munia  praes- 
i  valde  magis  caelibatum  conducere, 
l  matrimonium  ?  Id  plane  innuit  Apo- 
3 :  Qui  cum  uxore  est,  sollicitus  est  quoz 
mundi,  quomodo  placeat  uxori,  et  divisus 

—  3.  per  caelibatum  magis  removentur 
limenta,  qum  cum  vila  clericali  nequeunt 
ciari.  Nonne  conjugatus  ceconomicis 
mesticis  innumeris  prope  curis  indesi- 
;r  obstringitur  ?  nonne  et  conjugis  et 
)rum  sustentationi  consulere  debet? 
tn  educationi  et  futurae  sorti  prospi- 
'  et  alia  praestare  hujus  generis  sine 
quae  animum  occupant  diu  noctuque  ? 
ergo  Clerici  haec  possent  implere  sine 

ministerii  sacri  detrimento.  Quid  si 
ciae  praesint  in  vicis  aut  pagis,  quae 
raebeant  victui  proprio  necessaria  ?  si 
!  pauperes  sustentare  ?  si  morbo  con- 

aulatim  vero  ab  Ecclesia  latina  pervenit 
ad  orientalem,  ut  videre  est  penes  Christia- 
Lupum  (diss.  De  latinorum  Episcop.  et 
orutn  continentia).  Licet  solus  postea  re- 
>rit  Episcopatus ,  ad  quem  promoventur 
is  vel  continentes,  ut  plurimum  ex  Mona- 
a  coetu  electi ;  reliquis  autem  Clericis  majo- 
integrum  fuerit  uxores  aute  Ordinationem 
i  tenere.  —  V.  Rohrbacher,  Hist.  univer- 
le  1'Ei/lise,  Hb.  L. 
r  De  Virginitate,  appendix,  De  Reslitutione, 

l  Cor.  vii. 


tagioso  laborantes  invisere  ?  si  ad  barbaras 
gentes  lucem  fidei  afferre  ?  Hoc  patet  quo- 
tidie  exemplo  tum  graecorum  presbytero- 
rum,  tum  anglicanorum  et  protestantium 
rninistrorum,quivixdominica(liemin:sterio 
incumbunt,  dum  reliquam  hebdomadis  par- 
tem  negotiis  impendunt  et  familke.  Toti 
sunt  uxori  et  filiis  alendis,  instituendis,  ac 
diiandis ;  proventus  non  in  pauperes,  scd 
in  rem  domesticam  convertunt '  Si  lues 
aut  contagiosus  morbus  grassetur,  fugiunt. 
Si  apud  exteras  regiones  Missiones  "susci- 
piunt,  mercatores  agunt,  ac  stipendia  in- 
gentia  a  Biblica  societate  uti  mercenarii 
percipiunt;  ac  interea,  si  molestias  excipias, 
quas  operariis  catholicis  creant  ,  otio  dif- 
fluunt,  contemptumque  sibi  conciliant. 

«  Sed  dices  l  :  Deus  imperavit  omnibus 
matrimonium  dicens  :  Crescite  et  multipli- 
camini  el  replete  terram  2.  Hinc  Apostolus 
constituit,  ut  Episcopus  sit  umus  uxoris  vir  ; 
et  juniores  nubant 3.  —  R.  Ad  1  :  Verba 
crescite  el  muUiplicamini  continent  bene- 
dictionem  et  foecunditatem ,  quam  Deus 
contulit  in  creatione  humani  geneiis;  non 
vero  nuptiarum  praeceptum.  Etiam  piscibus 
maris  dictum  est  ibi  :  Crescite  et  multiplica- 
mini  et  re\ilete  aquas  maris  ;  sed  nemo  haec 
interpretatur  de  nuptiarum  pruscepto  pisci- 
bus  imposito.  Sed  esto  pr.eceptum  impor- 
tent :  ad  omne  tempus  et  singulos  homines 
pertinere  haud  poterit  demonstrari.  Imo 
contrarium  colligitur  ex  verbis  :  Et  replett 
terram,  quae  satis  exprimunt  tale  precceptum 
non  respicere,  nisi  primordia,  vel  restaura- 
tionem  generis  humani  :  quod  cessare  de- 
buit  post  sufficientem  propagationem.  Secus 
Christus  et  Apostoli  non  dedissent  consi- 
lium  continentiae.  —  Ad  2.  :  Episcopus 
debet  esse  unius  uxoris  vir ,  id  est  non 
bigamus.  Hoc  sensu  intelligi  debent  Apos- 
toii  verba ;  alioquin  nec  Apostolus  ipse 
fuisset  idoneus  ad  Episcopatum.  qui  scribit 
irullam  sibi  uxorem  fuisse  4.  Neque  etiam 
concludunt  verba  :  Volo  juniores  nubere ;  ibi 
Apostolus  loquitur  de  viduis  junioribus  et 
fornicariis,  quas  declarat,  se  male  matri- 
monio  iterum  jungi,  quam  incontinenter 
vivere. 

«  Dices  2  :  Ex  historia  Ecclesiastica  cer- 
tum  est,  Apostolos  et  uxores  retinuisse ,  et 
secum  eas  circumduxisse.  Nemo  ignorat  histo- 
riam  Paphnutii  in  Concilio  Nicozno.  Cum  ibi 
ageretur  de  lege  cmlibatus  inducenda,  obstituit 
Episcopus  sanctissimus,  et  in  ejus  sententiam 

1  Ut  recens  prsebeamus  exemplum ,  ut  quid 
Hibernia  maxima  penuria  continuo  laborat,  cum 
tamen  illius  regni  Episcopi  ditissimi  sint,  nisi 
quia  uxorati  pro  familia  divitias  conRerunt  ?  Non 
suspectse  Anglicanse  ephemerideshisce  ipsis  diebus 
enarrant,  undecim  Hibernise  Episcopos  in  morte 
propriis  familiis  reliquisse  summam  libellarum 
51,375,000.  {Loyal-nalional-Reveat-stssociation, 
1849).  —  V.  Margotti,  Roma  e  hondra,  con/ronti, 
c.  IX. 

'  Cen.  H. 

*  I  Tim.  m  et  V. 

4  I  Cor.  vn. 
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concesserunt  Concilii  Patres.  Nemo  ignorat 
i»  Ecclesia  orientali  post  Synodum  trulla- 
hum,  id  e*t  ab  antiquis  sceculis,  solos  Episcopos 
eontiiientia  obstringi ;  Presbyteris  vero  et 
Diacunis  fas  semper  fuisse  uxores  ante  Ordi- 
nationem  ductas  retinere. 

«  R.  Ad  1  :  falsum  est  Apostolos  secum 
tenuisse  uxores  suas ;  ait  enim  D.  Petrus 
nomine  omnium  :  Ecce  nos  reliquimus  omnia, 
et  secuti  sumus  te '.  Foeminae  autem ,  de 
quibus  in  objectione  fit  sermo,  non  erant 
uxores  ;  sed  piae  quaedam  quasi  famulae, 
quae  juxta  morem  Hebraeorum  sacros  ope- 
rarios  comitabantur,  ut  ipsis  ministrarent, 
yu-out  de  Christo  ipso  constat 2.  —  Ad  2  :  in 
Nicaeno  propositum  fuerat  disciplinam  Ec- 
clesite  latinae  extendere  ad  Ecclesiam  uni- 
versalem.  Paphnutius  restitit  quoad  illos, 
qui  matrimonio  juncti  ad  Presbyteratum  et 
Diaconatum  jam  ascendissent.  Quoad  reli- 
quos  vero,  qui  caelibes  sacris  essent  Ordi- 
nibus  initiati,  censuit  antiquam  Ecclesix 
traditionem  esse  servandam  de  nuptiis  nun- 
quam  ineundis3  —  Ad  3  :  verum  est  quod 
dicitur  de  Ecclesia  orientali,  exceptis  Dioe- 
cesibus  non  paucis,  ubi  Episcopi  legem 
Ecclesiae  latinas  tulerunt ;  sed  Trullana 
Synodus  contra  majorum  instituta  egit  et  a 
puriori  disciplina  aberravit4. 

«  Dices  3  :  Nulli  debet  vetari  quod  Dominus 
iiberum  reliquit ;  atqui  tale  est  conjugium. 
Adde,  Sacerdotss  mosaicos  fuisse  uxoratos  :  et 
tamen  rite  officia  sua  adimplebant.  ltem  de 
ministris  protestantibus  nffirmandum. 

«  R.  Ad  1  :  haec  difficultas  primum  a 
Calvino  proposita  fuit ;  sed  a  Calvino 
expostulamus  :  nonne  Dominus  liberam 
unicuique  reliquit  venationem  ,  aleam  et 
mercaturam  ?  et  tamen  ipsemet  plurimum 
commendat  Ecclesiae  decreta,  quae  Clericis 
illa  interdicunt.  Videlicet  Ecclesia  faculta- 
tem  habet  condendi  leges,  quas  jure  putat 
in  bonum  fidelium  spirituale  esse  evasuras. 
Adde  Ecclesiam  non  absolute  nuptias  homi- 
nibus  vetare  ;  sed  tantum  in  iis  circumstan- 
tiis  quibus  velit  quis  ad  SS.  Ordines  ascen- 
dere.  —  Ad  2  :  quoad  Sacerdotes  mosaicos 
peculiares  illius  populi  circumstantiae  ex- 
postulabant,  ut  cajlibes  non  essent ;  Deus 
enim  constituerat   Sacerdotium   haeredita- 

•  Matth.  xix. 
J  Matth.  xxvii. 

3  Ceterum  licet  in  dicto  Concilio  continentia 
perfecta  non  fuerit  sancita  ;  certum  tamen  est 
complures  ex  illis  Episcopis  reduces  ad  proprias 
Dio3ceses  edixisse,  ut  omnes  Clerici  mnjoribus 
initiati  vitam  continentem  agerent  :  sic  S.  Eusta- 
tius  in  Patriarchatu  Antiocheno  :  S.  Alexander  in 
Alexandrino  et  alii.  Quamquam  non  est  omitten- 
dum  hanc  historiam  Paphnutii  ab  eruditis  non 
paucis  omnino  rejici  uti  fabellam  a  Socrate  con- 
rictam,  cujus  deinde  fidem  secuti  sunt  Sozomenus 
et  Nicephorus. 

4  F ',  Tassoni,  La  religione  dimostrata,  ecc, 
t.  III,  c.  xxvn.  —  It.  Opus.  C  ompendio  didottrine 
ortodosse  intorno  la  queslione  del  matrimonio 
dei  Chicrici  maggion;  quod  maxime  commerxlatur 
apud  De  Luca,  Annali,  eoc,  vol.  IX.  —  Liberius 
a  Jesu,  Controversix,  t.  V. 


rium  :  et  aliis  modis  propterea  consului 
tum  Sacerdotum  tum  populi  utilitati.  Cai 
autem  istae  prorsus  cessarunt  in  Religi 
christiana,  quae  aliunde  perfectionem  lo 
majorem  sibi  requirit.  Adde  :  quoties 
veteiis  Legis  Sacerdotes  ministerio  fur 
bantur,  toties  continentes  esse  debeb, 
et  separari  a  consortio  suarum  uxori 
Quid  ergo  de  Sacerdotibus  novas  Legis 
jugiter  suo  ministerio  presto  sint  cporl 
—  Ad  3  :  nulla  potest  comparatio  inst 
inter  officia  Mimstrorum  Protestantiuu 
Catholicorum  ;  illis  enim ,  ut  plurimi 
nullum  aliud  onus  incumbit,  quam  se 
in  hebdomada  verba  facere  ad  populu 
nullam  fere  in  eumdem  auctoritatem  e; 
cent,  ideo  ipsorum  parum  interest,  si 
non  habeatur  tanta  observantia.  Sed  Sa 
dotes  catholici  tenentur  quotidie  Offici 
persolvere,  Sacramenta  ministrare,  Cou 
siones  excipere,  morituris  praesto  esse,  i 
cionari  saepissime,  indigentibus  occuiti 
et  alia  innumera  praestare,  quae  neque 
sociari  cum  matrimonio. 

«  Q.   5.    An   ccelibalus    ecclesiasticus 
naturai  adcersetur  f 

v  R.  Negative  :  si  ca?libatus  noster 
naturae  adversaretur ,  esset  quia  ex 
naturue  lex,  quae  omnibus  et  singulis 
mani  generis  individuis  matrimonium 
jungit.  Atqui  haec  lex  non  existit :  —  1.  r 
alioquin  omnes  et  singuli  tam  mas> 
quam  foeminae,  tam  pauperes  quam  divi 
tam  sani  quam  infirmi,  tam  idonei  su 
nendis  Matrimonii  oneribus  quam 
idonei,  tam  servi  quam  domini,  omi 
inquam,  et  singuli,  nemine  excepto, 
lege  obligarentur ;  —  2.  quia  si  existi 
hujusmodi  lex,  eam  sane  cognovissent 
puli  per  orbem  dispersi ;  eam  non  iguo 
sent  legislatores,  non  sapientes,  non  ji 
naturalis  periti.  Sed  hoc  tantum  abest 
quinimo  caelibatus  sacri  cultores  surr 
semper  in  honore  penes  omnes  popi 
habiti  sint  et  laudibus  celebrati,  ut 
^Egyptiis,  Indis,  Persis,  Graecisac  Rom; 
eruditi  ostendunt '  ;  —  3.  si  esset  coi 
naturam  caelibatus ,  Christus  et  Apo* 
continentiae  consilium  et  exemplum 
semetipsis  non  dedissent ;  neque  Patm 
Ecclesia  virginitatem  adeo  laudibus  < 
tinuo  cumularent. 

«  Dices  1  :  Nalura  ipsa  hominem  ad 
trimonium  inciinat,  et  eum  in  finem  sexi 
diversitatem  ordinavil.  Dein  nemo  potesl 
gare  immortalilatis  desiderium  homini  a 
tura  inditum  :  atqui  hoc  desiderium  ex\ 
non  potest,  nisi  per  sui  reproductionem 
filiorum  procrealione,  in  quibus  paler  w 
quasi  pergit.  Adde  :  negare  existenliam  al 
individuo  idem  ultimo  est  ac  individuo  i 
vitam  auferre  :  quod  naturee  adversatur. 

«  R.  Ad  1  :  natura  hominem  inclinal 
matrimonium  ;  quin  peculiarem  unicui 

1  y .  Frassinetti,  II  paradiso  in  terra  nel 
bato  cristiano.  — Zaccaria,  Disserlazionepi 
eul  cetiiato  tra  le  nuziuni  prima  di  Gcsu  Cr 
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duo  illius  contrahendi  obligationem 
lat.  Unde  omnes  quidem  possunt,  si 
,  matrimonium  contrahere ;  sed  nemo 
•ticulari  ad  illud  cogitur.  Imo  fas  est 
renuntiare,  maxime  si  id  fiat  ob  cau- 
.ublicae  utilitatis,  qualis  est  Religio.  — 
:  ridiculum  est  quod  desumitur  ex 
rtalitatis  desiderio :  istud  enim  respicit 

propriam,  non  iiliorum,  in  quibus 
dicitur  quidem  vivere,  sed  improprio 

lato  sensu '  —  Ad  3  :  latum  est 
men  inter  eum  qui  natus  est,  et  eum 
;cdum  ullo  modo  vivere  coepit  :  pri- 
us  acquisivit  ad  conservationem  ;  sed 
dus  jus  illud  neque  acquisivit,  neque 
illud  acquirere  potuit. 
ices  2  :  Illud  naturali  juri  adversalur, 
laturce  instinctum  extinguere  nititur  et 
is  sanitatem.  Atqui  talis  est  cwlibatus. 
Hanc  difficultatem  ex  physiologia  el 
ina  contra  caelibatum  multum  urgent 
luli ;  sed  frustra,  cum  eos  falsitatis 
nt  physiologi,  medici  et  scriptores 
irissimi.  Ostendunt  videlicet ,  ipsa 
jxperientia,  caelibes  cumplures  ad  de- 
am  usque  setatem  pervenire,  et  qui- 
iptime  in  salute  valentes  :  hoc  fassi 
nter  ceteros  Baco  de  Verulamio,  et 
teribus  ipse  Galenus.  Imo  Brownus 
•is  medicus  anglus  in  opere  :  Errores 
ires,  demonstrat  ex  professo  caeliba- 
,  ceteris  paribus,  diutius  vivere  quam 
gatos.  Et  Leonicenus  doctissimus  italus 
:tam  valetudinem,  qua  fruebatur  aetate 
•um  90,  ad  continentiam  referebat 2. 
1  6.  An  cwlibntus  ecclesiasticus  socie- 
wno  adverseturl 

..  Caelibatus  ecclesiasticus  nedum  so- 
is  bono  adversetur,  imo  illum  mirifice 
>vet.  Et  sane  illa  lex  bonum  socictatis 
ce  promovet,  quae  familiis  perennita- 
tque  prosperitatem  affert,  quae  efficit, 
;erae  et  artes  vehementius  excolantur; 
publicae  beneficientiae  et  charitatis 
ata  multiplicat.  Atqui  talis  est  lex 
itus  nostri  : 

Calibatus  familiis  perennitatem  alqne 
iritatem  affert.  Per  eam  enim  legem 

ministri  fiunt  ministri  publici,  a 
s  negotio  domestico  liberi,  et  conci- 
suorum  utilitati  mancipati.  Hinc  toti 
sunt  (vel  esse  debent,  si  conditioni 
iae  velint  inheerere)  in  communicando 
moralem  et  religiosam  hominibus, 
ndo,  ut  genitores  familiam  recte  mo- 
tur;  ut  iilii  sint  dociles  erga  parentes; 
ajugati  se  mutuo  amore  prosequautur; 
nuli  fideles  sint  et  subjecti  ex  corde  ; 
x  domestica  omnino  servetur,  et  vitia 


Antonius  Bianchi,  II  Hbertinagrjio  esami- 
—  Milano^  1810.  —  It.  Segur,  Rcponses 
's  etfa^iilicres,  eec,  §  15. 

Scotti.  Catechismo  medico  ,  c.  xi.  — 
ii,  Lezioni  di  ftsioloqia,  t.  X.  —  It.  Del 
to  Jisicamento  considerato  ,  Commentario 
>  alla  classe  medico-legale,  non  che  al  ceto 
lastico.  Lucca,  1840. 
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procul  sint.  Quae  omnia  ad  familiarum 
perennitatem  atque  prosperitatem  maxime- 
lnfluunt  :  cum  porro  ex  bono  familiarum 
pendeat  bonum  societatis,  patet  legem  cae- 
libatus  ecclesiastici  societatis  bono  mirifice 
prodesse  ;  —  2.  hcec  lex  afflcit,  ut  litterm  et 
artes  vehementius  excolantur.  Sane  ille  esl 
longe  aptior,  qui  totus  hic  esse  potest,  ac 
propter  praestantissimum  vitae  genus  quod 
profitetur,  et  venerationem  et  fiduciam  et 
amorem  et  auctoritatem  sibi  valeat  conci- 
liare ;  quam  ille,  qui  negotiis  domesticis 
detinetur.  Atqui  talis  est  caeleb»  mimster; 
—  3.  publica  beneficientice  et  charitatis  insli- 
tuta  favet  ac  multiplicat.  Sunt  Ecclesiae 
ministri,  qui  orphanorum,  senum,  infirmo- 
rum  et  miserorum  omnium  veluti  parentes 
et  refugium  habentur  '  Qua  vero  de  causa? 
ccrte  ob  eam  prasertim,  quod  ab  omnibus 
domesticis  ac  publicis  negotiis  immunes 
sint,  et  nullum  ipsis  impedimentum  inve- 
niat  charitas  Christi,  quominus  in  omnes 
iibere  et  late  diffundi  possit.  Caalibes  Mi- 
nistri  sua  vivendi  ratione  constituuntur 
mediatores  inter  egenos  et  divites ,  inter 
potentes  et  debiles ;  atque  sine  ulla  suspi- 
cione,  et  facillime  in  nomine  Christi  Jesu 
subsidia  sibi  valent  undique  corrogare,  qui- 
bus  indigentium  necessitatibus  occurrant 2. 

«  Dices  1  :  Cmlibatus  privat  societatem 
eivibus  innumeris ;  ergo  ejus  bono  adversatur. 
Hinc  Grwci  et  Romani  eum  proscripserunt. 
Hiuc  Provincice  Protestantium  maximeflorent, 
squalentibus  reaionibus  catholicis. 

«  R.  Multipiex  distinguitur  caelibatus  ra- 
tione  artis  vel  finis,  Ti  cujus  observatur  : 
alius  militaris,  alius  naulicus,  alius  philoso- 
phicus,  alius  famulatilius,  alius  libertinus  et 
profanus,  alius  religiosus  et  sacer,  de  quo 
hic.  Porro  si  adversariis  tantopere  cordi 
est  soci'etatis  augmentum,  cur  non  insur- 
gunt  etiam  in  cselibatus  omnes,  a  quibus 
revera  innumerorum  civium  procreatio  im- 
peditur ;  et  qui  sunt  causa  tam  eflrenis 
libidinis?  Eccur  in  solum  Religiosum  de- 
bacchantur,  cujus  ministri,  si  qua  ex  parte 
defraudant  societatem  quibusdam  civibus, 

1  Ipsa  infantia  asyta,  qu;e  nunc  temporis  adeo 
praedicantur,  ab  ipsis  Ecclesiae  catholicre  ministris, 
si  non  nomine,  re  primitus  inventa  sunt,  videlicet 
ab  archipresbytero  mediolanensi  Datlteo,  anno  787 
[V  Muratori,  .4ntirj  It.,  diss.  xxxvn,  t.  III).  Hoc 
ipse  fatetur  Aporti,  Manaale  di  educazione  cd 
ammascslranirnlo  pr-r  le.  saiole  infantili.  Hino 
in  Krephotrophio,  quod  pius  illu  ei-Kxerat,  hi 
versus legebantur : 

Sancle  mrmenlo  Deus,  quia  conrlidit  iste  DatheUM 
Hanc  auiam  miseris  avxilio  pueris 

1  y  De  Maistre,  /)»  pape,  1.  III.  —  Scotti, 
Teoremi,  ecc,  par.  II,  teor.  vn  :  II  Sacerdozio 
adorna  e  sostiene  lasocieta.  —  Jager,  Lirclibat 
errlesiastigue  dans  ses  rapports  relir/ieux  et 
poliliques.  —  Gotti,  Coiloquiii  theolorjha-pole- 
mira;  item,  La  vera  Chiesa  rli  Crislo.  —  Gobbet, 
Storia  della  riforma  pmlcslante ,  lett.  (.  — 
Thomasinus,  fretus  ct  nova  l>clesia>  d/snplina, 
1.  II,  cap.  lx.  —  Charvaz,  Ouiila  del  calcciimeno, 
ragionamento  ultimo.  —  Feiraris,  Bibliotheca, 
V  Caelibatus,  etc,  etc. 
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abunde  compensant  ex  altera  promovendo 
:amiliarum  oonum,  litterarum  studia,  bo- 
narum  artium  culturam  et  publicte  bene- 
ficientiae  instituta  ?  —  Quod  pertinet  ad 
Graecos  et  Romanos,  ipsi  quidem  proscrip- 
serunt  caelibatum,  sed  libertinum,  quem 
etiam  non  tanquam  societatis  pestem  dam- 
namus.  At  religiosum  summo  semper  in 
pretio  habuerunt,  et  honoribus  cumularunt, 
uti  ex  Henrico  Morini  ostendit  P  Zaccana. 
—  Est  tandem  putidum  mendacium  quod 
dicitur  de  florentibus  provinciis  protestan- 
tium ,  et  de  squalentibus  Catholicorum  : 
sola  Italia  nostra  sufficit  ad  demonsiran- 
dum;  haec  enim  viris  ecclesiasticis  abundat 
magis  quam  ceterae  mundi  partes.  Et 
tamen  nemo  dixerit  eam  squalere  ;  ostendit 
enim  clarissimus  Balbi  noster,  Italiam, 
spectata  soli  area,  ipsos  Sinas  exsuperare 
numero  incolarum  '. 

«  Dices  2.  Utique  lex  cozlibatus  est  Clericis 
omnibus  cunvenieiUissima ;  sed  in  legibus 
ferendis  pondcrandum  est  quid  valeant  hu- 
meri,  et  communis  Iwminum  imbectllitas  atten- 
denda,  nam  si  spirilus  promptus  est,  caro  est 
infirma  :  porro  ab  universo  Clero  continentia 
difficiliter  sustinelur,  cum  heroismus  sit  pau- 
corum  ;  satius  ergo  erat  obslringere  Episcopus 
et  claustralcs ;  ideo  magis  quia  innumera 
exurgunt  mala  ex  incontiueutia  ecclesiastico- 
rum,  ut  de  mediis  smculis  (IX-XIV)  nolum 
omnibus  est.  Si  ilaque  commoda  incommodis 
componantur,  valde  dispulabilis  est  utililas 
ccelibatus. 

«  R.  Cum  Martinet  :  Vitia  erunt  donec 
homines1;  nec  abjiciendas  leges,  quia  mali 
iis  abutuntur  ;  alioquin  de  ipsa  lege  chris- 
tiani  conjugii  actum  esset  :  quot  enim 
adulteri,  quot  conjugicidii !  idem  currit  de 
ceteris  leplbus.  Neque  video  quomodo  Cle- 
ricus  qui  desideria  carnis  non  cohibet  tot 
munitus  praesidiis,  tot  sustentatus  gratiis, 
possit  unius  filiae  hominum  amore  conti- 
neri  !  Equidem  caro  est  infirma,  sed  inlir- 
niitate  carnis  major  est  gratia  divina.  Neque 
extemplo  adsacrumministeriumassumuntur 
homines ;  sed  gradatim  in  clericali  educa- 
tione  vires  suas  tentant,  quotidianisque 
insultibus  carnis,  mundi  et  diaboli,  oppo- 
nunt  scutum  Dei,  etfortes  fiunt  ac  invinci- 
biles  in  bello  cibo  immortalitatis  siepius 
comedendo,  et  vinum  bibendo  germinans 
virgines  ;  quibus  possunt  omnia  tela  nequis- 
simi  ignea  exUnguere  3. 

1  V.  Compendio  di  geografia.  —  Bergier,  Dic- 
tionnaire,  art.  Celibat.  —  Opus,  Saggio  elementare 
di  dirilto  pubblico  Eeclesiaslico,  t.  II,  p.  III, 
c.  n,  art.  Celibato ,  in  fine.  —  Lib-'r.  Integer 
legendus,  ut  verbis  utar  Pii  VI,  qui  inscribitur, 
La  lega  detla  trotogia  moderna  colla  Jiiusa/ia  a' 
danm  della  Chiesa  di  iresu  Cristo  svelta,  ecc. 
Novara,  Miglin,  p.  77.  —  Cioiltd  attolica,  vol.  X, 
ser.  I  Del  celibato  sacro  e  profanato  ;  et  vol.  XI  : 
Osservazioni  flsico-morali  intorno  al  celibato.  — 
Martinet,  Solution  des  grands  problemes ;  it. 
Institutiones  Theot.,  t.  IV,  1.  V,  a.  5. 

1  f    Tacitus,  Hist.,  1.  IV,  c.  lxxiv. 

3  Eph.    vi.  —   V.   De    ubligat.  Clericorum  ;  et 


«  Re  quidem  vera  heec  non  intendent 
plures  ex  angelis  Christi  quavis  atate,  pr, 
sertim  mediana,  cesserunt  pressura  muni 
Sed  maxima  pars  ccetus  apostolici,  co 
junctae  petrae  immobili  superquam  eedifica 
est  Ecclesia,  semper  confidit,  nec  horrenc 
medii  aevi  tempestatibus,  nec  numero  n 
belluinis  ululatibus  clericorum  incontine 
tium,  nec  molitionibus  Cassarum  incon 
nentiae  maxime  faventium,  unquam  addu 
potuit,  ut  filii  Dei  ingressi  ad  filias  horr 
num  diluvium  barbaricae  feritatis  cum 
larent  insanabilis  corruptelae  diluvio. 
quia  Ecclesia  latina  confidit  in  Christo,  p 
clerum  soli  Christo  nubentem  vicit  mu 
dum,  vicit  barbariem  intestinam,  et  barb 
riem  externam  propulsavit.  Quid  inter 
graeci,  qui  deliberatione  sua  in  domo  Ccesa\ 
(in  Trullo)  enervabant  divinam  hierarchia 
domus  Dei  vivi  donando  uxoribus  presb 
teros,  diaconos,  hypodiaconos,  et  sic  Epi 
copis  praecidendo  ambasmanus?  Obscura 
in  Oriente  luce  mundi,  infuscato  sole  terr. 
gradatim  caedere  ccepit  sol  christiani 
bicoini  lunae  mahumetanorum  ;  corruptel 
ttesarese  accessit  corruptela  schismaticii 
et  cum  suo  clero  caesareo,  uxorio,  photiar 
Oriens  conculcatus  est  filiis  spurcissir 
pseudo  prophetae,  et  conculcabitur,  dom 
eo  revertatur  a  quo  discessit.  Ad  rem  mi 
dernus  quidam  :  «  De  l'Orient,  desormai 
il  ne  nous  vient  plus  d'autre  lumiere  qi 
celle  du  soleil. '  »  (T.  IV-  n.  338  ad  350 

§.  II. 
De  obligatione  habendi  titulum. 

813  Pcena  in  contravenientes. 

814  De  titulo  pauperlalis. 

813  De  titulo  benefirii.  Not.  1.  Juxta  cuji 
dicecesis  taxam  desumenda  sit  suificientia  ben 
licii?  Not.  2.  Quid  ,  si  defectus  sit  modic» 
Not.  3.  Quid  veniat  nomine  beneficiiV  An  stipe 
dia  missarum  ? 

816  Et  an  suffioiat  beneficium  de  futuro? 

817  De  titulo  palrimonii. 

818  Qu.  I.  Ad  quis  possit  ordinari  ad  titulu 
suae  industriae  ? 

de  peccatis  remedia  ad  continentiam  servandar 
1  Praestet  concludere  cum  Torricelli  :  «  Die 
vous  a  donne  la  terre  a  peupler,  et  a  moi  il  n 
montre  le  ci->l  a  contempler.  II  vous  destine 
donner  des  fils  a  la  patrie,  et  il  m'appelle  a 
sanctifier.  Suivez  la  carriere  qu'il  vous  a  ouvert 
et  ne  me  troublez  pas  dans  ma  vocation  avi 
votre  compassion  feinte  et  vos  calomnies.  Laisse 
moi  au  moins,  pour  obeir  a  la  voix  de  Dieu,  < 
pour  me  livrer  a  ma  grande  aflfaire  en  ce  mond 
cette  liberte  que  je  vous  laisse  au  sein  de  v< 
familles,  au  milieu  du  tourbillon  d'un  siecle  q' 
ne  soni;'e  point  au  salut.  »  —  Audiendus  etia 
pro  coronide  Mislin,  Les  sainls  lieux  :  •  L' 
pretres  seculiers  du  rit  armenien  catholiqi 
peuvent  se  marier  ;  mais  1'etat  d'abjection  et  c 
mepris  dans  lequel  se  trouvent  les  pretres  arm 
niens  schisinatiques,  par  suite  d'un  tel  usage, 
contribue  a  delivrer  les  catholiques  de  ceslien 
Leur  patriarche  m'assurait  que,  parmi  tous  Ii 
pretres  de  sa  juridiction,  deux  seulement  etaiw 
muries.  » 
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Qu.  II.  An  pater  teneatur  assiguare  patri- 
lra  filio  volenti  ordinari  ? 

Qu.  III.  An  incurrat  suspensionem  qui  ordi- 

sine  titulo  ? 

Dub.  1.  An  qui  ordinatur  cum  patrimonio 
t 

Dub.  2.  An  qui  ordinatur  data  flde  de  red- 
>  illud  donanti  ? 

Dub.  3.  An  qui  post  diaconatum  illud  do- 
renuntiat  ? 

Dub.  4.  An  ordinatus  possit  patrimonium 
itiare,  si  habeat  aliunde  sustentationem  ? 

3.  —  Certum  est  ex  Trid.  s.  21.  c. 
u6d  Episcopus  nemineoi  ad  sacros 
nes  admittere  possit,  nisi  ille  titu- 
habeat  sustentationis;  aliter  Epi- 
>us  ordinans,  vel  dimissorias  con- 
!ns,  tenetur  ipse  euin  alere,  usque 
i  ille  titulum  habeat,  ex  c.  Cum  se- 
iim,deprxb.  et  c.  Accipimus  de  setate, 
lalit.  ordin-  Si  vero  Episcopus  rem 
ninatoribus  remiserit,  et  ipsi  mala 
titulumapprobaverint,  ipsi  prorata 
atur  ad  ordinati  sustentationem  ; 
;i  ipsi  non  habeant  unde  alimenta 
stare  possint,  actio  datur  contra 
copum,  ut  Glossa  m  d.  c.  Ciim  se- 
ian.  Item,  si  ordines  sacri  a  diver- 
ipiscopis  sint  collati,  quisque  Epi- 
ius  qui  ordinavit,  tenetur  pro  rata 
.limenta,  ex  c.  4.  De  prceb. 

i  nihil  tamen  tenetur  Episcopus 
alii  ut  supra),  I.  si,  debita  diligen- 
am  adhibita,  curaverit  ut  patrimo- 
u  esset  verum,  et  casu  illud  esset 
:actum,  \el  fictitium  inventum.  II. 
ericus  possit  aliunde  vivere,  etiam 
uis  honestis  iaboribus,  vel  si  ha- 
;  patrem  divitem,  quia  pater  ex 

naturali  tenetur  filium  alere.  Salm. 
•d.  c.6.p.  3.  n.  63.  cutn  Barb. 
nndehicnotandum,  qudd  sititulus, 

suscepit  subdiaconatum,  casu  pe- 
,  non  potest  is  ad  superiorem  ordi- 
t  ascendere  sine  novo  titulo.  Croix 
'284.  cum  Pal.  et  Gob. 
tulus  autem  sustentationis  potest 

vel  paupertatis,  vel  sufficientiae, 
ipe  beneiicii,  aut  patrimonii ,  de 
jus  singulatim  hic  agendum. 

4.  —  Et  l.  quoad  titulum  pauper- 
- :  hoc  titulo  soli  Regulares  professi 
.nantur,  non  autem  novitii,  qui  ex 
>tit.  75.  S.  PiiV  Romanus,  nonpos- 
t  sacros  Ordines  suscipere  sub  pce- 
auspicionis,  nisi  patrimonium  ha- 
Qt,  exceptis  Religiosis  Soc.  Jesu, 
post  vota  simplicia  ordinari  pos- 
t :  et,  si  inde  a  religione  ejiciantur, 
iri  superiores  eos  alere,  usque  diim 
eant,  unde  vivant,  dicitF/u/i6.  apud 


Salm.  ibid.  n.  64.  afTerens  Decisionem 
S .  C.  Sed  Croix  absolute  hoc  negat  n. 
2118  et  n.  2196,  referens  plures  alias 
declarat.  S.  C.  in  contrarium  imo  P. 
Zacharia  ap.  Groix  ad  cit.  n.  2196.  addit, 
quod  Bened.  XIII.  Motu  proprio,  edito. 
an.  1724.  die  14  Jun.  declaraverit  in' 
perpetuum,  Societatem  non  teneri  ad  ul- 
lam  subministrationem  comjrux  iustenta- 
tionis,  vel  alimentorum  illis,  qui  post 
biennium  probationis  d  suis  supcrioribus 
ejiciuntur,  tametsi,  dum  in  ea  permane- 
bant,  ad  sacros  etiam  presbyteratus  ordi- 
nes  ad  titulum  paupertatis  promoti  fue- 
rint.  Et  hanc  rationem  Pontifex  ad 
talem  sanctionem  praemittit,  ne  qui  di- 
missionicausam  prsebuerint,  utilitatem  ex 
sua  culpa  reportent. 

815.  —  II.  Quoad  titulum  beneficii, 
ante  omnia  hic  prffinotandum  est  De- 
cretum  Trid.  sess.  21.  c.  2.  de  Ref.  ubi : 
Ciim  non  deceat  eos,  qui  divino  ministerio 
adscripti  sunt,  cum  ordinis  dedecore  men- 
dicare... ;  compertumque  sit  quamplures 
plerisque  iti  locis  ad  sacros  ordines  nullo 
fere  delectu  admilti,  qui  variis  artibus, 
ac  fallaciis  confingunt  se  beneficium  eccle- 
siasticum,  aut  etiam  idoneas  facultates 
obtinere :  statuit  S.  Synodus  ne  quis  dein- 
ceps  clericus  ssecularis,  quamvis  alids  sit 
idoneus  moribus,  etc,  ad  sacros  ordines 
promoveatur,  nisi  priiis  leijitime  constet, 
rum  beneficium  ecclesiasticum,  quocl  sibi 
ad  victum  honeste  sufjiciat,  pacifice  pos- 
sidere.  ld  vero  beneficium  resignare  non 
possit,  nisi  factd  mentione,  qubd  ad  illius 
benficii  htulum  sit  promotus;  neque  ea 
resignatio  admittatur ,  non  constituto  , 
qubd  aliunde  vivere  commode"  possit,  et 
aliter  facta  resignatio  nulla  sit.  Patrimo- 
nium  vero,  vel  pensionem  obtinentes  ordi- 
nari  posthac  non  possint,  nisi  illi,  cjuos 
Episcopus  judicaverit  assumendos  pro  ne- 
cessitate,  vel  commoditate  Ecclesiarum  sua- 
rum;  eo  quoque  priiis  perspecto,  patrimo- 
nium  illud,  vel  pensionem  vere  ab  eis  ob- 
tineri ,  taliaque  esse,  qux  eis  ad  vitam 
sustentandam  satis  sint;  atque  illa  dein- 
ceps  sine  licentia  Episcopi  alienari,  aut 
extingui,  vel  remitti  nullatenus  possint, 
donec  beneficium  ecclesiasticum  sufjiciens 
sint  adepti,  vel  aliunde  habeant  unde  vi- 
vere  possint,  antiquorum  canonum  poenas 
super  his  innovando. 

Not.  1.  sufficientiam  beueficii  desu- 
mendam  esse  juxta  taxam  dicecesis 
ubi  est  beneficium,  si  ipsum  requirit 
perpetuam  residentiam;  si  vero  non 
vcquirit,  juxta  taxam  originis,  ut  plu- 
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ries  declaravit  S.  C.  an.  1701.  1708.  et 
1713.  apud  Bened  XIV  de  Synod.  I.  12. 
c.  9.  n.  2.  ubi  refert  idem  corroboratum 
fuisse  ab  Innoc.  XII.  in  Constit.  aposto- 
lici  ministerii,  quae  deinde  confirmata 
f  uit,  et  extensa  per  totum  orbem  a  Be- 
ned.  XIII. 

Not.  2.  qudd  si  defectus  beneficii  sit 
modicus,  licite  quis  ordinatur :  secus, 
si  sit  notabilis,  ut  notat  Viva  ex  Dian. 
p.  4.  tr.  4.  r.  52.  cum  Sanch.  et  Nav. 
Notabilem  autem  merit6  esse  censet 
Vivaart.  4. n.  5.  defectumquintaepartis. 

I\Tot.  3.  quod  nomine  beneficii  possit 
etiam  aliquis  ordinari  ad  titulum  coad- 
jutoriae  perpetuae  ,  ut  Sanch.  et  Nav. 
apud  Croix  num.  2269.  (moddcoadjutor 
ratione  illius  congruam  habeat  susten- 
tationem ,  ut  recte  advertunt  Gonz.  et 
Garc.  ap.  Barb.  all.  19.  n.  23.  (vel  quo- 
tidianarum  distributionem,  vel  capel- 
laniae,  vel  pensionis,  vel  prsestimonii 
perpetui  ( Preestimonia  sunt  quidam 
reditus  abstracti  ex  reditibus  benelicio- 
rum).  ita  Sahn.  de  Ord.  c.  6.p.  4.  n.68. 
et  69.  et  Barb.  I.  c.  n.  24.  Campanile ;  et 
hoc  etiamsi  officiatura,  aut  capellania 
illa  sit  amovibilis,  dummodo  qui  ha- 
bet  jus  nominandi,  obligetur  non  re- 
movere  ordinatum,  usque  dum  hic  sibi 
procuret  beneficium  aut  patrimonium, 
ut  sapienter  advertit  Bened.  XIV  Notif. 
26.  n.  11. 

Non  sufficiunt  autem  ad  titulum 
missarum  stipendia,  aut  eleemosynae, 
cum  sint  incerta,  nisi  forte  haec  com- 
muniter  occurrant  sufficienter  ad  sus- 
tentationem,  ut  dicit  Philib.  apud  Salm. 
dict.  n.  69.  in  fine;  vide  dicta  n.  774. 
Nec  sufficit  titulus  mensae  episcopa- 
lis,  nisi  adsit  consensus  capituli,  sal- 
tem  tacitus,  nempe  si  sciens  non  con- 
tradicat,  ut  Croix  n.  2271.  probat  ex 
praxi. 

816.  —  Quaer  an  quis  possit  ordi- 
nari  ad  titulum  beneficii  certi  de  futuro? 
Afiirmant  Sayr.  Campanil.  etc.  apud 
Salm.  ibid.  n.  70.  et  admittit  Jordan. 
apud  Croix  n.  2273.  si  ex  circumstantiis 
certe  videatur  non  impedienda  posses- 
sio.  Sed  veriiis  negant  Barb.  all.  19.  n. 
28.  cum  Led.  Garcia.  Sahedo,  et  Ugol. 
Bon.  p.  5.  n.  29.  cum  Sayr.  et  Cenedo,  ac 
Salm.  I.  c.  cum  Philib.etc.  Quia  Trident. 
loco  suprd  cit.  requirit  omnin6  pacificam 
possessionem  beneficii ;  quare  is  ordi- 
uari  nequit,  etiamsi  injuste  impedire- 
tur  a  possessione.  Si  quis  tamen  pos- 
sidet  beneficium,  sedreditus  exigere 


non  possit,  usque  dum  fiat  sacerdos 
bene  posset  ordinari  subdiaconus,  e 
diaconus.  Ita  Barb  n.  29.  cumArmend 
et  Garc. 

817.  —  Quoad  titulum  patrimonii  pei 
tinet ;  ad  hunc  titulum  ex  Trid.  d.  sess 
21.  c.  2.  non  possunt  omnes  ordinan 
sed  tantum  ii,  quos  Episcopus  judicave 
rit  assumendos  (verba  Trident.)  prone 
cessitate,  vel  commoditate  Ecclesiarm 
suarum.  Patrimonium  autem  debe 
esse  super  re  certa,  et  immobili,  ac  d< 
sua  natura  frugifera,  pacifice  possessa 
nec  fure  alieno,  aut  hypotheca  gravat, 
ut  communiter  cum  Salm.  de  Ord.  c.  6 
p.  5.  n.  76.  et  Potest.  n.  54.  Hinc  noi 
sufficit,  si  aliquis,  etiam  scripto,  pro 
mittat  ordinando  alimenta,  sufficit  ta 
men  census  perpetuus  adhuc  redimibi 
lis,  quia  hic  de  se  fructificat ;  mod< 
Episcopus  cautionem  adhibeat,  ut  s 
redimatur,  in  aliam  emptionem  appli 
cetur,  ut  notat  Croix.  Idque  sic  admit 
lit  etiam  Bened.  XIV  Notif.  26.  n.  12 
et  Escob.  n.  378.  cum  Pal.  Marchin.  e 
Leand.  ac  decisione  Rotae.  Rom.  Suf 
ficit  etiam,  si  quis  de  suis  reditibus  to 
annuos  aureos  ad  sustentationem  suf 
ficientes  per  instrumentum  ordinandi 
donet,  ut  dicunt  Vgolin.  et  Philib.  apui 
Salm.  ibid.  n.  77.  in  fin.  Quod  admitti 
Barb.  apud  Croix.  n.  2272.  casu,  qui 
urgeret  penuria  scerdotum.  Imo  ad 
mittit  Bened.  XIV.  I.  c.  n.  16.  ex  decr 
S.  C.  etiam  quando  clericus  assumitu: 
pro  necessitate,  vel  commoditate  Ec 
clesiffl.  Addit  Gob.  ib.  sufiicere,  ut  ali 
quis  comes,  aut  comunitas  obliget  sui 
bona  ad  clericum  alendum :  quod  valdi 
probabile  mihi  videtur,  saltem  quoac 
communitatem,  sicut  et  aliis,  qw 
consului,  visum  est  (etsi  Croix  l.  c.  op 
positum  probabilius  vocet).  Trident 
enim  nequaquam  limitat,  ut  patrimo 
nium  super  re  stabili  constituatur 
tantiimprescribit  d.  sess.  21.  c.  2.  qu6i 
sit  verum,  et  sufficiens  ad  clericun 
sustentandum,  quia  concil.  id  praeci 
pue  cav6re  intendit,  ne  Ecclesiae  mi 
nistri  ob  inopiam  emendicare  cogan 
tur.  Tutior  ide6  ad  hoc  erit  obligatii 
alicujus  communitatis,  quamassignatii 

alicujus  rei  stabilis,  ciim  hsec  faciliu 
deficere  possit,  qua\m  aliqua  tota  com 
munitas.  Notandum  ver6,  qu6d  ii 
concordato  nostri  regni  statutum  si 
non  posse  in  posterum  patrimoni. 
constitui,  nisi  unice  super  bonis  immo 
bilibus,   aut   super    annuis  reditibu 
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: ;  viCti  verbu  concorduti  infru  n.  830. 
ne.  Patrimonium  autem  computa- 
loco  legitimse,  nisi  aliud  constet 
*esse  ex  vohmtate  Patris.  Potest.  n. 
-Mm  Pal.Mol.  et  Croix  num.  2277. con- 
Yivam.  art.  4  num.  6.  in  fine  Garcia. 

8.  —  Quser.  I.  An  quis  ordinari 
dt  sine  patrimonio,  sed  ad  titulum 

industriae,  puta,  si  sit  pictor,  ludi- 
;ister,  vel  alius  professionis  ?  Afiir- 
lt  Gonz.  Barb.  Cord.Henriq.  Garcia, 
apud  Salm.  de  Ord.  c.  6  p.  3.  n.  65. 
i  tunc  prudenter  judicatur,  victum 
>ruum  ei  non  fore  defecturum, 
a  mentem  conc.  Sed  veriiis  oppo- 
n  est  tenendum  cum  Croixn.  2275. 
i,  Dian.  Sanch.  Led.  cum  Sulm.  ibid. 
Et  de  hoc  Bened.  XIV  Notif.  26.  n. 
lures  affertdeeis.  S.  C.  et  signanter 
m  emanatam  mense  Octob.  1589. 
ua  dictum  fuit  :  Si  quis  tantum  ha- 
,  quod  ex  industvia  vel  honesto  labore 
itur,  putd  quod  sit  musicus,  magister 
nmaticse,pictor,  scriptor,  aut  alterius 
essionis,  non  potest  promoveri,  etiamsi 
t  sufficiens  ad  sustentationem  vitse. 
i  die  23  Maji  1609.  S.  Cong.  res- 
iit :  Gradum  doctoratus  tam  in  theo- 
i,  qudm  jure  canonico  non  esse  tita- 
,  ad  quem  aliquis  ad  sacros  ordines 
toveri  queat  ;  sed  requiri  omninb  vel 
ficium  vel  patrimonium  ad  vitam  pro- 
mdi  honeste  sustentandam  sufficiens. 
o,  quia  Trident.  statuit,  quod  or- 
Jidus  non  solum  habeat  unde  vivat 
etiam,  ad  evitandas  fraudes  et  er- 
s,  praescribit  quod  legitime  cons- 
um  bencfidum  (sive  patrimonium) 
Sce  possidere.  Quibus  verbis  exclu- 
[uamcumque  spem  acquisitionis  de 
ro,  cum  haec  spes  per  infirmitatem, 
iliud  accidens  deficere  possit. 

9.  —  Qu;er.  II.  An,  si  filius,  invito 
nte,  vellet  sacerdotium  suscipere, 
retur  pater  illi  patrimonium  assi- 
'e  ?  Afiirmandum  est  cum  Sanch.  de 

lib.  4.  d.  26.  num.  4.  Barb.  all. 
i.  63.  cum  Campanile,  et  Genuensi, 
alm.  ibid.  p.  5  n.  87.  Philib.  etc. 
lsti  dicunt,  ad  hocposse  cogi  a  ju- 
ecclesiastico ;  pariter  ac  pater  cogi 
st  ad  assignandam,  prout  tenetur, 
m  filiae,  qure  dignum  matrimonium 
:raxit,  vel  quse  cupit  religionem 
edi,  ut  dicunt  Lopez.  et  Aven.  apud. 
i  cit.  n.  87. 

'0.  —  Quaer.  III.  An  incurrat  poe- 
i  suspensionis  qui  ordinatur  sine 
imonio,  aut  beneficio  ? 


Prima  sententia  ncgat  cum  Viva  qu. 
7.  art.  4.  n.  6.  et  Tol.  Con.  Phil.  Dian. 
Henr.  et  aliis  apud  Salm.  de  ord.  c.  6. 
p.  4.  n.  72.  cum  Sayr.  March.  et  Gob. 
apud  Croix.  n.  2283;  item  Escob.  n.  366. 
cum  Tol.  Avila,  Rodr.  Henriq.  Vivald. 
Diana,\  et  Marchino.  Hanc  sententiam 
merito  satis  probabilem  putant  ?alm. 
I.  c.  quia  licet  in  c.  Ncminem,  et  c.  Sanc- 
torum,  dist.  70.  imponatur  suspensio 
ipso  facto  ab  exercitio  ordinis  suscepti 
illi,  qui  ficto  titulo  ordinatur :  attamen 
in  cap.  Cum  secundum,  de  prseb.  Innoc. 
III.  hanc  poenam  ordinati  comrnutavit 
in  obligationem  ordinantis  ad  eum 
alendum,  ut  ibi  notat  Glossa,  et  dicunt 
Sanch.  et  Aversa.  Cum  igitur  Trident. 
sess.  21.  c.  2.  innovaverit  poeuas,  quee 
tunc  erant  in  robore  apud  sacros  cano- 
nes,  nempe  qudd  ordinans  teneatur 
alereordinatum  sine  titulo,  non  autem 
quoad  ordinatum,  cujus  poena  jam  erat 
revocata.  Et  de  hoc  Escob.  d.  n.  366. 
affert  declar.  S.  C.  editam  anno  1583. 
(quam  referunt  etiam  Barbosa,  Garciat 
et  Vivald.)  ubi  sic  dictum  fuit :  Ordina- 
tus  contra  formam  hujus  decreti  (id  est 
concilii)  sine  beneficio  vel  patrimonio, 
non  est  per  hoc  suspensus,  nec  aliquam 
pcenam  incurrit,  sed  cogendus  est  ordinans 
illi  providere,  juxta  cap.  Secunditm  Apos- 
tolum,  de  prsebend.  qui  solus  canon,  non 
alii,  d  concilio  innovatur.  Nec  obstat  bulla 
S.  Pii  V  Romanus,  edita  14  Octob. 
1568.  ut  opponit  Bonac.  p.  5.  n.  17.  ubi 
statum  fuit  incurrere  suspensionem 
religiosos  qui  sine  patrimonio  ordi- 
nautur  ante  professionem ;  idemque 
dictum  fuit  de  clericis  in  communi  vi- 
ventibus.  Nam  id  specialiter  pro  istis 
decretum  fuit  nec  ad  alios  extenden- 
dum.  Quodautem  moraliterpeccet  qui 
sic  ordinatur,  non  revocatur  in  du- 
bium,  ut  recte  ait  Viva  l.  c. 

Secunda  sententia  lamen  probabilior, 
quam  tenent  Suar.  de  censur.  d.  31. 
scct.  1.  n.  35.  Sanch.  Cons.  lib.  7.  c.  1. 
dub.  35.  n.  12.  Bonac.  d.  8.  q.  unic.  p. 
5.  n.  25.  etSalm.  de  ord.  c.  6.  p.  4.  n. 
73.  cum  Aversa,  contradicit;  concilium 
enim  dixit :  Antiquorum  canonum  pod- 
nas  his  innovando.  Dixit  innovando;  ergd 
etiam  poenas  revocatas  renovavit.  Di- 
xit  pcenas,  non  pcenam;  crg6  non  so- 
lum  poenam  ordinantis  ,  sed  etiam 
ordinati  renovare  inteliexit.  Dixit  ca- 
nonum  ,  erg6  iimovavit  poenas  non 
solius  canonis  Innoccntii  III,  sed  om- 
niura;    et    ide6    addidit    antiquorum. 
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Nihilominus  Salm.  ibid.  n.  75.  advet- 
tunt  I.  cum  Sanch.  quod,  cumin  dictis 
canonibus  non  requiratur  possessio,  si 
ordinaretur  cum  vero  titulo,  sed  sine 
illius  possessione  ,  peccaret  quidem 
contra  proeceptuui  Tndentini,  sed  non 
incurreret  suspensionem.  Advertunt 
II.  quod,  cum  antiguitus  non  require- 
batur  titulus  sufficiens  ad  sustentatio- 
nem,  sed  quicumque  titulus  sufficiebat, 
utdicunt<6.  Nav.  etManuel,  valde  pro- 
babile  est  excusari  a  pcena  qui  ordina- 
tur  cum  tituio  insufficienti ,  quamvis 
non  excuseturapeccato.  Advertendum 
aucem  III.  cum  Viva  l.  c.  qu6d  in  Sy- 
nodo  dicecesis  neapolitanae  imponatur 
suspensio  ipso  facto  ,  Archiepiscopo 
reservata,  iis  qui  ficto  titulo  etiampri- 
mam  tonsuram  suscipiunt;  et  omnes 
ad  id  coucurrentes  incurrunt  pariter 
ipso  facto  excommunicationem  reser- 
vatam. 

821.  —  Sed  juxta  hanc  secundam 
sententiam,  scilicet  qudd  ordinatus  sine 
patrimonio  incurrat  suspensionem. 

Dubitatur  1.  an  aliis  m  locis,  quam 
Neapoli ,  incurrat  eam  qui  ordinatur 
cum  patrimonio  ficto  ? 

Prima  sententia,  quam  tenent  Escob. 
n.  366.  cum  Tol.  et  Avila,  item  Palaus, 
Diana,Gobai.  etc.  ap.  Potest.  deexam.ord. 
n.  64.  negat,  quia  Tridentinum  innovat 
pcenamsuspensionis,  sed  subclausula, 
nisi  priiis  legitime  constet ,  eum  benefi- 
cium,  sive  patrimonium  pacifice  possidere. 
Dicunt  autem,  qudd  quando  quis  or- 
dinatur  cum  patrimonio  ficto  ,  jam 
externe  de  ipso  constet :  erg6  quamvis 
hic  peccet  in  quantum  facit  testes  ju- 
rare  falsum,  non  incurrit  tamen  sus- 
pensionem. 

Secunda  sententia  affirmat;  et  posita 
tanquam  vera  sententia  ut  supra , 
quod  incurrat  suspensionem  ordinatus 
sine  patrimonio,hanc  sequendam  cen- 
seo  cum  Sanch.  de  matrim.  dist.  32.  n. 
8.  Suar.  de  censur.  dist.  31.  sect.  l.n. 
35.  Bon.  I.  c.p.  5.  n.  21.  Barbosaall.  19. 
n.  57.  et  Salm.  de  ord.  c.  6.  p.  5.  num. 
78.  qui  eam  certam  vocant  cum  Fagn. 
Leand.  Bonac.  Led.  Rodr.  Potest.  ib.  n. 
65.  Istienimdicunt,  quodordinatuscum 
patrimonio  ficto  non  soliim  peccet , 
testes  mendaces  adhibendo,  et  Eccle- 
siam  decipiendo;  sed  incurrat  suspen- 
sionem.  Ratio  ,  quia  is  qui  ordinatur 
cum  patrimonio  ficto,  revera  sine  pa- 
trimonio  ordinatur  ,  juxta  mentem 
couciiii,  et  canonum,  qui  requirunt  ti- 


rulum,  neclericus  cogatur  emendicar 
et  ideo  dixit  concilium,  nisi  prius  leg 
time  constet,  etc.  illud  legitime  sigmic 
etiam  documenta  tituli  legitima  es 
debere .  Alia  urget  ratio  ,  quia ,  cu 
quis  ordinatur  sinepatrimonio,  tenet 
Episcopus  ordinans  eum  alere;  si 
non  tenetur,  si  ipso  inscio,  ordinat 
ille  cum  patrimonio  ficto :  et  sic  dec 
sum  refert  a  S.  C.  Bened.  XIV-  Notif.  2 
n.  16.  die  27  Nov.  1710.  Idem  dicendu 
rneritd  putant  Salm.  cit.  n.  78.  et  1 
cum  Nav.  Rodr.  etc.  si  patrimoniu 
constitutum  fuerit  in  sola  apparenti 
quin  translatum  fuerit  rei  dominiu 
in  clericum,  quia  tunc  idem  esset, 
si  non  esset  constitutum. 

821.  —  Dubit.  2.  An  incurrat  suspe 
sionem  qui  ordinatur  cum  patrimon 
donato,  sed  data  antapoca  vel  fide  i 
reddendo  illud  donanti  post  ordinati 
nem?  Dicitur  post  ordinationcm,  nam 
renuntiatio  ante  eam  fieret  ,  certu 
est  renuntiationem  esse  validam, 
tunc  sine  dubio  (juxta  eamdemsecui 
dam  sententiam  allatam  n.  820.)  orc 
natus  suspensionemincurreret,  ut  bei 
notat  Bonac.  d.  8.  q.  un.  p.  5.  num.  2 
Dubium  igitur  est ,  si  pactum  sit  < 
restituendo  patrimonio  post  ordinatii 
nem. 

Prima  sententia  dicit  non  teneri  cl 
ricum  tale  pactum  exequi,  et  ideo  m 
incurrere  suspensionem :  hanc  sentei 
tiam  tenent  IJiana  3.  p.  tr.  4.  r.  18 
cum  P.  Led .  et  Vill.  ac  Escob.  n.  36 
cum  Sa,  et  Leand.  Ratio,  tum  quia  i 
casu  Episcopus  acquirit  jus  supra  p 
trimonium  lllud,  cum  aiias  ipse  ten 
tur  alere  ordinatum ;  tiim  quia  in  Tn 
sess.  21.  c.  2.  dicitur  qu6d  titulus  o 
dinationis  (sive  sit  patrimonium,  si 
beneficium  ,  sive  pensio)  sine  licenl 
Episcppi  alienari,  aut  extingui,  vel  t 
mitti  nullatenus  possit.  Et  pactum  illu 
cuni  sit  contrarium  dispositioni  com 
lii,  tanquam  turpe  rejicitur,  et  id 
cum  clericus  ille  sit  vero  titulo  orc1 
natus,  suspensionem  non  incurrit. 

Secunda  sententia  autem  dicit,  clei 
cum  ten6ri  patrimonium  restituere, 
suspensionem  incurrere  ,  eamque  t 
nent  Avila,  Corduba,  Lopez,  et  Delacr\ 
apud  Dianam  l.  c.  Ratio,  quia  ta 
pactum,  esto  sit  illicitum,  non  tami 
reprobatur  in  jure;  unde  clericus  s 
ordinatus  tenetur  in  conscientia  rei 
dere  patrimonium  cum  ea  conditioi 
donatum.  Sed  oninino  distinguendu 
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m  Palao  p.  11.  n.  15.  et  dicendum, 
6d  si  donans  verum  habuerit  ani- 
%n  donandi,  tunc,  licet  clericus  pec- 
rerit  acceptando  donationem  sub  tali 
cto ;  post  ordinationem  tamen  non 
letur  patrimoniumrestituere,  propter 
tionem  supra  a  prima  sententia  alla- 
n;  quiapactum  rejicitur,  utpote  op- 
situm  Tridentino  prohibenti  aliena- 
nem  patrimonii  sine  licentia  Epi- 
)pi ;  et  ided  suspensionem  non 
jurrit.  Ita  sentiunt  preeter  AA.  ibi 
atos,  Tolet.  I.  1.  c.  48.  n.  5.  et  Barb. 
.  20.  num.  30.  cum  Garcia,  Manucl,  et 
is;  etsic  declaravit  S.  C.  die  6. 
irt.  1638.   (apud  Bened.  XIV  Notif. 

num.  28.)  dicens:  S.  C.  censuit  eum 
i  de  facto  alienavit  patrimonium,  ad 
'us  titulum  fuerat  ordinatus ,  nulhl 
:td  meidioue,  qubd  ad  illius  titulum 
motus  fuisset,  in  censuras  non  inci- 
se,  sed  alienationem  factam  esse  ipso 
■e  nullam.Et  sic  pariter  S.  C.  pluries 
claravit  (ut  refert  P.  Zacharia  apud 
oix  l.  6.  p.  2.  ad  n.  2286.)  omnem 
rmutationem,  hypothecationem,  aut 
ejussionem  patrimonii  seu  tituli , 
te  licentia  Episcopi,  esse  invalidam, 
amsiordinandus  habeat  unde  vivat. 
vei6  donans  non  habuerit  veram  in- 
ltionem  donandi,  tunc  quidem  or- 
mtus  tenetur  patrimonium  resli- 
jre,  quia  tunc  nunquam  acquisivit 
us  dominium,  cum  ilia  non  fuerit 
:'a  donatio,  sed  fictio  donationis,  ac 
opterea  talis  :  uspensionem  incurrit ; 

Nav.  Man.  c.  27.  n.  58.  Bonac.  I.  c. 
ri  id  ut  certum  habet)  Sanch.  de  matr. 

6.  d.  32.  n.  8.  cum  Majol.  Met.  etc. 
ncaglia  p.  130.  q.  3.  r.  1.  cum  Tamb. 
Salm.  de  ord.  c.  6.  p.  5.  n.  82.  cum 
ilib.  Cabr.  etc.  item  Marchant.  Gar- 
,  Turrebl.   Lop.    etc.   apud  Escob.  n. 

7.  Neque  huic  obstat  Tridentinum, 
ia  concilium  prohibendo  alienatio- 
rn  patrimonii,  loquitur  de  clericis, 
i  illud  vere  adepti  sunt,  ut  patet  ex 
;ius  verbis,  patiimonium  verb  vel pen- 
nem  obtiuentes.  Neque  Episcopus  ul- 
n  jus  acquirit  super  re  ticte  donata, 
m  Episcopus  ordinans  bona  fide  ad 
lil  tenetur,  ut  recte  ait  Sanch.  I.  c. 
n  Navar.  et  Decio.  Advertendum  ta- 
m  hic,   quod  esto  clericus  teneatur 

casu  in  conscientia  reddere  patri- 
)nium  ante  judicis  seutentiam,  atta- 
ffldonans  (ut  bene  etiamajunt  idem 
nch.  I.  c.  cum  Corduba  et  Salm.  cit.  n. 
■  cum  contmuni)  in  foro  externam  ha- 


bet  actionem  contra  clcricum  ad  repe- 
tendam  rem  donatam,  imd  meretur 
illa  spoliari  in  pcenam  sui  criminis; 
quapropter  videtur  talis  clericus,  si 
statim  sit  pctitums  injudicio  rem  sibi 
adjudicari,  posse  interim  rcm  retinere 
(licet  suspensionem  jam  contraxerit), 
juxta  dicta  /.4.  n.  890.  Et  Munacel. 
refert  ita  decisum  fuisse  per  S.  C. 
Episc,  nempe  ficte  donantem  teneri 
liberum  derelinquere  patrimonium  or- 
dinato. 

823.  —  Dubit.  3.  An  suspensioncm  in- 
currat  qui  post  diaconatum,  vel  sub- 
diaconatum  susceptum  cum  patrimo- 
nio  vero,  illud  donanti  renuntiat  (sine 
ullo  proevio  pacto),  et  deinde  sacerdos 
ordinatur,  occultando  renuntiationem? 
Atfirmat  Potesta  de  cxam.  ord.  n.  77.  Sed 
verius  negant  Bon.  part.  5.  num.  125. 
cum  Nav.  Henriq.  Avila,  Sayr.  Mol.  etc.  et 
Salm.  ibid.  n.  83.  cum  Sanch.  Diana,  et 
Philib.  Ratio,  quia  talis  renuntiatio  est 
omnino  nulla,  ut  supra  vidimus;  unde 
talis  sacerdos  dicitur  cum  vero  titulo 
ordinatus;  pcena  autem  canonum  per 
Trident.  innovatanon  imponitur  eis,  qui 
patrimonium  alienant,  sed  qui  sine  eo 
ordinantur,  Nec  obstat  quod  talis  or- 
dinatus  de  facto  non  percipiat  fructus 
patrimonii;  nam  sufficit  quod  ipse  pos- 
sit  fructus  percipere,  si  velit.  Idque 
confirmatur  ex  dec.  S.  C.  supra  citato 
n.  prcBC. 

824.  —  Dubit.  4.  An  clericus  possit 
renuntiare  patrimonium  sine  licentia 
Episcopi,  si  habeat  aliunde  sustentatio- 
nem  ?  Adsunt  tres  sententiae. 

Prima  sententia  affirmat,  quam  tenent 
Azorpart.  2. 1.  3.  c.4.  q.  S.Pal.p.  11.  num. 
13.  cum  Steph.  Gratiano,  Flaminio,  et  com- 
muniori,  ut  asserit;  item  Carcia,  et  Molf. 
ap.Salm.  deOrd.  c.  6.  p.  5.  n.  84.  et 
probabilem  putant  Tamb.  de  ord.  lib. 
7  c.  0.  §.  4.  n.  19.  iJianupurt.  9.  tr.  8. 
r.  23.  et  Barb.  num.  90.  cum  Mcnoch. 
Surdo,  Cevall.  et  Cassiano;  et  expresse 
huic  sententiae  consentiunt.  Sanchez 
Cons.  I.  1.  c.  1.  dub.  43.  et  Viva  qu.  8. 
art.  ult.  n.  6.  v.  Circa.  Eam  probant  ex 
Trident.  sess.  21.  c.  2.  ubi  dicitur  :  At- 
que  illa  (nempe  patrimonia,  beneiicia, 
etc.)  deinceps  sine  licentia  Episeopi  alie- 
nari  nullateniis  possint,  dontc  beneficium 
sufficiens  sint  adepti,  vel  ahunde  hnbeant 
unde  vivere possint.  Si  igitur  (ajunt)non 
potest  clericus  sine  licentia  Episcopi ; 
qui  caeterum  in  aliquo  casu  putii  ad 
redimcndos   parentes   caplivos,  et  si- 
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mili,  potest   dare  licentiam  alienandi 

Eatrimonium,   quamvis   clericus   non 
abeat  unde  vivat. 

Secunda  sententia  ver6,  quam  tenent 
Led.  et  alii  ap.  Vivam  q.  7.  art  n.  6  , 
dicit  talem  alienationem  esse  illicitam, 
sed  non  invalidam ;  imd  Suar.  de  censur. 
d.  31.  sect.  1.  num.  38.,  dicit  esse  vali- 
dam,  etiamsi  clericus  non  habeat,  unde 
vivat. 

Tertia  sententia  ver6,  quam  tenent 
Croixnuni.  2286.  Barb.  all.  19.  num.  90. 
cwn  Qnintanad.  Canrpanile,  et  Ugol.  Es- 
cob  num.  3S2.  cum  Marchino,  Cenedo,  etc. 
acSalm.ibid.  85.  ctim  Vasq.  Philib.  et 
Lcdnd.  dicit  hujusmodi  alienationem 
esse  invalidam,et  illicitam.  Ratio,  tiim 
quia,  si  clericus  non  habet  aliunde  sus- 
tentationem,  nec  etiam  Episcopus  (or- 
dinarie  loquendo,  ut  intelligendum  est 
coacilium)  potest  licentiam  alienandi 
coacedere;  hoc  enim  significat  parti- 
cula  illa  donec,  nempe  qu6d  Episcopus 
tum  solum  licenliam  dare  potest,  cum 
clericus  habet  unde  vivat;  tum  quia 
patrimonium  connumeratur  inter  bona 
ecclesiastica,  et  gaudet  eodem  privile- 
gio,  ita  ut  nequeat  a  principe  sseculari 
subjici  collectis,  prout  habetur  in  cap. 
Quamquam,  de  censib,  in  6.  Ergo  tale 
patrimonium  sine  licentia  Episcopi 
est  inalienabile.  Et  huic  tertife  senten- 
tiae  mihi  magis  lubet  adheerere,  ob  de- 
cretum  S.  C.  qufe  die  4  Februar.  1652. 
(apud  Bened.  XIV  Notif  26.  n.  9.)  sic 
respondit:  B.enuntiationempatrimonii,  ad 
cujus  titulum  clericus  simpticiter  sacris  or- 
dinibus  fuit  initiatus,  absque  licentia 
Episcopi  factam,  non  sustineri,  etiam.  post 
assecurationem  beneficii  ad  ejus  vitam  sus- 
tentandam  sufficieutis.  Adverte  hic  aliud 
decretum  emanatum  a  S.  C.  conc.  5. 
Febr.  1604.  ubi  decisum  fuit  non  esse 
vetitum  clerico  hypothecare  patrimo- 
nium,  quoad  eam  tamen  partem  fruc- 
tuum,  quos  supersit  ad  ejus  sustentatio- 
nem,  non  laute,  sed  tenuiter  vivendo, 
juxta  judicis  ecclesiastici  arbitratum. 

De  beneficiis  ac  fundationibus  erectioni- 
busque  et  degradatione  beneflciarii,  Sca- 
vini  has  habet  adnotationes  : 

«  Unde  bene/icii  origo  ?  Si  Beneficii  no- 
mine  quis  intelligat  jus  competens  Minis- 
tris  sacris  percipiendi  ex  rebus  Ecclesiae 
quoe  ad  honestam  sustentationem  sunt 
necessaria  ,  Beneficiorum  origo  ab  ipsa 
Apostolorum  aetate  repetenda  est;  Apostoli 
."uim  Christi  vestigiis  inhasrentes  fldelium 
oblationibus  utebanturad  sealiosque  Eccle- 


sia3  ministros  alendos.  Ab  Apostolis  autei 
plena  illa  bonorum  administratio  transi 
ad  Episcopos,  qui  utebantur  opera  praesei 
tim  Archidiaconi  et  ueconomi  administra 
tionis  rationem  in  Concilio  provincia 
reddentes.  —  Si  vero  hoc  nomine  intell 
gatur  adjudicatio  certae  bonorum  portiom 
jure  perpetuo  vel  temporario  facta  cert 
ecclesiastico  ministerio,  ideoque  Cleric 
illud  agenti,  Beneficiorum  origo  cospit 
seculo  V;  sa^culo  autem  VI,  VII,  aut  VII 
etiam  beneficii  nomen  fuit  usurpatuir 
exemplo  ducto  a  Romanis,  quibus  nerap 
mos  erat,  ut  militibus  de  Rcpublica  ben 
meritis  reditus  aliqui  ad  honestam  susten 
tationem  cx  publico  rerario  adsignarentro 
cum  onere  tamen  Reipublic;e  assistendi 
reditus  latino  vocabulo  Beiupcia  nuncupa 
bantur  ;  milites  iisdem  donati,  Beneficiar 
(Baronius  ad  an.  502  :  quae  porro  Latir 
Beneficia,  Longobardi  feada  appellabant 
Item  in  Ecclesia  cathoiica  ubi  temporur 
lapsu  disciplina  clericalis  eo  devenit,  ut  no 
amplius  ministri  vitam  communem  age 
rent,  inductum  fuit,  ut  iis  pro  vitie  susteri 
tatione  qua?dam  praedia  ejusdem  Ecclesia 
traderentur  cum  jure  percipiendi  fructus 
cum  onere  tamen  quaedam  ecclesiastic 
officia  obeundi :  et  cum  usu  etiam  nomin 
Beiufi.ciorum.tt  Benefi.ciari.orum  obtinuerunl 
Qute  etiam  temporis  decursu  in  titulun 
ordinationi  dari  cceperunt,  cujus  quiden 
soeculo  XII  meminit  Alexander  III. 

«  Hoc  porro  jus  sive  potestas  fructu 
percipiendi,  etiamsi  per  se  temporalis  sit 
tamen  quatenus  fundatur  in  ofiieio  spiri 
tuali  et  est  ei^em  adnexa,  spiritualitaten 
quamdam  quasi  induit.  Sunt  qui  Ecclesia 
bona  aggiediuntur,  atque  rapiunt,  quii 
tamen  desinant  in  ipsam  Ecclesiam  reve 
rentiam  et  obsequium  palam  jactare,  hai 
ratione ,  quia  temporale  cum  spiritua) 
confundi  haud  debet.  Verum  hoc  impuden 
tiae  portentum  est ;  Judam  isti  imitantur 
Ecclesiam  osculantur  et  tradunt ;  suis  boni 
matrem  expoliant,  quasi  debeat,  adhuc  ii 
terris,  vitam  spiritu  ducere  ;  et  nihilomi 
nus  se  eam  amore  prosequi  contenduut 
Quod  ergo  in  privatis  rapina  est,  quoai 
Ecclesiam  obsequium  erit  ?  hoc  neque  ips 
infideles  etbarbari  agunt;  apud  illos  omni, 
temporalia  diis  suis  destinata  semper  ui 
sacra  et  tecta  habita  sunt.  Merito  erg 
Pius  Papa  IX,  litteris  20  martii  J86",contr, 
temporalis  Ecclesiae  dominationis  invasore 
latis  habet :  Facile  autem  inteltigilur  quemai 
moilum  ejusmodi  B.  Ecclesim  principalus,  lice 
suapte  natura  temporalem  rem  sapiut,  spin 
tualem  tamen  induat  indolem  vi  sacrm  quan 
habet  destinationis  et  arctissimi  illius  vuvul 
quo  cum  maximis  Bei  Christianw  rationibu 
conjungitur.  —  V.  Civiltd  Cattolica,  ser.  IV 
t.  VII,  pag.  207.  —  Cura,  II  crislianesirru 
antico  e  modcrno  ;  Roma  1862  ;  discorso  3 
—  Et  dicta  tom.  I,  p.  172  et  seqq. 

«  Aliquando  etiam  Beneficia  Commendali 
appellantur :   et  sunt   quae    quodam   quas 
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ositijure  justa  de  causa  per  Pontificem 
ricis,  et  etiam  saecularibus  tribuuntur, 
n  ipsorum  naturaimmutetur.  Sic  appel- 
tur,  quasi  nempe  sit  custodiae  illorum 
a  alteri  commendatie.  Hoc  eveniebat 
xime,  quando,  v.  g.,  Ecclesia'  erant  ab 
tibusoccupat;e,  dirutae,  neglectas  :  com- 
adabantur  etiam  saecularibus  dignitate 
tuctoritate  pnestantibus,  ut  illa  bona 
dicarent,  instaurarent,  etc.  Vel  quando 
nonasteriis  disciplina  erat  collapsa  ;  ea 
n  alicui  clerico  eximiae  probitatis  ac 
dentiae  committebantur,  ut  disciplinam 
;itueret.  Item  quando  aliquis  Episcopus 
Clericus  ab  Ecclesia,  ad  cujus  titulum 
rat  crdinatus,  migrare  cogebatur  ob  lo- 
um  oc:upationem  ab  hostibus,  haereticis 
infidelibus  :  iile  alteri  Ecclesiae  vacanti 
cribebatur,  cui  servire  et  unde  alimenta 
cipere  possit ;  haec  autem  Ecclesia  dice- 
ur  commendata.  —  Commendas  perpe- 
3  concedere  solius  est  romani  Pontificis, 
i  et  temporarias  (Cap.  13  de  elect.,  Tri- 
t.  sess.  24,  c.  13  de  R.),  si  forsan  exci- 
;  Beneficia  minora  et  simplicia  quae 
uc  volunt  posse  Episcopum  in  Commen- 
concedere,  si  Ecclesiae  alicujus  necessi- 
vel  utilitas  id  pergat  expostulare.  Quid- 
d  tandem  sit,  ex  recenti  disciplina  quae 
et  Commendae  sunt  beneficia  reguUiria 
icis  regularibus  in  perpeluam  adminislra- 
lem  sic  data,  ut  in  illis  habsant  omne  jas 
auctoritatem  ac  si  essenl  litulares.  V 
lstitutio  Supernce  Leonis  X. 

Commendae  Beneficiorum  non  sunt 
fundendae  cum  iis  Commendis,  quse 
it  ex  privatorum  bonis,  quae  nullimode 
Ecclesiam  pertinent ;  hte  fiunt  ea  lege, 
)roprietas  quidem  ad  aliquem  Onlinem 

Religionem  militarem  transeat ,  ita 
len  ut  fundator  ejusquc  luercdes  vecati 

de  iis  bonis  commendce  nomine  inves- 
idi ;  et  tunc  tantum  ususfructus  cum 
prietate  favore  Religionis  consolidetur, 
i  omnes  vocat.orum  line«  defecerint.  — 
Marenco,  de  Beneficiis,  sess.  4.  —  Rigan- 
i,  inReg.  43  Cancell.,  n.  49.  —  Berardi, 
■iment.  m  jus  Can.  —  Natalis  Alexander, 
(.  Eccles.,  ssec.  XV  etXVI,  c.  vn,  art.  4; 
lissert.  12,  art.  9.  —  Thomasinus,  Velus 
ww,  etc,  part.  II,  1.  VII.  —  Ferrante, 
.  Can.  Inslit. 


Differt  erectio  a  fundatione  :  est  fundutio 
is  quo  quis  bona  sua  eo  consilio  in 
ilesiam  confert,  ut  Episcopi  auctoritate 
>'entur  ad  Beneflcii  perpetui  dignitatem: 

ereclio  actus,  quo  Superior  ecclesias- 
is  talia  bona  sic  elevat.  —  An  autem  in 
?no  Sabaudiae  etiam  auctoritatis  laicae 
Beieficiorum  fundationem  licentiarequi- 
ur,  si  excipias  regiones  a  Mediolanensi 
dsas  (uti  est  Dioscesis  Novariensis)  pro 
bus  ex  §  Collegiis  adhuc  regium  placi- 
\  requiritur,  post  Concordatum  Bene- 
ti  Xlil    cum    Rcge    Yietorio    Amciieo 


anno  1727  non  requiritur  talis  liccntia. 
Paragraphus  Collegiis  qui  non  respiciebat 
nisi  stabilia  et  redditus  super  ipsa,  abroga- 
tus  fuit  a  gubernio  italico,  decrcto  20  inaii 
1814;  at  iterum  apud  nos  revivixit  anno 
1817.  Qui  extensus  fuit  ad  Januensem  Dn- 
catum  Litteris  Patentibus  29  maii  1817,  ut 
refert  Canestri,  Giurisprudenza  canonica  , 
civite  del  Piemonte.  (Adest  tamen  hodie  nova 
lex  civilis  5  junii  is50,  quae  §  Collcgiis  ad 
omnes  regiones  extendit.) 

«  Ad  erectionem  beneficii  ecclesiastici  in 
genere  requitur  ex  jure  :  1.  ut  fiat  ad  cul- 
tumdivinum;  est  enim  ratiohujus  institu- 
tionis ;  2.  ut  dcsignetur  congrua  dos,  ut 
decenter  provisus  vivere  possit ;  3.  ut  non 
sit  in  praejudicium  alterius  buneficii;  nec 
enim  decet  unum  altare  discooperire,  ut 
aliud  cooperiatur;  4.  ut  consensus  et  auc- 
toritas  adsit  Episcopi,  cujus  est  spiritualia 
moderari.  Reijfenstuel. 

«  Solemnitates  autem  praescriptae  de  jure 
communi  (ex  S.  C.  Congregatione,  ex  cap.  3 
de  Eccles.  cediftc,  et  Tridentino,  sess.  21, 
c.  4)  pro  erigendo  beneficio  parochiali  po- 
tissimum  sunt  :  1.  ut  interveniat  jusu 
causa,  v.  g.,  nimia  distantia  a  parcccia  ;  ■>. 
ut  fiat  citatio  rectoris  matricis  ecclesise  et 
aliorum  quorum  interest;  3.  ut  Episcopus 
per  se,  vel  per  Vicarium  . specialiter  ad 
lioc  deputatum  ad  erectionem  procedat ; 
4.  ut  habeatur  Capituli  cathedralis  consen- 
sus;  5.  ut  in  erigenda  parochia  sit  sufficiens 
numerus  parochianorum,  quem  ex  decem 
familiis  constare  non  sine  ratione  censent 
interpretes;  6.  ut  si  dos  pro  nova  Parochia 
tribuatur  a  matrice,  haec  habeat  jus  pras- 
sentandi  Rectorem ;  idem  de  aliis  qui  im- 
pensas  tribuunt ;  7.  ut  competens  honor 
matrici  prasstetur,  qui  consistere  potest, 
v.  g.,  in  annuo  censu  tribuendo  vel  simi- 
libus.  Marenco,  De  Beneficiis.  —  Prcelec- 
tiones  juris  canon.  in  Setnin.  S.  Sulyitii, 
t.  III.  — Ferraris,  vu  Compelentia  pastoralis, 
Dismembralio,  Parochia.  —  Et  plura  ha- 
bent  Analecta  juris  ponlif.  ,  anno  1S53, 
pag.  407,  etc. 

«  Qmenam  requiritur  aucloritas  ad  funda- 
tionem  legalorum,  vel  cappellanice  laicaiis 
erectionem?  Pluribus  in  locis  ha^c  erigi  non 
possunt  sine  Regis  auctoritate  ;  at  in  Re- 
gno  Sabaudiae  si  non  opponatur  fundatio 
art.  Cod.  civ.  885,  nulla  auctoritas  requi- 
ritur.  Neque  obstat  citata  lex  5  jun.  1S50; 
haec  enim  agit  de  corporibus  moralibus,  et 
talia  in  communi  usu  non  censcntur  Legata 
et  Cappellaniae.  Excipe  nisi  hoec  lcgata  sinl 
corporibus  moralibus  relicta,  tuno  cx  ilicta 
lege  civilis  auctoritas  requiritur  ii.cin  ic- 
quiritur  Episcopi  approbatio  si  agatm  (le 
acceptandis  ab  Ecclesia  perpetuis  diieribiis 
Missarum  ut  fit  in  anniversariis,  ct  aliis 
legatis  ;  idque  sub  pcena  interdicli  latie 
sententiae,  ex  Bulla  Cum  scepe  it>2.">  Ur- 
bani  VIII,  et  Bulla  Nupcr  Innoccntu  XII 
1692  (V.  Cauestri,  Giurtsprudenza,  ccc, 
tii.  VIII).  Et  dos  qute  accipitur  est  assecu- 
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rando  cum  expressa  mentione  oneris  quod 
ei  imponitur. 

«  Differt  Cappellania  laicalis  ab  anniver- 
sariis,  aliisque  legatis  piis,  quod  in  Cappel- 
lania  certi  fundi  demonstrantur  atque  a 
patrimonio  segregantur,  quasi  dos  ;  sed  in 
anniversariis  et  legatis  ceteris  praecipua 
habetur  obligatio  personalis,  esto  sintdesi- 
gnati  certi  fundi.  Ex  quo  fit,  ut  Cappellania 
prorsus  extinguatur,  pereunte  fundo  ;  at 
non  pereunt  cetera  pia  legata,  pereuntibus 
fundis.  Insuper  eruitur,  fundos  Cappella- 
niae  alienari  non  posse  sine  solemnitatibus 
requisitis  in  alienatione  rerum  reipublicae, 
et  sine  causae  cognitione  ;  e  contrario  alie- 
nari  posse  ab  haeredibus  fundos  demonstra- 
tos  pro  anniversariis  ac  piis  legatis  sine 
ulla  solemnitale,  nisi  aliud  ex  fundatione 
constet,  manente  semper  personali  obliga- 
tione  apud  haeredes,  aut  in  novum  posses- 
sorem  translata  hypothecaria  obligatione. 
Tandem  Cappellania  semper  individua  est, 
Ctfundi  non  possunt  inter  haeredes  dividi, 
cetera  possunt  utique  dividi.  Haec  L.  Ferra- 
ris,  Biblioth.  Can.,  etc,  V"  Cappellania ; 
Legatum.  (T.  IV.  n.  408  ad  414). 

«  Degradatio  fit  sequenti  horrifico  sane 
modo  "ex  ipso  Pontiiicali  romano,  inquit 
idem  Scavim  : 

«  l.  Degradatus  vestitur  indumentis  pro- 
prio  Ordini  congruentibus,  et  sic  in  loco 
extra  Ecclesiam  ad  id  parato  exhibetur 
Episcopo  ;  —  2.  Episcopus  quasi  exequendo 
sententiam  jam  prolatam,  praesente  judice 
laico  cui  postea  degradatus  traditur,  pu- 
blice  abradit  vitro  vel  cultello  leviter  sine 
ulla  sanguinis  effusione  loca  manuum 
illius,  quee  in  collatione  Ordinum  fuerunt 
inuncta  ;  et  etiam  itonsuram  praescriptam 
formam  usurpans  (hinc  patet  quid  de  mo- 
dernis  sciolis  dicendum,  qui  de  degrada- 
tione  sermonem  facientes  immanitate  et 
crudeli  saevitia  Ecclesiam  incusant,  et  men- 
dacia  adeo  portentosa  historiae  commen- 
dant :  caeremonia  est,  non  vero  carnefi- 
cina);  —  3.  detrahit  illi  Episcopus  singula 
ornamenta  sacra,  adhibens  propriam  ad 
unumquodque  formulam ;  —  4.  jubet  per 
barbitonsorem  ibi  prtesentem  caput  degra- 
dati,  totaliter  tonderi  inquiens  :  Te  veluti 
ingratum  filium  a  sorte  Domini...  abjicimus; 
—  5.  degradatum  (amplius  non  tanget  ma- 
nibus  suis)  tradit  praesenti  judici  laico, 
intercedens  tamen  pro  miserrimo  illo,  ut 
nullum  mortis  vel  mutilationis  periculum 
eidem  inferatur.  Judex  tandem  eum  sub 
sua  custodia  recipit,  et  sic  omnes  -quiete 
discedunt.  »  (Ib.  n.  407). 

Denique  adnotat  idem  auctor  pro  tempo- 
ribus  nostris  acregionibus  : 

«  In  Belgio,  in  Gallia  et  alibi  difficilior 
hisce  temporibus  evasit  lex  (Tridentina  de 
nemine  sine  titulo  ordinando,  suppressis 
injuria  temporum  ecclesiasticis  collegiatis, 


ac  berveficiis  simplicibus  penilus  extincl 
nec  vaieant  clerici  patrimomonium  con; 
tuere.  Hinc  Episcopus  Brugensis  roga^ 
quatenus  Sanctitas  Sua  benigne  dispensc 
dignetur  in  lege  Ecclesice,  hac  conditione, 
singulus  ordinandus  solvat  semel  tant, 
?00  francos,  quod  vellet  extendi  etiam  ad 
vites  ob  uniformitatem  (ex  quibus  200  frai 
instituitur  massa  communis,  ex  qua  egei 
presbyteris  providebitur).  S.  C.  Conc 
24  aug.  1850,  respondit,  negative  etprovi 
bitur  m  casibus  particularibus  (pro  quit 
singillatim  recurrendum).  V-  Bouix, 
Episcopo,  part.  V,  c.  xv.  » 

flbid.  n.  406). 

§•  III. 

De  obligatione  deferendi  habitum, 
tonsuram. 

825  Qu.  I.  An  peccent  graviter  clerici  non  dt 
rentes  habitum  ? 

826  Qu.  II.  An  non  deferentes  tonsuram ? 

827  Quando  isti  ob  habitum,  et  tonsuram  dim 
sam  amittant  privilegium  fori  et  canonis  ? 

828  Ad  quid  teneantur  sacerdotes  vi  obedient 
quam  promittunt  Episcopo?  An  possint  religion 
ingredi,  Episcopo  contradicente  ? 

i-29  Quae   obligatio  sit   de  missis,  et  precibi 
quae  ab  Episcopo  imponuntur  ordinatis  ? 
830  De  statutis  in  concordato  nostri  regni. 

825.  —  Patet  ex  universo  jure  c, 
nonico,  clericos  teneri  deferre  habitui 
et  tonsuram  clericalem;  unde  ex  Ti 
dent.  sess.  14.  cap.  6.,  possunt  suspen 
habitum  et  tonsuram  non  deferente 
Sed  qurer.  I.  An  peccet  mortalit 
clericus,  qui  habitum  non  deferat?/ 
firmat  Panormit.  ap.  Pal.  p.  18.  n.  f 
etiamsi  ille  tantum  in  minoribus  co; 
stitutus,  et  probant  ex  cap.  penult. 
vita,  et  honest.  cleric.  Alii,  ut  Salman< 
dicunt  hunc  non  peccare  graviter  ( 
revera  sentit  communis  sententia),  si 
non  excusari  a  culpa  veniali,  eo  qut 
ipsi  quoque  tenentur  suo  statui  se  co 
formare.  Alii  vero  communius  dicu 
hujusmodi  clericum  nullam  habere  o 
ligationem  deferendi  habitum:  l 
Escob.  n.  488.  Navar.  c.  25.  n.  11 
Ilolim.  n.  103.  et  Pal.  I.  c.  cum  An 
Sylvest.  Soto,  et  Ang.  Et  huic  opinio 
favet  constitutio  Sixti  V  Pastorat 
edita  die  31  Januarii  1588,  ubi  decl 
ratum  fuit,  habitum  clericalem  n< 
teneri  deferre  clericos  non  recipient 
pensionem,  fructus,  aut  bona  ecclesic 
tica  sibi  in  una,  vel  pluribus  vicib 
reservata,  et  concessa,  non  excedenl 
valorem  annuum  60  ducatorum  aure 
rum  de  Camera.  Id  autem  certum  « 
de  clericis  conjugatis,   ut  habetur 
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Joannes,  de  cleric  conjug.  Imo,  si 
bigami,  non  soliim  non  tenentur, 
etiam  non  possunt  habitum  de- 
,  excap.  Altercationis,  de  bigam.  in 
ajus  dubium  est  de  clericis  bene- 
,is,  vel  in  sacris  constitutis,  an  hi 
3nt  graviter,  si  habitum  non  de- 
it.  Per  se  loquendo,  non  dubitan- 

hos  graviter  peccare,  cum  ipsi 
ritatis  arguantur  in  Trid.  sess.  14. 
6.  his  verbis:  Tanta...  hodie  ali- 
m  inolevit  tementas,  religionisque 
mptus,  ut  propriam  dignitatem,  et 
•m  clericalem  parvipendentes,  vestes 
\  deferant  publice  laicales...  Prop- 
omnes  ecclesiasticw  personas...,  quse 
n  sacris  fuerint,  aut  dignitates,  per- 
us,  officia  aut  beneficia...  ecclesias- 
ibtinuerint,  si  postquam  ab  Episcopo 
..  moniti  fuerint,  honestum  habilum 
alem...  non  detulerint,  per  suspen- 
tiabordinibus,  ac  officio,  etbeneficio 
uctibus.... ;  necnon,  si  semel  corrcpti 
)  in  hoc  deliquerint,  etiam  per  priva- 
m.officiorum,  et  beneficiorum  coer- 
.  debeant.  Et  bic  insuper  notan- 

qu6d  Sixtus  V.  in  bulla,  Cum 
sancta,  edita  die  9  Januarii  1588. 
2  Barbos.  in  Trid.  I.  c.  num.  4.)  de- 
tvit  beneficiatos  non  deferentes  ha- 
n  in  Urbe,  mandatisque  super  his 
s  sub  certo  termino  non  obedierint, 
er  alias  pcenas,  ipso  facto  sine  ulla 
monitione  privatos  esse  quibus- 
que  dignitatibus,  administrationi- 
officiis,  canonicatibus,  praebendis, 
ficiis,  et  preestimoniis.  Dicit  autem 
ams  Summ.  2.  Cleric  peccata,  tales 
peccare  mortaliter,  nisi  adsit  con- 
icia,  aut  contemptus ;  et  adhaerent 
>.  n.  491.  et  Gobat.  in  Exp.  tract.  8. 
9.,  dicentes  non  esse  mortale,  nisi 
lericulum  causandi  contemptum. 
>ppositum  omnino  tenendum,  quia 
Dncilio  patet  ipsam  delationem  ha- 

>  laicahs  esse  parvipensionem  ho- 

>  clericalis ;  ita  communiter  Sanch. 
.  cap.  1.  dub.  49.  Renzi  p.  346.  q.  5. 
».  c.  12.  n.  2.  cum  Arm.  Sylvest.  et 
■  Pal.p.  18.  n.  3.  cum  Vill.  Salm. 
d.  c.  3.  p.  1.  n.  7.  cum  Bann.  et  Led. 

alleg.  9.  n.  11.  cum  Abb.  et  Henr. 
>•  n.  491  cum  Reg.  et  Hurt.  ac 
p.  ult.  num.  2.  cum  Nugno,  et  com- 

tnitant  verd  1.  omnes  praefati  AA. 

ndern  probabilissime,  si  id  fiat  ad 

e  tempus  :  nisi   (ajunt  Salm.  ibid. 

cum  Bannez)  quis  habitum  dimit- 


teret,  vel  occultaret,  ut  alios  deciperc!, 
vel  ut  libere  per  plateas  deambularct, 
velut  aliquod  malum  committeret.  L> 
sic  pariter  probant  Diana  p.  10.  iract. 
15.  res.  29.  et  Burghaher  Centur,  2,  car. 
59.,  non  excusari  a  mortali  clericum, 
quiin  bacchanalibusexcurreret  per  r.r- 
bcm  larvatus.  Limitant  2.  Ilohm.  v. 
103.  et  Pal.  Laym.  ap.  Salm.  II.  cc.  $1 
adsit  aliqua  justa  causa  se  occultancli, 
nempe  ad  vitandum  periculum  mortir, 
vel  damni  gravis. 

82G.  —  Qufer.  II.  An  peccent  gravi[ci* 
clerici  non  deferentes  tonsuram,  sive 
coronam,  (licet  corona  revcra  differat 
a  tonsura,  sed  DD.  confunuunt).  Alii, 
ut  Panor  Sot.  Sylv.  etc.  apud  Tamb. 
de  ord.  c.  2.  §.  6.  n.  16.  aifirmant  de 
omnibus  clericis  ex  c.  Glerici,  15.  de 
vita,  et  hon.  cleric.  ubi  dicitur:  Coro- 
nam  et  tonsuram  habeant  congrumtem. 
K\\\,  ut  ipse  Tamb.  cum  Marchino,  Pal. 
p  18.  n.  2.  et  Renzi  p.  376.  qu.  5.  cum 
Henr.,  dicunt,  hoc,  secluso  contemptu, 
non  esse  peccatum  mortale,  etiam  in 
beneficiatis,  et  clericis  in  sacris  cousti- 
tutis ;  quia  (ut  ajunt)  ex  nullo  textu  ar- 
guitur,  esse  de  hoc  grave  prseceptum. 
Alii  tamen,  ut  Sanch.  lib.  7.  c.  1.  n.  49. 
Laym.  c.  12.  n.  3.  Escob.  n.  491.  et  Vasq. 
Leand.  ac  Hurt.  apud  eumdem  Tamb.  I.  c. 
dicunt  clericos  in  sacris  constitutos,  et 
beneficiatos  graviter  peccare,  si  tonsu- 
ram  seu  coronam  non  deferant;  idque 
confirmatum  potest  alicui  videri  ex 
concil.  Lateran.  sub  Leone  X.  sess.  9. 
(apud  Merb.  p.  279.  qu.  15.)  ubi 
sic  habetur :  Clerici  in  sacris  consti- 
t  ti  burbam  nec  comam  nutriant,  sed  ton- 
suram  ferant ;  si  quis  contrd  fccerit,  cx- 
communicationem  incurrat.  Sedhuic  res- 
ponderi  posset,  quod  hoc  concilium 
praecipiendo  tonsuram,  non  sit  locu- 
tum  proprie  de  corona,  sed  potiiis  de 
abrasione  comae,  innovando  canones 
conciliorum  Roman.  sub  Zacharia  Papa, 
et  Gregorio  XI.  (apud  eumdem  Merbes. 
ibtd.)  ubi  dicebatur  :  Si  quis  ex  clericis 
comam  relaxaverit,  anathema  sit.  Unde 
saltem  non  est  certum,  qudd  excom- 
municatio  fuerit  imposita  in  non  de- 
ferentes  coronam ;  et  etiam  quoad  co- 
mam  deferentes,  hodie  propter  usum 
plurimorum,  adhuc  Ronuc  degentium, 
(modo  coma  sit  moderataj  non  videtur 
pcena  illa  excommunicationis  vigcre. 
Cceterum,  quoad  qualitatem  peecati, 
pertinet,  Laymann.  et  Escobar  II.  cc.  pan 
modo  loquuntur  de  non  deferento  co- 
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ronam,  ac  de  non  deferente  habitum. 
Probabiliter  tamen  ait  Croix  lib.  4. 
n.  1372.  facilius  mortaliter  peccari  non 
deferendo  habitum,  quam  coronam; 
quis  enim  (dicit)  arguet  sacerdotem  de 
mortali,  si  per  6  vel  8  hebdomadas 
coronam  non  deferat,  etiamsi  nullum 
de  ea  vestigium  appareat? 

827.  —  Plura  autem  hic  sunt  notan- 
da  pro  complemento  hujus  materiae. 
Notandum,  quod  clericus  non  de- 
ferens  habitum,  et  tonsuram,  si  tertid 
admonitus  ab  Episcopo  non  emenda- 
tur,  amittat  privilegium,  non  soliim 
fori,  sed  etiam  canonis,  ex  cap.  Con- 
tingit.  45.  de  sent  excom.  Idemque  dici- 
tur  de  clerico  se  immiscente  in  nego- 
tiationibus  ssecularibus,  omissis  divinis 
officiis,  ex  cap.  Ex  litteris,  16.  de  vita, 
et  honest.  cleric.  Idem  de  gestante  ar- 
ma  militaria  in  habitu  laicali,  si  post 
tertiam  monitionem,  clericalcm  non 
resumat.  QuOd  si  talis  clericus  armis 
militaribus  indutus  insuper  enormi- 
tates  committat,  privatur  privilegio  ca- 
nonis,  ut  habetur  ex  cap.  Si  quis  sua- 
dente,  caus.ll.  qu.  4.  Dubitatur  autem, 
an  hic  amittat  ipso  facto  etiam  privi- 
legium  fori?  Afhrmant  aliqui  apud 
Fagnan.  in  d.  cap.  Contingit.  n.  14. 
Se  ipse  Fagnan.  cum  Alcxandro,  Jo. 
Andrea,  et  Petro  de  Angar.  etc.  dicit,  et 
probat  ex  pluribus  juribus,  non  aniit- 
tere  privilegium  fori,  nisi  post  trinam 
momtionem.  Hoc  tamen  mtelligitur, 
de  beneficiatis,  et  constitutis  in  sacris, 
nam  de  clerico  in  minoribus  statutum 
est  in  Tridentino  sess.  23.  cap.  6.  quod 
ls  privilegio  fori  non  gaudeat,  nisi.... 
clericalcm  habitum  et  tonsuram  deferens, 
alicui  Eccle^ix  de  mandato  Episcopi  in- 
serviat,  vel  in  seminario...,  aut  in  ali- 
quaschola...  de  licentia  Episcopi.  .  verse- 
tur.  Dicunt  autem  hic  Salm.  de  ord. 
c.  7.  p.  5.  n.  64.  cum  Farinac.  et  Philib., 
qudd  particula  illa  el  valet  pro  vcl.  Sed 
probabilius  tenent  oppositum  Palaus 
part.  2.  n.  l.etBarb.  in  Trident.  loc.  cit. 
n.  21.  et  alleg.  12.  n.  19.  cum  Riccio,  Ar- 
mendar.  et  Bellet.  dicentes  quod  cleri- 
cus  in  minoribus,  ut  gaudeat  privilegio 
fori,  teneatur  deferre  simul  habi- 
tum,  et  tonsuram,  et  Ecclesiae  deser- 
vire.  Sufficit  verd,  quod  inserviat  ali- 
cui  Ecclesiae,  etiamsi  non  sit  illa,  cui 
de  mandato  Episcopi  fueritadscriptus, 
ut  declaravit  S.  C.  die  23.  Januar.  ann. 
1603.  apud  Bened.  XIV.  deSynodo  l.  12. 
cap.  6.  n.  5.  Idque  tantd  magis  currit, 


si  nulli  Ecclesia?  sit  adscriptus,  ej 
decreto  ibid.  edito  1.  Fcbruarii 
Pro  his  autem  Minoristis  non  defi 
tibus  habitum,  et  tonsuram, 
praeexigitur  monitio,  ut  priventu 
vilegio  fori,  prout  docet  Bened. 
I.  c.  c.  2.  n.  1.  et  Fagnan.  inca 
qais,  de  foro  compet.  Diximus  priv 
fori ;  nam  seciis  dicendum  de  pr 
gio  canonis,  ut  tenent  Gonzal.  G< 
et  Comitol.  apud  eumd.  Bened.  loc 
qui  testatur,  hanc  fuisse  consta 
sententiam  S  C.  concilii,  afferens 
res  ejusdem  decisiones,  contra  de 
Casu  verd  quo  clericus  hic,  non  a 
pletis  conditionibus  Tridentini,  i 
miserit  aliquod  crimen,  licet  ips 
queat  allegare  privilegium  fori,  p 
tamen  Episcopus  eum  sibi  vindic 
jucflce  saeculari,  juxta  decretum  ! 
approbatum  &  Pontifice,  ut  refer 
ned.  Si  tamen  quis  habitum  dimi: 
reassumit,  dummodd  non  sit  in 
dem,  ad  pristina  restituitur  privil 
ut  docet  idem  Bened.  I.  c.  c.  2. 
cum  communi  DD.  in  cap.  un.  de  c 
conjug.  in  6.  et  pluribus  decretis  i 
Tunc  autem  praesumitur  in  frau 
reassumere,  si  in  causa  criminali 
sit  in  carcerem  conjectus,  autdim 
sub  iidejussione,  ut  Fagnan.  in  c. 
gnus  de  obllgat.  cum  dccr.  S.  ( 
idem  Bened.  I.  c.  In  causa  ver6  c 
si  habitum  reassumat,  postquam  f 
citatus  ad  forum  saeculare ;  Bened. 
cum  decr.  S.  C.  edito  die  30  M 
1686. 

Eodem  privilegio  fori  gaudent 
rici  conjugati  habitum,  vel  tonsv 
deferentes,  et  alicui  Ecclesiae  de  i 
dato  Episcopi  deservientes,  si  u 
solam  virginem  duxerint,  ex  c.  2 
foro  compet.  Vide  Salm.  de  ord. 
p.  5.  n.  69.  Sed  notandum,  qu6< 
cap.  ultim.  de  temp.  ord.  in  6.  pi 
beatur  conjugatis  conferri  ton? 
nisi  velint  ipsi  religionem  profi 
vel  sacros  ordines  suscipere,  quod 
tem  non  licet  eis  sine  uxoris  lice 

828.  —  Not.  I.  Sacerdos  in  sua  c 
nationepromittit  obedientiam  Episc 
Hinc  quasritur,  ad  quid  teneantur 
cerdotes  vi  hujus  obedientiae?  Ni 
SS.  P.  Bened.  XIV  in  Constitut.  Ea 
diledus,  emanata  die  14  Januarii 
1747.  sic  explicat:  Agnoscimus  pres 
rum  hujwmwdi  promissionis  vigor 
lege  inter  alias  adstrictum  teneri, 
servitio  Ecclesise,  cui  addictus  facrit,  o 
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t  neqneat  sine  licentia  Episcopi.  Hoc 
ien  intelligcndum ,  nisi  presbyter, 
im  parochus,  velit  transire  ad  ali- 
>d  monasterium,  vel  regularem  ca- 
licam,  ut  habetur  in  can.  Duse  sunt. 
s.  19.  <?•  2.  Tunc  enim  (ut  ibi  statuit 
lanus  II.)  potest  libere  discedere, 
im  contradicente  Episcopo.  Poterit 
len  Episcopus,  ut  ait  Papa  Bened.  in 
sfata  bulla,  clericum  suum  revocare 
justis  causis,  etiam  post  professio- 
q,  nempe  si  Ecclesia  ex  illius  absen- 
gravem  jacturam  pateretur,  ut  ibi 
it  Innoc.  IV.  (vide  dicta  l.  4.  (dicenda 
i.  75.).  Per  td  autem  jacturam,  intel- 
t  Pontifex  laesionem  sive  damnum 
lesiae,  dum  affert  doctrinam  Abbatis 
lormitani,  qui  sic  ait :  Sed  siEcclesia 
viterlsederetur,  esset  revocandus.  Unde 
cludit  idem  Pontifex  Benedictus  :  Et 
$atis  provisum  est  etiam  Episcopo,  qui 
',um  clerici  sui  ad  regularia  claustra, 
nvito,  impugnare  velit. 
29.— Not.  II.  aliquid  circamissas,  et 
ces,  quae  in  ordinatione  imponuntur 
inatis  ab  Episcopo.  Quoad  obliga- 
lem  pertinet,  alii  (ut  Suar.  Less.  et 
im.  apul  Croix  n.  2319.)  putant  per- 
yendas  esse  sub  mortali.  Alii  tamen 
(ut  Sot.  Val.  Dian.  Pal.  Pell.  Gob.  etc.) 
unt  probabiliter  hujusmodi  obliga- 
lem  esse  decentiae,  non  autem  sub 
cato ;  saltem  tenet  Croix,  non  esse 
■  gravi,  cum  id  Episcopi  haud  de- 
•arint.  Quoad  applicandas  autem 
tas  missas ,  sedulo  consideranda 
t  verba,  quae  dicit  Episcopus,  vide- 
t  :  Post  primam  missam  tres  missas 
te,  unam  de  Spiritu  sancto,  aliam  de 
!a  Yirgine,  et  tertiam  pro  defunc- 
et  etiam  Deum  pro  me  orate.  Ex 
bus  verbis  recte  infert  P.  Mazzotta, 
Sacrif.  miss.  cap.  4.  §.  3.  non  esse 
igationem  applicandi  praedictas  mis- 
juxta  intentionem  Episcopi,  diim 
praescribitur  tantu-m  ,  ut  initiati 
eo  orent;  ide6que  ipsi  bene  pos- 
t  missas  pro  aliis  applicare  etiam 
a  stipendio.  Patet  autem  qudd  hu- 
nodimissae  non  prius  dicendae  sunt, 
im  adveniant  dies  non  impediti. 
^n  autem  neopresbyter  pro  missa, 
un  celebrat  cum  Episcopo,  possit 
iendium  accipere?  Negat  La  Croix 
'».  p.  2.  n.  2323,  ed  qu6d  petens 
isamvideaturrequirere  missam  cum 
nibus  caeremoniis  et  actionibus  quce 
aguntur  a  sacerdote  in  altari.  Sed 
er  opinatur  Bened  XIV.  de  Sacrific. 


missse.  I.  3.  c.  16.  n.  10.  urgens  exera- 
plum  sacerdotum  Graecorum  cum  Epi^ 
scopo  celebrantium,  qui  alias  pleriua-- 
que  carere  deberent  eleemosyna. 

830.  —  Not.  III.  id  quod  habetur 
statutum  anno  1741.  circa  ordinatio- 
nem  promovendorum  in  concordato 
inito  inter  sanctam  Sedem,  et  Majesta- 
tem  nostri  regnantis  Caroli  III  quem 
Deus  sospitet,  ubi  sic  habetur  :  I.  Niuno 
potrd  esser  da  ora  innanzi  promosso  alla 
prima  Tonsura,  se  non  che  a  titolo  di  Be~ 
neficio,  o  Capellania  perpetua,  le  di  cui 
rendite,  detratti  i  pesi,  ascendano  almtna 
alla  metd  della  tnssa  stubilita  pel  patri- 
monio  sacro  nella  Diocesi  del  PromovendoJ 
II.  Giudicando  qualche  Vescovo  veraments 
utile,  o  necessario  alla  Chiesa  conferir  la 
prima  Tonsura  a  qualche  giovanti,  benche 
non  abbia  verun  Beneficio ,  poti  d  farlo ; 
ma  nel  solo  caso,  che  abbia  il  mtdesimo 
una  pensione  ecclesiastica  perpetua  della 
rendita,  che  ascenda  almeno  alla  meta 
della  tassa  stabilita  pel  patrimonio  sacro 
nella  sua  Diocesi,  o  Vintiero  patrimonio  : 
il  quale,  per  evitare  qualunque  frode  o 
inganno,  non  potrd  costituirsi  da  ora  in- 
nanzi,  che  unicamente  sopra  beni  stabili, 
e  sopra  annue  rendite  fissc,  e  dovrd  rego- 
larsi  d  tenore  della  tassa  Sinodale  di  cias- 
cuna  Diocesi,  purche  non  sia  esso  patrimo- 
nio  ne"  in  minor  summa  di  ventiquattr» 
ducati,  ne"  in  maggiore  di  quaranta.  III. 
Oltre  al  requisito  del  Beneficio,  Capellania 
perpetua,  o  pensione  ecclesiastica  perpetua, 
nella  maniera  sidegata  di  sopra,  o  dell' 
intiero  patrimonio,  d  niuno  potrd  confe- 
rirsi  la  prima  Tonsura,  il  quale  dopo  aver 
terminati  dieci  anni  di  sua  etd,  non  sia 
andato  d  dimorar  almeno  per  un  triennio 
in  qualche  Seminario,  o  Convitto  Eccle- 
siastico  :  e  dove  cio  non  possa  far  si,  non 
abbia  almeno  portato  per  tre  anni  VAbito 
Clericale  con  licenza  del  proprio  Ordina- 
rio,  ed  in  tutto  il  triennio,  o  almeno  per 
la  maggior  parte  delle  feste  di  precetto  di 
ciascun  de'  tre  anni  non  abbia  servito  a 
qualche  Chiesa,  nella  maniera  che  glisara 
dal  proprio  Vescovo  prescritta,  compu- 
tando  questo  servizio  colla  dimora,  che 
avrebbe  dovuto  fare  in  qualche  Seminario, 
o  Convitto  ecclesiastico,  etc.  Ac  ultiaio 
loco  dicitur  :  Chiunque  sard  promosso 
alla  prima  Tonsura,  agli  Ordini  minori, 
o  agli  Ordinisacri  contro  la  forma  pirs- 
critta  nel  presente  regolamento,  oltre  alle 
pene  di  sopra  accennate,  rimarrd  perpe- 
tuamente  sospeso  dall'  csercizio  deWordme 
gid  conferitogli.  E  chi  1'avrd  cosi  ordinato, 
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o  pure  gli  avrd  a  tal  effetto  concedute  le 
Dimissorie,  se  sard  Vescovo,  sard  sospeso 
perun  anno  dalla  collazione  degli  Ordini, 
e  dall'  esercizio  de'  Pontificati  :  e  non 
essendo  Vescovo,  ma  Prelato  inferiore 
coll'  uso  de'  Pontificali,  sara  sospeso  per 
sempre  dall'  esercizio  de'  medenmi;  e  non 
avendo  1'uso  di  essi,  come  pure  qualunque 
altra  persona  costituita  in  diijnitd,  per 
sempre  sard  sospeso  dall'  esercizio  dell' 
officio,  e  de'  suoi  Ordini  '.  An  autem 
hasc  suspensio  sit  latae,  vel  ferendae 
sententiae?  Vide  dicenda  de  cens.  I.  7. 
n.  8. 

Quoad  sacram  ordinationem,  notat  Sca- 
vini  plura  ad  praxim,  qua3  sequuntur  : 

«a.  InOrdinibussacrisconferendis  requi- 
ritur,  ut  ab  lodem  episcopo  qui  formam 
profert,  mateiia  tradatur:  cum  talis  situsus 
Ecclesia\  et  sic  censetur  Christus  instituisse 
ex  T>.  Tiioma,  ,-uipp.,  q.  33.  Secus  tamen  in 
col'  .tione  Ordinum  minorum. 

<■  Tonsurandi  et  ipsi  dicant  simul  cum  Pon- 
tifioeincapillorumtonsione  jtVommttspaj-setc. 

'  Id  est  :  1.  Nullus  i;i  posterum  ad  primam  ton- 
snram  promoveri  poterit  nisi  titulo  beneticii  aut 
capellaniae  perpetuse ,  cujus  reditus ,  deduetis 
expensis,  saltera  ad  dimidium  summa?  in  dioecesi 
promovendi  pro  patrimonio  requisitse,  pertingant. 
2.  Si  quis  Episcopus  utile  et  Eeclesire  necessarium 
judicaverit,  alieui  juveni  primam  eonferre  tonsu- 
ram,  id  facere  poterit,  quamvis  ille  nullum  habeat 
beneficium ,  modo  pensionem  ecclesiasticam  in 
perpetuum  possideat,  cujus  reditus  saltein  ad  dimi- 
dium  summae  pro  patrinionio  in  dioscesi  requisitas 
vel  ad  hoc  inte^rum  perveniant.  Ad  vitandam 
autem  omnem  fraudem  aut  deceptionem  patrimo- 
nium  in  posterum  constitui  non  poterit  nisi  de 
bonis  stabilibus  et  reditibus  annuis  fixis  compo- 
nendumque  est  juxta  taxationem  synodalem  cu- 
jusvis  dioeceseos,  dummodo  id  ipsum  nec  minus 
viginti  quatuor,  nec  majus  quadraginta  ducatis 
sit.  3.  Prteter  benefioium,  capellaniam  perpetuam 
aut  perpetuam  pensionem  ecclesiasticam  (qute 
dicto  modo  requiruntur)  aut  patrimonium  inte- 
grum,  prima  tonsura  nemini  conferri  poterit,  qui 
post  decimum  sua?  setatis  annum,  non  triennium 
saltem  in  seminario  quodam  aut  convictu  eccle- 
siastico  habitaverit  vel,  si  hocce  fieri  non  potuit, 
tres  saltem  annos  vestem  clericalem  eum  licentia 
Ordinarii  sui  non  gestaverit  ac  toto  triennio  aut 
hujus  saltem  plerisque  festis  de  prsecepto,  alicui 
ecclesiae,  modo  ab  Episcopo  prsscripto,  inser- 
vierit,  compensando  boc  cum  ministerio  habita- 
tionem ,  quam  forte  in  seminario  aut  convictu 
ecclesiastico  instituisset ,  etc.  Ac  ultimo  loco 
dicitur  ;  Quisquis  ad  primam  tonsuram,  ordines 
rainores  aut  majores  contra  hujus  legis  rationem 
promotus  fuerit,  prreter  poenas  supradictas,  sus- 
pensus  erit  in  perpetuum  ab  exercitio  ordinis 
suscepti,  qui  vero  talem  ordinationem  instituit  vel 
litteras  dimissorias  concessit,  si  Episcopus  est, 
per  annum  suspensus  erit  a  collatione  ordinum  et 
exercitio  pontificalium  ;  si  est  prselatus  inferior 
cum  jure  pontificalium,  semper  ab  horum  exercitio 
suspensus  sit,  si  vero  usum  pontificalium  non 
habens,  in  dignitate  constitutus  sit,  in  perpetuum 
ab  officio  et  ordine  suspensus  erit. 

Edit.  A.  Lbclbrb. 


Quoad  ceteros:  —  l.  OrdinandMcoty, 
traditionem  candelabri  cum  candela: 
urceoli  vacui  in  pelvi  (quae  omnia  dej 
manusinguli  tangant) ;  — a.Ordinandi 
diaconi  adamicti  impositionem  super  c 
(quodideo  paulisperincurvant);adimmi 
nemmanipuli  in  sinistrobrachio(quem 
porrectum  prius  osculantur);  item  ad  1 
lem  tunicee  iirimissionem:  atque  trad 
nem  libri  Episiolarum  (quem  sicuti  ( 
cistse  librum  txurcismorum,  manu  de 
foris  et  intus  dkritis  tangunt);  —  3.  ( 
nandi  Diaconi  acl  impositioncm  stolae  (q 
porrectam  oseuiantur,  sicutpresbyterai 
item  ad  totalem  dalmaticee  immission 
atque  traditionem  libri  Evangeliorum  (q 
ut  supra  tangere  debent);  —  -1.  Ordin 
Presbyteri  ad  manum  unctionem  tut 
forma  crucis,  tum  totalem  intus  acl 
atque  ad  tactum  calicis,  patenae  et  ht 
(quae  omnia  simul  tangere  debent  ju 
manibus  inter  indices  et  medios  digil 
omnes,  inquam,  et  singuli  ordinati  s 
nominati  ad  verba  Ordinantis  Pontificis 
pondere  dcbent  Amen.  Item  Presbyten 
pondent  Deo  gratias  ad  Casulae  impos 
nem;  quando  autem  Pontifex  tenens 
nus  Presbyteri  ipsum  osculaturdicens: 
Domini  sit  semper  U.cum,  presbyter  res 
deat:  Amen.  Respondet  vero  promitlo 
ante  osculum  interrogatur  de  reverent 
obedientia  Episcopo  exhibenda.  —  i 
autem  post  offertorium  offerunt  bim 
bini  candelas,  prius  osculentur  cam 
ipsas,  postea  Pontificis  annulum  ;  acce 
presbyteri,  diaconi  et  ita  porro.  Haee  i 
sunt,  nt  res  tanti  momenti  recto  oi 
fiant :  cetera  in  Pontificali. 

«  b.  On  demande  si  on  a  donn6  val; 
ment  la  tonsure  clericale  a  Edmond 
mer,  appartenant  au  College  anglais 
cheveux  lui  ayant  6te  coupes  non  pas 
la  tete,  mais  sur  la  perruque  qu'il  port 

—  Sanctissimus,  attentis  expositis  s 
Tonsura  paracta,  benigne  annuit  pro  s 
tione  quatenus  opus  est,  a  quocumque 
fectu,  adeo  ut  nihil  sit  ulterius  reno1 
dum.  S.  R.  C.  25sept.  1846. 

«  c.  Q.  1 :  in  collatione  primas  tonsurf 
gitur  in  Pontificali :  Quilibet  quum  tondt 
dicit  :  Dominus,  etc,  hcec  verba  suntne  ] 
ferenda  etiam  ab  Episcopo?  z.  Qaf 
Ostiarius,  Archidiacono  comitante,  cla 
et  aperit  fores  Ecclesiae,  debetne  clau 
et  aperire  etiam  cum  clavi  ?  3.  Amen  c 
Pontificale  praescribit  respondendum 
traditione  materiaB  vel  sacrorum  induu 
torum  in  ordinatione,  dicendum  es 
ipso  ordinando,  vel  ab  adstantibus?  4, 
coni  et  Subdiaconi  in  sacra  Ordinat 
quando  dicere  debent  Confiteor,  ante 
postquam   communicati  sunt   Presbyl 

—  Ad.  1.  proferat  juxta  morem.  Ad  2. 
est  stricte  necessarium.  Ad  3.  juxta  con 
tudinem  ab  ordinando.  Ad  4.  post  Con 
nionem  Presbylerorum.  Ita  S.  fl.  C.  12  i 
1831. 
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d.  Quum  in  sacra  Ordinatione  Episco- 
imponat  ordinando  ad  subdiaconatum 

etum  in  capite,  an  illud  in  capite  tenere 
eat  ad  flnem  orationis,  vel  super  sca- 
is  dimittere  et  quando?  Dimiltendum 
ir  scapulas  post  impositionem.  S.  R.  C. 
lept.  1847. 

e.  In  Ordinatione  privata  possunt 
sndi  quatuor  Cerei  ut  ex  Rubrica,  sed 
cclesia  et  publica  Ordinatione  septem 
n  missa   Pontiflcali.  S.  R.  C.  12  nov. 

f.  Episcopus  perturbavit  formaip  ad- 
im  postremae  manuura  impositioni  in 
natione  presbyteri  dicendo  :  Quorum 
\seritis  peccata  retenta  sunt,  et  quorum 
lueritis  remissa  sunt.  Quid?  S.  C.  Inqui- 
nis  27  maii  18-10  respondit,  probante 
jorio  XVI  :  Sub  conditione  in  privolo 
'ario  quovis  anni  tempore  suppleatur  a 
>«  Episcopo  induto  de  more,  tertia  ma- 
m  impositio  et  forma  respectiva  :  accipe 
ilum  S.,  etc. ;  non  tamen  repetendo  ccere- 
ias  accidentales  anlea  adliibitas.  —  Et 
im  S.  RituumC.  22  maii  1841  :  vigore 
Itatum  a  SS.  PP  Gregorio  XVI  spe- 
ter  tributarum,  concedit  ul  ad  tramites 

.  decreti  S.  Inquis.  vitiata  suppleantur 
cumque  anni  die  ab  Episcopo  quovis 
ito  de  more  ut  in  Ordinatione  et  Sa- 
n  faciente  in  suo  privato  Oratorio  , 
ante  enuntiato  presbytero  sacerdotali- 
vestimentis  induto,  et  sic  suppleatur 
a  manuum  impositio  et  respectiva 
ya.Accippe  S.  S.,  etc,  quin  tamen  re- 
debeant  caeremonice  accidentales  antea. 
litae. 
j.  S.  Rituum  Congregationi  die  16  jun. 

exposuit  Archiep.  Taurinensis :  ge- 
.li  ordinatione  completa,  et  domum 
jopalem  jam  reversus  Ordinator  acce- 
diquos  ordinandos  in  diaconos  non  se 
sentasse  ad  traditionem  libri,  putantes 
lum  eorum  tempus  advenisse  :  librum 

statim  ipsis  tradidit  Archiepiscopus  in 
ito  Sacello.  Quid  S.  C.  consulta  ?  res- 
lit :  Si  Amplitudo  Tua  prudenter  judicat  mo- 
tmporis  quce  inter  Ordinationem  horum  sub- 
norum  in  Diaconos  et  supplementum  defectus 
'■etserit  haud  tantam  fuisse,  ut  moralis  con- 
io  farmm  cum  traditione  materice  merito  cen- 
r  abrupta ,  ordinatos  hujusmodi  relinquere 
'■  m  sua  bona  fide  quoad  prceteritum  et  a  qua- 
sutpensione  in  posterum  absolutos  declarare, 
nus  sui  Ordinis  officiwn.  publice  tuta  conscien- 
i  aliud  non  obstet  impedimentum)  pro  ratione 
Htus  libere  valeant  exercere .  Si  vero  dubitet 
mfuisse  temporis  et  diversarum  operationum 
vpedinem  et  varietatem,  ut  hiatus  iste  inter 
mtionemet  supplementum  defectus  nulla  proba- 
l  Auctorum  interpretatione  conjungi  possit ; 
'terum,  si  cum  traditione  prius  omissa  libri 
eliorun  simul  protulit  formam,  sciat  se  posse 
tseere,  et  ita  ordinatos  in  suorum  Ordinum 
xtiopariter  acquiescentes  dimittere,  Si  vero 
•  tradidit  partialem  materiam  libri  evangelio- 
meforma,  tuthis  erit  si  ordinatis  hujusmodi 
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caute  et  secreto  supplent  opportuno  tempore  defec- 
tum,  traditionem  materiie  simul  eum  probatione 
suce  formce  repetendo.  Quo  in  casu  si  tempus 
proximce  futura?  Ordinationis  ad  hujusmodi  supple- 
mentum  a  canone  constitntum  (id  est  StatUtO  tem- 

pore  ad  Ordines  conferendos  ex  c.  presbyter 

de  sacram.  non  iterand.)  expectari  nequeat  vel 
ob  periculum  scandali  vel  ob  alias  non  tevis  mo- 
menti  causas  et  circumstantias  quas  Amplitudo  Tua 
probe  noverit,  necaliud  obstet  impedimentum,  pote- 
rit  ab  interstitiis  dispensare  et  proximo  quoque 
Festo  defectum  prcedictum  prudenter  et  secreto 
supplere,  etc...  (V  Collectio  Gardellini, 
Decretnm,  n.  4664,) 

«  h.  Materia  a  consecrando  tangenda  in 
Ordinatione  Sacerdotum  est  calix  cum  pa- 
tena.  Sufficit  autem  (ut  verius  et  commu- 
niter  docent)  tangere  calicem  ac  patenam  : 
Neque  magis,  ait  Gonet  ,  neccs.a^iuin  est 
tangi  hostiam  ipsam  patence  superpositam, 
quam  vinum  in  calice  eontenlum,  quod  certe 
nullus  Ordinandorum  tangit.  Qitod  propter 
nonnullos  scrupulosiores  notare  obiter  hie 
volui.  Ceterum  etsi  non  tangenda  hostia, 
nec  vinum  ;  attamen  in  calice  vinum,  et 
super  patenam  hostia  adesse  debet  :  aliter 
non  daretur  directa  potestas  ad  integrum  et 
verum  sacrificium ;  et  quidem  eodem  tem- 
pore  debet  tradi,  cum  potestas  sacerdotalis 
ad  sacriticandum  sit  indivisibilis  :  ita  pro- 
babilior  sententia  omnino  tenenda. 

«  Qui  vero  loco  patenae  tangeret  hostiam, 
communiter  ac  probabilissime  dicunt  valide 
ordinari  (si  tamen  simul  tangat  et  calicem, 
uti  supponimus)  :  ratio  est,  quia  tangit  id 
quod  potius  est,  et  quod  constituit  mate- 
rire  substantialem  Sacerdotii  (quamquam 
alii  dicunt  cum  Lugo  talem  ordinationem 
ad  majorem  animi  tranquillitatem  sub  con- 
ditione  iterari  posse).  Docent  autem  proba- 
bilius  Concina,  Vasquez  ,  Palaus  contra 
alios  valere  Ordinationem  si  tangatur  tactu 
physico  solum  calicem,  sed  non  patenam 
superpositam  (aut  vicissim  patenam,  sed 
non  cahcem)  ;  quia  calix  et  patena  tunc 
moraliter  unum  faciunt  :  attamen  alii 
volunt  talem  ordinationem  sub  conditione 
repetendam  esse ;  Pontificale  enirn  tum 
calicis  tum  patenae  tactum  requirit.  Cete- 
rum  S.  Congregatio  Rituum  die  3  decemb. 
1661  :  «  Ad  scrupulum  Fratris  Ephrem 
Chasteau  proagentis  recollectorum  Gallias, 
nempe  se  non  tetigisse  tactu  physico  cali- 
cem  in  sua  Ordinatione  ad  Presbyteratum, 
S.  C.  respondit  :  Posse  continuare  celebra- 
tionem  SS.  Sacrificii  absque  ullo  scrupulo  ae 
tula  prorsus  conscientia.  V.  Liguori,  750  et 
seqq. 

«  Quoeres  :  An  ad  valorem  sacrce  ordina- 
tionis,  requiratur  tactus  physicus  inslrumen- 
torum  ?  Alii  negant  probabiliter  ;  ratio 
quia  hoc  ipso  quod  quis  alteri  offerat  es 
alter  signifket  aliquo  sensibili  signo  accepn 
tare  illam,  jam  censetur  acceptare,  quil- 
tangat.  At  communius  affirmant  ;  taes 
enim  est  usus  Ecclesiae  ;  sufficit  tamnt 
tangere  una   manu ;  itcm    suflicit   ltactu 
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mfidiatus,  ut  si  tangatur  calix,  patena  aut 
liber  mudio  aliquo  velo  vel  chirotheca  ;  qui 
enim  sic  tangit,  in  omnium  sensu  vere 
tangere  dicitur.  Liguori,  n.  743. 

«  An  sit  valide  ordinalus  cui  in  subdiaco- 
natu  non  dattis  fuit  calix  vacuus,  sed  plenus 
vino  cum  aqua  ?  Affirmative ;  licet  vacuitas 
instrumentorum  exigeretur  ad  significan- 
dum  ministerium  quod  subdiacono  tradi- 
tur,  jd  sufficienter  significatur  per  pate- 
nam'  vacuam.  Quamquam  sufflcit  quod 
sola  vasa  intendantur  dari  sine  materia  in 
iis  contenta,  sicut  liber  Missalis  datus 
eidem  subdiacono  significat  potentiam  can- 
tandi  solas  epistolas,  et  non  evangelia,  etsi 
evangelia  etiam  in  eodem  libro  continean- 
tur.  Igitur  vacuitas  invasibus  non  est  pars 
maten:e  necessariae  ad  valorem,  sed  ali- 
qnid  necessarium  ex  praecepto,  ut  melius 
significetur  diminutio  potestatis  in  subdia- 
cono.  Luqo. 

«  i.  «  On  demande  si  l'on  peut  consid6- 
rer  comme  valide  1'ordination  d'un  pretre 
auquel,  dans  l'imposition  des  mains  du 
diaconat  et  du  sacerdoce,  l'eveque  ne  tou- 
chait  point  la  tfete,  maistenait  scs  mains  a 
une  certaine  distance.  —  Nouspensons  que 
1'ordination  est  valide.  Sans  doute  1'impo- 
sition  des  mains  est  essentielle  pour  la  va- 
lidit6,  mais  le  rite  prescrit  dans  cette  impo- 
sition  n'est  pas  essentiel,  a  savoir  de  tou- 
cher  la  tete  de  1'ordinand,  puisque,  sans 
contact,  il  y  a  veritable  imposition.  Ce  qui 
le  prouve,  c'est  que  dans  la  seconde  impo- 
sition  des  mains  prescrite  pourTordination 
du  pretre  (et  qui  est  la  plus  essentielle),  le 
contact  de  la  tfite  n'est  point  prescrit :  Tam 
Pontifex  quam  Sacerdos,  est-il  dit,  teneat 
manus  dexteras  extensas  super  illos.  Dans  la 
confirmation,  on  trouve  la  meme  regle  : 
Exlensis  versus  confirmandos  manibus...  En 
agissant  autrement,  on  viole  une  rubrique 
prficeptive,  mais  la  consecration  n'est  pas 
invalide.  »  Ita  Pavone,  Spiciiegio  canonico, 
morale,  ecc,  §  205. 

«  ;.  «  Un  eveque  (iterum  laudatus  Auc- 
tor)  a  1'ordination,  au  lieu  de  dire,  selon  le 
pontifical  :  Accipite  ceroferarium...  ;  acci- 
pite  urceolum...  ;  accipile  librum  epislola- 
rum...,  etc,  dit  a  la  fois  aux  divers  ordi- 
nands,  en  parlantau  singulier:  Accipe, etc. 
On  demande  si  1'ordination  est  valide,  1'6- 
veque  ayant  eu  1'intention  d'ordonner  tous 
ceux  qui  touchaient  les  objets  pr6sentes? 
—  Nous  avons  repondu  que  le  mot  accipe, 
uni  a  1'intention  du  Pontife,  a  la  meme 
valeur  que  accipite.  Le  mot  aceipite  s'adres- 
sait  a  tous  en  general,  le  mot  accipe,  uni  a 
cette  intention,  s'adresse  a  chacun  en  par- 
ticulier,  mais  dans  le  meme  instant,  ce  qui 
revientau  mSme.  » 

«  Cum  ex  Tridentino  (sess.  22  in  Decrelo 
de  observand.  et  vitand.  in  celebratione  Missu?) 
vetitum  sit  munera  tribuere  pro  Missis  no- 
vis  cumque  fuerit  disputatum,  an  adhuc 
liceret  noviter  Celebranti  aliquam  oblatio- 
nem  accipere   in  sua  prima  Missa,  Grego- 


riusXIII  per  S.  C.  C.  1573  decrevit : 
se  vertere  in  medio  altaris  ad  popm 
accipere  oblationes,  non  autem  circuire 
siam.  —  Synodus  Novariensis  habet 
104)  :  Sub  poena  suspensionis  ad  tres  ? 
vetamus  in  primm  Missw  celebratione  m 
a  novo  Sacerdote  in  Ecclesia  colligi 
esset,  pacem  osculandam  tradere),  « 
sumptuosa  convivia  ea  occasione  instrui 
«  k.  Quid  (quseres)  dicendum  est  de 
bus  et  Missis,  qum  in  ipsa  Ordinatione 
nantur  Ordinalis  ab  Episcopo  f  —  R 
putant  cum  Lessio  heec  persolvenda 
sub  mortali,  et  sane  materia  gravi 
Alii  volunt  probabiliter  cum  Soto 
obligationem  esse  tantum  decentiae 
autem  sub  peccato  ;  saltem  tenet  Croi 
esse  sub  gravi,  cum  id  Episcopi  non 
raverint.  Noctumum  autem  quod  impi 
Diaconis  et  Subdiaconis,  non  est  N 
num  feriae  istius  diei  quo  fit  Ordii 
sed  cujuscumque  quem  Episcopus  desi 
unde  potest  esse  etiam  alterius  diei 
enim  dicitur  hujus  diei ;  sed  lalis  diei, 
diceret  talis  vel  talis  diei,  illius  vid 
in  quo  recitatio  praescribitur  (si  i 
praescribatur),  ut  probat  Gobat.  S 
autem  Nocturnum  feriale  sine  Lectioi 
cum  Lectiones  non  notentur ;  quando 
Episcopus  vult,  id  declarat.  Sic  impo 
Tonsuratis  et  in  Minoribus  ordinatis 
mos  poenitentiales,  quia  vult,  ut  sin 
Litaniae  et  versiculi  et  orationes  dic; 
id  exprimit.  Item  neque  veniunt 
dominica,  salutatio  angelica,  symb 
psalmus  Venite,  nec  hymnus,  cum 
horum  praescribatur,  uti  notat  Ranse 

«  Hac  de  re  S.  Rituum  Congr 
11  aug.  1860  habet  :  «  Pontificale 
titulo  de  ordinatione  praescribit  subdii 
et  diaconis,  ut  dicant  nociurnum  talis  t 
Hiuc  quaeritur  1.  utrum  per  noctu 
talis  diei  necessario  intelligi  debeat  i 
Officium  nocturnum  de  tempore,  siv< 
tutinum  et  Laudes  ejus  diei,  in  qua  Oi 
conferuntur,  sive  unum  nocturnum  1 
ut  in  Sabbatis  quatuor  temporum 
Sabbato  passionis,  sive  tres  ut  in  Sa 
Sancto  et  in  Festis  et  Domicicis,  in  q 
Ordines  extra  tempora  conferuntui 
vero  in  hoc  casu  matutinum  de  tei 
absque  laudibus  intelligendum  venii 
2.  Utrum  in  potestate  Episcopi  Ordii 
sit  injungere  unum  tantum  Noctu 
quem  maluerit  sive  Officii  de  tempor 
de  Sanctis  quod  ipsa  die  concurrat  ? 
Utrum  injunarere  possit  unum  Noctu 
de  Officio  defunctorum,  vel  parvo  1 
Mariae,  vel  de  alio  Sancto?  —  4.  Q' 
Episcopus  ordinans  nihil  aliud  exp 
quam  quod  verba  Pontificalis  sc 
utrum  in  potestate  ordinatorum  sit  re 
tantum  vel  unum  nocturnum  de  tei 
ejus  diei  in  qua  Ordines  receperuu 
quemlibet  alium  nocturnum  sive  de 
pore  sive  de  Sanctis  illius  diei,  in 
preces  injunctas  adimplere  voluerint  ? 
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Ad  1.  :  Verba  Pontificalis  R.  Noctur- 
n  talis  diei  intelligi  de  unico  Nocturno 
iali  vel  de  primo  Dominicae  ut  in  psal- 
10,  id  est  duodecim  psalmorum  cum  suis 
iphonis  de  tempore  quem  Episcopus 
inans  designare  potest,  vel  ipsius  diei 
i  habet  ordinationem,  vel  alterius  pro 
i  arbitrio.  Quoad  2,  provisum  in  primo; 
>ad  3,  provisum  in  primo  ;  quoad  4, 
endum   nocturnum  ferialem    ut   supra, 

respondeat  illi  diei,  in  quo  facta  est 
ra  Ordinatio.  » 

'reces  praescriptte  tum  Tonsuratis  tum 
linatis  m  minoribus,  ac  majoribus  im- 
ri  possunt  etiam  tempore  Missae  de  prae- 
to,  etiam  cum  socio ;  quia  non  habent 
ctam  rationem  poenitentiee. 

Quoad  Missas  votivas  quae  imponuntur 
isbyteris  debent  dici,  quando  juxta  rubri- 

licet  Missas  votivas  celebrare,  ut  notat 
ranti  ;  neque  absolute  necesse  est,  ut 
vetur  ordo  in  earum  celebratione,  adeo 
Drima  sit  de  Spiritu  Sancto,  secunda  de 

Virgine,  tertia  pro  defunctis ,  modo 
mtur;  possunt  item  differri,  si  causa 
isit,  uti  habet  Cavalieri.  Insuper  sola 
isae  qualitas,  non  Sacrificii  applicatio 
:cipitur ,  ut  ex  contextu  Pontificalis 
iani,  dum  ibi  praescribatur  tantum  ab 
scopo,  ut  initiati  pro  eo  orent,  ideoque 
.  bene  possunt  Missas  pro  aliis  appli- 
e  etiam  cum  stipendio ;  non  sunt  nam- 
!  adstruenda  onera,  nisi  verborum,  qui- 
i  lex  constat,  tenor  cogat.  Ita  Cavaheri 
r.  Ut.,  t.  III,  c.  12,  n.  20.  —  Mazzota, 

Saerif.  Missa?,  c.  4,  §  3.  —  Synodus 
•cellensis  cel.  an.  1842,  pag.  343.  —  Li- 
>ri,  Op.  Mor.,  1.  VI,  n.  829.  —  Et  Pius 
rtinucci  Pontificius  Coeremoniarius. 

Qujer.  1.  an  quando  unus  in  episcopali 
ello  ordinatur,  palam  interdicere  debet 
iscopusper  unum  ex  suis,  ufjhabetur  in 
itificali :  Ne  quis  accedat  irregularis;  2. 
quando  Ordines  conferuntur  sine  cantu ; 
diaconus  ex  noviter  ordinatis  post  lec- 
l  epistolam  ,  debeat  osculari  manum 
iscopi  stantis  ad  altare  ;  necnon  diaconus 
equam  evangelium  legat,  dicto  Mundo 

meum,  benedictionem  petere  et  manum 
iscopi  osculari,  et  an  postea  Episcopus 
ngelium  deosculari  ?  S.  R.  C.  25  sept. 
2respondit  ad  1.  affirmalive ;  ad.  2.  ne- 
ive  et  ab  Episcopo  osculandum  suum  Mis- 

l.  Sacerdotes  quotannis  die,  quo  sacer- 
es  fuerunt  initiati,  beneficii  memoriam 
olant,  addendo  in  missam  collectampro 
)so  sacerdote,  dummodo  non  sit  dupl.  l 
SS.  Ex  Con.  Provinc.  Mediol.  1.  » 

(T.  IV.  n.  395  ad  400). 

TRAGTATUS  VI 

DE  MATRIMONIO 
>ic  professor  Vincent  tractatum  aperit  : 
(  1.  De   Xomine.    Matrimonii    nomen   a 


matre  deducitur,  co  quod  in  matrimonio 
praecipuae  partes  ad  matrem  pertinere  vi- 
deantur,  et  sit  quasi  matris  munium.  Di- 
versis  adhuc  nominibus  appellatur  matri- 
monium,  scilicet :  Conjugmm  a  communi 
jugo,  cui  vir  et  mulier  subjiciuntur  ;  nuptice 
vel  connubium  a  verbo  nubi>re,  id  est  ve- 
lare,  quia  sponsa;  olim  velabant  se,  cum 
viris  tradcbantur. 

«  2.  De  Defmilione  Matrimonium  est  sa- 
cramentum  novae  legis  sanctificans  legiti- 
mam  unioncm.  qua  vir  Pt  mulier  sibi  mu- 
tuo  tradunt  jus  necessarium,  tum  ad  prolis 
generationem  et  educationem,  tum  ad  com- 
munis  vitae  officia. 

«3.  Explicatur.  Dicitur  1.  Sacramenlum 
nova3  legis,  ac  proinde  a  Christo  Domino 
institutum  et  gratiam  conferens.  De  matri- 
monio  prout  est  in  lege  nova  directe  agi- 
tur  in  praesenti  tractatu  et  nonnisi  indirecte 
et  per  accidens  de  Matrimonio  extra  novam 
legem  existente.  —  2.  Sanctificans  legitimam 
unionem.  Omne  sacramentum  confert  gra- 
tiam  juxta  finem  aliquem  specialem  ;  sacra- 
menti  Matrimonii  finis  est  sanctificatio 
unionis  viri  et  mulieris  factae  juxta  leges, 
et  ideo  legitimae.  —  3.  Qua  vir  et  mulier 
sibi  mutuo  tradunt  jus  necessarium,  tum  ad 
prolis  generationem  et  educationem ,  tum  ad 
vitce  communis  officia ;  haec  sunt  varii  fines 
matrimonii  ad  quos,  et  quidem  solos  obti- 
nendos,  confertur  jus  inter  conjuges  et  con- 
ceditur  gratia  a  Christo.  » 

(Matr.  n.  l.  ad  3). 

Ab  auctore  nostro  tractabitur,  in  tribus 
capitibus  consecutivis,  1°  de  sponsalibus; 
2°  de  matrimonio  secundum  se;  3°  de  irope- 
dimentis  matrimonii. 

CAPUT  I. 

DE  SP0NSALIBUS. 

DUBIUM.  I, 
Quid  sint  sponsalia  ? 

831  Promissio  sponsalitia,  ut  sit  valida,  debs 
esse  voluntaria  et  deliberata. 

832  An  teneatur  ad  matrimonium  ficte  promittens 
sponsalia  alteri  repromittenti  ? 

833  Quid,  si  quis  voluit  promittere,  sed  non  se 
obligare  ? 

831  Quando  obligentur  pueri  ? 

835  An  sint  valida  sponsalia  contracta  per 
dolum  ? 

836  Promissio  debet  esse  mutua.  Qu.  I.  An 
acceptans  sponsalia  intelligatur  repromittere  ? 

837  Qu.  II.  An  quis  possit  se  obligare  ad  nuptias 
vi  gratuitae  promissionis  ?  Et  an  haec  obliget  sub 
gravi  ?  . , 

838  Promissio  debet  esse  expressa  sitpio.  Quid, 
si  parentes  contrahant  pro  filiis  tacentibus  ? 

839  Dub.  1.  Quid,  si  extranei  ?  Dub.  '-'.  An  sutn- 
ciat,  si  parentes  promittant  pro  liln.s  absentibus  . 

8)0  Sponsalia  debent  fieri  inter  habiles.  Quiu 
si  verba,  vel  signa  sint  dubia  ? 

841  Verba  de  prsesenti  apta  ad  matrnnonium 
inter  impuberes  habent  vim  sponsalium.  An  ideni 
valeat  inter  pul.erps  in  matnirmn.n  rlnndestme 
r-iintiaeto  1 
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842  An  sufficiat  ad  sponsalia  dicere  :  Non  ducam 
aliam  quam  te  V 

843  An  dicere  :  Confraham,  si  Papa  dispensa- 
verit ?  An  sufriciat  subarrhatio  annuli,  et  missio 
munerum  ?  Quid,  si  parentes  annulum  mittant  ? 

844  Qu.  I.  An  sponsalia  contracta  per  metum 
gravem  sint  per  se  nulla  ?  Qu.  II.  Quid,  si  per 
metum  levem  ?  Qu.  III.  An,  qui  contraxit  ex.  inetu 
ovi,  possit  sponsalia  rescindere  ? 

831.  —  «  Resp.  Sunt  promissio  vo- 
»  luntaria,  deliberata,  et  mutua,  signo 
»  sensibili  expressa,  futuri  matrimonii 
»  inter  personas  jure  habiles. 

«  Dicitur  1.  promissio,  quia  proposi- 
»  tum  non  sufficit,  cum  non  inducat 
»  obligationem.  Unde  qui  diceret  :Volo 
»  te  acciprre,  habere,  aut  ducere  in  uxo- 
»  rem,  non  contraheret  sponsalia,  ut 
»  Bonac.  q.  1.  p.  1.  docet  ex  aliis,  quia 
»  hasc  verba  non  promissionem,  sed 
»  propositum  promissionis  tantum  si- 
»  gnilicant,  nisi  tamen  ex  ciroumstan- 
»  tiis  aliud  colligatur. 

«  Dicitur  2.  voluntaria  et  dcliberata, 
»  scilicet  deliberatione  sufficiente  ad 
»  peccatum  mortale,  cum  sponsalia  sub 
»  mortali  obligent.  Diana  p.  3.  t.  4.  r. 
»  273.  ex  Sanch.  Pont.  etc.  etsi  Bon.  q. 
»  1.  p.  4.  n.  4.  plus  requirat.  Unde  re- 
»  gulariter  non  sunt  valida  ante  sep- 
»  tennium  completum,  ut  docent  Con. 
»  d.  22.  a.  Sanch.  I.  1.  d.  16.  nisi  mali- 
»  tia,  ct  prudentia  suppleant  «tatem. 
»  Diuu.t.  4.  p.  5.i'.  274.  Pont. etc.  (quod 
»  tamen  quiuam  negant  sufficere,  ciim 
»  jusdeterminaritcetatem)im6  necpost 
»  septennium,  si  de  usu  rationis  suffi- 
»  cienti  non  constet,  uti  neque  si  vi, 
»  dolo,  errore,  vel  ignorantia  circa  sub- 
»  stantiam ,  aut  notabilem  conditio- 
»  nem  substantialem  fiant,  secundiim 
»  dicta  de  voto  et  contractibus. 

832.  —  Qurer.,  an  teneatur  matrimo- 
nium  contrahere,  qui  ficte  promisit 
sponsalia  alteri  vere  repromittenti  ? 
Fictio  hasc  diversi  mode  potest  contin- 
gere  :  1.  Si  is  non  habuit  animum  con- 
trahendi.  2.  Si  non  habuit  animum  se 
obligandi.  3.  Si  non  habuit  animum 
adimplendi.  In  primo  cosu  non  tenetur 
stare  promissis,  cimi  omnino  defuerit 
promittendi  voluntas.  Ita  Vivadematr. 
q.  l.o.  1.  n.  1.  et  Salm.  eod.  tit.  c.  l.p. 
3.  n.  25.  de  contract.  c.  1.  p.  1.  n.  7. 
cam  Sanch.  Lugo,  Sylv.  etc.  communiier. 
Contra  vero  in  tertio  casu  certum  est 
teneri,  quia  jam  contraxit  obligatio- 
nem.  Vide  Salm.  de  matr.  cit.  n.  25.  et 
Viva  n.  3.  et  7.  ubi  bene  advertunt, 
qu6d  si  quis  sciret  oriri  0M3 .?".", tionem 


ex  promissione,  sed  ad  eam  nor 
verteret,  nilhlominus  teneretur  ad 
missum ,  quia  jam  habuit  virtu. 
voluntatem  se  obligandi. 

833.  —  Qusestio  tantum  est  de 
cundo  casu,  quando  is  voluit  prc 
mittere,  sed  noluit  se  obligare ;  et 
pondetur  :  si  ipse  ignoravit  ex  prc 
sioneilla  oriri  obligationem  exequ 
matrimonium,  certum  est  non  te 
ut  dicunt  Salm.  ib.  n.  26.  cum  c( 
(quidquid  aliqui  aliter  sentiant) ; 
qui  ignorat  naturam  promissionis 
habet  veram  promittendi  volunta 
Dubiumigitur  est,  an  teneatur  ad 
trimonium,  qui  sciens  naturam 
missionis,  ficte  promiserit  spons 
nolens  revera  ad  matrimonium  se 
gare? 

Prima  sententia  dicit,  quod  iste 
soliim  peccet  mortaliter  contra  j 
tiam,  sed  etiam  ex  justitia  teneatu 
contrahendum  matrimonium ;  ne< 
cusatur,  si  damnnm  alio  modo 
resarcire.  Ratio,  quia  in  ipsa  pro 
sione,  quando  est  vera,  necessarii 
insita  obligatio  ipsi  competens  : 
autem  quis   minime  vult  promit 
minime  quidem  obligatur,  sed  qu< 
vere  promittit,  non  posset  nolle  < 
garijuxta  conditionem  contractus 
quit  enhn  a  promissione  obligatio 
itli   propriam  separare ;   ita  prol 
liter  Pont.  de  matr.  I.  12.  c.  2.  n.  7. 
Vasq.  Viva  l.  c.  n.  2.  v.  Dico  3. ; 
Sot.    Lop.  Lcd.  Arag.  Gutl.    etc. 
Sanch. 

Secunda  sententia  verd  probabi 
cui  subscribimus,  et  quam  te 
Sanch.  de  matr.  lib.  1.  disp.  9.  n. 
disp.  10.  n.  25.  Pal.  p.  2.  n.  2.  Lay 
1.  n.  10.  Lcss.  c.  18.  n.  62.  Nohm. 
n.  117.  Spor.  c.  1.  n.  154.  Escob.  I 
n.  92.  Rcnzi  de  matr.  c.  1.  sect.  1.  q 
Tamb.  eod.  tit.  I.  8.  c.  1.  §.  4.  1 
Mazz.  c.  2.  §.  1 .  et  Sahn.  I.  c.  n. 
cum  Bonac.  Bec.  Aversa.  Vill.  Corne4 
Diana,  negat  esse  obligationem 
trahendi.  Ratio  praecipua  est, 
omnis  obligatio  qure  non  habetu 
lege,  oritur  ex  privata  hominis  vc 
tate  ;  ergo  ubi  deest  voluntas  se  < 
gandi,  deficit  obligatio.  Et  hoceti; 
promissio  fuerit  juramento  firmat; 
docent  Sanch.  d.  disp.  9.  num.  9. 
S.  Bonav.  S.  Anton.  Medina,  Palet 
ribus.  Escob  num.  95.  cum  Richa 
Gabr.  ac  Salm.  de  matrim.  c.l.p.> 
20.  cum  Tjoncc.  et  Aversa.  ex  D.  Ti 
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X  in  3.  dist.  39.  q.  1  a.  3.  q.  3.  docet 
•amentum  non  obligare,  ubi  deest 
imusseobiigandi,  juramenturu  enim 
juitur  naturam  promissionis.  Nec 
stat  ratio  contraria  supra  allata, 
ia,  esto  ficte  promittens  peccarit 
ntra  justitiam,  alteram  partem  de- 
aendo,  non  tenebatur  tamen  ex  jus- 
ia  ponere  verum  consensum,  cum 
,Ha  ei  aderat  obligatio  contractum 
jimdi,  et  contra  alter  nullum  acqui- 
•rit  jus  in  eum  ex  suo  consensu  ; 
a6  tenetur  quidem  postea  ratione  de- 
ptionis  damna  resarcire,  sed  non 
letur  ratione  promissionis  veruui  con- 
lsum  ponere,  et  matrimonium  con- 
ihere.  Secus  ver6  dicendum,  si  inter- 
nerit  defloratio,  quia  tunc  deflorans 
anind  tenetur  ad  matrimonium,  ciim 
m  possit  tunc  alia  via  sat  aequivalen- 
*  damnum  resarcire,  ut  diximus  l.  4. 
m.  462. 

834.  —  Suflicit  autem  ad  validitatem 
onsaliorum  inter  pueros  ut  in  ipsis 
obabiliter  agnoscatur  rationis  usus. 
)C  putant  probabilius  cum  communi 
Im.  ibid.  p.  6.  n.  74.  cum  Sanch.  Conc. 
e.  Bon.  et  aliis,  contra  Pal.  Avers.  etc. 
d  dicunt  pueros  ante  septeDniumnon 
)Ugari.  Non  peccant  autem  gravitcr 
lerij  vel  parentes  pro  eis  sponsalia 
omittentes,  ut  dicunt  Sahn.  ibid.  n. 
.  cum  Conc.  Sanch.  etc.  contra  Louac. 
Henr. 

835.  —  An  ver6  sint  irrita  sponsalia 
ntracta  per  dolum  dantem  causam 
ntractui  ;  etsi  versantem  tantum 
rca  qualitatem  ?  Affirmat  Sanch.  de 
itr.  I.  1.  d.  64.  n.  3.  cumMol.  Covar. 
:.,  et  idem  sentiunt  P.  Conc.  et  alii 
ios  citavimus  l.  4.  n.  715.  de  contract. 
d  ibi  diximus  probabilius  eo  casu 
aitractum  non  irritari,  neque  de  ju?e 
iturali,  cum  jam  adsit  consensus 
wad  substantiam,  neque  de  jure 
rili,  ut  patet  ex  Instit.  I.  4.  tit.  13.  de 
vcept.  ciijus  verba  attulimus  dict.  n. 
51  Habet  veio  tunc  deceptus  actio- 
an  irritandi  contractum  propter  in- 
riam  et  defectum  consenstis,  idque 
irrit  etiamsi  deceptio  provenerit  ab 
io  tertio,  parte  ignorante,  ut  docent 
mch.  cum  Cov.  et  aliis  cit.  d.  64  n  4. 
5.  Caeterum  satis  probabile  est  cum 
'■ssio,  Laym.  et  Sporer  relatis  eod.  n. 
5.  et  cum  Viva  de  matr.  qu.  2.  art.  8. 

2.,  qu6d  deceptus  non  teneatur  in 

1  In  cod.  civ.  gall.  nulla  de  sponsalibus  fit 
intio  specialis. 


conscientia  stare  contractui,  si  suus  er- 
ror  vere  fuerit  mvincibilis  ' 

An  autem  stando  primae  sententias, 
nempe  qu6d  sponsalia  sint  per  se  irrita, 
ctiam  decipiens  liber  remaneat  ?  Affir- 
mant  idem  Sanch.  loc.  cit.  et  Pontius  l. 
4.  c.  21.  n.  7.  cum  Con.  Val.  reb.  etc. 
Sed  oppositum  est  probabilius,  ut  fuse 
probavimus  l.  4.  num.  715.  cum  Lug. 
Less.  Laym.  Pal.  etc. 

836.  —  «  Dicitur  3.  mutua.  Unde  si 
»  Titius  promittat  nuptias  Cajae,  et 
»  haecacceptetsinerepromissione,  neu- 
»  ter  obligatur  ;  quia,  ciim  contractus 
»  sponsalium  sit  onerosus,  et  recipro- 
»  cus,  non  potest  claudicare  ;  involvit 
»  enim  conditionem,  si  tu  repromiseris. 
»  Quod  si  tamen  Titii  promissio  fuisset 
»  absoluta,  ac  gratuita,  et  acceptata  ci 
»  Caja,  solus  Titius  obligaretur,  non 
»  vi  sponsalium,  sed  simplicis  promis- 
»  sionis.  Ita  Sanch.  I.  3.  d.  5.  contra 
»  Pont.  ap.  Dian.  p.  3.  tr.  4.  res.  244. 

Quaer.  hic  I.  An  hoc  ipso,  qu6d  ali- 
quis  acceptet  sponsalia,  simul  repro- 
mittere  intelligatur  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Pont.  I.  12.  c.  4.  n.  10.  cum  S.  An- 
ton.  Palud.  Sylv .  etc.  ac  probabilem 
putant  Salm.  de  Ord.  c.  1.  p.  2.  n.  16. 
cum  Vasq.  Henr.  Lean.,  et  Gabr.  d  S. 
Vincentio.  Ratio,  quia  sicut  acceptatio 
matrimonii  de  praesenti  includit  vir- 
tualem  repromissioncm,  seu  volunta- 
tem  ad  illud  se  obligandi,  cum  matri- 
monium  valere  non  possit,  si  utraque 
pars  non  obligetur ;  ita  eliam  accepta- 
tio  sponsaliorum,  quae  matrimonii  na- 
turam  sequuntur.  Hinc  deducunt  hi 
Auctores  cum  Mol.  et  Busemb.  qu6d 
casu  quo  uterque  sponsorum  non 
obligatur,  neuter  remaneat  obligatus. 

Secunda  sententia  ver6  probabilior 
negat,  et  hanc  tenent  Bon.  q.  1.  p.  1.  n. 
7  Conc.  t.  10.  p.  258.  n.  5.  Sanch.  I.  1. 
d.  5.  n.  15.  Laym.  c.  1.  n.  2.  Spor.  n 
151.  Escob.  n.  GS.  cum  Soto,  ac  Sulm  de 
matr.  c.  1.  p.  2.  n.  18.  cum  Dic.  Paletc. 
qui  dicunt,  bene  posse  stare  promissio- 
nem  unius  de  futuro  matrimonio,  et 
acceptatam  obligare,  sine  repromis- 
sione  alterius  ;  neque  acceptationem 
includere  repromissioaem,  quia  potest 

1   «  Probabiliter   dicunt   Lessius ,   Lat/mann  , 

>  Sporer  et  fiva,  quod  si  res  integra  est,  ut 
i   evenit  in   simplicibus   spons;ilil>ns   et  error  sit 

>  invincibilis,  in  consc.ientia  (1im-c[iIhs  non  tenetur 
»  stare  contractui,  ne  judicis  quidem  post  senten- 
■   tiam.  »  T,x  Hom.  Jp-  tr.  1?.  n.  2. 
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quisque  acceptare  obligationem  alte- 
nus,  quin  seipsum  obliget.  Advertunt 
tamen  Salm.  ibid.  n.  2L,  hoc  intelligi, 
si  promittens  voluit  sponte  se  obligare 
inaependenter  ab  alterius  repromissio- 
ne,  atque  hoc  sit  certum  ;  nam  in  du- 
bio,  ut  dicunt,  censendum  est  noluisse 
sine  repromissione  obligari.  Et  in  tali 
casu  notandum,  qudd  promissio  illa 
non  essent  sponsaha,  idedque  non  in- 
duceret  impedimentum  publicae  hones- 
tatis,  sed  esset  mera  promissio  gratuita, 
unam  tantum  partem  obligans,  non  vi 
quidem  sponsalium,  sed  vi  merae  fide- 
litatis. 

837  Quaer.  II.  An  quispossit  se  ob- 
ligare  ad  contrahendum  matrimonium 
vi  gratuitae  promissionis  libera  rema- 
nente  altera  parte  ? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Pont.  I.  12.  c.  4.  n.  2.  cum  Vasq.  Conc. 
p.  259.  n.  6.  et  probabilem  vocat  Diana 

3.  p.  tr.  4.  r.  244.  Ratio,  quia  contra- 
ctus  sponsaliorum  est  instar  contra- 
ctus  cujusdam  permutationis ;  unde 
in  eo  nemo  potest  se  obligare,  nisi  sub 
conditione,  ut  alter  mutud  se  obliget. 

Secunda  sententia  verd  communior  et 
probabilior  affirmat,  eamque  tenet  Bu- 
semb.  ut  suprd,  et  Sanch.  I.  1.  d.  5.  n. 
12.  Laym.  c.  1.  n.  2.  Bon.  q.  I.  p.  1.  n. 
8.  Escob.  I.  24.  n.  71.  Spor.  n.  152.  et 
Salm.  ibid.  n.  20.  cum  Con.  Dic.  etAvers. 
Ratio,  quia  licet  vi  promissionis  spon- 
salitiae  non  possit  unus  remanere  obli- 
catus,  altero  manente  libero ;  tamen 
Bene  potest  aliquis  vi  simplicis  pro- 
missionis  gratuitae  se  obstringere  inde- 
pendenter  a  contractu  sponsalium.  An 
autem  haec  promissio  obliget  sub  gravi? 
Id  pendet  ab  alia  quaestione  allata  /. 

4.  n.  720.  ubi  diximus  cum  Cajet.  Bann. 
l.ed.  Henr.  et  Salm.,  ex  auctoritate  D. 
Th.  satis  esse  probabilem  sententiam 
negativam.  Recte  verd  advertunt  Spor. 
I.  c.  et  Tamb.  de  matr.  tr.  3.  c.  1.  §.  1. 
n.  4.,  qudd  regulariter  nunquam 
sponsi  intendant  gratis  se  obligare  sine 
conditione  qu6dalter  etiam  se  obliget. 

838.  —  «  Dicitur  4.  signo  expressa; 
»  quia  contractus  inter  homines  non 
»  fit,  nisi  signo  externo.  Unde  non 
»  sufficit  ad  sponsalia  taciturnitas  Ca- 
»  jae,  etiam  cum  consensu  interno  in 
»  promissionem  matrimonii,  quod  Ti- 
»  tius  ei  promittit.  Si  tamen  pater  vel 
»  mater  pro  filio,  aut  filia,  aut  curator 
»  pro  eo,  cujus  curam  habet,  praesente 
»  et  non  contradicente,  dummodo  me- 


»  tus  absit,  contrahat,  valida  en 
»  quia  in  hoc  casu  jus  accipit  taci 
»  nitatem  pro  expressione  consen 
»  Sanch.  I.  1.  d.  22.  Dian.  p.  3.  t.  < 
»  170.,  im6  etiamsi  pro  absente  : 
»  tem  si  is  resciens  ia  expresse  vel 
»  cite  signo  aliquo  sufficienti  ratifi 
»  Sanch.  Pont.  Dian .  p.  3.  t.  4.  r. 
»  contra  quos  Sot .  et  Henr.  ne  hoc 
»  dem  requirunt,  sed  tantum,  ut 
»  sciens  non  contradicat.  Quod  Cc 
»  admittit,  si  per  ipsos  tutores,  vel 
»  rentes  iis  proponatur ;  tunc  enii 
»  taceant,  censeri  consentire. 

Si  parentes  contrahant  sponsi 
prsesente  filio,  qui  taceat,  et  non  < 
tradicat,  ipsa  utique  sunt  valida 
communiter  docent  Laym.  c.  1.  n. 
Palaus  p.  4.  n.  12.  Ronc.  p.  133.  q. ! 
1.  Sanch.  I.  1.  c.  23.  n.  5.,  et  alii 
sim.  Et  patet  ex  cap.  un.  §.  fin 
despons.  impub.  in  6.  ubi  Bonif.  1 
sic  declaravit :  Porrb  ex  sponsalibus 
parentes  pro  filiis  puberibus  vel  impu< 
bus  pleriimque  contrahunt,  ipsi  fih 
prsesentes  fuerint,  nec  contradixerint 
ligantur.  Idemque  dicendum,  noi 
liim  si  pater,  sed  etiam  si  mater  < 
trahat  pro  filio,  ut  recte  etiam  com 
niter  docent  Sanch.  n.  9.  Pont.  I.  i 
14.  n.  2.  Pal.  p.  4.  n.  12.  Boss.  caj 
n.  159.  cum  Abb.  et  Salm.  de  matr. 
p.  4.  n.  47.,  idque  infertur  ex  d 
textu,  ubi  non  dicitur  patres,  sed 
rentes;  et  ratio  est,  quia  in  hoc 
habetur  respectus  ad  patriam  pott 
tem;  sed  aa  affectum  parentum  i 
filios :  matres  autem  non  miniis  qi 
patres  filios  diligunt.  Idem  dicunt 
semb.  ut  supra  etSpor.  l.c.  de  tutori 
et  curatoribus  promittentibus  pro 
pillis,  et  minonbus.  Sed  probabiliu 
negant  Salm.  de  matr.  c.  1.  p.  4.  n 
cum  Sanch.  et  Guttier,  quia  hoc  tan 
de  parentibus  dispositum  est. 

Id  tamen  procedit  duntaxat  pro 
externo  ut  bene  advertunt  Bcnm 
Boncag.  II.  cc.  ac  Holzm.  de  matr.  c. 
cum  Anacl.  Nam  in  foro  interno,  sif 
dissenserit,  certe  ad  sponsalia  il 
parentibus  contracta  non  obligatui 
ldem  omnind  dicendum  puto,  si  f 
negative  se  habuerit  non  dissentie 
neque  consentiendo  ;  ad  contrahen< 
enim  quamcumque  obligationem  p 
tivus  requiritur  consensus.  Nec  ol 
praefatus  textus,  cum  ibi  dicatur 
gantur;  nam  ad  matrimonium,  el 
paritef  ad  sponsalia  quas  matrim 
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uram  sequuntur,  non  sufficit  con- 
sus  internus  contrahentium,  sed  re- 
jitur  consensus  externe  expressus 
,  verbis,  aut  signis  ut  habetur  in 
i.  Sufficiat,  caus.  27.  q.  2.  Quamvis 
em  sponsalia  contracta  per  solura 
isensum  internum  non  valeant,  va- 
t  tamen  in  hoc  casu  speciali  ut  Bo- 
icius  decernit,  nempe  si  pater  con- 
aat  pro  filio  tacente,  et  non  contra- 
ente ;  sed  utique  intelligendus  Pon- 
i  loqui,  mod6  filius  interne  et  po- 
ve  consentiat.  Et  sic  revera  mecum 
tiunt  Bon.  q.  1.  p.  1.  n.  11.  et  Salm. 
I.  n.  46.  dum  dicunt,  tum  solum 
iturnitatem  filii  valida  reddere  spon- 
a,  quando  filius  interne  consentit. 
39.  —  Dubit.  1.  an  sit  speciale, 
id  sufficiat  preesentia  et  taciturnitas 
)rum,  si  parentes  pro  eis  contra- 
it?Negant  Hostiens.  Manuel,  et  An- 
r.  ap.  Sanch.  I.  1.  d.  23.  n.  6.,  qui 
unt  id  procedere,  etiamsi  extraneus 
itrahat  sponsalia  pro  alio  praesente 
tacente;  quia  (ut  ajunt),  cum  hic 
.tur  de  re  appetibili,  quisque  tacens 
isentire  videtur.  Idque  confirmant 
c.  1.  de  matr  coiitr.  contra  Eccles.  etc. 
judicantur  valida  sponsalia  inita  a 
tre  pro  sorore  prasente,  et  tacita 
lsentiente,  dum  textus  ponderat  ibi 
jua  signa  taciti  consensiis.  Et  huic 
tentise  consentiunt  etiam  ap.  Sanch. 

Vk.  Henr.  Led.  et  Sotus;  loquendo 
len  solo  foro  externo.  Sed  commu- 
sime  et  verius  id  in  utroque  foro  esse 
ciale  pro  sponsalibus  contractis  a 
•entibus  amrmant  Escob.  n.  169. 
p.  4.  n.  17.  Boss.  c.  3.  n.  165.  et 
xh.  n.  7.  cum.  S.  Anton.  Palud.  In- 
.  Abb.  Gabr.  Covc.  Tab.  et  aliis  plu- 
is  cx  Divo  Thom.  in  4.  d.  27.  qusest. 
art.  2.  Ratio,  quia  licet  matrimo- 
m  sit  per  se  appetibile,  tamen  obli- 
io  ad  lllud  est  onerosa ;  cum  autem 
■entes  prae  magno  amore  erga  filios 
esumentur  ipsis  bene  consulere,  me- 
>  censentur  filii  consentire  ipsorum 
tmissioni :  sed  haec  ratio  non  mili- 
pro  aliis.  Nec  obstat  regula  juris 

in  6  :  Qui  tacet,  consentire  videtur. 
na  bene  respondent  Salm.  de  matr.  c. 
J.  4.  n.  45.  Bonac  et  Ronc.  II.  cc.  hoc 
>cedere  in  favorabilibus,  non  autem 
obligatoriis  ;  ubi  veriiis  oppositum 
esumilur :  et  maxime  in  sponsali- 
5  ubi  (ut  diximus)  positivus  requiri- 
consensus.  Neque  obstat  te^tus  su- 
i  oppositus,  nam  respondet  Escob.  I. 


c.  cum  Glossa,  ibi  bene  adfuisse  ex- 
pressum  consensum,  et  textum  expri- 
mere  alia  signa  tacita,  ut  confirmet  t 
adfuisse  verum  consensum  per  illa  ' 
signa  externatum.  Recte  tamen  Sanch. 
n.  14  cum  aliis  primam  sententiam  ad- 
mittit,  si  alicubi  (prout  est  apud  Ia- 
dos)  esset  consuetudo,  ut  consensus 
per  alios  exprimatur. 

Dubit.  2.  an,  cum  parentes  contra- 
hunt  sponsalia  pro  filiis  absentibus, 
sufficiat  ad  eorum  valorem,  si  filii  cer- 
tiores  facti  non  contradicant? 

Prima  sententia  negat,  dicitque  re- 
quiri,  ut  ipsi  sponsalia  ratificent  aliquo 
alio  speciali  signo  expresso,  vel  tacito  : 
itaSanc/i.  I.  2.  d.  23.  n.  17.  Pont.  1.2. 
c.  14.  n.  14.  et  1. 10.  c.9.  n.  9.  Ronc.  p.  133. 
q.  5.  r.  2.  Escob.  n.  172.  cum  Vega,  et  Cor- 
dub.  ac  Poss.  c.  3.  n.  188.  cum  Mulin.  Fill. 
Barb.  Gutt.  etc.  Et  probant  ex  eod .  cap . 
unic.  de  desp.  itnp.  in  6.  ubi  sic  dicitur  : 
Et  est  idem  si  filii  tempore  sponsaliorum 
absentes,  et  etiam  ignorantes  eadem  spon- 
salia  pbst  scientes  ratificaverunt  tacite,  vel 
expresse.  Ergo  (ut  arguunt)  bene  ibi 
constituitur  differentia  inter  sponsalia 
contracta  praesentibus  filiis,  ubi  suffi- 
cit  taciturnitas;  et  filiis  absentibus,  ubi 
amplius  requiritur  ratificatio  expressa, 
vel  tacita. 

Secunda  sententia  ver6  dicit  sufficere 
ad  contrahendum,  qu6d  taceant  et  non 
contradicant;  hanc  tenent  Bon.  q.  1.  p. 
1.  n.  11.  Sporer  n.  191.  cum  Con.  et 
Tamb.  Pal.  p.  4.  n.  14.  cum  Palud.  et 
Henr.  acSalm.  dematr.  c.  \.p.  4.  n. 47. 
cum  Soto,  Dic.  etc.  Hujusque  sententias 
est  quidem  etiam  D.  Th.  4.  d.  27.  qu.  2. 
art.  2  ad  1.  dum  ibi  ait :  Robtir  habent 
(sponsalia)  in  quantum  illi  inter  quos  con- 
trahunlur,  ad  wtatem  debitam  venientes 
non  reclamant,  et  intelliguntur  consentire 
quse  per  alios  facta  sunt.  Ratio,  quia  ex 
praafato  textu  sufficit,  ut  filii  expresse, 
vel  tacite  sponsalia  ratificent ;  expressi 
erg6  intelligatur  consentiendo,  taciU 
non  contradicendo ,  et  ide6  Pontifex 
dicit,  Et  idem  est;  et  in  tantum  ibi  ait 
ratificaverunt,  quia  agitur  de  re  per  alios 
jam  peracta.  Utraque  sententia ,  est 
probabilis,  sed  secunda  probabilior. 
Benetamen  advertit  Paln.  15.  cum  Ca- 
ninck,  non  sufficere  qu6d  filius  casu 
resciat  sponsalia  a  parente  contracta,  et 
non  contradicat;  sed  insuper  requiri, 
ut  parens  vel  per  se,  vel  per  epistolam 
aut  nuntium  filium  certiorem  faeiat. 

840.  —  «  Dicilur  5.  iutcr  habiles  :  id 
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»  est,  qui  eetatem  a  jure  prsescriptam 
»  habent,  et  nullo  impedimento  prohi- 
»  bentur. 

Underesolves: 

«  1.  Quando  verba,  vel  signa  sunt 
»  dubia.  in  foro  conscientise  standum 
»  est  intentioni  contrahentium,  si  de 
»  illa  constet;  in  externo  autem,  com- 
»  muni  intelligentise  et  sensui  verbo- 
»  rum,  ita  tamen,  ut  potius  inclinetur 
»  in  favorem  matrimonii.  Vidc  Bian. 
»  p.  3.  t.  4.  res.  205.  Bon.  q.  1.  p.  1.  » 
(Sed  probabilius  est,  ut  ait  Viva,  incli- 
nandum  esse  in  favorem  libcrtatis.) 

841.  —  «2.  Verba  de  prasenti  inter 
»  impuberes  apta  ad  matrimonium  , 
»  cum  hoc  ex  jure  positivo  sit  nullum, 
»  habent  vim  sponsalium.  Ratio  est 
»  ex  interpretativa  intentione  contra- 
»  hentium,  qui  actus,  quando  non 
»  valent,  co  pacto  quo  fiunt,  valent  me- 
»  liori  modo,  quo  possunt;  sponsalia 
»  autem  virtute  continentur  in  matri- 
»  monio.  Laym.  I.  3.  n.  17. 

Hasc  doctrina  est  communis  apud 
omnes;  ita  enim  docent  Sanch.  l.l.a.  2. 
n.  2.  Pontius  l.  12.  c.  5.  num.  4.  Pal. 
p.  4.  n.  3.  et  Salm.  de  matr.  c.  1.  p  4. 
n.  51.  ac  alii  universe,  ex  c.  nn.  §.  Idcm, 
de  despon.  impub.  ubi  id  expressum 
habetur;  modo  (intelligendum)  impu- 
bes  interius  non  expresse  dissentiat. 
An  autem  idem  valeat  inter  puberes,  si 
matrimonium  clandestine,  id  est  sine 
parocho  et  testibus  contrahatur?  Affir- 
mant  Laym.  c.  1 .  num.  18.  Con.  Reb.  ac 
Vega  ap.  Barb.  in  Trid.  sess.  24.  c.  1.  n. 
130.  item  Avila,  llenr.  Led.  etc.  ap. 
Salm,  ibid  n.  52.  probabile  putat  Escob. 
n.  128.  Ratio,  quia,  ut  dicitur  in  dicto 
§.  Idem,  actus  qui  non  valet  ut  fit,  valet 
tamen  ut  fieri  potest.  Sed  communis- 
sime  et  probabilius  negant  Sanch.  I.  1. 
d.  20.  n.  3.  Barb.  ali  32.  n.  143.  Bon.  p. 
8.  r.um.  48.  Conc.  p.  262.  num.  14.  Escob. 
hum.  128.  cum  Nav.  Led.  Manuel,  etPa- 
lac.  Poss.  c.  l.n.  12.  cum  aliis pluribus, 
etSalm.  n.  54.  cum  Becan.  Dion.  et  Vill. 
qui  affert  declar.  Cardinalium.  Ratio, 
quia,  ciim  actus  est  nullus,  non  jam 
ex  parte  contrahentium,  sed  ex  parte 
sui  ipsius,  ed  quod  est  contra  bonos 
mores,  et  jus  illi  resistit  (prout  huic 
resistit  Trident.  sess.  24.  c.  1.  declarans 
matrimonium  clandestinum  omnino 
irritum,  et  insuper  personas  omnino 
inhabiles  ad  sic  contrahendum),  tu:.:s 


talis  actus  nullam  parit  obliga 
ex  l.  Non  dubium,  c.  de  Leg. 

«  Quando  sponsalia,  inquit  Vince 
inter  personas  jure  inhabiles  — 
inhabilitastolli  possitjure  ecclesiast 
dispensatione  super  impedimento,  se 
gant  his  sponsalibus  contrahentes 
tulandam  dispensationem ;  sponsalii 
illa  non  valent  quatenus  sponsalia, 
partes  contraxerint  sub  hac  cond 
si  Ponlifex  dispensaverit ;  ad  eorui 
rem  omnino  requiritur  ut  confirm 
contrahentibus  post  obtentam  dispi 
nem.  Id  deducitur  ex  responsione  S 
22  febr.  1862.  Acta  npud  S-  Sedem,  j 
2.  Si  inhabilitas  tolli  nequeat,  sed 
possit,  v.  g.  morte  conjugis,  sese  ( 
contrahenles  ad  non  nubendum  cv 
ut,  adveniente  conditione,  possint 
nubere.  —  3.  Si  inhabilitas  sit  p£ 
nulla  est  promissio.  Sed  in  omnir 
sedulo  attendendum  est  an  promi 
vera  et  cum  reram  sufflcienti  cogni 
(De  matr. ' 

842.  —  «  3.  Ad  sponsalia  non 
»  1.  Si  dicas,  von  duc-un  ulinm,  q\ 
»  quia  sunt  verba  mere  negat 
»  potes  ducere  nullam.  Bon.  q. 
»  n.  13 

Idem  recte  tenent  Laxjm.  c.  2 
Pal.  p.  3.  n.  13.  Escob.  num.  148. 
c.  1.  n.  44.  Poss.  c.  3.  n.  213. 
Ilolzm.  n.  148.  cum  Anacl.  et  co, 
ut  asserit,  ac  S<J»ch.  I.  1.  d.  19 
cum  Hcnr.  Ang.  Mnn.  Vega  Ledes 
contra  Ang.  Sylv.  Adrian.  Villal. 
n.  3.  Ratio,  quia  talia  verba,  lie 
portent,  quod  si  ille  velit  uxon 
cere,  non  posset  aliam  accipe 
bene  advertunt  Laym.  Pal.  Bon. 
ibid.  n.  44.  et  alii  communiter; 
per  se  non  important  quod  illa 
cere  teneatur.  Dicimus  per  se,  ne 
ter  dicendum  eum  Bon.  Escob.  et 
cit.  n.  44.  si  ex  circumstantiis  col 
talem  vere  voluisse  sponsalia  < 
here.  Probabilissime  autem 
Pont.  I.  2.  c.  10.  n.  1.  Vioa  qu. 
4.  n.  2.  cum  Perez,  et  alii  apud  P 
221.  qu6d  si  verba  sint  de  pi\ 
nempe  :  Nullam  volo  nisi  te,  tuD 
contrahit  sponsalia. 

843.  —  «  Non  sudicitad  contra 
»  sponsalia  dicere  :  Contraham 
»  si  Papa  dispmsaverit.  Barb.  ett 
»  cum  Uian.  p.  3.  t.  4  »•.  290. 
»  Sanch.  Conin.  et  Vont.  Ac  proir 
»  citum  est  utrique  contrahenti 
»  et  po  t  impetratam  a  Pontific 
n  r/.Mis.il!''!^  'i:i  altero  invito  rcsi 
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jnen  impensfe  magnee  factse  sint 
uisa  dispensationis ,  eas  tenebitur 
sfundere  resiliens .  »  (Hujusmodi  ta- 
sponsalia,  impletd  conditione,  proba- 
l$  sunt  valida,  juxta  dicenda  n.  859. 
Hterim,  licet,  non  valeant  ad  inducen- 
i  impedimentum  publicse  honestatis, 
jant  tamen  ad  petendam  dispensatio- 
,  si  Fapa  in  tali  impedimcnto  soleat 
ensare,  secus  si  non  soleat;  vide  dicta 
4.  n.  650.)  «  3.  Subarrhatio  annuli, 
;  missio  munerum  jocalium;  nisi 
msuetudo  patrise  aliud  habeat. 
atio  est,  quia  potest  fieri  ex  aliis 
lusis.  »  (Ita  etiam  Sanch.  I.  1.  d.  22. 
.  Boss.  c.  3.  num.  120.  Pal.  p.  4. 
0.  Conc.  p.  262.  n.  13.  et  aliipassim.) 
uod  si  tamen  verba  unius  praeces- 
srint,  tunc  immissio  annuli,  et  ver- 
um,  recipio,  operatur  sponsalia,  vel 
[iam  malrimonium,  pro  ratione 
romissionis,  ut  docet  Fill.,  quia  re- 
.piendo  sic  annulum  tacite  consen- 
t :  itemque  si  habito  inter  amicos 
•actatu  ao  matrimonio ,  sponsus 
lisit  arrhas,  et  munerajocalia,  eaque 
jonsa  acceptavit.  Laym.  I.  5.  t.  180. 
'  2.  »  (Ita  pariter  Pal.  p.  4.  n.  10. 
)6.  n.  164.  Boss.  c.  3.  n.  123.  Hoh. 
46.  et  Sanch.  I.  1.  d.  22.  num.  3.  cum 
rat.  Sylv.  Angl.  Tab.  Arm.  Cov.  et 
s;  et  tioc  etiamsi  (ut  hi  dicunt)  non 
it  verbum  reoipio,  ut  vult  Busemb., 
lcit  enim  sola  acceptatio.  Si  autem  pa- 
les  annulum  mittant  ad  sponsam,  non 
■sumitur  filius  contraxisse  sponsalia, 
annulus  ex  suo  consensu  missus  fuerit, 
•ecte  smtiunt  Palaus  loc.  cit.  Sanch. 
l.etBoss.  n.  125.  cum  Mol.  Gutt.  Me- 
h.  etc.)  «  4.  Sponsalia  metu  gravi 
ontracta,  licet  juramento  firmata, 
unt  invalida  :  quia  juramentum 
aetu  extortum  non  firmat  contra- 
tum;  imd  probabiliter  nec  obligat, 
de6quc  relaxatione  non  indiget. 
kmchez  ,  Barb.  Diana,  part.  3.  t.  4. 
esol.  278.  »  Vidc  supra  l.  3  (iv).  t.   2. 

2. 
44.  —  Quffiritur  I.  Utriim  sponsalia 
'metum  gravem  injustumcontracta 
t  ipso  jure  invalida? 
Vwna  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
It  Sanch.  de  matr.  I.  4.  d.  21.  n.  3. 
dius  l.  4.  c.  6.  n.  12.  Laym.  I.  3  tr  4. 
i. n.  3.  Bon.p.  7.  num.  6.  Salm.  de 
tr.  c.  1.  p.  5.  n.  62.  cum  Bec.  Cav. 
\na,  et  Aversa,  ac  Boss.  c.  12.  num.  143. 
i  Panorm.  Azor,  Sa,  Rodr.  etc.  Et  pro- 
at  ex  c.  £.k  litteris,  11     de  dcspons. 


impub.  ubi,  cum  quoedam  puella  con- 
traxisset  sponsalia  cum  juramento  , 
postea  dolens  (ut  ait  textus)  et  invita  mi- 
nis  parentum  impulsa,  adducta  fuit  in 
domum  sponsi ;  ided  Pontifex  declara- 
vit  eam  liberam  esse  ab  illis  sponsali- 
bus.  Nec  obstat  dicere,  qu6d  talis 
puella  non  contraxerit  sponsalia  per 
metum,  sed  per  metum  domum  sponsi 
adiverit.  Nam  communiter  supponunt 
DD.  cum  Glossa,  hanc  puellam  despon- 
satam  fuisse  per  metum;  idque  recte 
ait  Sanchez  certe  supponi  in  eod.  textu, 
alias  enim  Pontifex  eam  ab  obligatione 
sponsalium  non  absolvisset.  Dicitur 
autem  per  metum  gravem;  nam  si  esset 
levis,  aliter  dicendum,  ut  mox  videbi- 
mus  in  Quaest.  II.  item  dicitur  pcr  me- 
tum  injustum,  quia  si  esset  justus,  va- 
lida  quidem  essent  sponsalia;  tunc 
enim  pars,  quse  ea  contraxit,  esset  ir- 
rationabiliter  invita,  si  nollet  contra- 
here,  ut  recte  dicunt  Salm.  ibid.  n.  66. 
juxta  dicenda  num.  1057  '- 

Secimda  seutcntia  ver6,  quam  tenent 
Coninck,  d  28.  n.  7.  Yiua  q.  2.  a.  8. 
n.  9.  item  Ilurt.  Dic.  et  Trull.  apud  Salm. 
ibid.  n.  61.  tenet  hujusmodi  sponsalia 
ex  metu  gravi  contracta  posse  quidem 
irritari  a  metum  passo,  sed  non  esse 
per  se  irrita;  ide6que  dicit,  quod  si  ad- 
iuit  juramentum,  debet  ipsum  servari, 
donec  relaxetur.  Ratio,  quia  omces 
contractus,  proeter  solimi  niatrimo- 
nium,  pcr  metum  initi  per  se  validi 
sintjuxta  dicta/.  3  (iv).n.717.  Respon- 
dent  autem  ad  textum  allatum  in  dict. 
c.  Ex  Litteris,  qu6d  ibi  ageretur  de 
puella  quae  omnin6  invita  contraxerat, 
et  ide6  ejus  promissio  fuerit  irrita  de- 
clarata.  Utraque  sententia  est  proba- 
bilis,  sed  prima  mihi  videtur  probabi- 
lior;  licet  enim,  loquendo  de  contracti- 
bus  in  genere,  oppositum  tenui  (ut 
dixi),  nempe  quod  contractus  metu 
initi  sint  de  se  validi,  circa  sponsalia 
vero  diversa  occunit  ratio;  nam  in 
aliis  contractibus,  ciim  ipsi  non  sint  per 
se  nulli,  nec  eis  resistat  jus,  benc  po- 
test  metum  passus,  nisi  veli''  contrac- 
tum  l^escindere,  manere  obstiiotus  ad 
illum  exequendum;  at  nemo  potest 
obligari  ad  exequendum  actum  per  se 
nuilum,  et  cui  jus  resistit,  qualis  esset 

i  «  Dicituretiam  ab  ertrin.tcco,  quia  si  iuisset 
t  abinlrinseco,  (v.  g.  si  quis  pn.mitteret  timens 
»  iic  co-eretur  ad  solvendum  debitum  aut  ne  in 
■  i-Mi-cei-es  conjicerctur)  tuuc.  iste  (cnetur  aa 
>    :j:cnsa.Ua.  ■>  tx  Um:.-.  .iii.  '''•  IB-  '»•  3- 
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matrimonium  durante  tali  metu  con- 
trahendum;  unde  sicut  non  potest  ali- 
quis  esse  obligatus  ad  tale  matrimo- 
nium,  ita  nec  ad  ejus  media,  sive  dis- 
positionem ,  prout  sunt  sponsalia  ; 
dispositiones  enim  induunt  eamdem 
naturam  actus,  et  ideo  passim  docto- 
res  asserunt  sponsalia  naturam  matri- 
monii  sequi.  Adde,  qudd  connexorum 
idem  debeat  esse  judicium,  ut  infertur 
ex  cap.  Translato,  de  constitut.  Quapro- 
pter  sicut  matrimonium  ex  metu  est 
lrritum,  idem  dicendum  de  sponsali- 
bus.  Ex  his  infertur,  qudd  ex  hujus- 
modi  sponsalibus  minime  oriatur  im- 
pedimentum  publica?  honestatis. 

Quaeritur  II.  An  sint  valida  spon- 
6alia  contracta  per  metum  levem,  qui 
dederit  causam  contractui  ? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  te- 
nent  Nav.  c.  22.  n.  51.  Less.  c.  17.  dub. 
6.  n.  46.  Ronc.  p.  132  qu.  4.  r.  2.  et 
Poss.  c.  12.  num.  208.  cum  Rebell.  Co- 
mit.  Sylv.  etc.  Ratio,  quia  is  qui  per 
metum  (etsi  levem)  extorquet  consen- 
sum  alterius,  adhucinjuriam  ei  irrogat, 
unde  indignus  est,  ut  ex  sua  malitia 
commodum  reportet. 

Secunda  sententia  verd  communior  et 
probabilior,  affirmat,  et  hanc  tenent 
Bon.  p.  9.  n.  6.  Pont.  I.  4.  c.  10.  n.  5. 
cum  Med.  Salm.  de  matr.  c.  1.  p.  4.  n. 
60.  cum  Aversa,  Croix  l.  6.  p.  3.  n. 
105.  Vivade  matr.  q.  4.  art.  3.  n.  6.  et 
Mazi.  t.  4.  p.  142.  Ratio,  quia  non 
censetur  alter  veram  injuriam  tibi  in- 
tulisse,  cum  facile  poteras  tu  metum 
illumrepellere;  quare,  sinon  repulisti 
censeris  sponte  voluisse  talem  in- 
juriam  pati. 

Queer.  III.  An  qui  contraxit  sponsa- 
lia  ex  metu  levi  dante  causam  con- 
tractui,  possit  illa  in  conscientia  re- 
scindere. 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Pont.  I.  4.  c.  10.  n.  6.  et  10.  et  Viva  q.  4. 
art.  3.  n.  6.  cum  Perez,  Med.  etc.  Et  ra- 
tio  est  eadem  quae  mox  supra  adducta 
est  pro  secunda  sententia   iu   Queest. 

Ereeced.  Haec  sententia  est  satis  pro- 
abilis  sed  communior  est,  et  proba- 
bilior  videtur. 

Secunda  sententia  affirmans,  qUam 
tenent  Laym.  Ub.  3.  tr.  4.  c.  6.  n.  4. 
Sanch.  I.  4.  d.  19.  n.  6.  Wigandt  tr.  3. 
n.  19.  Bon.p.  9.  n.  8.  Salm.  de  matr.  c. 
1.  p.  5.  n.  60.  Mazzotta  t.  4.  p.  142. 
Croix  n.  105.  cum  Decan.  et  Lugo  de 
contract.  d.  22.  n.  13S.  cum  Azor,Rcg. 


Lop.  Led.  etc.   et    probabilem 
Vivaq.   4.  art.  3.    n.  6.   Ratio, 
ciim  metus  dederit  causam  contr 
ita  ut  alias  initus  non  fuisset,  inci 
metum  tenetur  contractum  rescin 
unde,  sicut  ille  tenetur,  relaxare 
injuste  per  talem  metum  extortai 
metum  passus    potest    fidem    t 
revocare.  Idque  tantd  magis  pn 
ret,  si  hic  apprehendisset  metum 
ut  gravem,  licet  in   se  fuisset 
quia  eo  casu  talem  metum  non 
repellere  poterat,  sicut  poterat  qi 
novisset  ut  levem.  Quid  autem  ( 
dum,  si  metus  fuerit  justus,  vi 
intrinseco  ;  vide  dicenda  num.  10; 

DUBIUM  II. 

Quee,  et  quanta  sit   obligatio 
salium  ? 

845  Sponsalia  obligant  sub  gravi.  4n 
obligent  ad  statim  ineundum  matrimonium 

816  An judex  possit,  et  debeat  cogere  n 
ad  matnmonium  ? 

847  An  fornicatio  sponsae,  vel  sponsi  ci 
sit  specie  diversa  ?  Ficte  promittens  non 
ad  nuptias,  nisi  copulam  extorserit  a  virgii 

848  Si  quis  cum  duabus  sponsalia  contr 
cum  secunda  coierit,  quam  ducere  debet  ? 

849  De  filiis  nuptias  contrahentibus  insi 
rentibus.  An  tales  nuptiae  sint  validaj  ?  Qi 
et  qualiter  peccent  filii  nubentes ,  par 
insciis,  vel  inconsultis  ?  Quid,  si  sponsalia 
jurata  ?  Quid,  si  sponsus  post  illa  virginen 
raverit  ?  An  praelati  teneantur  has  nuptiai 
dire  ?  Ex  quibus  autem  causis  excusent 
contrahentes  sine  consensu  parentum  ? 

850  Qusest.  II.  An  teneatur  filius  obedii 
praecipienti  matrimonium  ? 

851  Quaest.  III.  An  notabilis  disparitas 
tionis  aut  status  inter  contrahentes  irrite 
salia? 

852  Resiiiens  perdit  arrhas.  etc.  Not.  I 
si  mulier  promittit  aliquid  viro,  ut  eam  di 
quid  e  converso  ? 

853  Not.  II.  De  poena  apposita  in  resili 
Qu.  I.  An  liceat  adjicere  poenam  in  resil 
injuste?Qu.  II.  An  juste  resiliens  tenei 
pcenam  promissam  cum  juramento  ?  Qu. 
soluta  posna,  teneatur  recipiens  eam  resti 
Qu  IV.  Quid,  si  relinquatur  legatum  pus 
nubat  cum  aliquo,  et  illa  cum  alio  nuptia 
trahat?  Qu.  V.  Quid,  si  legatum  relinqu, 
non  nubat,  et  illa  nubat  ? 

854  An  liceant  tactus  et  oscula  inter  sp> 

845.  —  «  Respondeo  1.  Obliga 
»  ineundum  matrimonium  sub 
»  cato  mortali:  »  (Ita  communiter o 
vide  Salm.  de  matr.  c.  l.p.  7.  n.  8 
patet  ex  c.  Ex  litteris  de  sponsal.  i 
quia,  licet  promissio  simplex,juxta 
babilem  sententiam,  non  inducat  gi 
obligationem,  seciis  vero  est  de  pi 
sioise  mutua,  quse  perfectum  com 
contractum  ex  utraque    parte    obli 
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m.)  «  Si  tamen  terminus  non  sit 
)raefixus,  sufficiet  si  promittens  im- 
)leat,  quando  a  promissorio  requi- 
•etur,  vel  pro  more  regionis.  Ratio 
>rioris  patet  ex  natura  contractus 
merosi,  in  re  gravi.  Ratio  posterioris 
ist,  quia  id  est  commune  omni  de- 
>ito.  Sanch.  I.  1.  d.  28.  Conin.  d. 
•2,  dub.  1.  apud  Dian.  p.  3.  t.  4.  r. 
!45.  Pont.  ibid.  tamen  vult  obligari 
tatim  post  contractum. 
Juaer.  igitur,  an  qui  sponsalia  con- 
xit  sine  tempore  praefixo  ad  ma- 
nonium  contrahendum,  teneatur 
d  inire  statim  ac  commode  possil. 
Vima  sententia  negat,  et  dicit  tum 
iun  teneri,  cum  altera  pars  requirit ; 
Bus.  ut  suprd,  Sanch.  I.  1.  d.  28.  n. 
Yav.  c.  17.  n.  79.  Holz.  n.  177.  cum 
b.  et  Piring.  ac  Escob.  n.  178.  cum 
.  Sylv.  etc.  Ratio,  quia  sic  habetur 
l.  Debitores  prxsentes,  c.  de  Pignor. 

dicitur  :  Debitores  prius  denuntia- 
n'6u«  conveniendi  sunt. 
Kttiiida  sententia  tamen  verior  affir- 
t,  et  h8nc  tenent  Pontius  l.  12.  c.  6. 
1.  Pal.  p.l.n.  2.  Conc.  p.  266.  n.  26. 
tc.  p.  134.  q.  2.  r.  2.  et  Salm.  de 
tr  c.  1.  p.  7.  n.  85.  cum  Con.  Led.  et 
Brsa.  Ratio,  quia  sic  habetur  expres- 
u  in  l.  ln  omnibus,  ff.  de  reg.  jur. 
i  sic  dicitur  :  In  omnibus  obligationi- 

in  quibus  dies  non  ponitur,  pmsenti 
debetur  Et  in  l.  Eum  qui,  §.  Quoties, 
de  verb.  obl.  ubi :  Quod  sine  termino 
ifixo  debetur,  statim  debetur.  Respon- 
ur  autem  ad  textum  oppositum, 
id  illud  tantum  statuatur  pro  debi- 
ibus  qui  dederint  pignora,  quee  jure 
rito  non  sunt  distrahenda  a  credi- 
ibus,  nisi  prius  debitores  monean- 
.  Sed  notandum  qu6d  DD.  primae 
tentiae  (ut  Sanch.  et  alii)  dicunt,  qu6d 
altera  pars  ex  oblivione,  timore, 
ecundia,  vel  simili  causa  non  pate- 
,  ut  praecipue  in  fceminis  evenit, 
etur  tunc  sponsus  de  se  sine  peti- 
ne  matrimonium  contrahere,  ciim 
nmode  possit.  E  converso  DD.  se- 
idae  sententiae  (ut  Pal.  I.  c.  et  Salm. 

n.  85.  cum  Con.  etc.)  dicunt,  qu6d 
altera  pars,  ciim  possit  commode 
ere,  tacet,  tunc  ipsa  videtur  dila- 
ni  assentire ;  et  sic  prafatae  senten- 

satis  conciliantur    Quid  autem,  si 
sponsalibus  appositus  sit  terminus 
efixus  ad  nuptias   ineundas?    Vide 
sndo  n.  837 . 
^6.  —  «1.  Resiliens  cogi  potest  ad 


»  matriraonium  etiam  a  judice  percen- 
»  suras :  quod  tamen  rar6  expedit  ob 
»  periculum  infelicis  exitils.  » 

Nulli  dubium,  ut  diximus,  qu6d  in 
foro  conscientiae  nolens  implere  spon- 
salia  sine  justa  causa  graviter  pecca- 
ret.  Dubium  est,  an  judex  possit  no- 
lentem  cogere?  Alii  affirmanl,  alii  ne- 
gant,  nisi  promissio  juramento  iirmata 
fuerit.  Ahi  negant,  etiamsi  adfuerit 
juramentum.  Et  has  sententias  omnes 
probabiles  putant  Salm.  de  malr.  c.  1. 
p.  7.  n.  88.  Attamen  verius  et  commu'. 
niter  dicunt  Pal.  p.8.n.  2.  Conc.  p.  266. 
n.  27.  Tamb.  c.  1.  §.  1.  n.  10.  Holz. 
n.  178.  Pont.  I.  12.  c.  6.  n.  2.  Salm.  ibid. 
n.  89.  cum  Con.  Becan.  Dic.  etc.  et  Sanchl 
lib.  1.  d.  29.  num.  4.  cum  S.  Bonav. 
S.  Antonin.  Nav.  Palud.,  et  aliis  innu~ 
meris,  qu6d  si  ex  tali  matrimonio 
timeantur  rixae,  aut  scandala,  non  de- 
beat  judex  ad  illud  ineundum  cogere 
partem  invitam;  secus.  si  scandala 
non  timeantur;  et  ita  habetur  expres- 
sum  in  cap.  Ex  litteris.  10.  de  sponsal. 
ubi  dicitur:  Ecclesiasticd  censurd  com- 
pellas,  nisi  rationabilis  causa  obstiterit. 
Et  sic  censuit  S.  C.  abstinendum  a 
coactione  suffragante  aliqua  probabili 
causa:  seciis  ver6  sanxit  alias,  utrefert 
P.  Zacharia  apud  Croix  l  6.  p  3.  ad 
n.  52.  Recte  autem  advertunt  Busemb. 
et  Tamb.  raro  expedire,  ut  partes  ad 
tale  matrimonium  cogantur:  huicque 
consentit  P,  Goncina,  dicens  semper  mi- 
nus  malum  esse.  ut  pars  innocens 
ab  hujusmodi  matrimonio  abstineat. 
Item  recte  advertit  Tamb.  qu6d  si  pars 
renitens  fuerit  excommunicata,  et  per- 
sistat,  judex  debeat  eam  absolvere, 
quia  tunc  non  speratur  profectus;  et 
contra,  si  tale  matrimonium  contra- 
heretur,  prudenter  malus  exitus  timen- 
dus  essel.  Notant  etiam  Salm.  ibid» 
n.  92.  cum  Sanch.  Pont.  Pal.  etc.  qu6d 
si  constet  de  sponsalibus,  tam  judex 
ecclesiasticus,  quam  saecularis  habent 
jus  cogendi  sponsos  ad  matrimonium. 

Ut  sequitur  quam  brevissime  repetit 
quaestionem  Vincent,  an  cogi  possit,  et  dftv 
beat,  ad  ineundum  matrimoninm,  i£»  «?£ 
sponsalia  fecit  : 

«  I.  Ex  jure  naturali,  cogi  powsr,  %&.)■ 
unusquisque  tenetur  adimplere  obligano- 
nes  quas  libere  contraxit.  —  2.  Ex  jura 
canonico,  res  non  est  omnino  aperta  ob 
varias  responsiones  allatas ,  quse  eodem 
modo  ab  omnibus  non  explicantur.  Vida 
Carriere,  P.  M.,n.  368.  -  3.  lu  for«  «• 
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vili,  sponsus  qui  denegaret  matrimonium 
ad  illud  probabilius  non  cogeretur,  sed  tan- 
tum  ad  damna  compensanda,  juxtaart.1142 
Cod.  civ.  statuentis  obligationem  faciendi 
aut  non  faciendi  reducendam  esse  ad  com- 
pensationem  damnorum,  si  res  exsecutioni 
non  mandetur.  —  In  praxi  suadeat  confes- 
sarius  parti  renuenti  ut  matrimonium  con- 
trahat ;  si  recuset  sponsus,  et  nimiam  ad 
illud  matrimonium  experiatur  repugnan- 
tiam,  eum  obliget  ad  compensationem  dam- 
norum,  et  nihil  ultra  exigat,  ob  infelices 
exitus  matrimoniorum  invite  initorum.  » 
(De  matr.  102), 

Eamdem  quaestionem  ita  solvit  Scavini 
juxta  Bouvier : 

«  Quoad  judicem  ecclesiasticum  recte 
docet  Sanchez  cum  D.  Bonaventura,  Anto- 
nino,  Concina,  Navarro,  Roncaglia  et  aliis 
innumeris,  quod  non  debet  judex  renuen- 
tem  cogere  ad  matrimonium,  si  inde  scan- 
dala  aut  rixaj  timeantur.  Legitur  injure1  : 
Ecclesiastica  censtira  compellas,  ut  ipsam 
(nisi  ralionabilis  causa  obstiterit)  in  uxorem 
reciplct.  Hac  de  causa  hanc  praxim  tradunt 
sequendam  a  Confessariis  :  Adkortatinni- 
bus  prwmant  executionem  promissionis,  et  si 
eam  obtinere  nequeant,  prcecipiant  repara- 
tionem  damni  aut  liberam  utriusque  partis 
compositionem,  quod  ordinarie  meliusest.  Eam 
per  se  vel  per  mediationem  alicujus  tertia 
personce  pelant.  Bouvier.  » 

(T.  IV,  470). 

«2.  Sijudex  secundum  allegata,  et 
I»  probata  cogat  ad  matrimonium, 
»  licei  a  parte  rei  revera  coactio  sit  in- 
»  justa,  valet  matrimonium.  Sanch.  et 
»  M.  Pircz,  contra  Texcd.  upud  Dian. 
»  p.  9.  t.  8.  r.  26. 

847.  —  «  3.  Fornicatio  sponsae  est 
»  circumstantia  in  confessione  expri- 
»  menda,  quia  mutat  speciem,  et  con- 
»  stituit  injustitiam,  quse  in  sponsa 
»  gravis  est,  ideoque  mortalis  habetur, 
»  ut  si  quis  rem  alteri  promissam  no- 
?>  tabiliter  corrumpat :  quod  tamen 
»  sponsus  non  censetur  facere  forni- 
»  cando,  cum  in  viro  fornicatio  non 
»  tanti  aestiruetur,  nisi  aliud  accedat. 
»  Sanch.  I.  1.  dist.  2.  Coninck,  Fagund. 
»  Fill.  etc.  probabiliter  contra  Laym, 
»  Azor,  etc.  Vide  Lugo  d.  16.  n.  176. 

Circa  hanc  quaestionem  adest  tri- 
plex  sententia  probabilis. 

Prima  sententia  dicit,  qudd  fornicatio 
tam  sponsee,  quam  sponsi  induat  ma- 

1  C.  x,  De  spons.  Etiam  in  dubio  melius  erit, 
ut  dicunt  Tamburini  et  Concina,  evitare  damna 
tahs  matrimonii,  quam  damnurn  partis  ;  maxima 
quia  haec  conjugia  malos  exitus  habere  solent. 


litiam  specie  diversam;  et  ita  t 
Pal.  p.  7.  n.  5.  Laym.  cap.  1. 
Hohm.  n.  184.  Azor,  apud  Fill.  co 
num.  53.  et  Salm.  de  rnatr.  cum 
Dicast.  etaliis  c.  1.  p.  1.  n.  11.,  qi 
parte  utriusque  injuria  irrogatui 
quod  unus  acquisivit  ad  rem,  si' 
corpus  alterius. 

Secunda  sententia  dicit,  qudd  ] 
specie  diversa  tantum  sponsa,  no 
tem  sponsus,  qui  fornicando  levt 
juriam  videturafferre  sponsae,  ita  i 
i.  1.  d.  2.  n.  6.  Bon.  q.  1.  j 
n.  62 . ;  item  Fill.  et  alii  apud  Salm 
n.  9. 

Tertia  senfentia  demum  adhuc 
probabilis,  quam  tenent  Pontius 
c.  6.  n.  8.  et  Trull.  Covar.  Dian 
Yivald.  apud  Salm.  ibid.  n.  7.  et  p 
bilem  putant  Sanch.  n.  7.  Laym. 
n.  6.  Lugo  de  pcen.  d.  16.  n.  17 
Led.  et  Megala,  Salm.  I.  c.  ac 
n.  59.,  dicit  neutrum  fornicando 
mittere  injustitiam,  quia  neuter 
sorum  jus  acquisivit  in  corpus  alt 
ciim  neuter  adhuc  corpus  suum 
derit.  Idigitur  currit  tam  pro  sp 
quam  pro  sponsa;  si  enim  hsec 
mitteret  injustitiam  fornicando, 
posset  deinde  matrimonium  cum 
so  contrahere,  nisi  manifestare 
tium  occultum  sui  corporis,  quia 
adesset  inasqualitas;  sed  ad  hoc 
tenetur,  ut  ait  Pontius  aun  aliis 
dicsnda  n.  865.  ad  II.):  ergd 
fequalitas,  et  per  consequens  non 
mittit  injustitiam. 

«  4.  Qui  simulato  animo  proi 
»  per  se  loquendo,  non  obligat 
»  nuptias,  tametsi  damnum  cre 
»  debeat  resarcire.  Dixi,  per  se,  q 
»  facta  promissione  pueilam  in 
»  ad  copulam,  tenetur  illam  di 
»  Bonac.  I.  c.  p.  2.  Ubi  excipit,  si  r 
»  esset  longe  inferioris  condit 
»  v.  g.  quoad  nobilitatem,  vel  dh 
»  tunc  enim  non  teneri  ducere, 
»  virum  nobilem  filiam  agricolffi, 
»  sertim  si  illa  fuerit  conscia  dis 
»  status,  seu  conditionis,  e6  quod 
»  decipi  potiiis  voluerit,  quam  de 
»  sit,  unde  nec  teneri  eo  casu 
»  dotare :  secus  tamen  si  ipsa  inaE 
»  htatem  statiis  ignorarit,  aut  si 
»  non  ficte,  sed  ex  animo  mafc 
»  nium  promiserit.  Ita  Bonac.  q 
»  p.  3.  n.  7.  etseq.  ex  Vasq.  Mol.  d. 
n  Sanch.  I.  1.  d.  10.  Vide  Less. 
»  c.  10.  d.  3.  Laym.  c.  1.  n.  1 
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.  Pcr.  d.  2.  s.  3.  »  (De  omnibus  his 
de  ea  qiiw  fnse  notavimus  de  restit. 

4.  n.  642.) 

18.  —  «  5.  Sponsalia  posteriora  con- 
a  priorem  hclem  inita,  tametsi  ju- 
ita  sint,  aut  copula  etiam  accesserit, 
mt  invalida.  Sanch.  et  Vill.  Con- 
arium  tamen  tenent  Con.  et  Pont. 
m  Diaua  p.  3.  t.  4.  r.  210.  Matri- 
onium  tamen  post  sponsalia  con- 
actum  cnmaltera  est  validum,  licet 
justum.  Bon.  p.  5.  etl.  Laym.  c.  1. 

5. 

irtum  est  qudd  si  secunda  sponsa 
itconscia  priorum  sponsalium,  ma- 
lonium  cum  prima  debet  contrahi, 
i  tunc  secunda  non  fuit  decepta, 
ipsa  voluit  decipi ;  ita  communiter 
iits  c.  3.  n.  90.  Salm.  de  matr.  c.  2. 

n.  42.Yiva  q.  2.  art.  6.  n.  3.  Holzm. 
17,  et  alii  passim.  Dubium  est,  si 
fuerit  ignara. 

•ima  sententia  dicit  sponsum  tenfiri 
trahere  cum  secunda,  si  cum  hac 
iilam  habuit;  ita  Pal.  p.  22.  n.  6. 
i  /.  c.  Pont.  I.  12.  e.  14.  n.  4.  cum 
ir.  Boss.  I.  c.  cum  Diana,  et  Salm. 

n.  44.  cum  Con  Reb.  et  Leand.  Ra- 
tiun  quia  ex  cap.  is  qui  fidem,  de 
isal.  ohm  per  copulam  animo  ma- 
li  factam  sponsalia  transibant  in 
rimonium;  licet  hoc  matrimonium 
ie  ex  jure  novo  Tridentini  sess.  24. 

non  amplius  subsistat,  tamen  tex- 
ille  bene  fundat  jus  in  re,  quod  ac- 
•itur  a  secunda  sponsa  per  corporis 
litionem,  qua;  olim  matrimonium 
stituebat  :  tum  quia,  quando  unus 

de  lucro  acquirendo,  et  alter  de 
ino  vitando,  huic  potiiis  favendum 
niam  primo. 

xunda  senteutia  verd  communior  et 
oabilior  dicit  sponsum  teneri  con- 
lere  cum  prima,  etiamsi  adfuerit 
ula  cum  secunda,  ita  Sanch.  lib.  1. 
9.  n.  5.  rurn  Lrd.    Henriq.   Man.  et 

;  item  Nav.  cap.  22.  num.  26.  Bon. 

n.  7.  Ronc.  p.  370.  q.  6..  r.  2.  El- 
'.  370.  n.  17.  cum  communi,  ut  asse- 
Iscob.  n.  245.  Laym.  c.  1.  n.  5.  cum 
,  et  Rodr.  Holz.  n.  117.  cum  Mastr 
inacl.  ac  Cruix  n.  73.  cum  Hurt,  et 
'sa.  Ratio,  quia  promissio  facta  se- 
dse  sponsae  semper  est  nulla  utpote 
'e  ilhcita,  cum  fuerit  priori  sponsae 
missa  :  nec  injuria  illata  alteri  jus 
J  adimit.  Et  hoc,  etiamsi  secunda 
missio  fuerit  juramento  firmata,  ut 
int  Hohm.  n.  116.  Sanch.  dist.  50.  n. 


248.  Layia.  I.  c.  et  alii;  quia  jir.vunen- 
tum  non  potest  esse  vinculum  iniqui- 
tatis.  Nec  obstat  prima  ratio  senteuti.e 
oppositoe,  nam  textus  ille  (ut  recte  di- 
cunt  Navarr.  Sanch.  11.  cc.  cum  Soto  ct 
Led.)  intelligendus  est  loqui  de  copula 
affectu  materiali  habita,  non  autem  de 
habita  affectu  fornicario,  ut  esset  in 
nostro  casu.  Neque  valet  secunda  ra- 
tio,  nam  hic  revera  non  agitur  dc  con- 
tractu  lucrativo,  sed  potius  oneroso, 
ciim  sit  ultr6  citrdque  obligatorius. 
Dicunt  tamen  Sporer  loc.  cit.  Samh.  n. 
6.  Elbel.  p.  371.  n.  l\).  <:t  Bonac.  uim 
Reg.  acMol.  ac  Croixcum  Aversa,  rt  Ronc. 
II.  cc.  qudd  ex  cequilate  teneatur  prima 
sponsa  cedere  juri  suo,  si  altera  ex  de- 
floratione  grave  damnum  pateretur  , 
quia  charitas  obligat  ad  ieve  nocumen- 
tum  patiendum,  ne  proximus  gravis- 
simum  subeat;  undeajuntHcmv>/.  apud 
Sanch.  I.  c.  et  Croix  cumaliis,  quod  ju- 
dex  eo  casu  bene  possit  cogere  spon- 
sum  ad  ducendam  secundam.  Sed  non 
improbabiliter  Hohm.  d.  n.  117.  cum 
Anacl.  Gittt.  et  Pi-hler.  sentiunt  ad  hoc 
illam  non  tenfiri,  quia  secunda  debet 
suo  crimini  imputare,  qudd  tale  dam- 
num  patiatur. 

849.  —  «  6.  Liberi,  qui  parentibus 
»  insciis  contraxerunt  sponsalia,  etiam 
»  cum  iis,  qui  imparis  sunt  conditio- 
»  nis,  v.  g.  nobilis  cum  ignobili,  licet 
»  peccarint ,  tamen  obligantur ;  nec  a 
»  parentibus  possunt  impediri,  quomi- 
»  nus  servent  fidcm  datam.  Laym.  I.  c. 
»  n.  12.  ex  Th.  etc. ,  nisi  scandalum 
»  magnum  ex  matrimonio  timeretur. 
»  Dian.  part.  9.  t.  7.  resol.  71.  ex  Mol. 
»  Sanch.  etc. 

Certum  est  matrimonia  filiorumfami- 
lias  contracta  sine  consensu  parentum 
esse  valida,  contra  Lutherum,  Buce- 
rum  etErasmum (apwl  Bellarm.  de  matr. 
c.  19.),  qui  invahda  asserebant  ;  id  pa- 
tet  ex  Trident.  sess.  24.  c.  1.  de  Ref.  ubi 
sic  dicitur  :  IJuique  falso  affirmaiit  ma- 
trimonia  dfaliisfam.  sine  comensu  paren- 
tum  contracta,  irrita  esse,  et  parentes  ea 
rata,  vel  irrita  facere  posse.  Unde  non 
satis  videtur  probabilis  opinio  Pont.  I. 
2.  c.  1.  n.  5.  et  Tourn.  Prwl.  theol.  de 
matrim.  qusest.  6.  art  3.  conrl.  1.  qudd 
olim  hujusmodi  matrimonia  sine  con- 
sensu  parentum  inita,  essent  invalida ; 
nam  obstat  communis  sententia  om- 
nium  Scholasticorum,  ut  ipse  Pont.  fa- 
tetur,  et  videtur  certum  esse  ex  prae- 
fato   textu  concilii.  Ex  hoc  inferunt 
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Ldym.  c.  1.  n.  14.  Spor.  c..B.  n.  202.  et 
flolzm.  n.  167.  cum  Anacl.  et  aliis  com- 
muniter  ,  qudd  srcut  tale  matrimonium 
est  validum,  ita  et  sponsalia.  Nec  offi- 
cere  ait  Holz.  textum  in' J.  7.  ff.  de  spon- 
sal.  ubi  ad  valorem  sponsalium  vide- 
tur  requiri  consensus  parentum,  pari 
oiodo  ac  requiritur  in  matrimonio , 
juxta  /.  Si  ut  proponis  7.  c.  de.  nupt. 
Respondet  enim,  qudd  lex,  tametsi 
prohibeat  hujusmodi  sponsalia,  non 
tamen  illa  invalidet. 

«  Praeclare  ad  rem  facit,  inquit  Scavini, 
quod  Napoleoni  primo  lmperatori,  postu- 
lanti  ut  invalidurn  et  nullum  declaretur 
matriinonium  Baltimone  in  America  ini- 
tum  a  fratresuo  Hieronymo  ob  defectum  con- 
sensus  parentum,  rescripsit  PiusPapaVII, 
27junh  1805,  his  verbis  :  «  II  n'est  pas 
exact  de  dire  que  la  ioi  de  la  France  rela- 
tive  aux  mariages  des  enfants  non  eman- 
cip6s  et  des  mineurs,  contractes  sans  le 
consentement  des  parents  et  des  tuteurs, 
les  rende  nuls  quant  au  sacrement.  Le 
pouvoir  meme  legislatif  laique  a  declare, 
sur  des  representations  du  clerge  assemble 
l'an  1629,  qu'en  etablissant  la  nullite  de  ces 
mariages,  les  legislateurs  n'avaient  entendu 
parler  que  de  ce  qui  regarde  les  effets  ci- 
vils  du  mariage  et  que  les  juges  laiques  ne 
pouvaient  donner  aucun  autre  sens  ou 
mterpretation  a  la  loi;  car  Louis  XIII,  au- 
teur  de  cette  ddclaration,  sentait  bien  que 
le  pouvoir  seculier  n'a  pas  le  droit  d'eta- 
blir  des  empechements  au  mariage  comme 
sacrement.  En  effet,  1'Eglise,  bien  loin  de 
declarer  nuls  quant  au  lien  les  mariages 
faits  sans  Ie  consentement  des  parents  et 
des  tuteurs,  les  a,  m6me  en  les  blamant, 
deelares  valides  dan*  tous  les  temps  et  sur- 
tout  dans  le  concile  de  Trente '.  » 

(T.  IV.  n.  438). 

Hsec  quoad  validitatem ;  sed  quaeri- 
tur  1.  an,  et  quando,  et  qualiter  pec- 
cent  filiifamilias  nuptias  contrahentes 
Bine  consensu  parentum  ?  Quatuor  ad- 
sunt  sententiae. 

Prima  sententia,  et  quidem  commu- 
nior  docet  universe  eos  peccare  le- 
thaliter ,  si  matrimonium  meant,  pa- 
rentibus  sive  inconsultis ,  sive  invi- 
tis ;  ita  Pontius  l.  2.  c.  1.  n.  26.  Mol. 

< .  tr.  2.  d.  176.  Sylvius  Suppl.  q.  47. 
jr±  3.  comcZ.  4.  Nav.  c.  14.  n.  15.  Petro- 
*J4-  t.  4.  p.  413.  Abelly  p.  205.  Roncag. 
t.  <N69.  q.  3.  Conc.  p.  281.  num.  4.  et 
pr?  bac  sententia  fusam  edidit  disser- 
ta^onem  Illustriss.  D.  Franciscus  Mus- 
ftito-ki  Episcopus  Rossanensis,  cui  no- 

'  ,t  .rtaud,  Hist.  de  PiFIl,  t.  II,  p.  69  Par», 

sae 


vissime  doctas  addidit  adnol 
eruditissimus  canonicusNeapol. 
Mazzochius,  ubi  citantur  pro  ead 
tentia  Albert  Magn.  Estius,  Mer 
gal.Fag.  Nald.  Turrecrem.  Bellam 
Mastr.  Martin.  Leand.  Marchant. 
Platel.  lsamb.  Genett.  Natal.  Ah 
nin,  et  Cabassut.  et  alii :  sed  not; 
qudd  ex  his  plures  (ut  observavi 
Bellarm.  Albert.  M.  Estius,  Tm 
Juenin,  Cabassut.  dicunt  quide 
matrimonia  esse  illicita  (qu&d 
omnes  DD.  concedunt),  sed  noi 
cant  an  sub  culpa  gravi,  vel  lc 
batur  hsec  sententia  1.  ex  c. 
causa  30.  q.  5.  ubi  legitur  d( 
illud  Evaristo  Papse  tributum,  c 
tum  fuit  praesumi  non  conjug 
adulteria,  illa  quae  fiunt  sine  cc 
parentum  ,  et  sine  praeviis  pr 
sine  benedictione  sacerdotis  el 
dia  paranympharum,  etc.  ex  c 
ratur  32.  ubi  dicitur  non  esse  vi 
pudoris  maritum  eligere,  sed  ji 
parentum  expectare.  Item  proh 
Trid.  dict.  c.  1.  sess.  24.  ubicun 
habeatur  de  matrimoniis  cland 
et  simul  sermo  de  matrimoai 
tractis  a  filiisfamilias  sine  conse 
rentum,  dicitur  :  Sancta  Dei  Eci 
justissimis  causis  illa  semper  detes 
atque  prohibuit.  Probatur  2.  ex 
vili,  quo  irritae  declarantur  nup 
consensu  parentum  contractae 
detur  expressum  in  l.  2.  ff.  de  r\ 
l.  Si  ut  proponis,  c.  de  nupt.  et  < 
signanter  in  Institut.  de  nupt.  i 
filii  sint,  consensum  habeant  pa, 
nam  hoc  pZeri  debere  et  civilis,  et  n 
ratio  suadet.  Et  infra  :  Si  adve 
aliqui  coierint,  nec  vir,  nec  uxor, 
ptise,  nec  matrimonium,  nec  dos  ii 
tur.  Et  licet  hae  leges  a  jure  c; 
sint  correctae,  ut  habetur  in  c. 
sponsal.  et  Cap.  cum  causa,  de  ra\ 
in  Tridentino  d.  c.  1.  tamen  ex  i 
ducitur  exipso  lumine  naturali 
hendi  deformitatem  talium  nup 
Probatur  3.  ratione,  tum  quia 
jusmodi  nuptiis  gravia  incomn 
scandala  oriuntur;  tum  quiahoi 
rit  obedientia  parentibus  debit 
quia  iidem  graviter  ofienduntur 
ipsis  insciis  vel  invitis,  matrin 
contrahant. 

Secunda  sententia  dicit  teneri  < 
filios  sub  mortali  parentum  coi 
peters,  non  vero  illud  sequi;  ita 
l.  4.   d.  23.  *.  10.  Laym.  c.  2. 
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ard.  in  Trid.  sess.  24.  c.  1.  n.  2.  Vica 
e  matr.  q.  4.  art.  2.  n.  5.  Bon.  eod.  tit. 
.  4.  p.  17.  n.  25.  item  Vasq.  Fill.  Vil. 
!c.  ap.  Doss  dematr.  c.  11.  n.  81.  Proba- 
ir  prima  pars,  quia  censetur  gravis 
ontemptus  in  re  tam  gravi  non  con- 
alere  parentes,  quibus  incumbit  pro- 
picere  bono  filiorum ;  poterit  enim  pa- 
sr,  qui  majori  prudentia  ac  experien- 
a  pollet,  aliqua  aperire  filio,  per  quee 
ic  mutet  voluntatem.  Secunda  autem 
ars  (quam  praeter  AA.  mox  citatos  te- 
ent  etiam  Tolet.  Burgh.  etc.  apud  Croix 

6.p.3.  n.  570.  atque  Viguer.  Led.  et 
iminald.  ap.  Sanch.  I.  c.  et  videntur 
iid.  expresse  etiam  tenfire  Host .  Suar. 
upus,  et  Covar.  saltem  dicunt  ibi  non 
>se  mortale  Victor  et  Henriq.),  proba- 
ir,  inquam,  heec  secunda  pars  ex  D. 
h.  2.  2.  qu.  104.  art.  5.  ubi  ait :  Non 
nentur  nec  servi  dominis,  nec  filii  pa- 
niibus  obedire  de  matrimonio  contrahendo 
;Z  virginate  servanda.  Et  licet  S.  Doctor 
ii  non  loquatur  de  filio  contrahente 
ne  consensu  patris,  sed  de  patre  co- 
snte  filium  ad  matrimonium,  ratio 
,men,  quam  ibi  praemittit,  est  gene- 
ilis,  et  pro  utroque  casu  concludit, 
um  dicit  :  Tenetur  autem  homo  homini 
)edire  in  his,  qux  exterius  per  corpus 
mtagenda;  in  quibus  tamen,  secundum 
'.  qux  ad  naturam  corporis  pertinent 
mo  homini  obedire  non  teaetur,  sed  so- 
m  Deo ;  quia  omnes  homines  naturd  sunt 
ires,  putd  in  his,  quse  pertinent  ad  cor- 
iris  sustentationem  et  prolis  generatio- 
m.  Vnde  non  tenentur  nec  servi. .  ,  et 
quiturut  supra.  Fundamentum  in- 
insecumhujus  sententiee  est,  quia  ciim 
sr  matrimonium  homo  perpetuse  ser- 
tuti  obligetur,  ratio  exposcit,  ut  sit 
nnind  liber  in  eo  contrahendo.  Et 
lamvis  sit  de  jure  naturae,  ut  filii 
)sequium  parentibus  prtestent  tamen 
jjureetiam  naturali  et  potioriest,  ut 

nuptiis  omnimoda  servetur  hbertas. 
Jc  obstant  textus  supra  allati,  con- 
nsum  parentum  exquirentes ;  ipsi 
iim  tantum  probant  illum  requiri  de 
icentia,  et  honestate,  non  verd  de 
fficepto,  ut  ajunt  Salm.  de  matr.  c.  6. 

2.  n.  24.  Boss.  c.  11.  n.  87.  et  Sanch. 
c.  cum  Host.  Suar.  etc.  ex  Gloss.  in  c. 

caus.  30.  q.  2.  v.  Parentum,  ubi  : 
)c  tantum  ad  honestatem  referas.  Tex- 
m  autem  Tridentini  non  est  certum 
ferri  ad  matrimonia  contracta  sine 
•nsensu  parentum,  quia  verba  illa 
i  Ecclesia  illa  semper  detestata  est,  po- 

IV 


tiiis  referri  possunt  ad  matrimonia 
clandestina,  ut  colligi  videtur  ex  ver- 
bis  subsequentibus,  ubi  ]dicitur,  qudd 
cum  matnmonia  illa  prohibita  homi- 
nes  improbi  etiam  .contraherent,  ide6 
declarantur  irrita  :  erg6  Tndentinum 
declarat  hic,  Ecclesiam  tantum  detes- 
tatam  fuisse  matrimonia  quae  prohi- 
buit,  et  nunc  concilium  reddit  invalida. 
Ob  eamdem  rationem,  ut  supra,  tant6 
minus  obstant  leges  civiles :  quaeautem 
(ut  sentiunt  Cujacius  et  Gothofred.  ad  l, 
Filiusff.  de  ritu  nupt.  et  Ilohm.  n.  168. 
ac  Gonzal.  in  d.  c.  Tua  n.  8.)  non  inva- 
lidabant  tales  nuptias,  sed  tantum  eas 
reddebantciviliterirritas  ;nempe  quoad 
solos  effectus  contractus  civilis,  prout 
declaravit  Ludovicus  XIII.  in  regno  Gal- 
liarum  ap.  Tourn.  Prsel.  Theol.  de  matr. 
qurest.  6.  art.  3.  versiis  fin. 

Tertia  sententia  dicit,  qudd  si  filiifami- 
lias  matrimonium  contrahant,  sive 
inconsultis  parentibus,  sive  invitis,  il- 
licite  quidem  contrahunt,  at  per  se  lo- 
quendo  non  peccant  mortalitcr,  sed 
tantum  veniahter;  ita  Palaus  p.  12.  n. 
11.  Boss.  c.  11.  n.  87.  Elbelp.  368.  n.  9. 
Tamb.  Dec.  I.  5.  c.  2.  §.  3.  n.  6.  Renzip. 
204.  q.  2.  Hohm.  n.  172.  cum  Pichler. 
Spor.  n.  206.  cum  Henr.  Led.  et  Gob. 
ac  Salm.  de  matr.  c.  6.  p.  2.  n.  22. 
cum  Covar.  Victor.  Aversa,  Dic.  et  Hen- 
riq.  Ratio,  quia  licet  filii  teneantur  hoc 
obsequium  praestare  parentibus,  nempe 
eos  consulendi  in  re  tam  gravi,  ha?c 
tamen  obligatio  non  potest  esse  gra- 
vis,  quando  filii  eorum  consilio  stare 
non  obstringuntur ;  satis  autem  vel 
per  se,  vel  per  alios  viros  prudentes 
aliunde  valent  cognoscere,  quae  circa 
id  occurrere  possunt;  6  converso  pa- 
rentes  nequeuntesse  rationabiliter  gra- 
viter  inviti,  qu6d  eorum  consilium  non 
exquiratur  in  re  quae  absolute  pendet 
ab  electione  liberorum.  Si  autem  filii 
non  tenentur  (saltem  sub  gravi)  paren- 
tum  consihum  sequi,  ut  concedunt  DD. 
secundae  sententise,non  adest  ratio  cur 
sub  gravi  teneantur  eos  consulere; 
tant6  magis,  quia  parentes  magis  se 
existimant  offensos ,  si  filii  nuptias 
ineant  ipsis  invitis  post  consilium  da- 
tum,  quam  ipsis  mconsultis.  Idque 
tant6  magis  valet,  si  filius  judicet  pa- 
rentes  non  graviter  laturos  matnmo- 
nium  illud  contrahi  ipsis  msciis.  Im6 
minime  peccabit  filius,  si  reputet  pa- 
rentes  in  eo  libenter  consensuros,  vel 
ipsos  injuste  impedituros  si  consulan- 
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tur,  ut  dicit  Barb.  I.  c.  cum  Con.  Sanch. 
et  Vasq.  ac  Boss.  c.  11.  n.  82.  cum  Bel- 
larm.  Nav.  Sayr.  Gutt.  etc.  Idque  satis 
probatur  ex  eod.  Trident.  d.  cap.  1.  sess. 
24.  ubi  conceditur  matrimonium  con- 
trahi  omissis  denuntiationibus,  sifuerit 
probabilis  suspicio  matrimoniwm  malitiose" 
impediri  posse.  Communiter  tamen  prse- 
fati  AA.  tam  secundee  quam  tertiae  sen- 
tentise,  ut  Sanch.  n.  11.  Pal.  n.  9.  Eoh. 
I.  c.  Croix  n.  570.  et  Salm.  de  matr.  c.  6. 
p.  2.  n.  19.  in  fin.  et  aliipassim,  dicunt 
non  excusari  a  culpa  mortali  filios  ma- 
trimonium  contrahentes,  si  parentes 
juste  contradicant,  vel  si  censeantur 
rationabiliter  inviti,  puta  si  tales  nup- 
tiae  redundarent  in  dedecus  familiEe,  vel 
si  ex  eis  sint  oritura  gravia  scandala 
aut  dissensiones. 

Quarta  sententia  demiim,  quam  te- 
nent  Laym.  c.  1.  n.  14.  et  Belbene,  ac 
Aversa  apud  Croix  l.  6.  p.  3.  n.  570. 
distinguit,  et  dicit  qudd  si  parentes  ab 
omni  matrimonio  filium  avertere  co- 
nantur  cum  periculo  incontinentise, 
filius  non  teneatur  obedire  :  si  ver6 
impedire  velint  aliquod  certum  ma- 
trimonium,  tunc  videndum  ;  si  paren- 
tes  injuste  impediant,  tunc  filius  nec 
tenetur  obedire;  secus  si  parentes  juste 
impediant;  nempe  si  ex  tali  matrimo- 
nio  oriatur  dedecus,  aut  scandalum 
familife,  tunc  enim  filius  graviter  pec- 
cat,  si  non  obedit,  et  matrimonium 
contrahit, 

Casu  autem  quo  filius  non  posset 
sine  peccato  tale  matrimonium  inire, 
dicunt  DD.  qu6d  ad  illud  non  oblige- 
tur,  etiamsi  cum  juramento  sponsalia 
contraxisset ;  quia,  cum  haec  promissio 
esset  de  re  illicita,  juramentum  non 
potest  esse  vinculum  iniquitatis;  ita 
Rebellius  p.  2,  1.2.  qu.  14.  sect.  1.  n.  9. 
Pignat.  4.  cons.  11.  n.  1.  Salm.  eod.  tr 
c.  2,  p.  6.  n.  85.  circa  fin.  Boss.  c.  11. 
num.  93.  cum  Menoch.  item  Card.  de 
Laurxa,  Gab.  d  S.  Vincent.  et  Opatov. 
ap.  Mazzoch.  p.  90.  in  cit.  diss.  ex  c. 
Quanto,  de  jurejur.  ubi  :  Juramentum 
fuisse  illicitum,  et  nullatenits  observan- 
dum,  etc.  Et  clarius  ex  responso  Alexan- 
drill.  apud  eumd.  Mazzoch.  p.  99.  num. 
186.  ubi  :  Peccator  iste  notatur  perjurio, 
quia  quod  observare  legaliter  non  potuit 
sine  judicio  parentum,  temere'  jurare  prse- 
sumpsit.  Et  ait  D.  Th.  2. 2.  qu.  98.  art.  1 . 
adl.  id  esse  verum  perjurium,  nempe 
jurare  illicitum  :  Quocumque  enim  modo 
quis  jurat  illicitum,  ex  hoc  ipso  falsitatem 
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incurrit,  quia  obligafus  est  ad  hoc  qu 
contrarium  faciat.  Hocque  verum  es 
dicunt  Tolet.  I.  4  c.  22.  n.  2.  Sanch.  I. 
d.  32.  n.  1.  cum  Abb.  Cov.  et  Mol.;  itt 
Suar.  et  Graff.  ap.  Mazzoch.  p  99.  nm 
187.  ex  D.  Bonav.  ei  D.  Th.  2.  2.  q.  i 
art.  7  etiamsi  res  juramento  pronfis 
esset  venialiter  mala;  et  meritd,  qt 
iniquitas  levis  etiam  est  vera  iniquit, 
cujus  j  uramentum  non  potest  esse  vi 
culum. 

Idem  dicendum  putant  communi 
AA.,  scil.  non  ten6ri  sponsumadii 
plenda  hujusmodi  sponsalia  cum  gr; 
parentum  injuria ,  etiamsi  virgint 
defloravit,  sed  sufficere  qu6d  eam  d 
tet,  ita  Valent.  t.  3.  d.  3.  Marchant.  t. 
tr.  7.  tit.  1.  qu.  2.  §.  3.  dnb.  2.  r. 
Sanch.  I.  ] .  d.  14.  n.3.  quid  id  veris 
mum  censet  cum  Navar.  Lop.  Cordi 
Gutt.  etc.  Item  Reg.  Trall.  Tamb.  Seri 
Graff.  etGob.  apud  Mazzoch.  {contra  Bo 
c.  11.  n.  90.)  Ratio,  quia  -virtusjustit 
nequit  obligare  ad  acLum  qui  sine  pt 
cato  impleri  non  potest.  Ex  qua  pi 
babiliter  videtur  inferri,  qu6d  si  ta 
sponsus  non  possit  defloratam  dotai 
nec  etiam  tenetur  eam  ducere  :  qi 
non  potest  damnum  illius  reparare  cu 
gravi  injuria  parentum.  Prseterqua 
qu6d  posito  qu6d  ipse  non  teneatur 
promissionis,  nec  etiam  videatur  tem 
ratione  deflorationis  ad  reparandu 
damnum  illatum,  cum  nemo  teneat 
reparare  damnum  excedenti  suo  det 
mento. 

Et  quoties  filius  peccaret  in  contr 
hendo  matnmonio  indigno,  ex  q 
dedecus  familiae,  vel  scandala  et  ini 
iices  exitus  prudenter  timeri  possei 
tunc  dicunt  Laym.  c.  1.  n.  14.  Boru 
qu.  4.  p.  17.  n.  26.  Dicast.  d.  4.  dub.  1 
Delbene  de  immun.  p.  1.  c.  8.  dub.  ] 
sect.  9.  n.  43.  ac  Boss.  c.  11.  n.  89.  ci 
Pontio  et  Rebcll.  qudd  parentes  impil 
rare  possint  auctoritatem  praelati 
tales  nuptias  impediendas,  et  Praelat 
teneatur  impedire;  ideo  (ulBossius  ibu 
moraliter  peccaret  Pralatus,  si  filio  i 
veret,  vel  dispensaret  in  denuntiatioi 
bus  ad  matrimonium  prEemittendis. 

Conveniunt  autem  Doctores,  ut  nol 
Auctor  praedictae  dissertationis  p.  ' 
dub.  1.  n.  41.  filios  excusari  saltem 
mortali,  si  absque  consensu  parentu 
nuptias  contrahunt  ex  justis  causis, 
praecipue  I.  Si  pater  injuste  prohibfi 
filiuma  conjugio;  ita  Bellarm.  d.  c.  1 
Laym.  c.  1.  n.  14.  Mol.  t.  5.  d.  51.  n. 
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de  IV.  prsec.  n.  538.  cum  Spor.  et 
uni.  II.  Si  causa  rnajoris  dotis  in- 
im  mulierem  ei  dare  veli t,  Bellarm . 
5i  pater  velit  tradere  filio  uxorem 
m,  aut  durae  conditionis.  Guttier. 

n.  19.  IV  Quando  filius  a  paren- 

injuste  opprimeretur.  Guttier.  ib. 
.  pater  procul  distet,  et  filius  non 
t  commode  eum  certiorem  facere, 
.tque  patrem  libenter  consensu- 
Gonet.  c.  8.  q.  1.  VI.  Si  pater  ided 
bcat  justum  matrimonium,  quia 
ilium  ducere  aliquam  contraejus 
ltatem  :  ita  Auctor  prasfatae  diss. 
fll.  Si  pater  impediat  filium  ab 
o  matrimonio  sine  justa  causa; 
enim  filius  non  tenetur  obedire, 
iter  graviter  peccat  impediendo, 
mmuniter  dicunt  Viva  de  matr.  q. 
',.  2.  n.  2.  Boss.  c.  11.  n.  69.  cum 
er.  Rebell.  etc.  ac  Sanch.  I.  4.  d.  22. 
cum  P.  Soto,  Cordub.  Lop.  et  Vega. 
utem  pater  injuste  impediens  nup- 
[ttii  incurrat  excomunicationem  ? 
aat  Lopez  ap.  Sanch.  I.  c.  n.  9.  ex 

sess.  24.  c.  9.  ubi  dicitur :  Sub  ana- 
rtis  pmna,  quam  ipso  facto  incurrant, 
ovis  modo  directe  vel  indirecte'  subdi- 
ios  vel  quoscumque  alios  cogant,  quo- 
s  libere  matrimonia  contrahant.  Sed 
;s  negant  Sanch.  ib.  cum  Mol.  Henr. 

Man.  etcommuni;  nain,  ut  patet 
ontextu,  concilium  tantum  ibi  lo- 
ir  de  dominis  et  magistratibus,  qui 
nt  alios  ad  nuptias.  Praeterquam 
L  probabiliiis  dicat  Barb.  in  Trid. 
n.  9.  cum  Fav.  Mol.  Pont.  Bon.  Con. 
ch.  Eenr.  etc.  praefatam  excommu- 
ionem  infligi  a  concilio,  non  con- 
impedientes  a  matrimoniis,  sed 
lm  contra  cogentes  ad  illa. 

verd  dissensus  parentum  sit  per 
sta  causa  solvendi  sponsalia?  Vide 
da  n.  877.  et  an  parentes  possint 
sredare  filios  nubentes  contra  ip- 
tn  voluntatem,  vel  nubentes  cum 
mis?  Vide  dicta  lib.  3  (iv).  n.  948 
9.  < 

Q  quae  Cod.  Civ.   de    consensu  parentum 
t,  in  Galliis  : 

148.  Filiiis  ante  25,  filia  ante  21  aatatis 
completos  contrahere  nequeunt  sine  con- 
parentum  :  si  tamen  bi  inter  se  dissentiant, 
t  consensus  patris. 

.  149.  Si  alteruter  obierit  aut  voluntatem 
manifestare    nequeat ,   sufncit    consensus 
is. 

150.  Utroque  deficiente,  jus  devolvitur  ad 
ientes  ;  si  inter  se  dissentiant  avus  et  avia 
sm  lineae,  vincit  avi  consensus.  Dissensus 
utramque  lineam,  consensus  habetur. 

160.    Omnibus    jam    dictis   rteficientibus , 


850.  —  Queer.  II.  an  tenoatur  filius 
obedire  patri  pr;pcipienti,  ut  raatrimo- 
nium  coutrahat,  vel  ut  aliquam  ducat 
mulierem,  a  qua  filius  abliorret?  Com- 
muuis  est  sententia  negans,  quam  te- 
nent  Sanch.  I.  4.  d.  2:5.  n.  3.  cum  Scoto, 
Ilost.  Sylv.  Soto,  Tambur.  Ang.  Lcdes. 
etc.  item  Croix  I.  6.  p.  3.  n.  570.  cum 
Arersa,  etaliispassim,  exD.  T!>.  2.2.  q. 
104.  art.  5.  ubi :  Nontenentitrfilii  parcn- 
tibus  obedire  de  matrimoni»  contrahendo. 
Et  D.  Bonav.  in  4.  d.  29.  n.  10.  Per  prx- 
ceptum  non  potest  pater  nd  contrahnndum 
cum  hac  vel  illa  obligare.  Communiter 
tamen  dicunt  Petrocor.  t.  4.  p.  414 .  q. 
b.Laym.  c.  1.  n.  14.  cum  Sylvest.  Croix 
l.  c.  cum  Tolet.  Sanch.  n.  4.  cnm  S.  Bo- 
nav.  Bellarm.  Nav.  Soto,  Uenr.  etc.  et 
Bossius  c.  11.  n.  77.  cum  Lop.  et  Led., 
tenfiri  filium  obedire,  si  matrimonium 
illud  valde  referat  ad  tollenda  gravia 
dissidia,  vel  ad  sublevandam  gravera 
necessitatem  parentum,  non jam  vigore 
pr^ecepti,  sed  ex  virtute  pietatis,  quia 
rilius  tenetur  subvenire  parentibus  in 
necessitate.  Et  buic  consentit  D.  Th.  in 
4.  d.  29.  q.  1.  art.  4.  ubi  docet  :  Pater 
non  potest  cogere  filium  ad  matrimonium 
per  prxceptum,  sed  potest  eum  inducere 
ex  rationabili  causa ;  et  tunc  sicut  se  habet 
filius  ad  causam  illam,  ita  se  habet  ad 
prxceptum  patris ;  at  si  illa  causa  cogat 
de  necessitate,  vel  de  honestate,  et  prxcep- 
tum  similiter  cogat :  alias  non.  Sed  hoc 
intelligendum,  ait  Sanch.  n.  5.  cum  Pa- 
lac.  Led.  etc. ,  ex  suppositione  qudd 
filius  velit  statum  conjugalem  eligere ; 
nisi  (excipit  Sanch.  cum  Led.)  matrimo- 
niumaliquodlocuplesessetnecessarkuD 
ad  subveniendumnecessitatiparentum . 
sed  hoc  etiam  cum  grano  salis  intelli- 
gendum  '. 

Dicitautem Bossiusn.  70.  cum  Menoch. 

minor  21  annis  sive  filius  sive  filia  obtinere  debet 
consensum  consilii  familiae. 

Art.  151.  Qui  astatem  art.  148.  praefixam  habent, 
consensum  parentum  aliorumve  ascendentium,  ut 
supra,  expetiisse  debent  per  actum  nbsequiosum, 
idqueex  art.  152  tribus  vicibus,  a  niense  ud  men- 
sem,  si  nondum  habeant  30  annos  completos  ;  si 
autem  annum  aOum  excesserint,  ex  art.  153.  suf- 
ficit  actus  unus  cum  subsequente  lapsu  unius 
mensis.  .... 

Art.  154.  Reverentialis  hsec  submissio  intimari 
debet  per  duos  notarios,  vel  si  unus  tantum  adhi- 
beatur,  stipatus  esse  debet  duobus  testibus. 
Edil.  A.  Lbci.krb. 

'  «  Intelligi  etiam  debet,  quoties  illi  non  esset 
>  horror  valde  intolerabilis  erg;i  illam  muli.u-em  ; 
i  charitas  enim  neminem  potest  obligaro  ad  tan- 
»  tum  ut  ei  vivendum  esset  per  totam  vitain  suam 
»  cum  uxore,  quam  notabiliter  horroret.  »  tX 
■  Eom.  Ap.  tr.  18.  n.  10. 
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et  Salon,  quod  praecisis  his  cailsis,  po- 
terit  mater  moderata  et  levi  coactione, 
scilic.  paterna  increpatione  et  suasio- 
Hibus  cogere  filium  ad  aliquod  matri- 
monium.  Sed  melius  ait  Spor.  de  IV- 
j>rsec.  c.  5.  n.  22.  cum  Bellarm.  etaliis, 
tantum  permissum  esse  patri  filium  ad 
nuptias  invitare  ob  aliquam  justam 
causam,  puta  familiam  propagandi, 
facultates  ampliandi,  aut  nobilitatem 
augendi.  Ait  tamen  idem  Bossius  l.  c. 
nullo  modo  posse  patrem  cogere  filium 
ad  nuptias,  si  hic  velit  meliorem  sta- 
tum  eligere,  nempe  religionis,  aut  cte- 
liMtus;  item  addit  n.  71.  cum  Sanch. 
Gutt.  etc.  qu6d  si  filius  jam  sponsalia 
contraxerit,  a  quibus  non  possit  juste 
Tecedere,  non  poterit  pater  eum  cogere 
ftd  aliam  ducendam. 

851.  —  Quaer.  III.  an  notabilis  dis- 
paritas  conditionis ,  aut  status  inter 
contrahentesirritet  sponsalia  contracta? 
Sedul6  haec  quaestio  discutienda  est, 
cum  hic  casus  frequenter  occurrat.  Cer- 
tum  est,  quod  si  contrahentes  tempore 
gponsalium  nonfuerint  disparitatis  con- 
scii,  sponsalia  sunt  nulla,  dummodd 
ignorantia  fuerit  antecedens;  valida 
tamen,  si  fuerit  concomitans;  vide  Vi- 
vamde  matr.  q.  1.  art.  5.  n.  7.  Dubium 
est,  si  jam  conscii  fuerint.  Communiter 
Doctores  infra  citandi  dicunt  teneri  ad 
matrimonium;  nisi  (excipiunt)  ex  illo 
eveniat  dedecus,  aut  scandalum  pro- 
pinquorum,inhocindistincteloquentes. 
Sed  hic  necessari6  distingui  debet  de- 
decus  a  scandalo.  Nam  si  matrimonium 
non  posset  contrahi  nisi  cum  dedecore 
famiiiEe,  non  dubitandum  quin  sponsi 
non  teneantur  matrimonium  contra- 
here.  Ratio,  quia  promissio  tunc  est 
nulla,  cum  sit  de  re  graviter  illicita, 
utpote  quae  impleri  non  potest  nisi  cum 
magno  familiae  detrimento.  Ita  com- 
muniter  Laym.  de  matr.  I.  c.  tr.  10.  p.  1. 
c.  1.  n.  14.  cum  Nav.  et  Gutt.  item  Spor. 
de  matr.  c.  1.  n.  203.  Ron.  de  4.  prazc.  c. 
1.  q.  3.  cum  Menoch.  et  Gobat.  ac  Sanch. 
I.  1.  d.  14.  n.  3.  cum  Panorm.  Prcepos. 
Cord.  Felin.  Lop.  elc.  Et  licet  Laym.  et 
Sanch.  n.  2.  dicant,  qu6d  sponsalia 
contracta  cum  persona  disparis  condi- 
tionis  per  se  valeant,  addunt  tamen, 
quod  si  matrimonium  non  possit  iniri 
sine  familiae  dedecore  vel  magno  scan- 
dalo  inter  consanguineos,  talis  promis- 
sio  non  obliget,  utpote  versans  circa 
rem  illicitam,  ad  quam  nemo  potest  se 
obligare.  Notandum  autcm  liic  quod 


non  sufficiat  qualiscumque  dispar 
ad  liberandum  sponsum  a  matnmc 
promisso ,  sed  requiratur  notabi 
puta  si  vir  nobilis  desponsaverit  fil 
artificis  mechanici,  ut  ait  Navar.  c. 
n.  18.  vel  agricoks,  ut  Busemb.  n.  I 
f.  4.  Vide  dicta  lib.  3  (iv).  n.  643. 

Sed  quid  dicendum,  si  matrimom 
contrahi  posset  sine  familiae  dedec< 
nempe  si  disparitas  non  sit  in  nol 
tate,  sed  tantiim  in  divitiis  ?  Eo  c; 
duo  (ut  in  principio  diximus)  Doctt 
asserunt :  prim6,  qu6d  per  se  tenet 
promittens  matrimonium  contrah 
si  adsit  probabilis  timor  magni  dan 
vel  odii  capitalis  inter  consanguim 
Ita  communiter  Sanck.  de  matr.  1. 1 
14.  n.  1.  cum  Mol.  et  Cord.  Bonac 
matr.  q.l.  p.  2  Less.  I.  2.  c.  18.  n 
Laym.  de  spons.  p.  1.  n.  14.  Spor 
matr.  c.  3.  n.  198.  Salm.  de  matr 
1.  p.  7.  n.  82.  cum  Azor,  Viva  dict.  i 
et  aliis.  Ratio  primae  partis,  nei 
qu6d  sponsus  teneatur,  ad  matrii 
nium,  est  quia  promittens,  licet  pei 
verit  ejusmodi  prodigam  promisi 
nem  faciens,  tamen  tenetur  ad  ill. 
quia  promisit  quod  suum  est,  et  c 
jam  cognitam  habuerit  suam  melioi 
conditionem,  censetur  excessum  ill 
donasse;  prodiga  enim  promissio 
dicunt)  quamvis  illicite  tiat,  facta 
men,  et  ab  altero  acceptata,  vale 
obligationem  parit.  Hoc  est  totum  i 
tum  fundamentum  istius  sententiae. 

Cum  autem  ratio  haec  pendea 
quaestione,  nimirum  an  promissio  i 
diga  acceptata  obliget,  haec  prius 
disserenda.  Adsunt  in  ea  tres  sentenl 

Prima  sententia  tenet  obligare  ad 
tum  ;  hanc  tenent  Lug.  de  just.  d. 
n.  61.  Sanch.  I.  c.  n.  5.  Croix  l.  3.  p 
n.  795.  Spor.  de  matr.  c.  3.  n.  198.  J 
t.  2.  d.  271.  item  Mol.  Cajet.  et  Val. 
Sanch.  in  Dec.  I.  3.  c.  9.  n.  27., 
etiam  huic  sententiae  inclinat.  Ra 
quia  licet  promissio  fuerit  facta  c 
peccato,  tamen,  cum  is  cui  facta 
promissio  jam  acquisierit  jus  ad  i 
promissam,  illius  executio,  ad  satis 
ciendum  juri  alterius,  evadit  liciU 
debita. 

Sccunda  sententia,  quam  probabil 
putat  Tamb.  Dec.  I.  3.  c.  3.  §.  5.  n. 
cum  Tancredi,  dicit  hujusmodi  pron 
sionem  ad  nihil  obligare,  nec  etiara 
partem  quae  licitc  dari  potuit;  quia  c 
promissio  sit  indivisihiliter  facta,  t 
matcria  uvadit  iulioncsta. 
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rtia  sente.ntiu,  eui  subscribimus, 
>r  et  communis,  ut  fatetur  ipse 
i,  docet  promissionem  prodigam 
jare  ad  partem  quae  non  est  pro- 
,  non  verd  ad  excessum.  Ita  Salm. 
est.  c.  1.  p.  6.  n.  167.  cum  Soto, 
i.  Prado,  Serra,  item  Suar.  Led. 
c.  Salo?i.  Manuel,  et  Arag.  ap.  Sanch. 
in  Dec.  d.  n.  27.,  qui  eeque  proba- 
n  putat,  et  Croix  l.  3.  p.  1.  n.  319., 
n  probabilem  censet.  Ratio  cur 
jet  ad  partem,  quia  utile  per  inu- 
non  vitiatur ;  et  sic  respondetur 
ndae  sententise  Tamb.  Ratio  autem 
lon  obliget  promissio  adexcessum, 
quia  malitia  prodigalitatis  princi- 
er  consistit  in  preestatione,  miniis 
principaliter  in  promissione  ;  ided 
i  non   licet    prodige  promittere, 

illicitum  est  prodige  dare.  Posito 
r  qu6d  actus  prodigee  prasstationis 
er  se  principaliter  malus,  minime 
lam  poterit  ipse  impleri  sine  pec- 
;  neque  executio  poterit  cohones- 
ab  obligatione  promissionis  factae, 

nemo  se  potest  obligare  ad  rem 
tam  exequendam,  ut  habetur  ex 
juris  69.  ia  6.  ubi :  In  malis  promis- 
dem  non  expedit  servari.  Et  conse- 
lter  pars  acceptans  ex  promissione 
facta  nullum  potest  jus  acquirere 
i  quod  altera  pars  nequit  sine  pec- 

praestare.  Et  sic  respondetur  ad 
•nemprimaesententise.Hincinfertur 
t.  dejust.  L  3.  q.  l.a.  1.  ad.  2.  et 
Bann.  Sa,  Machad.  Palac.  ac  Ma- 
ap.  Sanch.  I.  c.  de  matr.  d.  14.  n. 
ra6d  si  quis  prodige  aliquid  pro- 
srit  meretreci  pro  usu  corporis, 
teneatur  solvere  excessum  ;   quia 

sit  promissa  res  illicita  ratione 
ligalitatis,  promissio  nulla  est. 
:e  infertur  II.  Salm.  I.  e.  cum  aliisd 
tatis,  qu6d  si  res  promissa  sit  im- 
ibilis,  ad  nihil  teneatur  promittens, 
i  tunc  vere  tota  materia  evadit  il- 
i. 

ixtaigitur  hanc  tertiam  sententiam, 
d  casum  nostrum  veniamus,  spon- 
prodige  promittens  matrimonium, 

res  sit  indivisibilis,  et  promissio 
per  se  illicita  evadet,  non  tenebi- 
utique  ad  illam.  Nec  obstat,  quod 
a  prodigalitatis  non  excedat  ve- 
e  peccatum  ;  quia  promissio  rei 
litercumque  malae,  adhuc  veniali- 
puta  mentiendi,  etc,  nec  etiam  po- 
ullam  parere  obligationem,  ut  ni> 

Sulrn.  ib.  et  certum  est.  Pro  con- 


clusione  igitur  hujus  puncti,  mihi  et 
aliis  doctisjunioribus  (salvo  sapientio- 
rum  judicio)  videtur  dicendum  I.  spon- 
sum,  qui  antecellit  divitiis,  in  casu 
proposito  non  ten6ri  ad  matrimonium ; 
necnon  venialiter  peccare  ratione  pro- 
digalitatis,  si  illud  contrahat.  Dicen- 
dum  II.  hoc  procedere,  stando  in  ter- 
minis  verae  prodigalitatis  non  sit  plus 
quam  venialis,  quaevis  mediocris  justa 
causa  vitium  prodigalitatis  auferre 
potest.  Hinc  satis  excusabitur  sponsus, 
foeminam  disparem  ducens,  si  noverit 
in  ea  aliquam  specialem  praerogativam 
nimirum  providentife,devotionis,  mag- 
nae  honestatis  vel  etiam  alicujus  dotis 
naturalis,  propter  quam  putet  sponsus 
cum  illa  quietam  ducturum  vitam. 
Hinc  infertur  vix  casum  accidere  pos- 
se,  qu6d  sponsus  eam  ducere  non  te- 
neatur,  quia  rarissime  deerit  aliqua  ex 
his  causis,  quae  culpam  prodigalitatis 
excusabit.  Dicendum  III.  qu6d  casu 
quo  sponsus  vi  promissionis  copulam 
extorserit  a  virgine,  vel  a  foemina  ho- 
nesta,  tunc  omnind  tenetur  eam  du- 
cere  :  quia  perditio  virginitatis,  aut 
bonae  famae  est  res  pretio  inaestimabilis 
quae  prtevalet,  aut  saltem  aequivalet 
cessui  disparitatis  sponsi ;  et  ideo  in  eo 
casu  promissio  facta  bene  est  valida, 
cum  jam  adfuerit  aequalitas  in  cou- 
tractu  sine  vitio  prodigalitatis.  Et  hoc 
procederet  (juxta  id  quod  ait  Lugo  de 
just.  d.  12.  n.  34.)  non  solum  cum  fce- 
mina  amiserit,  sed  etiam  ciim  se  expo- 
suerit  periculo  famae  amittendae.  Hoc 
tamen  currit,  si  disparitassittantumiu 
divitiis  ;  nam  si  sit  in  nobilitate,  tunc 
etiamsi  intercesserit  defloratio,  non  te- 
netur  vir  ad  matrimonium  cum  dede- 
core  familiae,  imo  probabiliter  nec 
etiam  ad  damnum  illatum,  ut  diximus 
l.  3)  iv).  n.  643. 

Ad  id  autem  quod  DD.  dicunt,  ut 
supra  diximus,  scilicet  quod  taliss]ion- 
sus  non  possit  illud  dispar  nwiutiio- 
nium  inire  (intellige  dispar  tanlum  ra- 
tionedivitiarum,non  autem  nobilitatis 
cum  dedccore  familiae,ut  jam  distinxi- 
mus),  si  probilitater  timeantur  damna 
aut  odia  propinquorum  ;  rationem  af- 
ferentes,  quia  eo  casu  graviter  pecearet 
sponsus  contra  charitatem,  et  ideo, 
ciini  matrimonium  illud  contraliere 
tunc  esset  res  illicita,  non  potest  pro- 
missio  facta  ad  illam  obligare.  Et  ob 
eamdem  rationem  dicit  Sunch.  I.  c.  n. 
3.  cumNavar.  Cordub.  Lop.  ct  Gutt.  hoc 
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dicendum,  etiamsi  sponsa   defloratio- 
nem  passa  fuerit.   Et  etiamsi  (ut  addit 
Sanchez.  ibid.  cum  Lop.)  nulla  sit  inter 
contrahentes  disparitas.  Fateorquidem 
hanc  esse  communem  sententiam,  et 
per  se  loquendo  veram  quando  filius 
commode  hujusmodi   scandala  vitare 
posset ;  sed  si   non  posset  sine  gravi 
suo  incommodo,  rationi  adducta?  vide- 
tur  obstare,  qu6d  charitas  non  obliget 
cum  gravi  incommodo,  hinc  pueila  ad 
vitanda  scandala  virorum  non  tenetur 
perpetuo  domi  manere,  ne  diu  sua  li- 
bertate  privetur ;  quia  grave  incommo- 
dum  hocipsi  esset,  utdictum  esU.  2(m). 
n.  53.  cum  Cajet.  Sanch.  Pal.  Less.  Nav. 
Azor,  Salm.  Spor.  el  aliis.  Si  ergo  mulier, 
ne  sua  libertate  diu  privetur,  nontene- 
tur  longo   tempore  abstinere  ab  egre- 
diendo,   etiamsi    alii   scandalum  sint 
passuri ;  quomodo  filius  tenebitur  si'K 
mortali,  neparentes  scandalum  patian- 
tur  (sine   tumen  eorum   dedecore    ut 
supponimus),  a  matrimonio  desiderato 
abstinere  ?  Fortene  sponsus  non  vide- 
tur  grave  incommodum  subiturus  ;  si 
omittere    cogatur  matrimonium   cum 
puella,  quacum  credit  quietam  se  duc- 
turum  vitam,  ob  vehementem  amoris 
passionem,  qua  se  sentit  affectum  erga 
illam  ?  grave    quidem   incommodum 
existimant  hoc  omnes  DD.  illi,  quos  in 
preecedenti   quaestione  retulimus,  qui 
ided  excusant  a  culpa  gravi  filios  ma- 
trimonium  ineuntes  invitis  parentibus; 
quia,  ut  dicunt  Sanch.  d.  I.  4.  d.  23.  n. 
10.  Escob.  dematr.  dub.  175.  n.  723.  et 
Salm.  de  matr,  c.  6.  p.  2.  n.  23.  per  ma- 
irimonium  quisque  perpetuse  obliga- 
tur  servituti,  maxima  secum  afferenti 
onera  quae    nisi  ex  omnind  spontanea 
voluntate  suscipiantur,  difficilime  per- 
ferri  poterunt.  Si  igitur  ob  hoc  moti- 
vum  excusantur  filii  ab  obsequio  pa- 
rentibus  debito,  cur  non  ob  eamdem 
rationem    excusabuntur    a    praecepto 
charitatis,  quod  cum  gravi  incommodo 
non  obligat  ?   Quapropter  melius  di- 
cendum  mihi  et  aliis  doctis  junioribus 
videbatur  cum   Pal.  d.  2.  p.  12.  n.  9. 
tunc  filios  teneri  sub  mortali  obedire 
parentibus,  ab  hujusmodi  matrimoniq 
abstinendo,  quando  possunt  sine  gravi 
suo  incommodo.    Tantd   magis   qudd 
(ut  dicunt  ipse  Sanch.  I.  1.  d.  14.  u.  3. 
ct  Holz.  n.  266.)  hujusmodi  scandala, 
quamvis  antea  jactentur,   inito  tamen 
matrimonio  facile  evanescunt,  et  animi 
concilientur.    Caeterum,   cum  hoc  sit 


coatra  communem,  propterea  s 
tibus  discutiendum  relinquo  ' . 

852.  —  «  7.  Resiliens  culpabil 
»  sponsalibus  perdit  suas  arrhas 
»  netur  ad  alterius  partis  reddt 
»  ac  ad  restitutionem,  quanti  ej 
»  tererat  talem  contractum  impi 

Hinc  autem  notandum  I.  quo 
muliere  promittatur  aliquid  vr 
eam  ducat,  valet  quidem  pron 
prout  habetur  ex  c.  De  illis,  de  ( 
appos . ,  quia  tunc  promissio  pree 
tur  facta  causa  dotis.  Secus  si  vi 
mittat  aliquid  mulieri,  si  secum 
serit,  quia  tunc  promissio  prasv 
facta  ob  causam  turpem,  nemp 
dinis  explendae  ;  ita  communiter ! 
l.  1.  d.  33.  n.  et  Salm.  tr.  cit. 
p.  8.  n.  108.  cum  aliis  passim, 
Stipulatus,  §.  Si  tibi,  ff.  de  verboi 
gat.  ubi  id  expresse  habetur.  Exc 
tamen,  sivir  sit  ignobiiis  aut  ser 
mulier  sit  nobilis  aut  juvenis 
tunc  promissio  juste  fit  in  comj 
tionem  nobilitatis  aut  juventul 
l.  Mutieres,  c.  de  dignit. 

853.  —  Notandum  II.  quod  pi 
sio  poenae  apposita?  in  sponsalil 
resilientem  est  illicita  et  invalida 
Gemma,  de  sponsal.,  quia  per  huju 
pcenam  matrimonii  libertasltede 
ita  in  textu  praefato  :  Cum  itaque 
matrimonia  esse  debeant,  et  idid  ta 
pulatio  propter  po?nse  interpositi» 
meritb  improbanda.  Hinc  commun 
dicunt  doctores  peccare,  qui  spo 
cum  hac  pcena  contrahunt.  Ai 
dicunt  id  esse  mortale,  ut  Bom 
1.  p.  ult.  num.  3.  et  Salm.  de  mat 
p.  8.  n.  94.  Alii  autem  censer 
veniale,  ut  Sanch.  I.  1.  d.  30. 
Boss.  c.  11.  n.  415,  cum  Cajet. 
Gutt.  et  Reb.  Hoc  autem  proce 
poena  apponatur  a  sponsis,  _v 
eorum  consanguineis,  aut  ami< 
cornmuniter  tenent  Pal.  p.  9. 
Sanch.  n.  11.  et  Salm.  ibid.  n.  9! 


'    «  Dicunt  DD.  quod  licet  matrimoniun 

•  familiae  opprobrio,  neo  liceret  illud  coi 

ii  cum  tiuierentur  damna  aut  odia  inter  f 

»  Sed  considerando  quod   obligatio  hasc  i 

o  nium  non  contraliendi  in  hoc  casu  n 

»  nisi   charitatis   actus ,   nescio   quomodi 

ii  obligari  sponsus  cum  suo  damno  aut  ino 

»  ad   tale   matrimonium   non    contraheno 

»  vitet  odia  inter  par^ntes ;  nisi  esset 

»  tali  matrimonio  orituras  essent  commu 

»  turbationes  apud  plures  familias  in  oppid 

»  adeo  ut  posset  aliquo  modo  judicari  e 

»  lum  commune  toti  iegioni. '    Horn.   J\ 

»  n.  16. 
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ersa,  Lop.  ct  Cortvjo.  Non  ver6  si 
ponatur  ab  extraneo,  ut  iidem  AA. 
I.  Quce  omnia,  c.  de  spons-  Ratio,  quia 
primo  casu  etiam  minueretur  liber- 
matrimonii,  e6  qu6d  sponsi  illud 
SBunt  inire,  ne  propinqui,  vel  amici 
em  pcenam  solvant;  secus  tamen 
adit,  cum  pcena  motu  proprio  ab 
.raneis  apponitur.  Prseterea  adver- 
idum  id  proeedere,  si  pcena  genera- 
r  apponatur  etiam  in  eum  qui  juste 
iliat,  tunc  enim  certum  est  apud 
mes  promissionem  pcenae  non  obli- 
'e,  sed  : 

Juserit.  I.  an  promissio  talis  pcenee 
valida,  et  licita,  si  adjiciatur  ln  in- 
te  resilientem  ? 

Mma  sententia  satis  probabilis  negat 
lanctenent  Sanch.  I.  1.  d.  30.  n.  2. 
lac.  p.  ult.  n.  1.  Boss.  c.  11.  n.  420. 
K.p.  267.  n.  30.  et  Aversa,  Becan.  et 
\.  ap.  ibid.  n.  96.  Et  probant  ex  l. 
Titia  134.  ff.  de  verb.  oblig.  ubi 
itur ':  lnhonestum  enim  visum  est, 
culopoznas  mairimonia  obstringi,  sive 
ura,  sive  jam  contracta.  Item  ex  l. 
iier,  §.  fln.  c.  de  tponsal.  ubi  :  Si 
itio  pcenam  stipu  lationis  continens  fuerit 
erposita  ex  utraque  parte,  nullas  vires 
bebit,  ciim  in  contrahendis  nuptiis  po~ 
\as  esse  debeat.  Probant  etiam  ra- 
ne,  quia  adhuc  libertas  laederetur; 
sset  enim  accidere,  qu6d  pars  quae 
te  posset  resilire,  nequiret  suam 
lsam  in  judicio  probare,  et  sic  invita 
ptias  iniret. 

iecunda  sententia  ver6  probabilior 
krmat,  et  hanc  tenent  Pontius  l.  12. 
19  n.  8.  Laym.  c.  1.  n.  8.  Ronc.  p. 
L  qu.  3.  r.  2.  Hoh.  n.  203.  cum  Anacl. 
Kaunold.  Palaus.  d.l.  p.  9.  n.  3.  cum 
ir.  Vasq.  et  Con.  ac  Salm.  cumLeand. 
Biana.  Ratio,  quia  talis  adjectio 
mae  non  est  neque  contra  jus  na- 
ale,  quia  per  se  rationabile  est  pce- 
m  imponi  culpabiliter  resilienti ;  nec 
oontra  Libertatem  ad  matrimonium 
[uisitam,  impedire  sponsos  ab  in- 
iieresiliendo ;  licet  enim  jura  in  ma- 
aaonio  approbent  libertatem  ratio- 
bilem,  reprobant  tamen  irrationa- 
stm ;  et  ide6  non  officit  libertati 
orimonii,  quod  judex  cogat  sponsos 
n,  ntrahenaum  per  censuras,  carce- 
is  aut  poenam  pecuniariam,  cum 
rgmetus  juste  incutiatur.  Qu6d  au- 
a  aliquando  posset  aliquis  juste 
•ilire,  et  non  posset  probare,  hoc 
f  ■accidens  se  habet,  et  fundamen- 
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tumnostrse  sententioe  nonelidit.  Neque 
obstant  legcs  supra  allatee,  nam  in 
tantum  hee  leges  promissionem  pcenae 
in  sponsalibus  irntabant,  in  quantum 
olim  ex  jure  civili  ad  sponsalia  sol- 
venda  sufficiebat  voluntas  unius  partis, 
sive  cum  causa,  sive  sine  causa  resilie- 
bat,  ut  patct  ex  i.  1.  c.  de  spons.  et 
Glossa  lbi;  sed  de  jure  canonico  c. 
Prseterea  2.  despons.  omnin6  requiritur 
consensus  utriusque.  Cseteriim,  in  l. 
fin.  ibid  approbatur  tamquam  valida 
et  licita  pcena  solvendi  duplum,  tri- 
plum,  vel  quadruplum  pro  arrhis, 
quas  injuste  resiliens  acceperit.  Im6 
Leo  Imperator  in  Novell.  18.  (ut  videre 
potes  apud  Pontium)  expresse  approbat 
adjectionem  pcenae  insponsalibus  con- 
tra  inconstantes,  sive  injuste  resilientes, 
addens  id  esse  jam  consuetudine  fir- 
matum. 

Quaerit.  II.  anjuste  resiliens  a  spon- 
salibus  teneatur  solvere  pcenam  pro- 
missam,  si  promissionem  juraniento 
firmaverit  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Lessius  l.  2.  c.  17.  n.  56.  v.  Ubit 
Mol.  tr.  2.  d.  151.  Suar.  de  relig  l.  2.  c. 
23.  et  Con.  d.  22.  dub.  5.  n.  25.  Ratio, 
quia,  licet  sit  vetita  promissio  poenae, 
non  tamen  est  vetita  ejus  solutio,  quae 
aut  vi  obligationis  naturalis,  aut  saltem 
juramenti  debetur,  juxta  dicta  /.  4.  n. 
177.  ubi  dictum  est  ex  cap.  Debitores,  de 
jurejur.  juramentum  obligare,  esto 
promissio  facta  irritetur  a  jure  in 
odium  iniqui  creditoris,  prout  est  pro- 
missio  solveudi  usuras. 

Secunda  sententia  ver6  probabiliop 
negat,  et  hanc  tenent  Sanch.  I.  1.  d.  31. 
n.  21.  Pontius  l.  12.  c.  19.  n.  7  Bossius 
c.  11.  n.  443.  cum  Barb.  Bonac.  Filliuc. 
et  Vill.  Pal.  p.  9.  n.  6.  cum  Gomez,  Co- 
var.  et  Gutt.  Escob.  n  195.  cum  Bartol. 
Ang.  et  Prsepos.  ac  Salm.  cum  Aversa, 
Trull.  Cornejo,  et  Dic.  Ratio,  tiim  quia, 
ciim  adjectio  pcenee  contra  juste  resi» 
lientem  sit  iniqua,  et  ideo  illicita,  non 
obligat  juramentum,  quod  non  potest 
esse  vinculum  iniquitatis ;  tiim  quia 
jus  prohibens  promissionem  pcenae, 
non  tam  promissionem  interdicit,quam 
solutionem ;  non  tam  enim  promissio 
quam  solutio  matrimonii  libertatem 
lsedit.  In  contractu  vero  usurario  irrita 
est  promissio,  non  autem  solutio  usu- 
rarum,  et  ide6  promittens  tenetur  ad 
juramentum. 

Queer.  III.  an  si  pcena  in  sponsalUJlia 
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adjecta  solvatur,  teneatur  recipiens 
illam  restituere. 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  te- 
nent  Sanch.  I.  1.  d.  31.  n.  2.  Less.  c.  17. 
n.  56.  etEscob.  n.  292.  cum  Mol.  Henr. 
Vega,  Lop.  etc.  Ratio,  quia  jura  solam 
promissionem  irritant,  non  ver6  solu- 
tionem.  Et  confirmant  ex  simili, 
nempe  qudd  recipiens  pecuniam  vic- 
tam  in  ludo  vetito  non  tenetur  resti- 
tuere,  licet  victus  non  tenebatur  eam 
solvere. 

Secunda  sententia  tamen  probabilior 
affirmat,  et  hanc  tenent  Salm.  de  matr, 
c.  1.  p.  8.  n.  106.  cum  Dicast.  Boss. 
c.  11.  n.  449.  cum  Hurt.  Gutt.  etMascard. 
ac  Pal.  p.  9.  n.  9.  cum  Soto.  Med.  Lop. 
ttc.  Ratio,  quia  recipiens  non  habet 
titulum  redimendi,  cum  jus  omnino 
talem  promissionem  irritet,  ut  patet 
ex  l.  Mulier,  §.  fin.  c.  de  spons.  ubi  dici- 
tur,  quod  talis  adjectio  pcenae,  ex  utra- 
que  parte  nullas  vires  habebit.  Unde  de- 
ticiente  titulo,  nequit  ille  dominium 
soluti  acquirere.  Nec  obstat  paritas 
ludi;  nam  ibi  ided  victor  pecuniam  re- 
cipiens  non  tenetur  restituere,  quia 
contractus  per  se  est  validus,  et  jura 
tantum  prsebent  actionem  victo  repe- 
tendisolutum,  ut  diximus  l.  3  (iv).  num. 
887.,  ac  ided  potest  victor  retinSre 
illud,  usquedum  in  judicio  repetatur. 
Bene  tamen  Palaus  cum  Guttier.  hanc 
secundam  sententiam  limitat,  nisi  qui 
solverit  pcenam,  jam  noverit  se  non 
esseobligatum;  quia  tunc  recte  cense- 
tur  donasse.  in  dubio  autem  haec  do- 
natio  non  prsesumitur,  ut  recte  ait 
Boss.  ex  Gutt.  n.  454.  juxta  l.  Campanus, 
ff.  Oper.  libertor. 

Quaer.  IV.  an  debeatur  legatum  re- 
lictum  puellee  sub  conditione  nubendi 
cum  aliquo  viro,  si  illa  cum  alio  nu- 
bat?  Per  se  loquendo,  certum  est  non 
deberi,  ex  l.  Titio,  §.  1.  ff.  de  condit.  et 
demonst.  quia  cum  libere  possit  puella 
tales  nuptias  acceptare,  vel  respuere, 
hic  non  lreditur  libertas  ad  matrimo- 
nium  requisita.  Excipiendum  tamen, 
nisi  alioquin  a  patre  gravetur  legiti- 
ma  filise  debita ;  vel  nisi  ipsa  induca- 
tur  ad  nubendum  cum  indigno ;  quia 
tunc  conditio  illa  rejicitur  tanquam 
turpis,  et  debetur  ei  legatum,  si  ipsa 
nubat  cum  alio,  ex  l.  Cum  ita,  §.  Vi- 
deamus,  ff.  eod.  tit.  Ila  communiter 
Salm..  de  matr.  c.  1.  p.  8.  n.  107.  et 
Boss.  cap.  11.  n.  468.  cum  Rota  Rom. 
Moll.  Gutt.  Villal.  Laym.  F.ontio,  Vasq. 


etc.  Item  ait  Buss.  n.  469.  cum 
Sanch.  Gutt.  Mol.  Vill.  etc.  (contra 
tium,  et  alios  ibid.)  si  puella,  ut 
diat  patri,  alium  ducat;  quia,  f 
admissa  sententia,  quam  tenet  e 
jicit  Pontius,  qudd  filia  non  pec 
nubat  personse  dignfe  sine  con 
patris,  tamen  (ut  vidimus  n.  849.) 
mune  est  inter  DD.  esse  contra  h 
tatem  non  expectare  in  nuptiis 
consensum;  et  ideo,  cum  puell 
possit  honeste  nubcre,  patre  non 
sentiente,  non  debet  legato  pi 
Sed  huic  responderi  potest,  qu^ 
hac  eadem  justa  causa,  nempe  i 
legatum  amittat,  satis  ab  hujus 
dehonestate  excusaretur,  si  cum 
sona  designata  digna  ipsa  nubere 

Quarit.  V  an  legatum  relictun 
lieri  ut  non  nubat,  debeatur  ei  < 
b&llVide  dicta  1.3  (iv).ji.  930.  v.D 
ubi  diximus  debfiri,  si  mulier 
virgo ;  seciis  si  vidua. 

«  Resp.  2.  ubi  Tridentinum  n< 
»  receptum,  sponsalia  jure  an 
»  transeunt  in  matrimonium  per 
»  vis  signa  externa,  maritah  a 
»  exhibita,  v.  gr.  per  copulam. 
»  ubi  Trid.  etc,  quia  ubi  hoc  ] 
»  tum  est,  haec  signa  non  tene 
»  sint  clandestina,  ideoque  gravi 
»  iis  peccari  potest» 

Unde  sequitur. 

854.  —  « Sponsis  non  licent  i 
»  impudici,  ciun  proxime  dispi 
»  ad  copulam,  et  pollutionem, 
»  liceant  amplexus,  et  oscula  i 
»  gnum  amoris.  Sanch.  I.  9.  d.  47, 
»  Dian.  p.  2.  t.  17.  r.  6.  et  t.  I. 
»  r.  31.  et  p.  4.  r.  131. 

Quser.,  an  inter  sponsos  sint  pt? 
mortalia  oscula,  et  tactus  pudi 
fiant  ad  captandam  voluptatem? 
tur  pudici,  nam  certum  est  impu 
esse  lethalia.)  Duplex  adest  sente 

Prima  sententia,  quam  tenent  S 
de  matr.  I.  9.  d.  46.  n.  37.  ac  Sal 
matr.  c.  15.  p.  6.  n.  91.  cum  Ai 
Diana,  et  Azor,  dicit  esse  tantumv 
lia,  licet  intendatur  delectatio  can 
et  adsit  commotio  spirituum  gf 
lium,  dummodd  non  sit  magn, 
absit  periculum  pollutionis,  vel 
sensiis  in  copulam.  Ratio,  quia 
matrimonium  cohonestat  copular 
sponsalia,  qua?  sunt  qusedam  in< 
tio  matrimonii,  cohonestant  tale, 
tus,  qui  sunt  copulae  inchoatio.  Ec 
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,  quia  per  illos  plus  fovetur  amor 
matrimonium  contrahendum.  Ad- 
ltque  Salm.  ib.  praedictos  actus  ex- 
ari  etiam  a  veniali,  si  adsit  causa 
ta,  v.  g.  ostendendi  amorem,  cap- 
di  benevolentiam,  effugiendi  inur- 
litatem,  vel  servandi   morem  pa- 

ecunda  sententia  longe  probabilior, 
imnino  sequenda,  quam  tenent  Less. 
14.  n.  59.  Mazzot.  t.  4.  p.  169.  lion- 

p.  299.  qu.  6.  r.  1.  Conc.  t.  10. 
)59.  n.  9.  Bon.  de  matr.  q.  4.  p.  9. 
0. 1.  n.  6.  cum  Henr.  et  Rebell.  Croix 

p.  3.  n.  151.  cum  Mendo  et  aliis,  ac 
adematr.  qu.  1.  art.  7.  n.  6.  et  7. 
i  Suar.  Perez,  et  Hurt.  docet,  tales  ac- 
prohibitos  esse  sponsis  eodem  mo- 

quo  vetantur  omnind  solutis.  Ra- 

quia  sponsus  ratione  sponsalium 
lum  acquirit  jus  ad  corpus  sponsse ; 
si  forte  aliquale  jus  acquirit  per 
nsalia,  quia  tamen  non  adhuc  est 
[ecte  doruinus  rei,  non  potest  re  illu, 

ne  imperfecte  quidem:  sicuti  ille 

promissa  est  venditio  vineae,  ne- 
t  illa  uti  ne  imperfecte  quidem, 
lec  vinea  de  facto  ei  vendatur,  et 
latur  Praeterea,  cum  sponsis  non 
at  copula,  nec  licent  tales  actus, 
tantiim  ad  copulam  sunt  ordinati. 
lcedunt  tamen  Croix,  et  Viva  locis 

cum  aliis  AA.  ab  ipsis  adductis, 
>d  oscula,  et  amplexus  juxta  rao- 
i  patrice  aliquando  sponsis  per- 
ti  possint :  sed  non  aliter  quam  so- 
s  permittuntur.  Et  hoc  est  proba- 
!,  modo  tales  actus  non  sint  pressi  et 

aliquod  tempus  protracti,  ut  bene 
ertit  Roncag.  I.  c.  qui  etiam  eos  ad- 
tit  ad  benevolentiae  demonstratio- 
l :  sed  ego  non  admitterem,  nisi 

talis  vigeret  usus,  ut  etiam  ait 
:zot.  I.  c.  Id  autem  quod  dicunt 
mb.  lib.  4.  n.  431.  et  Less.  ib.  n.  58. 
•9.  cum  Nav.  Tol.  Cajet.  etc,  nempe 
td  sponsis  liceant  tactus  pudici,  si 
mdant  delectationem  tantum  sen- 
/am,  seciis  vero  si  veneream,  recte 
at  Ronc.  ib.  et  Croix  d.  n.  151.  infin. 
t  esse  practice  probabile,  quia  or- 
arie  semper  aderit  certum  pericu- 
i  consentiendi  in  delectationem  ve- 
eam,  cum  sensitiva  tam  conjunc- 
i.  Qua  ratione  speclata,prima  etiam 
tentia  nec  practice  probabilis  est; 
i  in  matena  tam  labili  moraliter 
impossibilein  talibus  actibus,causa 
uptatis  habitis,  se  cantintec  A  pqo, 
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labendo  in  pollutionem,  vel  copula? 
consensum.  An  autem  sponsis  liceat 
delectan  de  copula  futura?  Vide  dicta 
l.  5(n).n.  24.  ubi  sententiam  ne-ativam 
contra  Bonac.  Salm.  etc.)  omnind  tenen- 
dam  diximus  cum  Holz.  Pal.  Laym. 
Sanch.  Ronc.  etc.  quibus  adde  Lessium 
l.  4.  n.  120.  etMazzot. 

Quaerlt  Scavini,  an  malrimonium  mere 
civile,  proui  fit  in  Gallia  (et  ahbi)  coram 
magislratu  latco,  haberi  possit  saltem  inslar 
sponsalium  ?  Et  Respondet  cum  Bouvier  : 

«  Affirmandum  videtur,  si  contrahentes 
mtentionem  babeant  recurrendi  postea  ad 
Ecclesiam  ;  quia  tunc  non  contrahunt  ma- 
tnmonium,  sed  tantum  prascripto  legis 
satisfaciunt  ad  effectus  civiles,  et  simul  se 
obligant,  saltem  implicite,  ad  vero  postea 
contrahendum  in  faciem  Ecclesiee :  unde 
promissio  est.  Si  vero  partes  contrahant 
per  verba  de  prasenti  sine  intentione  recur- 
rendi  ad  Ecclesiam,  et  tunc  non  habetur, 
nisi  matrimonium  clandestinum,  quod  vim 
sponsalium  habere  non  potest,  ut  pluries 
declaravit  S.  C.C.  »  (T.  IV.  4G5). 

Martinet,  autem,  aliter  respondet : 

«  Duo  quaaruntur  ab  hodiernis  TT.  : 
1°  utrum  matrimonium  civile,  ubi  viget, 
vim  obtineat  sponsalium  ;  2°an  denuntiatio 
solita  matrimonii  pcr  hjec  similiave  verba: 
Extat  promissio  vet  paclio  matrimonii  tnter 
N.  et  N.  significet  vera  sponsalia  privata 
aut  publica  (Bouvier,  De  sponsal.  art.  2). 
Resp.  ad  1  negative  ;  quia  matrimonium 
civile  est  certe  clandestinum,  ideoque  pror- 
sus  irritum  ex  decreto  Trid. ;  nec  iis  assen- 
tiri  possumus,  qui  (cum  Bouvier,  loc.  cit., 
Carriere,  De  matrim.  n.  365,  Gury,  n.  730) 
opinantur  tale  matrimonium  aequivalere 
sponsalibus,  si  contrahentes  intentionem 
habeant  nubendi  coram  Ecclesia :  namque 
ad  6ponsalia  non  sufficit  intentio  interna 
vel  praesumpta  valide  nubendi,  sed  requi- 
ritur  manifestatio  mutua?  ea  de  re  promis» 
sionis,  guae  non  habetur  in  formula  matri- 
monii  civilis.  Resp.  ad  2,  negative;  solita 
enim  formula  denuntiationis  ex  se  signi- 
ficat  in  nupturis,  non  tam  promissiouem 
stricte  sponsalitiam  ,  quam  propositum 
nubendi,  si  nihil  obstet,  et  satisfaciendi 
praecepto  denuntiandi  nuptias  priusquam 
celebrentur.  (Lib.  V-  art.  1.  §.  l). 

DUBIUM  III 
Quomodo  dissolvantur  sponsalia  ? 

855  Solvuntur  sponsalia  I.  Per  malrimonium 
cum  alia.  II.  Per  mutuum  consen.tnm  inter  pu- 
beres.  Quid,  si  sponsalia  fuerint  jurata  ? 

856  Quomodo  autem  solvantur  intcr  impuberes? 
Quid,  si  ipsi  jurament»  promiserint  nuptias  ! 

857  III.  Per  impedimenlum  dirimens  superve- 
niens.  Dub.  1.  An  tunc  sponsalia  ^imantur  etiara 
e\  parte  nocentis  ' 
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858  Dub.  2.  An  nocens  teneatur  petere  dispec- 
Bationem  ? 

859  Dub.  3.  An,  contractis  sponsalibus  cum  im- 
pedimento  sub  conditione  dispensationis ,  «a 
obtenta,  per  se  valeant  ? 

860  IV.  Per  crimen  alterius  ? 

861  An  solvantur  sponsalia  per  fornicationem 
alterutrius  sponsi.  Dub.  1.  Quid,  si  sponsa  fuerit 
per  vim  oppressa  ? 

862  Dub.  2.  Quid ,  si  uterque  sponsus  forni- 
cetur ? 

863  V.  Per  mxaationem  notabilem,  nempe  1.  Si 
timeantur  odia  etc.  2.  Si  superveniut  deieetus 
noxius.  3.  Si  superveniat  paupertas. 

864  An  liceat  contrahere  cum  defectu  occulto 
pernieioso  ? 

865  An  cum  defectu  non  pernicioso  ?  Et  quid  si 
sponsa  interrogetur,  an  sit  virgo  ? 

806  VI.  Per  discessum  alterius  in  longinquum. 
Quid,  si  in  propinquum,  animo  redeundi  ? 

8G7  VII.  Per  lapsum  temporis  prwjixi.  Dub.  1. 
Quid,  si  dubium  sit.  an  tei-minus  fuerit  assignatus 
ad  finiendam  obligationem  ? 

868  Dub.  2.  Quid,  si  alter  fuerit  juste  impeditus 
Dub.  3.  An,  elapso  termino,  etiam  pars  nocens 
liberetur. 

869  VIII.  Per  susceptionem  ordinis  sacri,  ei 
ingressum  in  religionem. 

IX.  Per  rottim  castitatis. 

870  Distinctius  de  his  agitur,  et  I.  de  profes- 
sione  r.eligiosa.  Dub.  1.  An  per  ingressum  in  reli- 
gionem  solvantur  sponsalia  ante  professionem  ? 
Dub.  2.  An,  si  sponsalia  fuerint  jurata,  teneatur 
sponsus  ante  ingressum  nuptias  inire  ? 

871  II.  Oe  susceptione  ordinum.  Dub.  1.  An 
peccet  sponsus  suscipiens  ordines  sacros  invita 
sponsa? 

87  2  Dub.  2.  An  per  susceptionem  ordinum  mi- 
norum  solvantur  sponsalia  ? 

873  III.  De  roto  ingrediendi  religionem,  susci- 
piendi  ordines  sacros ,  aut  servandae  castitatis. 
Dub.  1.  An  per  votum  castitatis,  aut  suscipiendi 
ordines  sacros,  solvantur  sponsalia  etiam  ex.  parte 
voventis  ? 

874  Dub.  2.  Quid,  si  sponsus  post  votum  copu- 
lam  extorsit  ? 

87  5  X.  Rursus  agitur  de  solutione  sponsalium 
per  mutrimonium  ralidum  cum  alia,  ef  qua?ritur 
v,u  per  illud  solvantur-  sponsalia  etiam  mortuo 
cou.juge ? 

876  XI.  An  per  h&reditatem  novam  superve- 
nieutem  ?  Et  quid,  si  ofieratur  conjugium  notabi- 
liter  melius  ? 

8  77  An  dissensus  parentum  sit  causa  solvendi 
sponsalia  ? 

878  Dub.  1.  An  ad  solvenda  sponsalia  semper 
requiratur  auctoritas  judicis  ?  Dub.  2.  Quaj  pro- 
batio  sufflciat  in  foro  externo,  et  qute  in  interno  ? 


«  Resp.  I.  Dissolvuntur  sequentibus 
»  casibus  :  1.  Per  mutrimonium  validum, 
»  cuni  alia  initum.  Bon.  part.  7.  »  (An 
auiem,  movtuo  conjuge,  obligent  ?  Vide 
infrd  n.  875.)  «  II.  Per  mutuum  consen- 
»  sum,  sicut  quamviscontractus.  Laym. 
»  c.  2.  num.  8.  » 

855.  —  Inter  puberes  per  mutuum 
consensum  solvuntur  sponsalia,  etiam 
juramento  firmata,  non  soliim  valide, 
secl  etiam  licite,  si  adsit  rationabilis 
causa  :  nam  alias  esset  saltem  veniale : 
ita  communiter  Viva  de  matr.  g.  2.  art. 
1.  num.  1.  Ilohm.  p.  296.  n.  28.  Pal.  p. 


17.  n.  4.  cum  Con.  et  Guttier.  Si 

1.  d.  42.  n.  8.  cum  Nav.  Henr. 
Pontius  l.  12.  c.  9.  n.  2.  cum  Mol 
ao  Escob.  n.  264.  cum  Vivald.  Ph 
contra  Sotum ,  Sylvest.  Any.  ett 
n.  262.  Idque  probabiliter  dicun 
c.  3.  q.  1.  r.  1.  et  Pal.  Viva,  ac 
11.  cc.  et  Salm.  de  matrim.  i.  2.  p 
5.  et  14.  cum  Sanch.  procedere,  < 
sponsalia  sint  jurata  principalitt 
pter  Deum;  quia  juramentum  ii 
rem  tertii,  quamvis  principalitei 
honorem  Dei,  semper  condition 
cludit,  si  alter  acceptet  vel  si  n 
mittat,  juxta  dicta  de  jurament.  I 
n.  193.  ex  D.  Thom.  2.2.  q.  89.  art 

2.  ubi  dicit,  quod  juramentum 
in  utilitatem  proximi  bene  possi 
remitti.  Casu  autem  quo  una  so 
consentiat  in  solutionem  spons, 
sponsalia  non  solvuntur  absoli 
lantum  datur  jus  resiliendi  altei 
juxta  communem.  Vide  Salm.  I 

856.  —  Inter  impuberes  verd  n 
vuntur  sponsalia,  nisi  ipsi  fiantpi 
ex  c.  De  illis,  de  despons  impub.  l 
citur  :  Ciim  ad  annos  pubertatis  p< 
rit,  reclamaverit,  judicio  Eccksu 
runtab  invicemseparari.  Perveniei 
tem  ad  pubertatem,  quasque  pars 
resilire,  reclamando  statim,  scilic 
triduum  coram  judice,vel  testibu 
prsesumitur  consensisse.  Temp 
tem  hoc  trium  dierum  incipit  cu 
tempore,  non  jam  pubertatis  a 
sed  adeptse  cognitionis  privileg; 
liendi;  tempus  enim  utile  datum 
ad  utendum  privilegio,  non  cun 
postquam  privilegium  agnoscitui 
si  impubes  sciens ,  et  advertene 
privilegium,  volensque  resilire, 
non  resilit,  jam  sponsalibus  ce 
consentire.  Quod  impubes  factus 
debet  statim  reclamare,  infertur 
cap.  De  illis  :  ex  verbis  :  Cum  at 
pubertatis  pervenerit,  reclomaven 
Ubi  enim  non  apponitur  tempus 
ligitur  statim,  ut  communiter  hi 
ligunt  DD.  utque  diximus  n.  8* 
probatum  est,  statim  deberi  id 
debttur.  Quod  autem  illud  stat 
telligatur  intra  triduum  ,  proba 
l.  fin.  c.  de  Errore  advoc.  ibi  :  ea 
nenti,  id  est,  triduo.  Ita  comiE 
Sanch.  I.  1.  d.  51.  n.  14.  Pont.  I. 
1.  n.  4.  Salm.  ibid  n.  9.  Vival.  < 
p.  17.  n.  5.  cum  Guttier.  etFehn,  aci 
n.  2\3.cumPichler.Dicunta.utera 
n.  16.  Pontiusnum.  5.  quod  sialter 
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rum  ante  pubertatem  dissenserit,  et 
tali  dissensu  perseveraverit,  solvan- 

•  sponsalia,  cum  ille  ad  pubertatem 
rvenit.  Si  tamen  interne  tantum  dis- 
lserit,  censent  Sanch.  I.  c.  et  Bon.  q. 
p.  6.  n.  3.  cum  Con.  etc,  posse  etiam 
ihre  in  conscientia ;  sed  probabilius 
negant  Conc.  p.  268.  n.  3.  et  Pontius, 
Pal.  II.  cc.  cum  Gutt.  etc.  tum  quia 
c  beneficium  resiliendi  non  concedi- 

•  a  jure  nisi  reclamantibus,  quod 
•te  intelligitur  externe,  tum  quia,  si- 
t  ad  ineundum  contractum  non  suf- 
t  solus  consensus  internus,  ita  ad 
ltractum  solvendum  nec  sufficit  so- 
;internus  dissensus. 

juaer.  autem,  an  casu  quo  impube- 

juramento  sponsalia  firmaverint, 
ssint  invita  parte  resilire  in  pubcr- 
e?  Negant  Boti.  n.  4.  Ronc.  p.  136.  q. 
r.  2.  et  Salm.  de  matr.  c.  2.  p.  1.  n. 
,  cum  Aversa,  Becano,  Dic.  et  Sanch. 

citant)  l.  1.  d.  51.  n.  22.  Idprobant 
ex  c.  Litteris  de  sponsal.  ubi  dicuntid 
pressum  habSri.  Probant  2.  ratione, 
la  sponsalia  impuberum ,  secluso 
amento,  valida  sunt  quamvis  disso- 
)ilia ;  ergd  juramento  firmantur.  Sed 
irmant  Pontius  l.  12.  c.  9.  n.  8.  Gonc. 
368.  n.  3.  Viva  q.  2.  art.  1.  n.  3.  cum 
wz,  ac  Pal.  p.  17.  n.  9.  cum  Palud. 
nr.  etc.  Et  meritd  Salm.  I.  c.  id  pro- 
bile  putant,  quia  juramentum  sor- 
or  legem  contractus,  seu  sponsalium, 
ae  (ut  vidimus),  inter  impuberes  sunt 
rocabilia.  Nec  obstat  textus  in  cit.  c. 

litteris,  nam  ut  advertunt  Pont.  Pal. 
Viva,  ibi  sermo  erat  tantum  de  im- 
bescentibus  (ut  exprimit  textus),  id  est 

pubertati  proximis,  qui,  malitia 
atem  supplente,  jure  merito  ut  pu- 
reshabentur,  el  huic  sententiae  etiam 
haeret  Sanch.  loc.  cit.  n.  24.  cum  Cov. 

0.  etc. 

357.  —  «  III.  Si  superveniat  impeii- 
ntum  dirimens  matrimonium.  Bunac. 
8.  n.  5. 

Duhit.  1.  An  per  impedimentum  su- 
rveniens  sponsalia  dissolvantur?  Hic 
iinguendum  :  si  impedimentum  sit 
pediens,  communissime  et  probabi- 
•sSanch.  lib.  1.  d.  56.  n.  3.  Pal.  p.  26. 

1.  Escob.  n.  185.  cum  Palud.  Bonac. 
7.  n.  8.  cum  Reg.  et  Salm.  cum  Con. 

itra  Sotum,  Aversa,  et  Led.,  negant 
onsalia  dissolvi,  nisi  impedimentum 
oveniat  ex  voto  religionis,  et  valde 
obabiliter  etiam  castitatis,  juxta  di- 
Dda  n.  873.  Bub.  1.  Ratio,  quia  alia 


impedimenta  hodie  non  vigent,  nec 
indigent  dispensatione.  Si  vero  impe- 
dimentum  sit  dirimens,  certum  est 
apud  omnes  {vide  Salm.  de  matr.  c.  2. 
p.  5.  n.  70,)  dissolvi  ex  parte  innocentis, 
ita  ut  iste  non  teneatur  admittere  dis- 
pensationem.  Sufficit  autem  ad  solven- 
da  sponsalia  sola  fama  hujusmodi  im- 
pedimenti,  ut  bene  advertit  Viva  q.  2. 
ar.  7.  n.  4.  ex  c.  cum  in  tua  27.  de  spons. 
et  c.  super  eo  2.  de  consang.  ubi  :  Si  non 
est  manifestum,  fama  tamen  loci  hoi  ha- 
bet,  etc.  Ad  hoc  tamen  requiritur  fama, 
non  sufficit  rumor  :  fama  est  quando 
adest  opinio  impedimenti  apud  majo- 
rem  partem  vicmiae,  rumor  apud  mi- 
norem.  Viva  l.  c.  Sed  dubium  est,  an 
tunc  sponsalia  solvantur  etiam  ex  parte 
nocentis  ?  Affirmat  Dic.  tr.  10.  d.  1.  dub. 
38.  et  probabili  putant  Salm.  I.  c.  in  Jin. 
quia  supposito  tali  impedimento,  jam 
factum  est  impossibile  matrimonium. 
Negant  ver6  communius  et  probabilius 
Sanch.l.  1.  d.  56.  in  fine,  et  Pal.  p.  26.  n. 
2.  cum  Con.  et  Gutt.  qui  dicunt  tunc  sus- 
pendi  obligationem  sponsalium,  donec 
tollatur  impedimentum;  quia  aequum 
non  est,  ut  delinquens  commodum  ex 
suo  crimine  reportet,  ex  c.  2.  de  Trans- 
lat.  prselat.  Sed : 

858.  —  Dubit.  2.  An  qui  impedimen- 
tum  apposuit,  teneatur  dispensationem 
obtinere,  vel  ipsamoblatam  acceptare? 
Alii,  ut  Fill.  Con.  et  Aversa,  r,p.  Satm. 
ibid.  n.  72,  dicunt  non  teneri,  etiamsi 
sponsalia  fuerint  jurata,  nisi  ad  hoc 
obligetur  ratione  damni  illati,  nempe 
deflorationis,  vel  fams  deturpatae ;  tum 
quia  promissio  intelligitur  facta,  rebus 
in  eodem  statu  manentibus,  ex  c.  Que- 
madmodum,  de  jurejur. ;  tum  quia  nemo 
tenetur  k  lege  se  extrahere  per  dispen- 
sationem.  Alii  verd,  ut  Ronc.  p.  140.  q. 
10.  r.  2.  Pal.  p.  26.  n.  4.  cum  Ochag.  ac 
Salm.  ibid.  n.  73.  cum  Led.  etc.  dicunt 
teneri,  adhuc  praeciso  damno  illato,  ad 
procurandam  dispensationem,  unacum 
diligentia  et  expensis  quae  communiter 
pro  tali  dispensatione  fierisolent,  etiam 
si  essent  magnae.  Ratio,  quia  tenetur 
quisque  modo  quo  potest  resarcire  jus 
alterius,  quod  ipse  injuste  laesit,  oppo- 
nendo  impedimentum.  Alii  demum 
probabilius,  ut  Sanch.  I  1 .  d.  56.  n.  4. 
Viva  qu.  2.  art.  7.  n.  3.  Wigandt  tr.  16. 
n.  22.  Bon.  p.  7.  n.  9.  cum  Gutt.  et  Spor. 
n.  277.  (cum  communi  ut  asserit)  di- 
eunt  teneri  quidem,  etiam  secluso  dam- 
no  illato,  si  dispcnsalio  facile  possit 
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impetrari;  secussi  ad  eam  requirentur 
magnse  expensse,  et  longamora;  quia 
obligatioortaexsponsalibusurgetspon- 
sum  ad  apponenda  media  tantiim  or- 
dinaria  et  facilia,  non  autem  difficilia 
et  extraordinaria.  Excipit  tamen  Spor. 
I.  c.  curn  Tamb.  nisi  esset  reparandum 
damnum  deflorationis,  vel  famse  ut  su- 
pra :  quia  tunc  teneretur  etiam  ma- 
gnam  expensam  erogare;  sed  non  tanta, 
ut  cogeretur  a  suo  statu  decidere.  An 
autem  habens  votum  castitatis  teneatur 
ducerere  virginem  defloratam  sub  pro- 
missione  matrimonii?  Et  an  teneatur 
peteredispensationem,  qui  sub  promis- 
sione  matrimonii  violaverit  consangui- 
neam  ?  Yide  dicta  l.  3  (iv)  n.  649.  et  650. 
859.  —  Dubit  3.  Si  sponsalia  sint  con- 
tracta  inter  habentes  impedimentum 
dirimens,  sub  conditione  expressa,  si 
Papa  dispensaverit,  utrum  impleta  con- 
ditione,  valida  sint  sine  novo  consensu? 
Vide  dicta  l.  3(iv).  n.650.ubisententiam 
tenuimus  affirmativam  cum  Lugo,  Laym. 
Sanch.  Pal.  Salm.  etc.  quibus  adde  Pon- 
tium  l.  12.  c.  7.  n.  1.  et  Bon.  d.  1.  p.  7. 
n.  10.  Licet  enim  sponsalia  ante  condi- 
lionem  impletam  vera  sponsalia  non 
sint,  inducunt  tamen  absolutam  obli- 
gationem  expectandi  eventum  condi- 
tionis ;  ergd  consensus  perseverat  us- 
que  ad  impletionem  conditionis.  Unde 
infertur ,  quod  esto  ante  conditionis 
verificationem  hsec  sponsalia  non  in- 
ducant  impedimentum  publicae  hones- 
tatis,  peccaret  tamen  sponsus  si  cum 
sorore  sponsae  matrimonium  contrahe- 
ret;  et  haec  secunda  sponsalia  essent 
nulla,  cum  esset  promissio  de  re  in- 
justa,  quse  non  obligat,  ut  recte  dicunt 
Spor.  n.  211.  et  Pont.  I.  7.  c.  36.  n.  7. 
cum  decr.  S.  C. 

«  Jtixta  S.  Ligo.  et  alios  non  paucos, 
inquit  Gury,  licet  sponsalia  non  valeant 
ante  conditionem  impletam,  attamen,  veri- 
ficata  conditione,  valent  sine  novo  con- 
sensu.  Verum  sententia  negativa  tenenda 
est  ex  decis.  S.  Rot.  Rom.  apud  Clericati, 
de  Matr.  Dec.  17.  n.  41,  ubi  testatur  hanc 
fuisse  pcrpetuam  S.  Rotae  sententiam. 
Constat  etiam  ex  declarat.  S.  Congr.  Vonc. 
w»  Januensi.  12  dec.  1733.  » 

De  quo'adnotat  Ballerini  : 

«  Ex  hac  S.  Congr.  declar.  nihil  reipsa 
sdversus  praemissam  S.  Alphonsi,  plurium- 
que  grayissimomm  TT.  doctrinam  con- 
cludi  potest.  Hi  enim  cpntendunt,  etiam 
sine  novo  consensu  valere  ista  sponsalia, 
jiostquam  impleta  jam  condiiio  fuerit,  id  est 


quando  jam  sublatum  per  dispensation 
impedimentum.  Contra  vero  in  ista  de 
tione  S.  Congr.  definit,  non  subsistere 
salia,  quando,  ut  patet  ex  casu  S.  C 
proposito  (Thes.  Resol.,  t.  VI,  p.  205) 
ditio  nondum  impleta  fuerat,  nequ 
executionem  apostolicarum  littei 
adhuc  snblatum  fuerat  impedimei 
quo  in  casu  nec  S.  Alphonsus,  nec 
numquam  dixit,  sponsalia  valere  seu  « 
tere.  Cum  ergo  de  casu  prorsus  d 
utrobique  agatur,  perperam  altera 
sententia,  quasi  contraria,  objicitu 
idem  prorsus  dicendum  de  aliis  decla 
nibus  S.  Congr.,  quee  inani  labore  in 
dem  rem  afferuntur,  ut  in  Brugn 
20  janv.  1709,  in  Sipontana  2  maii  18 
Milevitana  29  mart.  1862,  et  in. 
22  febr.  1862.  (Vide  acta,  etc.  Roma 
Propag.  fid.  vol.  1.  p.  79,  81.)  Nam  ( 
utique  statuerunt,  non  sustinenda  esst 
salia  contracta  cum  conditione  dis 
tionis  ab  impedimento  petenda?  :  sec 
per  sententiam  ferunt  in  favorem  illi 
a  contractu  recedebat  ante  conditiom 
pletam.  Exinde  quisquis  ex  huju 
sententia  contendit  concludere  etia 
casum  conditionis  jam  expletm  ,  vii 
quod  ut  valida  sponsalia  existant, 
sit  ut  confirmentur  a  contrahentibus 
post  obtenlam  affective  dispensationen 
recte  sublatum  sit  canonicum  impedimt 
hic  vitio  logico  conclusionem  elicit 
latius  patet  quam  praemissEe.  » 

(De  matr.  7i 

860.  —  «  IV  Per  atrox  crimen  a 
»  sponsi  solvuntur  exparte  innoo 
»  quale  ccnsetur  1.  fornicatio,  siv 
»  ritualis,  ut  haeresis  :  sive  corpc 
»  tam  sponsi ,  quam  sponsae  , 
»  sponsalia,  et  sponsee  etiam  ant 
»  sed  a  sponso  ignorata,  licet  pe 
»  facta.  Bonac.  part.  8.  Im6  si  s 
»  permittat  se  tangi  impudice  al 
»  per  oscula,  et  amplexus,  potest 
»  sus  resilire  a  sponsalibus ;  sec 
»  vice  versa,  quia,  etsi  sponsus 
»  ciat,  non  est  dedecus  sponsa 
»  mutatio  alicujus  momenti.  Reg. 
»  p.  3.  t.  4.  r.  283.  »  [Ita  etiam  £ 
l.  1.  d.  55.  n.  5.  et  Salm.  de  m 
c.  2.  p.  5.  n.  80.  cum  Con.  Dic 
»  Limitant  tamen  »  [Ut  etiam  Sai 
Salm.  II.  cc.  cum  aliis  citatis)  «  nis 
»  oscula,  et  tactus  sint  ita  frequ 
»  ut  indicent  valde  propensum  s 
»  animum  in  alteram,  ut  meritd  1 
»  possit,  ne  sponsse  non  sit  tiden 
»  vaturus.  Si  autem  uterque  sp 
»  fornicetur  post  sponsalia ,  nei 
»  posse  resilire  docent  Pal.  et  Bon 
»  tra  Con.  Regin.  Sanch.  Laym.  et 
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ii  soli  viro  id  eo  casu  permittunt, 
gu6d  delicta  sint  imparia,  et 
age  gravius  damnum  immineat 
si  propter  incertitudinem  prolis. 
an.  I.  c.  r.  284  2.  Furtum  grave, 
micidium,  etc.  vel  simile,  quod 
ave  damnum,  vel  infamiam  pariat. 
nac.  p.  8.  n.  12.  » 

1.  —  Si  fornicatio  fuerit  ante  spon- 
,  certum  est  apud  omnes  posse  vi- 
,  cognita  fornicatione  sponste  post 
salia,  eam  relinquere.  E  converso 
potest  mulier  rescindere  sponsalia 
>rnicationem  sponsi  cum  alia  ante 
tam,  ut  communiter  docent  Sanch. 

d.  63.  n.   9.  Pont.   I.   12.  c.  18. 

et  Salm.  ibid.  p.  6.  n.  88.  cum.  Pal. 
3.  (contra  Holzm.  n.  265.)  Nisi,  li- 
nt  Sanch.  n.  10.  Pont.  I.  c.  Tamb. 
\atrim.  c.  5.  §.  9.  n.  6.  et  Ronc. 
9.  q.  7.  r.  2.  cum  Con.  et  Pal.  vir 
)er  prolem  ex  alia  habuerit,  vel 
i  nisi  ipse  noscatur  fuisse  deditus 

vitio,  cum  pluribus  foeminis  se 
niscendo. 

ver6  fornicatio  fuerit  post  sponsa- 
iertum  est  posse  sponsum  mulie- 
relinquere,  si  ipsa  voluntarie  for- 
asit.  Sed  dubitatur  1.  anvirpos- 
i  sponsalibus  resilire ,  si  sponsa 
nter  fuerit  fornicationem  passa? 
int  Armilla,  Tabiena,  Rosella,  etc. 
Escob.  n.  273.  Quia  (ut  ajunt),  cum 
culpa  vacaverit,  non  est  suo  jure 
inda.  Sed  communiter,  et  verius 
nant  Sanch.  I.  1.  d.  55.  n.  7.  Nav. 
.  n.  27.  Conc.  p.  276.  n.  25.  Spor. 

2.  Holzm.  n.  254.  Pont.  I.  12.  c.  17. 
Pal.  p.  26.  n.  5.  Laym.  c.  2.  n.  11. 
Sylv.  et  Cov.  Escob.  n.  175.  cum 
itonino,  Palud.  Soto.  et  Led.  ac  Ron. 
n.  3.  cum  Con.  Fill.  Henr.  Gutt.  et 
ex  c.  Raptor  33.  caus.  27.  q.  2.  ubi 
esse  permittitur  sponso  repudiare 
sam  violenter  raptam.  Et  ratio 
juia  sponsa  per  talem  oppressio- 

licet  sine  sua  culpa,  notabiliter 
f  redditur  unde  notabiliter  mutan- 
ircumstantiae ,  juxta  mox  dicenda 
3» 

5i  crimen  esset  fornicationis,  inquit  S.  Alph. 
lom.  Ap.  tr.  18.  n.  18.  distinguere  oportet 
m  a  muliere.  Quoad  sponsam  certum  est, 
m  liberum  fieri,  si  illa  ab  alio  carnaliter 
it  cognita,  licet  invita,  juxta  communem  et 
orem  sententiam...  Contra  quoad  sponsum, 

ipse  fornicatus  esset  ante  sive  post  spon- 
»,  etiara  communiiis  et  probabihus  dlcunt 
th.  font.  Castrop.  Salm.  etc.  sponsam  non 
ie  recedere.  Excipiunt  tamen  et  merito  prje- 

AA.  cum  aliis,   si   celebratis  sponsulibus 


802.  —  Dubit.  2.  an,  utroque  sponso 
fornicante,  utrique  liceat  icsilire?  Ad- 
sunt  tres  sententire. 

Prima  sententia,  quam  tenet  Pal.  p.  2. 
n.  10  affirmat;  nam  esto  fornicatio 
sponsffi  turpior  sit,  tamen  sponsus, 
ciim  etiam  ner  suam  fornicationcm 
violet  fidem  datam,  jam  tribuit  sponsae 
justam  causam  resiliendi. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  Viva 
q.2.  art.  2.  n.  2.  Bonac.  d.  1.  p.  8.  n.  6. 
cum  Palud.  Holzm.  n.  258.  mm  Babenst. 
item.  Avers.  et  Perez  apml  Salm.  de 
matr-  c.  2.  p.  5.  n.  83.  dicit  neutrum 
posse  resilire,  sed  dari  compensatio- 
nem,  ita  ut  neuter  queat  a  sponsalibus 
recedere.  Ratio,  quia  sicut  post  matri- 
monium  contractum,  si  uterque  conjux 
adulteretur,  neuter  potest  pctere  divor- 
tium  ex  c.  6.  de  Adulter.  ita  si  post 
sponsalia  uterque  sponsus  fornicetur, 
neuter  potest  resilire. 

Tertia  sententia  ver6  probabilior,  et 
communis  (ut  fatetur  ipse  Pal.),  quam 
tenent  Pont.  I.  12.  c.  17.  n.  3.  Sanch. 
I.  1.  d.  55.  n.  9.  Laym.  c.  2.  n.  12.  Conc. 
p.  276.  n.  26.  Escob.  n.  181.  Spor. 
n.  271.  Renzip.  435.  q.  3.  Salm.  ibid. 
n.  84.  cum  Con.  Henr.  Diana,  Leand. 
Dic.  etc.  docent  sponsum  bene  posse 
resilire ,  non  ver6  sponsam.  Ratio  , 
quia  in  hoc  non  daretur  eequa  com- 
pensatio,  cum  longe  turpior  sit  forni- 
catio  sponsae  quam  sponsi.  Dispar  au- 
tem  est  ratio  divortii  propter  adulte- 
rium,  quia  obligatio  matrimonii  quoad 
torum  difficiliiis  solvitur  quam  spon- 
salium  obligatio,  quse  solvi  potest  ex 
quacumque  rerum  notabili  mutatione 
(sicut  esse  hsec)  superveniente,  ut  mox 
dicetur  n.  seq 

863.  —  «  V.  Si  notabilis  mutatio  acci- 
»  dat  vel  detegatur,  quse  si  a  principio 
»  cognita  fuisset,  a  sponsalibus  deter- 
»  ruisset;  »  (lta  cornm.  Sanch.  I.  1.  d. 
63.  n.  2.  Pont.  lib.  12.  c.  6.  n.  18.  Pal. 
p.  29.  Salm.  de  matr.  c.  2.p.  5.  n.  66.  et 
67.  et  alii  passim.  Et  hoc  procedere  uit 
Viva  qu.  2.  art.  6.  n.  4.  etiamsi  interve- 
nerit  copula,  tunc  enim  sufficit  damnum 
compeusare)  «  qualis  esset;  v.  g.  I.  ini- 
»  micitia,  vel  odium  grave  inter  spon- 
»  sos;  quo  refertur  morum  asperitas, 
»  vel  saevitia  post  sponsalia  primiim 
x>  cognita  :  item  justus  timor,  ne  ex 
»  matrimonio  scandala,  et  giavia  odia 

■  cognovisset  sponsa  ex  alia  muliero  sponsura 
»  habuissf  prnlcm  aut  in  h"C  vitium  frequenter 
>  lapsum  fuisse,  cum  multiscongressum  babendo.» 
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»  nascantur  interparentes,  vel  consan- 
»  guineos.  Laym.  c.l.n.  18.  Bon.  p.  8. 
»  n.  8.  etc.  Si  alteruter  incidat  in  le- 
»  pram,  paralysim,  morbum  gallicum, 
»  etc. ;  si  graviter  mutiletur,  ut  amis- 
»  sione  oculi,  nasi,  vel  aliter  graviter 
»  deformetur,  praesertim  sponsa,  vel 
»  sponsusreddaturineptusadopificium 
»  exercendum,  vel  acquirendum  offi- 
»  cium  ad  sustentationem  familiie  neces- 
»  sarium.  Dian.  p.  3.  tr.  4.  r.  85.  Sanch. 
»  l.  l.d.bl.Con.dist.  13.  dub.  8.  Laym. 
»  et  Bonac.  II.  cit.  »  (Ita  comm.  omnes 
cum  D.  Th.  Suppl.  qu.  43.  art.  3.  ad  3. 
et  hoc  etiamsi  non  adsit  certitudo  de  tali 
defectu,  sed  sola  (vehemens  tamen  sive 
prudens)  suspicio,  ut  Pontius  l.  12.  c.  17. 
n.  4.  et  Pal.  p.  27.  n.  3.)  «  Non  tamen 
»  tenetur  sponte  aperire  tales  defectus 
»  qui  reddant  nuptias  minus  quidem 
»  appetibibles,  non  tamen  perniciosas, 
»  prsesertim  si  aliquam  infamiam  ha- 
»  beant  adjunctam  (v.  g.  si  sponsa  vi 
»  vel  spontefuissetcorrupta);  dummo- 
»  dd  tamen  contrarium  positive  verbo, 
»  factove  non  simulet;  potestque  in- 
»  teiTOgatus  licite  dissimulare,  et  con- 
»  trahere  matrimonium.  Si  vero  defec- 
»  tus  sint  perniciosi,  v.  g.  morbus  con- 
»  tagiosus,  gravis  infamia,  sive  perso- 
»  nalis,  sive  generis,  aut  familiae,  non 
»  licet,  etiamsi  post  sponsalia  contrac- 
»  ta  in  eos  inciderit,  contrahere,  cum 
»  eorum  ignaro,  nisi  similes  defectus 
»  ipse  patiatur.  Coninch.  Pont.  Dian. 
»  part.  5.  t.  4.  resol.  28.  ubi  ex  Con.  tt 
»  Salm.  contra  Pont.  Nav.  etc.  infert, 
»  sponsam  post  sponsalia  corruptam 
»  posse  sponsumdefectus  istius  occulti 
»  ignarum  cogere  ad  standum  sponsa 
»  libus,  et  contrahendum  matrimo- 
»  nium.  III.  Si  magna  alterius  debita 
»  detegantur,  vel  grave  sit  periculum 
»  fortunarum,  famse,  morbi,  pauperta- 
»  tis,  etc.  vel  sponsa  dotem  promissam 
»  afferre  nequeat,  vel  denique  si  spon- 
»  sus  incipiat  vagari  cum  incommodo 
»  sponsae.  Bonac.  I.  c.  »  (Item  Spor.  n. 
282.  Sanch.  I.  1.  dist.  59.  n.  2.  et  4.  aa 
Pont.  I.  12.  c.  17.  num.  8.  cum  Con.  Reb. 
et  Tol.  sive  dos,  ut  ajunt,  sit  promissa, 
sive  non.  Et  idem  dicunt  Spor.  et  Pont.  II. 
ec.  si  timeatur  pater  filium  exhozredatu- 
rus.)  «  Qu6d  si  autem  defectu  sponsae 
»  detecto  dubitet  sponsus,  an  si  eum 
»  ab  initio  cognovisset,  contracturus 
»  fuisset,  tunc  sidefectus  ille  censeatur 
»  gravis  ac  notabilis,  praesumetur  pro 
»  sponso,    cui  liberum   erit   resihre. 


»  Sanch.  Bon.  Tan.  t  1.  I.  1.  di 
»  secus  si  defectussit  levis.  Bar 
»  c.  11.  p.  7. 

8G4.  —  Quaer.,  an  parslabora 
culto  defectu  sufficienti  ad  so 
sponsalia,  teneatur  illum  mam 
ante  sponsalia,  vel  eis  contracti 
matrimonium  ?  Distinguendun: 
communi.  Si  defectus  redderet  i 
perniciosas,  ut  esset  infamia, 
morbus  gallicus,  aut  alius  contaj 
tenetur  manifestare,  vel  a  nupl 
sistere,  nisi  altera  pars  eodum  < 
laboret;  ita  Pont.  I.  12.  c.  18  n.k 
p.  140.  q.  12.  Pal.  p.  30.  n.  5.  cun 
de  matr.  c.  2.  p.  6.  n.  99.  cum  D 
■p.  tr.  4.  r.  287.  Spor.  n.  286.  a 
rez,  et  Gob.  (quidquid  dicant  Sam 
1.  d.  68.  num  8.  et  alii  apud  Saln 
tio,  quia  sicut  peccat  contra  ju 
qui  alteri  vendit  merces  noxias  i 
ti  bonas,  itaa  fortiori  qui  cum  pe 
so  defectu  vult  matrimonium  ( 
here. 

865.—  Siverd  defectus  non  re 
nuptias  noxias,  sed  tantum  min 
petibiles,nempe  si  sponsa  essetp 
quae  reputatur  dives  ;  ignobilis 
nobilis;  deformis,  quae  pulchr, 
rupta,  quas  virgo;  tunc  esto  ip 
possit  virum  decipere  fingendo 
munem  a  tali  defectu,  tamen  i 
netur  defectum  manifestare,  sed 
etiam  interrogata  dissimulare  83 
c>  respondendo ;  tunc  enim  non 
sed  occultat  vitium  occultum;  ita 
l.  6.  d.  27.  n.  9.  Pont.  Spor  Di 
cc.  Ronc.  I.  c.  et  Reg.  in  prax.  1 
p.  437  q.  10.  Croix  n.  182.  Pal. 
n.  2.  cum  Bon.  et  Turr.  Salm.  di 
c.  2.  p.  6.  n.  97.  cum  Dic.  et 
Escob .  n.  324.  cum  Hurt.  et  Leand 
tra  Ochag.  ibid.  n.  322.  et  C( 
278.  n.  31.)  Ratio,  tum  quia  & 
suetudine  jam  receptum,  ut  n 
obligatio  tales  defectus  manife: 
tum  quia  nemo  tenetur  propalart 
defectum  cum  propria  infamia, 
laedat  jus  alterius;  licet  enim  sp 
cognito  defectu,  habeat  jus  resili 
sponsalibus,  opponendo  excepl 
propter  talem  defectum,  tamen 
dum  ipse  exceptionem  non  op 
potest  cogi  a  sponsa  ad  matrimo 
sicut  adultera,  usquedum  vir  n< 
ponit  exceptionem  propter  cog 
adulterium  potest  ab  eo  debitu 
tere.  Unde  dicunt  praefati  AA. 
sponsa  ab  alio  corrupta,  etiamsi 
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ur  a  sponso,  an  fuerit  ab  alio  co- 
,  poterit  dissimulare  et  negare  per 
ctionem  non  pure  mentalem,  res- 
endo  non  esse  corruptam,  subin- 
ens  in  communi  aeshmatione,  aut 
b  ad  aperiendum  tibi,  additque 

pose  illam  sine  peccato,  aut 
n  sine  mortali,  uti  aliquo  artificio, 
mpediat,  ne  vir  deprehendat  esse 
ptam. 

5ipiunt  tamen  1.  Sporer  n.  286. 
p.  30.  n.  5.  Pont.  d.n.6.  et  Croix 
3.  cum  Bon.  et  Perez,  si  sponsa  ex 
ibitu  habito  cum  alio  sit  pree- 
?,  quia  tunc  adest  pericuium 
ri  sponsi,   nempe  qudd  deberet 

prolem  alienam.  Excipiunt  2. 
i.  n.  11.  Pont.  ib.  Salm.  ibid.  n. 
i  fin.  Ronc.  d.  reg.  7.  Croix  n.  184. 
I.  n.  3.  cumNav.  Con.  et  Turrian. 
m  manifestato  defectu,  prudenter 
itur,  ne  ille  propaletur  post  nup- 
litas,  etgraves  inde  discordiae  sint 
aiturae  ;  tunc  enim  dicunt  teneri 
lam  vel  suam  violationem  passam 
ilare,  vel  a  matrimonio  desistere, 
teneturex  charitate  erga  sponsum, 
iam  erga  seipsam  talia  damna 
jvere ;  sed  huic  objici  posset,  quod 
tas  non  videatur  obligare  cum 
incommodo,  nimirum  vel  se  infa- 
li,  vel  remanendi  semper  innup- 
Vide  dicta  n.  851.  v.  Ad  id  au- 

videndum  autem,  qusenam  causae 
iant  ad  solvendam  obligationem 
salium,  attende  has  duas  regulas. 
ma  regula,  pro  causis  superve- 
ibus  ad  sponsalia  sufficit  illa 
.,  quae  si  esset  praevisa,  sponsalia 
nissent  contracta  :  tunc  enim  ab 
bera  manet  pars,  quae  de  novo 
ausas  non  dedit;  ita  communiter 

t.  1.  d.  62.  n.  3.  Pal.  p.  28.  n.  8. 
m.  de  matr.  c.  2.  p.  5.  n.  63.  cum 
B,  Led.  Henr.  Dic.  et  aliis.  Ratio, 
sponsi  sub  hac  conditione  censen- 
bligari,  nisi  accedat  notabilis  mu- 

qua  praevisa,  minime  contraxis- 

mda  regula,  pro  causis  ignotis 
ioribus  ad  sponsalia,  illa  sufficit, 
si  superveniret,  jam  esset  suffi- 
ad  illa  rescindenda,  ita  Pontius 
i.  e.  18.  Sanchez  lib.  1.  d.  63.  n.  2. 
p.  29.  et  Salm.  ibid.  p.  6.  n.  87.  cum 
tversa,  Leand.  et  communi,  quia  in 
asu  etiam  adest  notabilis  mutatio, 
si  ab  initio  iuisset  cognita,  jam 


sponsalia  impediisset.  Quapropter  si 
ignorantia  non  dedisset  causam  eon- 
tractui,  sed  fuisset  concomitans,  nempe 
si  sponsus,  adhuc  cognita  prius  causa, 
etiam  contraxisset,  minime  poterit  a 
sponsalibus  deinde  resilire,  quia  tunc 
non  advenit  illa  notabilis  mutatio;  ita 
Pontius  l.  c.  n.  4.  Sanch.  dist.  65.  n.  2. 
Pal.  n.  2.  et  Salm.  ibid.  n.  93.  cum  Dic. 
Con.  Leand.  et  Trull. 

866.  —  «  VI.  Si  alter  sine  alterius 
»  licentia  projiciscatur  in  terram  lon- 
»  ginquam;  quia  censetur  rciiuntiare 
»  suo  juri.  Laym.  I.  c.  Bon.  p.  G. 

Certum  est,  quod  si  sponsus  ali6 
transfert  suum  domicilium,  vel  si  in 
longinquam  regionem  aboat,  etsi  cum 
animo  redeundi,  poterit  sponsa  statim 
ad  alias  nuptias  transire;  hoc  est  ex- 
pressum  in  c.  De  illis.  5.  de  spons.  ubi 
dicitur  :  Qui  prasstito  juramento  promit- 
tunt  se  aliquas  mulieres  ducturos,  etpostea, 
eis  incognitis,  dimiiiunt  terram ,  se  ad 
partes  alias  transferentes ,  liberum  erit 
mulieribus  se  ad  alia  vota  transferre.  Si 
verd  sponsus  discessit  in  propinquum 
locum  cum  animo  redeundi;  tunc  si 
discessus  fuerit  ex  causa  necessaria, 
puta  infirmitatis,  aut  allerius  gravis 
negotii,  statutum  est  in  l.  Srnpe,  ff  de 
spons.  expectandum  esse  negotii  finem ; 
si  autem  ex  causa  voluntaria,  quando 
discessus  fuerit  intra  provinciam,  dici- 
tur in  /.  5  (n).  c.  eod.  tit.  expectandum  esse 
ad  biennium  ;  quando  extra  provin- 
ciam,  ad  triennium  ex  l.  1.  c.  de  Repud. 
Dicunt  autem  fere  communiter  Sanch. 
I.  1.  dist.  54.  n.  6.  Bonac.  part.  6.  n.  8. 
Spor.  n.  224.  Viva  q.  2.  art.  3.  n.  2. 
Ronc.  p.  137.  q.  2.  Holz.  n.  250.  Escob. 
n.  270.  cum  Soto,  Armilla  ete.  de  Salm. 
de  matr.  c.  2.  p.  4.  n.  61.  cum  Dic.  Gonet, 
et  Aversa,  jus  civile  in  hoc  correctum 
fuisse  a  jure  canonico  in  cit.  cap.  De 
illis.  Et  hoc  dicendum  (ut  ajunt  Sanr.h. 
n.  6.  Rona.  et  Viva  11.  cc.  cum  Perez.  con- 
tra  Bonac.)  etiamsi  discessus  fuerit  ex 
causa  necessaria.  Sed  melius  dicunt 
Palausp.  23.  n.  2.Pontius  l.  12.  c.  15. 
n.  4.  cum  Canisio,  in  hoc  minime  cor- 
rectum  fuisse  jus  civile  a  canonico, 
nam  in  dicto  c.  Deillis  sermo  fit  tantum 
de  eo  qui  domicilium  mutavit,  non  au- 
tem  de  illo  qui  discessit  reversurus. 
Verum  recte  addunt,  neque  in  hoc 
standum  esse  juri  civili ;  quia  praefatae 
leges  terminum  statuunt,  non  ut  sponsa 
possit  sponsalia  di.^solverc,  cum  (ut 
diximus  n.  853.  0;«.  /.)  ^  jure  civih 
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olim  sufficiebat  unius  sponsi  voluntas 
ad  solvenda  sponsalia,  sed  ut  possit 
sponsa  resilire,  lucratis  arrhis.  Unde 
concludendum  cum  S.  Antonino  3.  p. 
tit.  1.  c.  18.  §.  1.  Pont.  I.  c.  Sanch.  n.  10. 
et  Salm.  ibid.  n.  62.  cum  Con.  Reb.  et 
Dic.  qudd  semper  ac  sponsus  discessit 
in  propinquum  locum,  expectandum 
git  donec  redeat ;  vel  requiri  debet  spon- 
sus,  ut  intra  certum  tempus  accedat  ad 
contrahendum  matrimonium  :  qudd  si 
ille  requisitus  reditum  justa  ex  causa 
differat,  vel  erit  expectandum  ad  pru- 
dentis  arbitrium,  ut  dicunt  Ronc.  Spo- 
rer  l.  c.  Conc.  p.  374.  num.  17.  et  Salm. 
I.  c.  cum  Gonc.  Reb.  et  Dic.  Vel  (quod 
securius  est)  causa  est  remittenda  arbi- 
trio  judicis,  qui  inspectis  circumstan- 
tiis,  vel  admonebit  sponsum,  ut  redeat 
infra  certum  tempus,  vel  terminum 
determinabit  (praesertim  si  ille  longe 
abierit)  post  quem  sponsa  hbera  rema- 
neat,  ut  dicunt  Pontius  et  Ronc.  II.  cc. 
Pal.  n.  3.  ac  Salm.  cum  eisdem  AA.  Et 
idem  docet  Bened.  XIV  Notif.  46.  num. 
5.  cum  Anac.  Cler.  Perez,  etc.  ac  declar. 
S.  C.  die  2  Octob.  1723.  quae  pariter  sic 
agendum  respondit.  Haec  autem  proce- 
dunt,  si  in  sponsalibus  nullum  fuerit 
tempus  prEefixum  ad  nuptias  ineundas, 
nam  si  fuerit  terminus  assignatus;  vide 
dicenda  num.  seq. 

867.  —  VII.  «  Si  sint  inita  cum  con- 
»  ditione,  certo  tempore  contrahendl  ma- 
*  trimonium,  liberatur  obligatione  is, 
»  per  quem  non  stetit,  quominus  sit 
»  contractum.  Laym.  n.  16.  p 

Cum  terminus  sponsahbus  apponi- 
tur,  spectandum  est,  an  apponatur  ad 
sollicitandam,  sive  ad  non  differendam 
obligationem  contrahendi  matrimo- 
nium,  vel  an  ad  obligationem  finien- 
dam.  Tunc  apponitur  ad  sollicitandum, 
quando  partes  ide6  prsefigunt  termi- 
num,  ut  neutra  ante  illum  possit  alte- 
ram  cogere  ad  implendum  contractum. 
Tunc  autem  ad  fmiendum,  quando  ter- 
minus  apponitur,  ut  eo  elapso  nulia 
remaneat  obligatio.Ethaec  ita  servanda 
sunt,  si  expressis  verbis  partes  ita  con- 
veniant. 

Dubit.  1.  Si  verba  sint  ambigua, 
quando  terminus  censeri  debeat  appo- 
situs  ad  sollicitandam  obligationem, 
et  quando  ad  finiendam?  Respondetur 
cum  communi  sententia  duas  regulas 
in  tali  dubio  assignari. 

Prima  regula  :  Si  terminus  ab  una 
tantiim  parte  praefigitur,  altera  negative 


se  habente,  tunc  censetur  appc 
sollicitandum;  si  ver6  ab  utra 
finiendum. 

Secunda  regula  :  Si  terminu 
nitur  antequam  sponsalia  coi 
tur,  censetur  ad  finiendum; 
post  sponsalia  contracta ;  ita  i 
1.  d.  53.  n.  3.  Ronc.p.  137.  qu 
Renzi  p.  435.  qu.  3.  et  Salm. 
c.  2.  p.  4.  n.  51.  cum  Con.  Bec. 
Quamvis  Pontius  l.  12.  c.  16  n. 
praefatas  duas  regulasnon  esse 
veras.  Casu  autem  quo  tenr 
appositus  ad  finiendam  oblig, 
elapso  tempore  ex  culpa  uniu 
altera  innocens  liberatur,  etiac 
salia  fuerint  jurata,  ut  comn 
apud  omnes  cum  D.  Th.  in  t 
quasst.  3.  ad  2.  et  patet  ex  c. 
de  sponsal.  ubi  Pontifex  praec 
poni  pcenitentiam  cuidam  sp< 
recessit  a  sponsalibus  cum 
contractis,  et  nuptias  cum  ali, 
Nisi  (addidit)  juramento  sug 
termiaum  prsefixit,  intra  quen 
P.  duceret  in  uxorem,  et  per  , 
stetit  (nota),  quin  ad  statutw 
num  matrimonium  consummave 
si  per  eum  non  stetit,  licit 
sisset. 

868.  Dubit.  2.  An  elapso  tei 
defectu  v.  g.  sponsi,  possit  sp 
silire  &  sponsalibus,  si  incul 
omiserit  ille  nuptias  inire,  just 
tus  impedimento  ? 

Prima  sententia  negat,  et  hai 
Pontius  l.  12.  c.  16.  n.  4.  Bon 
n.  6.  cum  Reg.  Viva  q.  2.  ar.  3. 
Sanch.  I.  1.  d.  53.  num.  7.  cw 
Gomez  etc.  ibid.  n.  16.  item 
ap.  Pal.  p.  24.  n.  7.  Trullench.  a 
de  matr.  c.  2.  p.  4.  n.  56.  Ra 
non  est  aequum,  ut  privetur  j 
qui  exjusta  causa  impeditura 
sis  adimplendis,  ex  /.  1.  c.  dt 
except.  ubi :  Legitime  impedito  n* 
tempus,  ut  jure  pricetur.  Id 
etiam  ex  citato  c.  Sicut;  sed  j 
textus  verius  probat  opposi 
mox  videmimus.  Notant  vero 
Viva  11.  cc.  cum  aliis,  qu6d  ut 
nocens  liberetur  a  sponsalibu 
alterius  debet  esse  tanta,  ut,  i 
circumstantiis,  prudenter  ipsa 
tur  rea  culpse  mortalis.  Item 
Pontius,  qu6d  si  ob  tale  impech 
unius  partis  diutius  differatui 
monium,  bene  poterit  alteraa 
dicem,  ut  monita  parte  impedit 
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minum  proefigat,  quo  elapso  ipsa 
inin6  libera  remaneat. 
iecunda  sententia  verd  communior 
probabilior  affirmat,  et  hanc  tenent 
>fjn.  c.  2.  «.  17.  Pal.  p.  21.  n.  8. 
var.  c.  22.  w.  27.  casu  11.  Coninck 
27.  d.  6.  n.  47.  Salm.  ibid.  n.  57 
\c.  p.  273.  n.  16.  Ronc.  c.  3.  q.  3. 
!.  Ratio,  quia  terminus  ad  hoc  appo- 
ur,  ne  pars  parata  diu  maneat  sine 
jtiis,  alias  frustru  tempus  preefigere- 
Haec  autem  sententia  clare  proba- 
ex  prasdicto  textu  in  c.  Sicut,  quem 
peram  ad  suam  sententiam  adver- 
ii  detorquent;  casus  enim  (ut  dixi- 
s)  ibi  fuit,  qu6d  vir  quidam  post 
insalia  contraeta  cum  una,  contra- 
set  matrimonium  cum  alia;  hinc 
ltifex  decrevit,  qu6d  si  per  ip- 
a  stetit,  quominiis  cum  prima  nup- 
initae  fuissent  intra  terminum  prae- 
im,  debuisset  agere  poenitentiam. 
ieex  textu  consequenter  declaratum 
,  quod  si  per  ipsum  non  stetit  (in- 
ige  quidem  culpabiliter,  nam  alias, 
ulpa  defuisset,  nulla  ei  fuisset  im- 
lenda  pcenitentia)  quin  matrimo- 
m  intra  definitum  tempus  contrac- 
l  fuisset,  licite  potuerit  elapso  ter- 
10  cum  alia  contrahere.  Erg6,  si 
te  ille  potuit  matrimonium  inire  cum 
unda,  cum  per  ipsum  culpabiliter 
i  steterit,  quin  statuto  tempore  cum 
na  nuptiae  fuissent  contractae,  sup- 
lit  Pontifex  quod  ipse  elapso  ter- 
10  liber  omnin6  remanserit  ab  obli- 
ione  sponsalium.  Hinc  concluditur, 
>d  cum  terminus  praefixus  elabitur, 
mno  cesset  obligatio  sponsalium  ex 
te  illa  quae  jam  parata  erat  ad  nup- 
.  Sed : 

>ubit.  3.  An,  elapso  termino,in  spon- 
ibus  apposito,  remaneat  libera  ab 
um  obligatione  etiam  pars  quae  cul- 
)ilem  apposuit  dilationem? 
yima  sententia  communior  negat,  et 
it  remanere  liberam  tantiim  partem, 
quamnunstetit;  ita  Pont.  I.  12.  c.  16. 
1.  Laym.  c.  2.  n.  17.  Pal.  p.  24.  n.  8. 
v.  c.  22.  n.  27.  Con.d.  6.  n.  47.  Salm. 
matr.  c.  2.  p.  4.  n.  55.  et  Sanch.  I.  1. 
53.  n.  7.  cum  Palud.  etc.  Ratio,  quia 
no  debet  ex  suo  crimine  commodum 
iortare.  Certum  est  autem  apud  om- 
>  cum  Pont.  I.  c.  et  Sanch.  n.  6.  qu6d 
ier  utramque  partem  stetit,  ne  ma- 
nonium  intra  tempus  prsefixum  ce- 
Tatum  esset,  ex  utraque  parte  spon- 
ia  solvantur. 

iii 


Secunda  scntentia  ver6  afDrmat,  qn6d, 
elapso  termino,  utraque  pars  remanct 
libera,  etiam  illa  quos  in  culpa  fuit  :  sic 
tenent  Ronc.  p.  137.  q.  3.  r.  2.  in  fine. 
Conc.  p.  273.  n.  16.  et  hanc  expresse 
etiam  tenet  D.  Th.  in  4.  d.  27.  qu.  2. 
arL  3.  ad.  2.  ubi  ait :  Si  per  eum  stetit, 
quod  malrimonium  non  est  completum, 
debet  agcre  panitentiam  de  peccato  fractcs 
promissionis,  aut  juramenti,  et  rontra- 
here  cum  alia,  si  vult,  judicio  Eeclesix. 
Ratio  videtur  esse,  quia  cum  terminus 
sit  appositus  ad  obligationem  fmien- 
dam,  illo  elapso  cessat  obligatio;  ciim 
enim  terminus  sit  conditio  intrinsece 
apposita  contractui,  ea  deficiente,  esto 
per  culpam  unius  contralientis,  ipse 
liber  manet;  nec  obstat  qu6d  tunc  ex 
sua  culpa  commodum  reportet,  quia 
lex  contractus  non  culpam,  sed  condi- 
tionis  defectum  respicit,  ex  Reg.  jur. 
in  6.  ubi :  Contractus  ex  conditione  legem 
accipere  dignoscitur,  Prima  sententia  est 
quidem  longe  communior,  et  mihi 
longe  probabilior;  sed  haec  secunda 
sua  prooabilitate  non  caret,  maxime  ex 
auctoritate  D.  Thomse. 

869.  —  «  VIII.  Solvuntur,  licet  sint 
»  jurata,  per  susceptionem  ordinis  sa- 
»  cri,  vel  ingressum  alterius  in  rcligio- 
»  nem,  aut  votum  eam  ingrediendi. 
»  Laym.  I.  c.  Bonac.  p.  5.  Nec  obstat, 
»  si  hic  postea  ad  seeculum  redeat,  ut 
»  docet  Sanch.  I.  1.  d.  25.  licet  Prwp. 
»  Fill.  et  alii  putent,  talem  ex  parte 
»  sua  prioribus  sponsalibus  tenen,  uti 
»  etiam  ad  damna  resarcienda  sponsae, 
»  si  quee  passa  esset.  Unde  non  posset 
»  ingredi  religionem,  si  sponsam  deflo- 
»  rasset,  nec  aliter  quam  per  matrimo- 
»  nium  posset  resarcire  damnum.  Vide 
»  Diana.  p.3.  t.  4.  r.  207.  Bon.  loc.  cit. 

«  IX.  Probabile  est,  solvi  etiam  per 
»  votum  simplex  castitatis,  ut  docent 
»  Suarcz,  Azor,  aliique,  cum  hoc  sit  da 
»  meliore  bono  :  etsi  contrarium  do- 
»  cuant  FM.,  Sanch.  Con.  et  alii,  co 
»  qu6d  Deus  non  acceptet  promissio- 
»  nem  rei  alteri  promissoe,  et  in  alte- 
»  rius  prsejudicium.  Unde  etiam  in 
»  foro  externo  talis  solet  compclli,  ut 
»  vel  fidem  servet,  vel  intret  religio- 
»  nem.  Interim  post  tale  votum  alteri 
»  parti  datur  jus  sponsalia  solvendi, 
»  e6  qu6d  vovens  resilierit,  ct  cen- 
»  scatur  juri  suo  renuntiasse.  Yuk 
»  Bon.  p.  6.  n.  13. 

,S7Q.  _  Hinc  distinguendum  lntei" 
professionem    religiosam,     susceptio- 
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nem  ordinum  sacrorum,  et  votum  re- 
ligionis,  vel  ordinum,  vel  castitatis.  Et 

1.  Quoad  professionem  religiosam,  du- 
bitatur  I.  utriim  per  ingressum  in  re- 
ligionem  unius  sponsi  solvantur  spon- 
salia  contracta  ante  professionem  ? 
Adsunt  tres  sententiae. 

Prima  sententia  asserit  per  ingressum 
ex  neutra  parte  disolvi  sponsalia,  ita 
Cov.  Durand.  Armill.  etc.  apud  Salm. 
de  matr.  c.  2.  p.  2.  n.  19.  Ratio,  quia  sicut 
matrimonium  ratum  non  per  ingres- 
sum,  sed  tantum  per  professionem 
dissolvitur,  ut  ex  c.  2.  de  convers.  con- 
jug.,  ita  dicendum  est  etiam  de  spon- 
salibus  ;  sed  htec  sententia  non  videtur 
satis  probabiiis. 

Secunda  sententia  communior  cui  ad- 
haereo,  et  quam  tenent  Laym  c.  2.  n. 

2.  Spor.  n.  148.  cum  communi,  ut  asserit 
Croix  n.  187.  Pal.  p.  18.  n.  3.  Pontius  l. 
22.  c.  10.  n.  4.  cum  Reb.  et  Qabr.  Viva 
q.  C.  art.  4.  n.  4.  cum  Con.  Perez,  et 
Jlenr.  ac  Salm.  de  matr.  c.  2.  p.  2.  n.  21. 
cum  Gonet,  Vill.  et  Led.  dicit,  tunc  dis- 
solvi  sponsalia  tantum  ex  parte  ma- 
nentis  in  seeculo,  tum  quia  alter  in- 
grediendo  religionem  censetur  cessisse 
juri  suo  ;  tiim  quia  ex  ejus  parte  tunc 
accedit  notabilis  mutatio,  cum  dede- 
cori  aestimetur  nubere  cum  eo  qui 
religionem  deseruit ;  non  autem  dis- 
solvi  ex  parte  ingredientis,  si  postea  ad 
saeculum  redeat ;  quia  per  ingresssum 
ipse  non  redditur  inhabilis  ad  contra- 
hendum  matrimonium,  sicut  redde- 
retur  per  professionem. 

Tertia  sententia.  quam  tenent  Bus. 
n.  ant.  Sanch.  I.  1.  d.  42.  n.  2.  et5.  Tol. 
I.  7.  c.  21.  Bon.  p.  5.  n.  2.  cum  Conc. 
Fill.  Henr.  etc.  item  Becan.  et  Dic.  ap. 
Salm.  ibid.  n.  20.  dicit  dissolvi  spon- 
salia  ex  parte  utriusque.  Ratio  1.  est, 
quia  sicut  novitiatus  se  habet  ad  pro- 
fessionem,  ita  se  habent  sponsalia  ad 
matrimonium  :  quemadmodum  igitur 
matrimonium  ratum  dissolvitur  ex 
parte  utriusque  per  professionem,  ut 
declaratur  in  c.  2.  de  Conversione  con- 
jug.,  ita  sponsalia  per  ingressum.  Sed 
huic  rationi  respondetur,  qudd  tale 
privilegium  ex  jure  divino  (ut  declara- 
tum  est  ab  Ecclesia)  concedatur  tantum 
professioni  religiosae  tanquam  statui 
perfectionis  ;  sed  qudd  per  ingressum 
sponsalia  solvantur,  nullo  jure  habe- 
tur  :  et  revera  eequum  non  esset,  ut 
gauderet  privilegio  concesso  statui  re- 
Egioso  •,  qui  ab  eo  viliter  retrocedit. 


Ratio  2.  hujus  sententiae  est,  quia  h> 
gressus  in  religionem  cum  animo  per- 
severandi  jam  solvit  voventem  a  voto 
religionis,  ita  ut,  si  postea  egrediatur 
experiendo  religionem  imparem  suis 
viribus  esse,  jam  liber  maneat  a  voto ; 
ergd  a  fortiori  solvit  obligationem 
sponsalium,  qure  sunt  minoris  obli- 
gationis  voto  religionis.  Sed  haec  ratio 
neque  suadet,  nam  vovens  ide6  per 
ingressum  liberatur  a  voto,  quia  jam 
implet  suam  obligationem;  votum 
enim  intelligitur  emissum  sub  con- 
ditione  si  religio  sibi  conveniat :  contra 
verd  sponsus  per  ingressum  in  reli- 
gionem  nullo  modo  implet  obligatio- 
nem  sponsalium ;  et  ide6,  si  ab  illa 
egreditur,  merito  manet  eadem  obli- 
gatione  obstrictus.  Hinc  secunda  sen- 
tentia  absolute  probabilior  mihi  vi- 
detur. 

Dubit.  2.  an  si  sponsalia  sint  jura- 
mento  firmata,  teneatur  sponsus  ante 
ingressum  in  religionem  matrimoniuir 
celebrare. 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Scot.  Nav.  et  Led.  ap.  Pont.  1. 12.  c 
10.  n.  10.  ac  Reb.  et  Vega  ap.  Salm.  d< 
matr.  c.  2.  p.  2.  n.  17.  Id  probant  ex  c 
Comissum  16.  despons.  ubi  dicitur  tutius 
esse  qudd  eo  casu  sponsus  priiu 
nuptias  ineat,  et  deinde  ante  consum 
mationem  ingrediatur  religionem,  s 
velit  ;  en  verba  textiis  :  Tutius  est  e 
(religione  juramenti  servatd)  prius  con 
trahere,  et  postea*  si  eleaerit,  ad  religio 
nem  migrare. 

Secunda  sententia  tamen  communis 
sima,  et  per  se  loquendo  verior,  negat 
eamque  tenent  Pontius  n.  13.  Sanch.l 
1.  d.  43.  n.  3.  Pal.  p.  16.  n.  2.  Bonac.p 
5.  n.  4.  Petr.  t.A.p.  279.  Viva  q.  2.  ari 
4.  n.  5.  Spor.  n.  246.  Hofcm.  n.  240.  e 
Salm.  ibid.  n.  18.  cum  Dicast.  Ratio 
tiim  quia  juramentum  semper  censetu 
cmissum  sub  conditione,  nisi  statu 
perfectior  eligatur ;  tum  quia  juramei 
tum  sequitur  naturam  contractiis  e 
c.  Quemadmodum  25.  de  jurejurando,  ut 
dicitur,  qudd  qui  juravit  se  cum  mu 
liere  contracturum,  propter  superye 
nientem  fornicationem,  vel  deformitc 
tem  repellere  potest ;  si  ergd  sponsali 
nuda  non  obligant  ad  matrimoniui 
contrahendum  ante  ingressum  in  r« 
ligionem,  nec  etiam  obligant  juratf 
Recte  autem  respondent  prsfati  A.-' 
ad  textum  oppositum,  qudd  ibi,  ciu 
sponsus  non  erat  cert6  determinatu 
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d  ingrediendum,  sed  tantum  aspira- 
at,  ut  ibi  exprimitur,  ided  Pontifex, 
e  ille  fieret  reus  perjurii  non  ingre- 
iendo  religionem,  nec  celebrando  ma- 
•imonium  tempore  statuto,  dixit  tutius 
1  esse  nuptias  contrahere,  et  deinde  si 
oluerit  religionem  intrare ;  unde  si 
3onsus  antequam  terminasset  tempus 
raefixum,  religionem  ingressus  esset, 
el  deliberate  statuisset  ingredi,  utique 
on  tenebatur,  im6  nec  poterat  matri- 
lonium  sine  gravi  culpa  inire,  ut  bene 
ivertunt  Sanch.  I.  7.  Spor.  I.  c.  Pont. 
12.  c.  2.  n.  2.  cum  Sot.  et  Bon.  p.  5.  n. 
I.  cum  Sylv.  Con.  Gutt.  et  Rodr.  contra 
%jet.  et  Led.,  quia  gravem  injuriam 
rogasset  sponsag,  eam  cogendo  per 
inuni  suam  professionem  expectare. 
ixi,  per  se  loquendo,  nam  recte  addunt 
m.  Spor.  etHolzm.  II.  cc.  ac  Pont.  d.  c. 
).  n.  13.  cum  Suar,  quod  teneretur 
wnsusante  ingressum  nuptias  cele- 
rare,  si  hoc  necessarium  esset  ad 
Tolem  legitimandam,  scandalum  re- 
irandum,  vel  honori  sponsee  pro 
dendum,  si  alio  modo  non  posset 
jcurri.  Et  hoc  casu  nec  etiam  per- 
dttitur  sponso  post  celebrationem 
tatrimonii  ingredi  religionem,  illud- 
ue  non  consummatum  relinquere  : 
jquit  enim  tunc  deserere  uxorem, 
iae  propter  infamiam  non  posset 
lias  nuptias  invenire,  ut  recte  notavit 
isemb.  I.  5.  n.  65.  v.  Unde. 
871.  —  II.  Per  susceptionem  ordinum 
crorum  certum  est  etiam  dissolvi 
>onsalia,  non  autem  matrimonium 
.tum;  ita  omnes  cum  Sanch.  I.  1. 
st.  47.  n.  1.  Pont.  I.  1.  c.  11.  n.  2. 
mc.  p.  270.  n.  6.  et  aliis  passim;  et 
itet  ex  Extrav.  Antiquse  de  voto,  ubi 
citur:  Licet  votum  solemnizatum  per 
cri  susceptionem  ordinis,  quantum  ad 
ipediendum  matrlmonium,  sit  efficax  re- 
Uandum,  etc.  Sed  dubitatur  1.  utrum 
Jccet  qui  ordines  sacros  suscipit,  in- 
ia  vel  lnvita  sponsa  ? 
Prima  sententia  affirmat  peccare  gra- 
ter,  et  hanc  tenent  Sanch.  I.  c.  n.  3. 
i/.  p.  19.  n.2.  Ronc.  c.  3.  q.  5.  r.  2.  et 
•oix  l.  6.  p.  3.  n.  2000.  cum  Con.  et 
vez.  Ratio,  quia  nullo  jure  conces- 
im  est  ordini  sacro  sponsalia  diri- 
ere,  sicut  est  datum  statui  religioso, 
io  ipsum  jus  prohibet  ordinari  in 
'SBJudicium alterius,  habetur  ex  c.un. 
'  Oblig.  ad  ratioc.  non  ordin. 
Secunda  senteutia  verd  non  minus 
FObabilis  negut,  eamque  tenent  Pont. 


I.  12.  c.  11.  n.  3.  Nav.  c.  22.  n.  25.  Con. 
d.  260.  n.  6.  Bon.  p.  5.  n.  20.  cum.  Gutt. 
et  Cord.  Salm.  de  matr.  c.  2.  p.  2.  n.  26. 
cum  Aversa,  Diana,  et  Henr,  ac  Escob. 
n.  237.  cum  Soto,  Sylv.  et  Vega.  Ratio, 
quia  in  promissione  sponsalium  in- 
hibita  semper  est  conditio,  nisi  melior 
status  eligatur ;  aequum  enim  non  est, 
ut  ad  serviendum  creatura^  impedia- 
tur  status  Creatori  se  dicandi.  Nec  ob- 
stat  textus  oppositus,  nam  ibi  non  tam 
consideratur  prsejudicium  tertii,  quam 
infamia  Ecclesiee,  ut  ibidtm  exprimi- 
tur,  prreterquam  quod  in  nostro  casu 
nulli  infertur  praejudicium,  curn  spon- 
sus  utatur  jure  suo.  Idque  videtur  con- 
firmari  ex  eadem  Extrav.  supri  citata, 
ubi  tantum  prohibetur  suscipere  or- 
dines  sacros  post  matrimonium  con- 
tractum,  non  autem  post  sponsalia? 

872.  —  Dubit.  2.  utrum  per  suscep- 
tionem  ordinum  minorum  dissolvan- 
tur  sponsalia? 

Prima  sententia  affirmat,  quam  tenent 
Ronc.  p.  138.  q.  5.  r.  1.  Spor.  n.  256. 
cum  Tanner.  et  Gob.,  tuni  quia  talis  est 
mutatio  sponsi,  dum  minoribus  initia- 
tur,  utmerito  judiceturnoluisse  sponsa 
se  obligare  ad  nuptias  cum  eo  contra- 
hendas;  tum  quia  censetur  sponsus  ce- 
dere  juri  suo,  cum  suscipiat  statum  qui 
ordinatur  ad  ordines  majores  incom- 
possibiles  cum  matrimonio. 

Secunda  sententia  tamen  eommunior 
et  verior  negat,  et  hanc  tenent  Sanch. 
I.  1.  dist.  47.  n.  3.  cum  Palud.  Wig. 
tr.  16.  n.  29.  Pont.  I.  12.  c.  11.  n.  1. 
Salm.  de  matr.  c.  2.  p.  2.  n.  25,  et  Escob.. 
n.  234.  Ratio  quia  reverii  status  ordi- 
num  minorum  per  se  non  est  incom- 

Eossibilis  cum  matrimonio,  cum  quis 
ene  possit  fieri  clericus  conjugatus,  ut 
patet  ex  c.  1.  et  2.  de  Cler.  conjug. 

873.  —  III.  Quoad  votum  ingrediendi 
religionem,  vel  suscipiendi  ordines  sa- 
cros,  vel  castitatis  servandee,  certum 
est  1.  qu6d  vovens  ingredi  religionem, 
licite  voveat,  et  debeat  ingredi,  nec  te- 
ncatur  stare  sponsalibus,  si  vere  vult 
fieri  religiosus;  nam  si  egreditur,  tene- 
tur,  ut  diximus  supra  n.  870.  Certum 
est  2.  cum  Sanch.  I.  1.  d.  46.  n.  5.  et 
d.  47.  n.  4.  Pont.  I.  12.  c.  12.  n.  4.  Ronc. 
p.  138.  q.  5.  r.  3.  4.  et  5.  Viva  q.  2. 
art.  4.  n.  8.  Salm.  ibid.  n.  29.  et  31.,  ac 
aliis  passim,  qudd  per  hujusmodi  tria 
vota  solvuntur  sponsalia  ex  parte  non 
voventis,  cum  meritO  judicetur  per 
ipsa   vovens   sponsalibus  renuntiare. 


B 


>iu 


$ 


692 


LIB.    V.    TRACT.    VI.    DE   MATRIM0NI0 


Certum  est  3.  qudd  si  quis  post  spon- 
salia  emittit  votum  non  soliim  ingre- 
diendi,  sed  etiam  profitendi  religio- 
nem,  tunc  sponsalia  ex  parte  utriusque 
dissolvantur ;  quia  vovens  tunc  fit  om- 
nind  inhabilis  ad  matrimonium  con- 
trahendum,  ut  recte  dicunt  Salm.  cit. 
n.  29.  et  Viva  d.  a.  4.  in  fine.  Sed: 

Dubit.  1.  an  per  votum  servandae 
castitatis,  vel  suscipiendi  ordines  sa- 
cros  solvantur  sponsalia  etiam  ex 
parte  voventis?  Si  votum  antecedat 
sponsalia,  certum  est  ipsa  esse  irrita, 
quia  ipsorum  promissio,  cum  sit  de  re 
illicita,  non  obligat;  dubium  igitur 
est,  si  subsequatur. 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Nav.  c.  22.  n.  27  Laym.  c.  2.  n.  6.  Pal. 
p.  20.  n.  6.  Cabass.  t.  1.  1.3.  c.  17.  n.  20. 
Ronc.  p.  138.  q.  5.  r.  4.  et  5.  Hohm. 
n.  236.  Spor.  n.  258.  Viva  q.  2.  a.  4. 
n.  8.  et  Samh.  I.  1.  d.  46.  n.  9.  d.  47. 
n.  3.  curn  S.  Anton.  Arm.  Sylv.  Gord. 
etc.  ap.  Escob.  n.  232.  et  235.  Ratio, 
quia  Deus  non  acceptat  promissionem 
rei  alteri  pomissaa,  et  ab  eo  acceptatae, 
nec  ullo  jure  habetur,  qudd  sponsalia 
per  haec  vota  dirimantur.  Neque  ob- 
stare  ajunt  textum  in  c.  Veniens.  Qui 
clerici  vel  vov.  ubi  casus  fuit,  qu6d 
quaedam  mulier  sponsalia  contraxerit 
cum  certo,  cujus  saevitia  (ut  narrabi- 
tur)  postea  deterrita,  votum  emiserit 
castitatis ;  quo  audito,  vir  matrimo- 
nium  cum  alia  inivit.  Consultus  au- 
tem  Alex.  III.  respondit:  Mandamus, 
quatenus  (mulier  quae  licentiam  nu- 
bendi  petierat)  si  plus  non  processit,  sibi 
de  fide  mentita,  et  voto  violato  congruam 
satisfactionem  indices,  et  ei  cui  vult  nu- 
bendi  in  Domino  licentiam  tribuere  non 
postponas.  Hunc  textum  doctores  utrius- 
que  sententise  pro  se  adducunt,  sed 
revera  ille  pro  neutra  parte  concludit. 
Auctores  secunda?  sententiae,  quos  mox 
recensebimus  ex  verbis  illis,  de  voto 
violato...  et  licentiam  tribuere,  etc.  infe- 
runt  praedictum  votum  validum  fuisse, 
et  proinde  dispensatione  indiguisse; 
ergd,  ut  dicunt,  per  simplex  votum 
castitatis,  cum  sit  validum,  jam  spon- 
salia  dirimuntur.  Sed  huic  recte  re- 
spondent  Pal.  Laym.  et  Holzm.  cum 
Glossa  ib  verb.  Vota  violata,  qru6d  hoc 
nihil  aliud  probet,  nisi  qu6d  votum 
satis  esset  validum  respectu  ad  nup- 
tias  cum  alio  contrahendas,  quas  mu- 
lier  intentabat ;  et  ide6  Pontifex  ipsam 
deciaravit  ream  de  volo  violr.to;  scd 


minime  probat  validum  fuisse  re 
spectu  ad  virum,  quocum  prius  spon^ 
salia  contraxerat. 

Secunda  sententia  verd  affirmat,  e 
hanc  tenent  Pontius  l.  12.  c.  n.  n 
3.  et  c.  12.  n.  4.  Petrocor.  t.  4.  p.  280 
v.  Imtabit.  Suar.  I.  2.  de  voto  c.  4.  n 
13.  Conc.  p.  270.  n.  7  et  9.  curr.  Gonet  t 
Led.  Azor.  I.  11.  c.  21.  qu.  10  cum  Rich 
Ang.  et  Major.  Escob.  n.  233.  et  237 
cum  Vasq.  et  Diana,  et  Bon.  p.  5.  n.  13 
cum  Sot.  Nald.  Gutt.  Henr  et  Rodr 
ilen\  Cajet.  Turr.  Prsepos.  Lop.  Veracr, 
Manuel  etc.  ap.  Sanch.  I.  1.  d.  46.  n.  7 
qui  vocat  probabilissimam,  et  commu 
niter  probabilem  vocant  et  tutam  Salm 
de  matr.  c.  2.  p.  2.  n.  33.  Pal.  p.  20.  n 
3.  et  6.  Cabas.  I.  c.  et  Laym.  n.  7.  Eam 
que  absolute  docet  D.  Th.  Suppl.  qu 
52.  art.  1.  ad.  I. :  Propter  votum  simple* 
sunt,  sponsalia  dirimenda.  Ratio  S.  Doo 
toris  est,  quia  ubi  duee  concurrun 
obligationes,  potior  est  prseferenda 
Ratio  alia,  quam  commumus  tradunt 
est,  quia  promissio  sponsalium  cense 
tur  semper  facta  sub  conditione,  nis 
melior  status  eligatur.  Idque  valere  di 
cunt  etiamsi  sponsalia  fuerint  jurata 
quia  (ut  pluries  supra  dictum  est)  ju 
ramentum  sequitur  naturam  contrac 
tiis.  Et  adest  etiam  de  hoc  decisioS.C 
Conc.  ap  Pitton.  de  matr .  n  2513.  edit. 
5.  Martii  an.  1701.  ubi  dictum  (uit  vo 
tum  castitatis,  aut  suscipiendi  sacro 
ordines,  per  electionem  melioris  statu 
irritare  sponsalia  etiam  juramento  fir 
mata.  Nec  officere  ajunt  praefatum  tex 
tum  in  cap.  Veniens,  ubi  dicitur  de  fid 
mentita,  ex  quo  adversarii  arguunt  illi 
cite  mulierem  vovisse  castitatem  pos 
sponsalia  contracta ;  nam  probabilite 
respondet  Pont.  loc.  cit.  n.  5.  Papamsi 
dixisse,  quia  agebatur  de  foro  externo 
cum  enim  votum  fuisset  secretum,  e 
sponsalia  publica,  de  his  quidem  coii 
stabat,  non  autem  de  voto ;  unde  d 
foro  externo  meritd  censendum  era 
fidem  fuisseviolatam.  Itemresponden 
Petrocor.  et  Concina  et  forte  meliut 
qu6d  ide6  Pontifex  foeminam  reaii 
dixerit  de  fide  mentita,  non  quia  vove 
rat  in  praejudicium  sponsalium,  sei 
quia  in  fraudem  ipsorum,  nempe  i 
eiuderet,  et  deinde  nuberet  alteri  pe 
dispensationem  voti,  quam  jam  pete 
bat.  Utraque  sententia  est  probabilis 
Recte  autem  inquit  Concina  10.,  qu6 
si  sponsus  votum  ederet,  ut  sponsar 
eludcret,  scil.  petendo  dispensationeE 
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iost  votum,  ut  alteri  nuberet,  tunc 
Taviter  peccaret,  et  priora  sponsalia 
ieberet  impl^re.  Item  probabilius  di- 
unt  Salm.  de  matr  c.  2.  p.  2.  n.  35. 
utn  Beb.  et  Aversa,  quod  etiamsi  sine 
nimo  eludendi  sponsus  voverit  casti- 
item,  si  postea  obtineat  dispensatio- 
em  voti,  non  poterit  aliam  ducere, 
uia  prior  obligatio  non  omnin6  ex- 
inguitur,  sed  tantum  suspenditur,  do- 
ec  castitas  servatur ;  sed  non  omnind 
tnprobabiliier  Bon.  n.  16.  et  Sanch.  d. 
6.  n.  8.  id  negant,  quia  per  votum 
riora  sponsalia  omnino  solvuntur ; 
nde  cum  obligatio  illa  omnind  sit  ex- 
ncta,  per  dispensationem  voti  non  re- 
iviscit ;  et  buic  consentit  etiam  Conc. 
c.  quamvis  addat  teneri  de  honestate 
ponsum  ducere  desponsatam,  ut  scan- 
ala,  et  murmura  vitentur. 

874.  —  Dubit.  2.  ad  quid  teneatur  vir 
ui  vovit  religionem,  ordines,  vel  cas- 
tatem,  et  postea  mulierem  cognovit 
ub  promissione  matrimonii  ?  Vide 
ictal.  3(iv).  n.  649.  ubi  tenuimus  cum 
ess.  Sanch.  Lugo,  Vasq.  Con.  etc.  (contra 
aym.  Salm.  etc.)  quod  si  mulier  fuerit 
iscia  voti,  probabiliter  tenetur  ad  ma- 
?imonium,  sive  ejus  promissio  fuerit 
era,  sive  ficta  ;  et  etiamsi  mulier  fue- 
it  conscia  voti,  probabiliter  tenetur 
etere  dispensationem.  Utrum  autem 
asu  quo  mulier  fuerit  inscia  voti  pos- 
it  sponsus  eam  ducere  sine  dispensa- 
one?  Negant  Salm.  derest.  c.  3.  p.  1. 
.  1.  n.  22.  Lugo  de  just.  dist.  12.  n.  41. 
iPont.  I.  6.  c.  12.  n.  8.  quia,  cum 
e  facili  possit,  tenetur  utrique  obli- 
ationi  satisfacere.  Sed  negant  Tamb. 
tec.  I.  5.  n.  36.  et  Spor.  de  matr.  cap.  3. 
.  601 ;  item  Less.  Trull.  et  Candid.  apud 
alm.  loc.  c,  quia  tunc  cesset,  sive  om- 
ind  suspenditur  obligatio  voti,  cum 
Bvera  non  possit  tunc  utrique  obliga- 
oni  satisfieri,  et  praevaleat  (ut  dixi- 
ius)  obligatio  matrimonii  ineundi. 
ontracto  tamen  matrimonio,  eo  casu 
onpoterit  vir  petere  debitum;  etideo 
Jcte  subdit  Tamb.  cum  Less.  adeoque 
ispensationem  obtinendam  esse,  ut 
tiam  petere  valeat. 

875.  —  X.  Per  matrimonium  validum 
sponsalia  dissolvuntur,saltem  quoad 
eum,  qui  non  contraxit  matrimo- 
nium ;  quoad  eum  verd,  qui  con- 
traxit,  non  extingui  obligationem,  si 
alter  expectet,  sed  suspendi,  ct  ma- 
trimonio  isto  soluto,  teneri  ad  im- 
pleuda  sponsalia  priora,  docet  Pont. 


»  contra  Sanch.   qui  vult  omnin6  dis- 
»  solvi.  Vide  Dian.  p.  3.  i.  4.  r   209.  » 

Queeritur,  an  per  matrimonium  sub- 
sequens  omnind  dissolvantur  sponsa- 
lia  antecedentia?  Certum  est,  quod  du- 
rante  matrimonio  post  sponsalia  cum 
alia  contracto,  cessat  illorum  obliga- 
tio,  ex  c.  Si  inter,  de  spons.  et  c.  1.  de 
spons.  duor.  Dubium  est,  an  illo  soluto 
per  mortem  conjugis,  urgeat  obligatio 
pnorum  sponsalium  ? 

Prima  sententia  negat  et  hanc  tenent 
Bon.  p.  2.  n.  1.  Laym.  c.  2.  in  fme,  Wi- 
gandt  tr.  16.  n.  25.  Conc.  p.  272.  n.  13. 
(qui  huic  inclinat)  Escob.  n.  241.  cum 
Bec.  Fill.  Henr.  Rodr.  Vill.  Machad.  ac 
Sanch.  I.  1.  d.  48.  n.  3.  cum  Palud.  Ma- 
nuel,  Gabr.  etc.  cum  S.  Bonav.  qui  sic 
ait :  Jurantem  sponsalia,  aliudque  ineun- 
tem  matrimonium  amplius  non  obliijari. 
Ratio,  quia  obligatio  semel  extiiicta, 
numquam  reviviscit  ex  c.  Quxrit,  de 
consec.  dist.  4. 

Secunda  sententia  verd  mihi  absolute 
probabilior  affirmat,  et  hanc  tenent 
Pont.  I.  12.  c.  13.  n.  4.  Bonc.  p.  138. 
qu.  6.  r.  1.  Pal.  p.  21.  n.  4.  cum  Conc. 
Led.  Adriano  etc.  ac  Salm.  de  matr.  c.  2. 
p.  3.  n.  39.  qui,  licet  contrariam  pro- 
babilem  vocent,  hanc  tamen  veriorem 
putant  cum  Gonet,  Sylvio,  Leand.  Vega, 
et  aliis.  Ratio,  quia  nullo  jure  proba- 
tur,  qudd  sponsalia  per  matrimonium 
subsequens  omnino  irritentur  :  non 
jure  positivo,  quia  nullibi  hoc  habe- 
tur ;  non  naturali,  quia  obligatio 
sponsalium  durante  matrimonio  cum 
illa  persona  inito,  utique  pro  illo  tunc 
non  obstringit,  et  ided  suspenditur 
quidem,  sed  non  extinguitur ;  prout 
patet  in  eo  qui  post  votum  religionis 
matrimonium  consummaret,  hic  enim 
mortuo  conjuge  teneretur  quidem  vo- 
tum  adimplere.  Nec  valet  dicere  cum 
Sanch.  qudd  hoc  procedat  quando 
vinculum  superveniens  sit  diversae  ra- 
tionis,  non  verd  si  vincula  sint  ejus- 
dem,  ut  sunt  matrimonium,  et  spon- 
salia ;  nam  respondetur,  nihil  referre, 
quod  obligatio  subsequens  sit  ejusdem 
vel  diversse  rationis,  semper  ac  possit 
primae  obligationi  satisficri;  tantum- 
modo  attendenda  est  conditio  vinculi 
subsequentis  :  si  illud  est  perpetuum, 
utique  extiuguitur  prima  obligatio  ;  si 
ver6  est  temporale,  illa  suspenditup 
donec  impleri  possit  vinculo  cessante, 
prout  si  quis  vcnderet  equum  uni,  et 
deindc  venderet  et  traderet  illum  al- 
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teri,  casu  quo  rediret  equus  in  domi- 
nium  ipsius,  certe  tenetur  eum  tradere 
primo  emptori,  ut  colligitur  ex  l.  15. 
Cod.  de  rei  vend. 

876.  —  «  XI.  Si  sponso  nova  superve- 
»  niat  hsereditas,  ita  ut  illi  sponsa  jam 
»  sit  inaequalis,  non  habet  ided  jus  re- 
»  siliendi ;  quia  non  est  deceptus  in 
»  conditione  sponsfe,  in  qua  nulla 
»  facta  est  mutatio .  Idem  est  de  sponsa 
»  si  ip=i  hcereditas  nova  superveniat. 
»  Sanch.  Con.  Regin.  Bian.  p.  3.  t.  4.  r. 
»  286. 

Ita  cum  Busemb.  sentiunt  communis- 
sime  Pal.  p.  28.  n.  5.  Sanch.  I.  1.  d. 
59.  n.  7  Conc.  p.  276.  n.  23.  Ronc.  p. 
139.  q.  8.  v.  Aliqui,  et  Escob.  n.  306. 
cum  Gutt.  Sed  contradicunt  Hurt.  Trull. 
Leand.  et  Ochagav.  apud  eumd.  Escob  n. 
304.  (qui  probabile  putat)  ed  quod  in 
tali  casu  jam  accedit  notabilis  rerum 
mutatio.  Juxta  autem  primam  senten- 
tiam  dicit  Croix  n.  160,  qu6d  si  quis 
contraxerit  sponsalia  cum  una,  et 
post;a  offeratur  ei  conjugium  cum  al- 
teia  ditiore,  non  poterit  primam  re- 
linquere,  quia  tunc  nulla  in  ea  facta 
est  mutatio.  Sed  si  qualitas  secundae 
sponsae  esset  excedenter  melior,  ego 
non  auderem  sponsum  omnino  dam- 
nare,  si  cum  illa  contrahere  vellet ; 
licet  enim  in  hoc  casu  non  mutetur 
status  sponsae,  sive  sponsalium,  tamen 
(ut  communiter  dicunt  DD.)  sponsalia 
non  obligant  nisi  rebus  in  eodem  statu 
manentibus  :  unde  sicut  non  teneretur 
sponsus  illa  exequi  cum  magno  suo 
damno,  ita  nec  teneri,  alicui  videri 
posset,  cum  amisssione  magni  lucri ; 
talis  enim  amissio  gravi  damno  aequi- 
paratur  ex  l.  un.  c.  de  sent.  quse  pro  eo, 
etc.  j  uxta  dict.  1. 3  (iv) .  n.  301 .  Et  sic  inve- 
nio,  in  vita  S.  Joannis  a  Capistrano  c. 
9.  sensisse  plures  theologos  in  hujus- 
modi  casu,  quamvis  ipse  S.  Joannes 
contrari.e  fuerit  sententiae ,  a  quareveru 
abscedere  nec  unquam  ego  consulere 
auderem. 

877.  —  Quaeritur  pro  complemento 
liujus  puncti,  an  dissensus  parentum 
sit  causa  solvendi  sponsalia  ?  Affirmat 
Menochius  apud  Croix  n.  101.  Et  sic 
etiam  sentire  debent  omnes  illi  qui  di- 
cunt,  Trident.  sess.  24.  c.  1.  jam  de- 
clarasse  qu6d  hujusmodi  matrimonia 
sine  consensu  parentum  celebrata,  ab 
Ecclesia  sint  prohibita,  ita  enim  dicunt 
Petrocor.  t.  4.  p.  413.  Ronc.  p.  269.  q.  3. 
atque  Fagnan.  Gonet,  Sayr.  et  Marchant. 


apud  Episc.  Muscettola  in  sua  Lissert.  i 
filiis,  etc.  p.  10.  n.  11.,  qui  proindei 
praefato  textu  infert  dissensum  parei 
tum  esse  verum  impedimentum  impi 
diens  matrimonium.  Sed  commumt 
id  negant  ipse  Croix  loc.  cit.  cum  Ga 
Sanch.  1. 1.  d.  14.  n.  2.  Laym.  c.  1.  n.  1 
Holzm.  p.  167.  et  287.  cum  communi, 
testantur  Elbelp.  368.  n.  9.  etiamcu 
communi,  Spor.  n.  202.  et  Boss.  c.  1 
n.  106.  Hi  dicunt,  qudd  sponsaha  fili 
rum  ex  hoc  solo  capite,  qu6d  sint  ini 
sine  consensu  parentum,  nequeantin 
tari,  quia  eorum  consensus  nonden 
cessitate,  sed  tantiim  de  honestate, 
jure  canonico  requiritur.  Excipiunt  t 
men,  nisi  magnum  scandalum  ex  ta 
matrimonio  timeatur,  eo  quod  virti 
justitiae  non  possit  obligare  ad  actu 
qui  sine  peccato  impleri  nequit;  i 
Laym.  I.  c.  v.  Enimvero,  Nav.  c.  16. 
18.  Holzm.  n.  167  et  266.  ac.  Sanch. 
c.  n.  3.  cum  Cord.  Gutt.  et  Lop.  Et  h< 
addit  Sanch.  ib.  cum  Lop.,  valer 
etiamsi  nulla  sit  disparitas  inter  coi 
trahentes.  Adveitunt  tamen  ipsi  Sanc 
et  Hohm.  caute  considerandum  es 
hoc  scandalum ;  saspe  enim  (ut  dicur 
minae,  et  discordiarum  pericula  jacta 
tur,  quae  postea,  teste  experientia,  u 
nuptiae  contractae  sunt,  facile  cessan 
et  animi  conciliantur.  Sed  redeundo  a 
quaesitum,  ego  censeo  dicendum  cu 
Ronc.  p.  140.  q.  9.  r.  1 .,  qui  citat  Layt 
et  Gutt.  quod  si  pater  injuste  dissenti 
a  tali  matrimonio,  filius  non  possit 
sponsalibus  recedere,  et  tam  ipse  qua 
pater  peccarent,  si  vellent  ea  disso 
vere.  Seciis  ver6,  sipater  juste  contri 
dicat,  nempe  si  matrimonium  verger 
in  dedecus  familiss  ;  tunc  enim  spons 
lia  illa  non  obligant,  ciim  nemo  poss 
obligari  ad  exequendam  rem  inju 
tam.  Et  idem  dicunt  Laym.  et  Sanch. 
c.  cum  aliis  communiter,  si  ex  tali  mati 
monio  magno  scandala  sint  oritui 
inter  propinquos.  Posse  etiam  (add 
Ronc.  r.  2.)  fiiium  solvere  sponsalia, 
pater  juste  minetur  exhaeredationei 
et  ego  subdo  etiam  si  injuste,  qu 
omnia  sponsalia  intelliguntur  contra 
(utdiximus  n.  863.)  sub  hac  condition 
si  non  accedat  talis  mutatio,  uni 
grave  sit  contrahere  matrimoniui 
Excipe,  nisi  haec  exhaeredatio  jam  fu 
rit  praevisa,  quia  tunc  contrahens  m 
ritd  censetur  juri  suo  cessisse. 

878.  —  «  Resp.  2.  In  supradictis  ca 
»  sis,  quando  manifestae  sunt  non  r 
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,  quiritur  auctoritas  judicis  ad  dissol- 
venda  sponsalia,  alioqui  requiritur. 
Qu6d  si  sponsus,   cognito  suo  jure 
.  resiliendi ,    nihilominiis     carnaliter 
cognoverit  sponsam,  censetur  tacite 
suo  juri  renuntiasse,  et  sponsalia  i"a- 
.  tificasse.  Laym.  c.  1.  n.  23. 
Dub.  1.  An  ad   sponsalia   solvenda 
emper  requiratur  auctoritas  judicis? 
lesp.  Certum  est  1.  quod  si  sponsalia 
int  publica,  et  causa  publica  ac  certa, 
ion   requiritur  auctoritas  judicis,   et 
dem  dicendum,  si  sponsalia  sint  oc- 
ulta,  et  causa  occulta;  ita  Sanch.  I.  1. 
!.  69.  n.  3.  Pont.  I.  12.  c.   18.  in  fin. 
Vav.  c.  22.  n  28.  Holzm.  n.  277.  et  Pal. 
i.  31.  n.  1.  cumSylv.  Val.  Gutt.  et  Reb. 
Jertum  est  2.  quod  si  causa  sit  dubia 
ure,  vel  facto,  omnind  requiritur  au- 
itoritas  judicis.  Sanch.  n.  8.  Hohm.  et 
Mud.  cum  Gutt.  I.  c.  Quando  autem 
ponsalia  sunt  publica,  et  causa  oc- 
:ulta,  tunc  etiam  requiritur  auctoritas 
udicis;  sed  non  sub  culpa  gravi,  nisi 
nde  grave  scandalum  timeatur.  Pon- 
iusc.   18.  n.  8.  Holzm.  I.  c.  Pal.  n.  2. 
um.  Nav.  Lop.  et  Gutt.  ac  Sanch.  n.  6. 
vm  Sylv.  An.  et  Yega.  Si  ver6  causa 
lla  nou  possit  coram  judice  probari, 
lec  etiam  sub   levi  auctoritas  judicis 
jiigitur,  ut  ait  Sanch.  n.  7.  cum  Palud. 
'.t  Eenr.  Casu  autem  quo  defectus  alte- 
?ius  partis  jam  probari  possit,  sed  sit 
jccultus,  debet  pars  innocens  alteram 
lommonere,  et  minari  quod  manifesta- 
)itdefectum,  et  si  ipsa  non  acquiescit 
iolutioni  sponsalium,  licite  poterit  de- 
ectum  ad  judicium  deferre;  ut  ajunt 
laym.  c.  2.  n.  12.  Pont.  n.  8.  Sanch.  I. 
I.  d.  70.  n.  2.  et  Pal.  n.  4.  Con.  et  Reb. 
Dubit.  2.  Quaenam  probatio  requi- 
'atur  ad  solvenda  sponsalia?  Distin- 
mendum  :  Si  agitur  de  probando  im- 
aedimento,  sive  dirimente  sive  impe- 
liente,   tam    in  foro   interno,   quam 
Jiterno,  sufficit  unustestis  juratus,  ex 
:.  Super  eod.  de  test.  et  attest.,  etiamsi 
testis  ille  sit  criminosus,  et  non  citatus, 
sed  a  parte  productus ;  et  etiamsi  clam 
leponat,  et  sine  manifestatione  sui  no- 
minis  :  ita  Sanchez  l.  1.  d.  71.  n.  2.  3. 
it£.Holzm.  n.  277.  Viva  q.  2.  art.  9. 
i.  1.  Croix  n.  215.  et  217.  Pal.  p.   32. 
i.  3.  cum  Gutt.  et  Salm.  de  matr.  n.  2. 
o.  7.  n.  110    cum  Aversa,  ct  Coninc.  Et 
hoc,  etiamsi  sponsalia  fuerint  jurata, 
ut  verius  tenent  Sanch.  n.  8.  Salm.  ibid. 
n.  lll.  cum  Cov.  Gutt.  Trull.  Aversa  et 
Gabr.  ac  Pal.  n.  6.  (contra  Palud.  et  Lob. 
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ib.  n.  5.)  quia  testis  oculatus,  et  jura- 
tus,   magis  probat  quam  fama,  quce 
certe   sufficit    ad   solvenda    sponsalia 
etiamjurata.Fidedicmda  n.y.n.Dub.  2. 
Si  verd  agitur    de    probanda   alia 
causa,    quae  non  sit   impcdimentum, 
sed  tantum  qua?  det  alteri  jus  resiliendi, 
ut  deformitas,  fornicatio  spons.e,  etc. 
quoad    forum   externum   rcquimntur 
saltem  duo  testes  fide  digni  dcponcntes 
sub  juramento,  ut  alii  dicunt  et  com- 
munius,  prout  Sanch.  n.  7.  Val.   n.   8. 
Laym.  c.  2.  n.  12.  et  Salm.  ibid.  n.  114. 
cum  Con.  Gutt.  Trull.  et  Gabr.  Quia  (ut 
ajunt)  in  c.  Veniens,  et  c.  In  omni,  de 
testib.  dicitur  duos  testes  requiri,  ubi 
agitur  de  praejudicio  tertii.  Verum  suf- 
ficere  unum  testem  fide  dignum  dicunt 
Paludet  Aversa,  apud  Salm.  ibid.  n.  115. 
(qui    cum   Trull.,   horum   sententiam 
probabilem  putant),  quia  durum  est 
compellere  virum  ad  ducendam  spon- 
sam,  quum  ab  aliquo  fide  digno  audit, 
et   prudenter  jam    suspicari    potest, 
fuisse  fornicatam.  Et  revera  hsc  sen- 
tentia  satis  probabilis  mihi  videtur,  lo- 
quendo  de  fornicatione  sponsae,  ciim 
agatur  de  vinculo  perpetuo  matrimo- 
nii,  et  ideo  ob  talem  suspicionein  viri 
prudenter  judex  timere  potest  inf^licem 
exitum  ex  hoc  conjugio  proventurum. 
Et  huic  sententiae  reipsa  expresse  con- 
sentiunt  ipsi  Laymann  etPal.  U.  ce.  dum 
ajunt,   qu6d,   stante  probabili  timore 
infelicis  exitils,  licite  potest  vir  a  spon- 
salibus  recedere.  Quoad  forum  autem 
internum,  conveniunt  DD.  cum  Sanch. 
l.\.  d.  73.  n.  2.  Pal.  n.  8.  Croix  n.  215. 
curn  Gobat.  et  Salm.  de  matr.  c.  2.  p.  7. 
n.  108.  cum  Con.  Aversa,  et  Uic.  sufficere 
ad   solvenda  sponsalia  unum  testem 
fide  dignum,    minime   de    mendacio 
suspectum,  et  testantem  de  certa  scien- 
tia;  vel  etiam  opinionem  probabilem 
de  causa  sufficienti  ad  solutionem,  ut 
idem  Sanch.  lib.  1.  d.  69.  n.  9.  Cro  x 
n.   217.  et  Viva  q.   2.  a.  9.  n.  1.   Hinc 
subdunt  Viva,  et  Sanch.  cumLopvz  ibid. 
qu6d  si    vir  doctus   affirmet  causam 
esse  sufficientem,  licite  poterit  pars  in<* 
nocens  resilire. 

CAPUT  II. 

DE   MATR.IMONIO    SECTXDUM   SR 

DUBIUM  I. 

Quid  sit,  qua?  ejus  materia,  forma,  et 

minister? 

879  Quid  sit  matrimonium  ?  Et  in  quo  oonsistat 
ejus  esseiitia  '■ 
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880  Quae  sit  matef  ia  sacramenti  matrimonii  ? 

881  Ob  quem  finem  liceat  nubere  ? 

882  Distinguuntur  tres  fines.  Dub.  1.  An  liceat 
nubere  principaliter  in  remedium  concupiscentise  ? 

883  Dub.  2.  An  ob  fines  extrinsecos  ? 

884  Quomodo  peccent  contrahentes  in  mortali  ? 

885  Quse  requirantur  ad  contrahendum  matri- 
monium  per  procuratorem  ? 

886  Quid,  si,  qui  dedit  mandatum  sine  animo 
contrahendi,  antequam  matrimonium  contrahatur, 
mandatum  ratificaverit  ? 

887  Qualis  consensus  sufficiat  ad  contrahen- 
dum  ?  Quid,  si  quis  ficte  contrahit  ?  An  verba  sint 
necessaria  ad  valorem  ? 

888  An  sint  necessaria  Je  prsecepto  ? 

889  An  sufficiat  ad  contrahendum  donatio  annuli, 
vel  traductio  sponsae  ? 

890  An  sufficiat  consensus  conditionatus  ? 

891  Quid,  si  conditio  sit  necessaria,  aut  turpis, 
aut  contra  substantiam  matrimonii  ? 

892  Quid,  si  apponatur  conditio,  si  pater  con- 
Senseritl  Dub.  1.  Quid,  si  pater  taceat? 

893  Dub.  2.  Quid,  si  pater  primo  dissentit,  et 
postea  consentit  ? 

894  Dub.  3.  Quid,  si  tempore  conditionis  pater 
erat  mortuus  ? 

895  An  impleta  conditione  requiratur  novus  con- 
sensus  ? 

896  In  quo  diiferat  conditio  a  demonstratione, 
causa,  modo,  et  die. 

897  Dissertatio  de  ministro ,  et  forma  matri- 
monii. 

898  Solvuntur  objectiones. 

899  Illationes  ex  nostra  sententia. 


879.  —  «  Respond.  Est  sacramentum 
»  inter  baptizatos,  quo  vir  et  mulier 
»  sibi  mutuo  legitime  corpora  sua  tra- 
»  dunt  ad  perpetuam  vitse  societatem, 
»  usum  prolis  suscipiendae,  et  reme- 
»  diumconcupiscentise.  Materiaexqua, 
»  et  proxima,  est  mutuus  consensus 
»  externis  signis  expressus,  quatenus 
»  babet  rationem  traditionis.  Forma 
»  autem  est  idem  consensus,  quateniis 
»  babet  rationem  acceptationis.  Suar. 
»  tr.  3.  d.  2.  s.  1.  a.  1.  Sanch.  Vasq. 
»  Minister  non  est  sacerdos,  sed  ipsi 
»  contrahentes,  quia  hi  ponunt  mate- 
»  riam,  et  formam.  Porrd  matrimo- 
»  nium  dicitur  ratum ,  quando  con- 
»  tractus  est  factus,  etsi  non  sit  secuta 
»  copula  carnalis;  consommatum  vero 
»  dicitur  ratum ,  quando  ea  secuta 
»  est. 

Matrimonium  dicitur  a  matris  mu- 
nere,  ut  ait  D.  Thom.  sive  ut  mater  fiat, 
ut  D.  August.  Ante  Christi  adventum 
matrimonium  tantiim  habebat  vim 
contractus,  sed  a  Christo  fuit  postea 
evectum  ad  rationem  sacramenti.  De 
fide  autem  est  matrimonium  esse  sa- 
cramentum,  ut  definivit  Tridentinum 
sess.  24.  c.  1.  ex  illo  Apostoli  (Ad  Eph. 
5.)  :  Sacramentum  hoc  magnum  est ;  ego 
autem  dico  in  Christo,  et  Ecclesia.  Unde 
jnatrimonium,  et  sacramentum,  signi- 


ficat  conjunctionem  spiritualeui  inti 
Christum,  et  Ecclesiam. 

In  matrimonio,  ut  habente  rationei 
tam  contractus,  quam  sacramenti,  tr 
considerantur,  nemperatio  contractu 
vinculum  perpetuum  animorum  cui 
obligatione  reddendi  debitum,  et  c< 
pula  carnalis.  Hoc  verd  tertium,  lic 
alia  duo  ad  ipsum  ordinem  dicunt,  ti 
men  non  est  essentialis  pars  matrimc 
nii  v  nam  sine  copula  matrimoniui 
bene  consistere  potest.  Essentia  igitt 
matrimonii  in  ratione  sacramenti  coi 
sistit  in  contractu  inito  per  mutuui 
consensum,  quia  sacramentum,  cu 
contractus  perficitur,  tum  gratiam  pr 
ducit.  In  ratione  vero  matrimonii  pr 
prie  dicti,ejus  essentia  consistit  in  vii 
culo  conjugali,  quod  numquamper  ■ 
solvi  potest. 

Contra  qualitatem  sacramenti  in  mati 
monio,  objicitur,  inquit  Vincent : 

«  Durandus  et  quidam  alii  veteres  the 
logi  docuerunt  matrimonium  non  esse  s 
cramentum  proprie  dictum,  nec  in  h 
reprehensi  sunt  tanquam  hseretici;  er{ 
non  constans  fuit  Ecclesife  traditio  cir 
Matrimonii  sacramentum. — Resp.  l.D 
randus  et  alii  veteres  sacramenti  Mati 
monii  existentiam  agnoverunt,  sed  cu 
aliis  lites  movere  circa  quaestiones  difflcil 
et  valde  intricatas :  an  scilicet  matrim 
nium  esset  sacramentum  ejusdem  natui 
ac  alia,  an  eamdem  gratiam  producere 
an  eodem  modo,  et  ideo  dixerunt  mati 
monium  non  esse  sacramentum  propi 
dictum ;  sed  eorum  fldes,  ut  patet,  a  fi 
Ecclesiae  non  erat  diversa.  —  Resp. 
Etiamsi  diceretur  hos  veteres  theolog 
docuisse  matrimonium  non  esse  sacrame 
tum,  Ecclesia  illos  anathematibus  suis  n< 
plectente,  non  inde  sequeretur  dogma  ist 
non  fuisse  ab  Ecclesia  creditum  ;  aliud  ( 
enim  dogma  deflnitum  ab  Ecclesia,  ali 
dogma  creditum  et  non  deflnitum;  pri 
negari  nequit  sine  haeresis  nota,  bene  ve 
posterius  :  sic  dogma  immaculatae  Conce 
tionis  B.  Virginis  semper  fuit  ab  Eccles 
creditum,  et  tamen  nonnisi  nuperrime 
ea  fuit  definitum  ;  et  ideo  usque  ad  h 
ultima  tempora  absque  iidei  calholicae  d 
pendio  denegari  potuit ;  ergo.  » 

(De  matr.  8.) 

Circa  contractum  matrimonialem,  no 
idem  Vincent  : 

«  Contractum  hunc  inter  omnes  alios  C( 
tractus  primas  habere  partes,  scilicet : 
Ratione  finis,  qui  est  propagatio  gene 
humani,  seu  origo  entium  anima  et  c< 
pore  praeditorum ;  —  ratione  objecti,  qu 
est  jus  ad  usum  seu  jus  ad  ipsum  corp 
proximi;  —  ratiorie   demum  originis,  i 
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lim  contractus  ab  ipsomet  Deo  ut  naturae 
ictore  immediate  provenit;  imo  forsan  ab 
so  revelante,  scilicet  in  colloquiis  quaa 
im  Adamo  habere  dignatus  est.  Ideo  a 
libusdam  auctoribus,  ut  Muzarelli  et  La- 
ennais,  divinus  vocatus  est,  et  non  imme- 
to  quidem  ob  allatas  rationes,  si  haec  vox 
sensu  improprio  sumatur  :  at  minus 
cte  diceretur,  si  stricte  et  rigorose  acci- 
iretur;  nam  juxta  acceptionem  commu- 
:ni  vox  ista  divinus  relationem  dicit  ad 
•dinem  supernaturalem  ,  aut  saltem  ad 
iluntatem  positivam  Dei :  porro,  habito 
atu  praesenti  hominis,  natura  ipsa  ad 
um  coutractum  impellit,  et  dici  non  po- 
st  a  Dec  institutus  primario  et  directe, 
si  ad  effectum  naturalem.  » 

(De  matr.  57). 

Idem  circa  matrimonium  civile  : 

«  Matrimonium  civile  pariter  requirit 
intractum  naturalem  validum,  uti  modo 
ctum  est.  —  2.  In  foro  externo  existere 
itest  matrimonium  civile  validum  sine 
<ntractu  naturali,  ut  patet  adhuc  ex  modo 
ctis.  At  potest  esse  validus  contractus 
ituralis  et  invalidus  contractus  civilis  ; 
lia,  ut  infra  ostendetur,  impedimenta  ci- 
lia  non  dirimunt  ipsum  contractum  na- 
ralem.  —  3.  Sedulo  secernendus  est  con- 
actus  matrimonialis  civilis  a  conventio- 
busmatrimonialibus,  quae  solum  spectant 
l  dispositionem  bonorum  inter  conjuges. 
ossunt  irritari  hss  conditioneset  tamenma- 
imonium  haberi  ut  validum,  etiam  in 
rocivili. »  (Ibid.) 

880.  —  Quaeritur,  quae  sit  materia, 
;  forma,  et  qui  minister  sacramenti 
latrimonii  ?  Communis  est  sententia, 
linistros  hujus  sacramenti  esse  ipsos 
mtrahentes,  et  formam  ipsorum  verba 
msensum  exprimentia,  ut  probabi- 
ras  in  brevi  dissertatione,  quam  affe- 
imus  in  fine  hujus  Dubii  ex  n.  897. 
uod  ver6  ad  materiam,  magis,  DD. 
iscrepant,  sex  sententias  enumerat 
anch.  dematr.  I.  2.  d.  5.  septem  Pont. 
>d.  tit.  l.l.  c.  7.  Duse  tamen  sunt  plus 
jceptse. 

Primasentenfia,  quam  tenent  Busemb. 
t  supra,  et  Sanch.  I.  c.  n.  6.  Salm.  tr. 
.  c.  3.  p.  3.  dub.  2.  n.  63.  Ronc.  p.  143. 
.  4.  r.  1.  et  alii  plurimi  apud  ipsos,  di- 
it :  verba  sponsorum,  quateniis  ex- 
rimunt  traditionem  corporum,  sunt 
lateria ;  quatenus  vero  exprimunt  ac- 
eptationem,  sunt  forma. 

Secunda  sententia  autem,  cui  magis 
dhssreo,  et  quam  tradunt  S.  Anton. 

p.  tit.  i.  c.  2.  §.  Ante.  Pelroc.  t.  4. 

303.  q.  2.  Frassen.  t.  12.  p.  139.  concl. 
.  Abelly  p.  200.  q.  1.  Holzm.   t.  2.  p. 


321.  n.  316.  Laym.  de  matr.  c.  2.  n.  3. 
cum  Palud.  et  P.  Soto.  ac  Pont.  lib.  1.  c. 
7.  cum  S.  Bonav.  Gerson.  Vasq.  Adrian. 
Comit.  et  aliis,  dicit  materiam  remotam 
hujus  sacramenti  esse  corpora  contra- 
hentium  mutud  tradenda,  sive  jus  mu- 
tuum  in  corpus  alterius;  materiam 
proximam  esse  ipsam  traditionera  juris 
m  corpora,  factam  per  verba  seu  signa 
consensum  exprimentia;  formam  verd 
esse  mutuam  acceptationem  verbis  aut 
signis  expressam.  De  forma  infraloque- 
mur,  ut  diximus  supra.  Qudd  autem 
materiaremota  sintcorpora  contrahen- 
tium,  et  proxima  sit  ipsa  mutua  cor- 
porum  traditio ,  sic  probatur.  Hoc 
sacramentum  juxta  communem  sen- 
tentiam  habet  rationem  contractus : 
sicut  igitur  in  aliis  contractibus  res 
sunt  materia  remota ,  consensus  ex- 
pressus  per  verba  est  forma,  et  traditio 
rei  est  materia  proxima  contractiis, 
nempe  applicatio  formae  ad  materiam 
remotam ;  ita  in  matrimonio,  corpora 
(sive  jus  in  corpora)  sunt  materia  re- 
mota  :  consensus  expressus  per  verba, 
est  forma  :  ipsa  autem  traditio  juris  in 
corpora,  est  materia  proxima,  quse  fit 
per  applicationem  formee  ad  materiam 
remotam,  nempe  ad  jus  quod  transfer- 
tur.  Contractus  autem  matrimonii  ad 
sacramenti  rationem  elevatus  id  habet 
speciale,  quod  ad  hoc,  ut  transferatur 
dominium  juris  in  corpora  contrahen- 
tium,  non  requiritur  realis  traditio  rei, 
ut  exigitur  in  aliis  contraetibus,  sed 
sufficit  sola  voluntas  externe  expressa, 
ut  docent  S.  Ambrosius  de  Instit.  virg.  c. 
6.  ubi  :  Non  dejloratio  virginitatis  facit 
conjugium,  sed  passio  conjugalis  '  Et  S. 
Joannes  Chrysost.  Hom.  32.  in  Matthseum, 
n.  9. :  Matrimonium  non  facit  coitus,  sed 
voluntas J. 

Unde  resolves  : 

881.  —  «  1.  Valide,  et  licite  contrahi 
«  potest  cum  pacto  continentiae,  sine 
»  intentione  prolis,  et  remedii  concupi- 
»  scentioe.  Ratio  est,  quia  non  pugnat 
»  cum  essentia  matrimonii.  Et  patet 
»  exemplo  beatae  Virginis  et  sancti  Jo- 
»  sephi. 

«  2.  Non  videtur  licitum,  contrahere 
»  tum  propter  voluptatem  carnis,  vel 
»  vanitatem  :  quia  iinis  debet  esse  sal- 

1  Cap.  v..  n.  41.  . 

2  Homil.  ha:c  32,  reperitur  in  opere  impcrfecto, 
Liv  homel.  quod  reipsa,  ut  jam  diximus,  S.  J. 
Chrysostomum  auctorem  hubcre  non  videtur. 
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»  tem  honestus.  Nav.  c.  22.  n.  79.  Sanch. 
»  l.  2.  d.  28.  q.  3. 

«  3 ..  Licite  contrahitur  in  remedium 
»  concupiscentiae ,  nihil  aliud  inten- 
»  dendo,  mod6  proles  positive  non 
»  impediatur  :  hoc  enim  sub  mortali 
»  non  licet.  Con.  d.  25.  d.  2.  num.  16. 
»  Pont.  I.  1.  c.  21.  Hurt.  Perez.  d.  18.  5. 
»  7.  n.  6.  ex  1.  Cor.  7.  Hinc  etiam  con- 
»  juges  possunt  abstinfire  ab  usu  con- 
»  jugii,  et  optare,  ne  plures  accipiant 
»  iiberos  ,  quam  possint  alere,  clum- 
»  modd,  ut  dixi,  positive  non  impe- 
»  diant,  nec  abortum  procurent.  Perez 
»  l.  c.  Bon.  q.  4.  p.  1.  n.  12.  Nav.  c. 
»  16.  etc. 

;<  4.  Licite  etiam  contrahitur  ob  fines 
»  honestos  extrinsecos,  fini  intrinseco 
»  sacramenti  (qui  est  mutua  animorum 
»  conjunctio  et  conjugumsanctificatio), 
»  non  contrarios,  v.  g.  ad  pacem  inter 
»  regna,  vel  illustres  familias  compo- 
»  nendam ,  vel  splendorem  familise 
»  conservandum.  Ita  contra  Sa?ich.  et 
»  Sylv.  docent  Prwp.  Cont.  Gasp.  Hurt. 
»  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  219.  Vide  Per. 
»  dist.  18.  s.  6.  n.  7.  ubi  cum  Dian.  I. 
»  c.  etiam  permittit,  ob  divitias  et  no- 
»  bilitatem. 

«  5.  Valide,  sed  illicite,  contrahitur 
»  cum  intentione  negandi  debitum, 
»  vitandi  prolem,  vel  etiam  non  edu- 
»  candi,  mcechandi,  etc.  nisi  tamen 
»  talis  intentio  in  pactum  deducatur, 
D  id  est,  nisi  adjiciatur  tanquam  con- 
»  ditio  obligans  ad  aliquid  contrarium 
»  essenlioe  matrimonii.  Unde  invalide 
»  contrahit,  qui  vinculum  matrimonii 
»  vult  tantum  durare  per  annum,  vel 
»  reservat  sibi  potestatemadulierandi, 
»  vel  non  reddendi  debitum  debite  exi- 
»  genti.  Vide  Perez  s.  6.  etc.  II.  cc. 

882.  —  Tres  fines  in  matrimonio  con- 
siderari  possunt,  fines  intrinseci  essen- 
tiales,  intrinseci  accidentales,  et  fines 
accidentales  extrinseci.  Fines  intrinseci 
essentiales  sunt  duo,  traditio  mutuacum 
obligatione  reddendi  debitum,  et  vin- 
culum  indissolubile.  Fines  intrinseci 
accidentales  pariter  sunt  duo,  procrea- 
tio  prolis,  et  remedium  concupiscen- 
tiae.  Fines  autem  accidentales  cxtrinseci 

Elurimi  esse  possunt,  ut  pax  conci- 
anda,  voluptas  captanda,  etc.  His 
positis,  certum  est,  1.  quod  si  quis 
contraheret,  positive  excludendo  fines 
intrinsecos  substantiales  matrimonii, 
heinpe  animo  non  reddendi  debitum, 
ve\  contrahendi  ad  tempus,  non  solum 


peccaret,  sed  nullum  iniret  matrimc 
nium;  ita  communiter  omnes  cum  ] 
Th.  in  4.  d.  31.  q.  1.  a.  3.  Certum  est  ! 
guod  si  quis  excluderet  duos  fint 
intrinsecos  accidentales,  non  solui 
valide,  sed  etiam  licite  posset  quand< 
que  cotrahere,  prout  si  esset  senex,  i 
nuberet  sine  spe  procreandi  prolen 
nec  intenderet  remedium  concupiscei 
tise;  sufficit  enim,  ut  salventur  fini 
substantiales  ut  supra;  et  sic  contrax 
runt  B.  Virgo  cum  S.  Joseph,  qui  uticn 
non  intenderunt  procreationem  proli 
nec  remedium  concupiscentiee,  et  ti 
men  validum  quidem  et  licitum  conji 
gium  inierunt,  ex  Matth.  c.  1.  ubi 
Noli  tim&re  accipere  Mariam  conjuge 
tuam. 

Dubitatur  1.  An  venialiter  peccet,  q 
nubit  principaliter  ob  remedium  conc 
piscentiae? 

Prima  sententia  affirmat  et  hanc  ten 
S.  Thom.  Suppl.  q.  49.  a.  5.  ad.  2.  que 
sequuntur  Nav.  c.  22.  n.  9.  Natal.Ale 
a.  3.  reg.  3.  Conc.  t.  10.  de  matr.  p.  39 
n.  5.  Bossius  c.  10.  n.  263.  cum  Syl 
Ilenr.  etLed.  ac  Sanch.  I.  1.  d.  29.  n.  2 
Id  probant  ex  auctoritate  plurimoru 
SS.  Patrum.  Item  probant  ratiom 
quia,  licet  remedium  concupiscenti 
sit  etiam  finis  honestus  matrimon 
finis  tamen  primarius  est  procreat 
prolis;  unde  contra  rationis  ordine 
est,  ut  finis  secundarius  prae  primar 
eligatur. 

Secunda  sententia  verd  non  min 
communis,  nec  minus  probabilis,  ii 
gat  ullo  modo  peccare,  modd  contr 
hens  non  excludat  finem  procreano 
prolis;  ita  tenent  Pal.  p.  10.  n.  3.  Roi 
p.  144.  q.  2.  r.  2.  Croix  l.  6.  p.  3.  n.  21 
Hoh.  n.  180.  Boss.  t.2.  c.  7.  n.  43.  Sal 
de  matr  c.  3.  p.  3.  n.  28.  cum  Con. 
Dic.  Pont.  I.  1.  c.  21.  n.  4.  cumP.  So 
Gabr.  Almain.  Cov.  etc. ;  item  Cajet.M 
jor,  Durand.  Rich.  Palac.  Sa,  Med.  Pi 
liarch.  Angles,  Perez,  Ugolin.  etc.  i 
Sanch.  I.  9.  d.  9.  n.  3.  Et  id  quod  c 
cunt  de  sponsis,  idem  asserunt  decc 
jugibus,  qui  copulam  habent  princit 
liter  ad  concupiscentiam  sedandai 
Ratio  hujus  sententiae  est,  quia  mat) 
monium  est  a  Deo  institutum  non  s 
liun  ad  prolem  procreandam,  sed  etia 
in  remedium  concupiscentise,  ut  pr 
batur  ex  Apost.  1.  Cor.  7.  2.  ubi  :  Pi 
ptcr  fornicationem  unusquisque  suam  ui 
rem  habeat,  et  unaquseque  suum  viri 
hahcat.   Huic  tamen  textui  responc 
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Th.  I.  cit.  sic  dicens  :  Si  aliquis  per 
twm  matrimonii  intendat  vitare  forni- 
tionem  in  conjuge,  non  est  aliquod  pec- 
tuin,  quia  hsec  est  qusedam  redditio  de- 
ti...;  sed  si  intendat  vitare  fornicationem 

se,  sic  est  ibi  aliqua  infirmitas;  et  se- 
nditm  hoc  est  peccatum  veniale;  nec  ad 
<c  est  matrimonium  institutum  nisi  se- 
ndum  indulgentiam,  quse  est  de  peccatis 
nialibus.  Sed  venia  tanti  Doctoris 
ujus  sententiis  universe  obsequi  in 
3teris  ego  studui)  magis  propria  vide- 
rinterpreta'io  S.  Joannis  Chrysostomi, 
jus  verba  mox  infra  afferam,  et 
lem  sunt  secuti  Estius,  Salmeron,  et 
rnelius,  nempe  qudd  illud  propter 
rnicationem,  non  intelligatur  de  vi- 
nda  fornicatione  conjugis,  sed  pro- 
ia  :  idque  videtur  patere  ex  contextu 
isdem  Apostoli  in  dicto  c.  7.  ubi  di- 
;ur  :  Bonum  est  hominem  mulierem  non 
ngere  :  propter  fornicationem  autem 
msquisque  suam  uxorem  habeat,  et  una- 
■sque  suum  virum  habeat.  En  quo- 
odoApostolusvirisconsiliumpraebet, 

abstineant  a  tactu  mulierum ;  si 
rd  ipsi  in  periculo  sint  incontinentiae, 
•  incidant  in  fornicationem,  reme- 
umnon  solum  permittit,  sed  suadet, 
cendo  unusquisque  suam  uxorem  ha- 
at.  Et  quamvis  addat  :  Hoc  autem  dico 
:undiim  indulgentiam,  non  secunditm 
\perium  :  id  tamen  profert  pro  iis  qui 
m  sunt  incontinentes,  quibus  tantiim 
irmittit  nubere,  sed  suadet  a  nuptiis 
istinere,  diim  ait  :  Dico  autem  non 
iptis  ei  viduis;  bonum  est  illis  si  sic 
rmaneant,  sicut  et  ego.  Neque  bic  in- 
ilgentia  importat  permissionem  culpae 
iDialis,  verius  enim  (ut  ait  Pontius  cum 
iio,  Salmerone,  et  Cornclio)  indulgere 
m  est  veniam  dare  ad  leviter  peccan- 
un,  sed  permittere  ut  licitum.  Cum 
item  D.  Paulus  sermonem  revocat  ad 
is  qui  sunt  in  periculo  incontinentiae, 
>n  soliim  permittit,  sed  etiam  ipsos 
1  nubendum  absolute  bortatur,  di- 
us  (vers.  9.) :  Qubd  si  non  se  continent, 
tbant;  melius  est  enim  nubere,  qudmuri 
'i  nubant  verius  hortationem,  quam 
srmissionem,  importat.  Id  bene  con- 
.'matur  ab  eo  quod  dicit  Apostolus 
)dem  loco  (1.  Cor.  c.  7.  jK  5.)  ubi  lo- 
lens  de  conjugibus  scribit  :  Nolite 
audare  invicem;  nisi  forte  ex  consensu 
i  tempus,  ut  vacetis  orationi;  et  itaum 
vertimini  in  idipsum,  ne  tentet  vos  sata- 
is  propter  incontinentiam  vestram.  Si 
cet  ergo  conjugibus  dcbitum  petere, 


tantum  ad  vitandam  incontinentiam, 
licebit  etiam  ob  eumdem  finem  matri- 
monium  inire.  Hinc  S.  Joannes  Chryso- 
stomus  explicans  textum  Apostoli,  in- 
quit  unam  ex  causis,  cur  Deus  insti- 
tuerit  matrimonium,  esse,  ut  vitetur 
incontinentia ;  en  ejus  verba  :  Quce  igi- 
turfuit  causa  conjugii?  Et  eur  illud  da- 
tum  est  diviuitus  ?  Audi  Paulum  dicen- 
tem  :  Ad  vitandas  scortationes  quisque 
suam  uxorem  habeat,  etc.  Vtscortatio- 
nem  vitemus,  ut  modcremus  concupiscen- 
tiam ,  contenti  uxore  proprid ,  hoc  nobis 
affert  conjugium,  hic  cjus  fructus,  hoc 
inde  lucrum  est,  in  hoc  quserendm  nuptise, 
ut  ad  vitam  pudice  degenclam  nos  udju- 
vent.  Ita  S.  Doctor  Hom.  9.  t.  6.  col.  19. 
Ad  auctoritates  SS .  Patrum  quse  op- 
ponuntur,  respondet  Auctor  Petroco- 
rens.  t.  1.  p.  442.  v.  Sed  quia,  qudd 
ided  Patres  conjuges  damnent,  quia 
eos  libidinis  impetum  sequi  suppo- 
nunt.  Ad  rationem  autem  contrarias 
sententiae ;  nempe  qu6d  sit  deordinatia 
eligere  finem  secundarium  prse  prima- 
rio;  respondetur,  quod  deordinatio 
quidem  esset,  si  ordinaretur  finis  pri- 
marius  ad  secundarium,  sed  non  si  ex 
duobus  finibus  licitis  secundarius  prae 
primario  eligatur.  Hujusmodi  tamen 
fines  intrinseci  accidentales  vel  pro- 
creandee  prolis,  vel  vitandse  inconti- 
nentiae,  ut  honesti  sint,  oportet  ut  re- 
ferantur  ad  Deum,  si  non  actualiter, 
saltem  virtualiter,  et  habitualiter,  ut 
communiter  tradunt  Sanch.  I.  8.  d.  9. 
n.  3.  Pont.  I.  10.  c.  8.  num.  2.  et  Boss. 
t.  2.  c.  7.  num.  17.  cum  Reg.  Vill. 
Fill.  etc. 

883.  —  Dubit.  2.  An  sit  licitum  con- 
trahere  matrimonium  principaliter  ob 
fines  accidentales  extrinsecos,  nempe 
ob  voluptatem  captandam,  pacem  fa- 
miliarum  conciliandam,  et  similia? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc 
tenent  Pont  l.  1.  e.  21.  n.  13.  Pal.  p.  10. 
n.  3.  et  Salm.  de  matr.  c.  3.  p.  3.  n.  30. 
cum  Cajet.  Con.  et  Gabr.,  ac  probabilem 
putat  Sporer  n.  298.  cum  Tumb.,  modo 
non  excludatur  finis  debitus  intrinse- 
cus  ut  supra.  Ratio,  quia  semper  ac 
finis  debitus  retinetur,  non  est  illicitum 
nuptias  ad  fines  indifferentes  ordinare ; 
tunc  enim  finis  (v.  g.  voluptatis)  non 
est  principalis,  sed  tantiizn  impellens 
ad  contrahendum  matrimonium,  q/io 
jam  cohonestatur  voJuptas. 

Secunda  sententia  negat,  et  hanc  te- 
nent  D.   Th.  in  4.  d.  31 .  q.  2,  art.  3. 
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Sporer  n.  297.  Tamb.  tr.  4.  c.  2.  §.  3. 
n.  11.  Ronc.  p.  144.  q.  2.  r.  2.  tn  /iwe,  e£ 
Sanch.  l.6.d.ll.  n.  4.,  citans  S.  August. 
et  S.  Anselm.  Ratio,  quia  non  potest 
esSe  immune  ab  aliqua  deordinatione, 
yelle  ordinare  rem  sacram  ad  profa- 
nam,  et  matrimonium  contrahere  ob 
fines  alienos  ab  illis  per  quos  nuptiae 
sunt  licitae.  Ego  puto  distinguendum : 
si  finis  sit  per  se  honestus,  nimirum 

Eax  populi,  amor  inter  consanguineos, 
onoris  familiae  conservatio,  sanitatis 
tuendse,  et  similia,  tunc  puto  dicen- 
dum  cum  Busemb.  ut  suprd  n.  4.  Pont.  I. 
c.  Con.  d.  25.  dub.  1.  n.  14.  etPal.  d. 
n.  3.  (qui  id  habent  ut  certum,  contra 
Sanch.)  licite  matrimonium  contrahi, 
quia  haec  non  est  deordinatio,  ut  mox 
supra  diximus,  eligere  aliquem  ex 
finibus  secundariis  honestis  prEe  fine 
primario,  rnodd  iste  non  excludatur. 
Secus  ver6,  si  finis  non  sit  honestus, 
nempe  si  sit  voluptatis,  velcupiditatis 
divitiarum,  aut  vani  honoris,  ut  tenent 
Busemb.  n.  2.  cum  Nav.  et  Sanch.  et 
Vasq.  q.  3.  art.  2.  n.  4.  cum  communi. 

De  hac  quaestione,  consectariis  abon- 
danti  valde,  Martinet  sic  habet  : 

«  Inter  contrarias  doctorum  humanorum 
iriterpretationes  legis  adeo  practicee  et 
scitu  necessariae,  audiatur  impriniis  doctor 
gentium,  nemini  suspectus  nimiae  severi- 
tatis  aut  indulgentiae.  Ad  quaesita  respon- 
dens  eorum,  quos  jam  docuerat  de  bono 
meliore  coelibatus,  et  inferiore  conjugii, 
haec  habet :  De  quibus  autem  scripsislis  inihi : 
Bonum  est  homini  mulierem  non  tangere  : 
propler  fornicationem  autem  (periculum 
nempe  fornicationisj  unusquisque  suam  uxo- 
rem  habeat,  et  unaquaque  suum  virum  ha- 
beat.  Uxori  vir  debitum  (graece  debitam  be- 
nevolentiam)  reddat  :  similiter  auiem  et  uxor 
viro.  Mulier  sui  corporis  potestatem  non  habet, 
sed  vir.  Similiter  autem  et  vir  sui  cor- 
poris  potestatem  non  habet ,  sed  mulier. 
Nolite  fraudare  invicem  (debitum  denegare), 
nisi  forte  ex  consensu  ad  tempus,  ut  vace- 
tis  orationi :  et  iterum  revertimini  in  idip- 
sum,  ne  lentet  vos  Satanas  propter  inconti- 
nentiam  vestram.  Hoc  autem  dico  secundum 
indulgentiam  ,  non  secundum  imperium. 
(I  Cor.  vii,  1-6).  Ex  quibus  tria  imprimis 
constant  :  1°  usum  conjugii,  in  se  specta- 
tum,  nOn  modo  carere  culpa,  sed  esse 
bonum,  et  ex  justitia  debitum  conjugi  non 
injuste  petenti ;  2°  in  jure  petendi  et  obli- 
gatione  reddendi  parem  esse  viri  et  uxoris 
conditionem  ;  3°  extra  petitionem  consortis 
vel  periculum  incontinentiae,  licitam  esse 
laudabilemque  abstinentiam  ex  finehonesto. 
De  his  nulla  controversia  inter  DD.  catho- 
licos. 


«  Ubi  vero  res  est  de  fine  honestan 
aut  vitiante  petitionem  debiti,  non  pau 
duce  praeserlim  S.  Augustino  inter  veteri 
unam  admittunt  causam  petendi  vere  ji 
tam,  seu  conformem  divino  consilio 
institutione  conjugii,  animum  scilicet  pi 
lem  suscipiendi.  «  Concubitus  necessan 
causa  generandi,  inculpabilis  et  solus  i[ 
nuptialis  est.  Ille  autem  qui  ultra  istr 
necessitatem  progreditur,  jam  non  ratio 
sed  libidini  obsequitur.  Et  hunc  tamen  n 
exigere,  sed  reddere  conjugi,  ne  fornican 
damnabiliter  peccet,  ad  personam  pertii 
conjugalem.  Si  autem  ambo  tali  concup 
centiae  subiguntur,  rem  faciunt  non  pla 
nuptialem  (De  bono  conjug.,  c.  x). »  Q 
ergo  exigit  debitum,  non  exclusa  quidt 
voluntate  generandi,  sed  cum  volunti 
vitandi  sibi  mcontinentiam  peccat,  qi 
male  utitur  conjugio  et  obsequitur  coni 
piscentiae  inordinati  aestuanti  in  conjug 
actu  :  quae  inordinatio  excusatur  neces 
tate  generandi,  non  autem  peiiculo  incc 
tinentiae,  quod  aliter  removendum  e 
Atque  haec  S.  doctor  visus  est  sibi  co 
gere  ex  verbis  Apostoli  :  Hoc  autem  d 
secundum  indulgentiam.  «  Nam,  inquit,  qi 
ambigat  absurdissime  dici  non  eos  pecca 
quibus  venia  datur  (Ibid.)?»  Eadera  doi 
multis  in  locis  (v.  g.  in  Enchirid.  c.  lxxv 
De  nupt.  et  concup.,  lib.  I,  c.  iv  et  vn 
dans  tamen  haec  peccata  venialia  esse.  K 
aliter  sentit  D.  Thomas  :  «  Actus  mat 
monialis  semper  culpabilis  et  peccati 
est,  nisi  prolis  intentio,  ac  mutua  im 
conjuges  fides  adsit...  Et  ideo  duobus.so 
modis  conjuges  absque  omni  peccato  cc 
veniunt,  scilicet  causa  procreandee  prc 
et  debiti  reddendi :  alias  autem  semper 
ibi  peccatum,  ad  minus  veniale  (Sup 
q.  xlix,  a.  5).  » 

«  Reverentia  tamen  tantis  doctorit 
'debita  locum  cedere  debet  religioni  in  d< 
torem  gentium,  qua  prohibemur  Apostoh 
habere  ut  suasorem  peccati  etiam  omnii 
levissimi.  Atqui  legentibus  praecitata  Api 
toli  verba  totumque  caput  vn  epistols, ' 
possibile  est  aliud  intelligere  quam  ven 
suasionem  matrimonii  ejusque  usiis 
vitandum  periculum  incontinentias,  { 
omnibus  qui  animo  carent  melius  facien 
seu  pro  vulgo  fidelium.  Non  immorabim 
itaque  in  oppugnanda  interpretationehoi 
generatim  deserta  a  DD.  qui  solliciti  pi 
fecto  sunt  de  sanctitate  conjugii ,  ma| 
tamen  de  sanctificatione  et  salute  con 
gum,  ex  effato  :  Sacramenta  propter  homin 
non  vice  versa  (S.  Alphons.  lib.  V 
n.  882  seq.). 

«  Hi  concedunt  quidem  defensoribus  sc 
tentiae  augustinianae,  in  statu  justito  o 
ginalis  conjugium  institutum  fuisse 
solum  procreationis  finem,  sed  post  lapsi 
hominis  in  praesentem  miseriarum  vo 
ginem  existimant,    cum  aictoribus    Ca 

Id  nost.  edit.  v. 
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smi  Tridentini ',  offlcio  primigenio  pro- 
anJi  accessisse  in  conjugibus  offlcium 
e  mutuo  adjuvandi  ad  aeternam  animse 
utem  et  temporariam  corporis,  ideoque 
fugam  incontinentiae  solitariae  vel  forni- 
iae,  qua  solvitur  conjunctio  animae  cum 
3 ,  corporis  cum  anima,  et  viri  cum 
)re.  Hinc  conscii  Dei  misericordiae  et 
itffi  hominum  infirmitatis,  nihil  dubitant 
go  fldelium  id  suadere  quod  olim  Apos- 
js  Corinthiis,  et  pluribus  cum  eo  dicere  : 
lius  est  (non  vero,  minus  est  malum) 
lere  quam  uri ;  ideoque  pro  licita  habent 
itionem  debiti,  tum  ad  vitandam  sive 
se,  sive  in  consorte  incontinentiam,  tum 
rautuae  benevolentia?  testimonium,  modo 
1  excludatur  primarius  flnis,  qui  est 
lis  procreatio.  —  Contra,  fac  spem  pro- 
andi  unam  esse  legitimam  causam  pe- 
didebitum;  quid  mde?  Ergo  illicitus 
nino  foret  conjugii  usus,  tempore  pra- 
itionis,  quoties  naec  certa  est,  ideoque 
cte  prohibendus,  quasi  per  totum  viUe 
em,  viris  habentibus  uxores  prae  caete- 
fecundas;  prohibendus  item  omnibus 
te  provectis,  qui,  adhuc  capaces  actus 
jugalis,  notorie  sunt  prolis  incapaces; 
lovendi  essent  a  nuptiis,  earumve  usu 
nes  saltem  septuagenarii  ,  praesertim 
lieres,  aut  dicendum  esset,  quod  alicubi 
imus 2,  haec  ideo  vetulis  ab  Ecclesia 
ulgeri,  quia,  historia  teste,  aliquando 
tigit  septuagenarias  prolem  habere.  Et 
a  parum  est  pastoribus  et  confessariis 
mas  a  peccato  deterrere,  nisi  viam  salu- 
demonstrent,  tot  conjugibus  ad  quasi 
ennem  continentiam  adstringendis  pne- 
enda  esset  separatio  thori,  et  recidivis 
aratio  tecti;  et  sic  solveretur  societas 
duorum  in  carne  una,  quam  Christus 
issolubilem  esse  voluit.  En  quo  duce- 
mr  puritanismo  eorum  quibus  vitiosum 
illicitum  videtur,  quod  Apostolus  non 
im  indulgebat,  sed  suadebat,  imo  praeci- 
oat  (liolite  fraudare  invicem...,  reverti- 
'■i,  etc.)  multitudini  imperfectorum,  qui- 
parcendum  esse  judicabat,  donec  capa- 
fierent  eorum  quso  perfectioribus  ibidem 
ponit :  Fralres,  tempus  breve  est ;  reli- 
m  est  ut  et  qui  habent  uxores,  tanquam 
habentes  sint,  etc.  (loc.  cit.,  v.  29). 
(L.  V.  art.  viii.  §.  2). 

84.  —  «  6.  Contrahentes,  ut  non  pec- 
ent,  debent  esse  in  gratia,  etiam 
unc,  quando  per  procuratorem  con- 

Inter  causas  legitimas  matrimonii,  hanc  tertio 

ponit  Catechismus  Trid.,  p.  11,  De  Matrim., 

i :  «Tertia  est,  quae  post  pnmi  parentis  lapsum 

dias  causas  accessit,  cum  propter  justitise,  in 

homo  conditus  erat,   amissionem   appetitus 

s  rationis  repugnare  coepit,  ut  scihcet   qui 

imbecillitatis   suse   conscius    est,   nec   carnis 

nam  vult  ferre,  matrimonii  remedio  ad  vitanda 

linis  peccata  utatur.  De  quo  ita  Apostolus  : 

pter  fornicationem  unusquisque,  etc.  » 

V.  Debreyne,  Essai  sur  la  tlieologie  morale, 

85,  suiv, 


»  trahunt :  quia  verum  sacramentum 
»  suscipiunt,  licet  dormiant.  Seciis  est 
»  de  procuratore,  per  quem  contra- 
»  hunt,  uti  et  de  sacerdote  copulante ; 
»  quia  nec  suscipit,  nec  administrat 
»  sacramentum,  sed  tautiim  ut  testis 
»  assistit.  Card.  de  Lug.  de  sacr.  dub.  8. 
»  s.  9.  n.  155.  »  (Ita  Snlm.  de  matr.  c.  3. 
p.  1.  n.  10.  et  p.  3.  dub.  4.  a.  89.  et  92. 
cum  Sanch.  et  communi.  Peccaret  autcra 
mandans,  si  tunc  esset  in  moitali,  eodem 
modo  ac  si  per  se  contraheret.  Ronc. 
p.  143.  q.  6.  et  Bon.  p.  5.  num.  12.  cum 
Reb.  Con.  Gutt.  etc.  Et  peccaret  quidem 
duplici  peccato  sacrileijii:  ■primb  quia  in- 
digne  susciperet  sacramentum  :  secundo, 
quia  indigne  ministraret,  ut  dicemus 
n.  897.  et  seq.  Sed  hoc  ultimum  probabili- 
ter  non  est  mortule  juxta  dieta  de  Sacr.  in 
gen.  num.  32.  ciim  sponsi  non  sint  miniS' 
tri  ad  tale  sacramentum  consecrati.) 

885.  —  Notandum  hic,  qu6d,  ut  pro- 
curator  contrahat  matrimonium  no- 
mine  alterius,  plura  requiruntur ;  scil. 
I.  Speciale  mandatum;  ad  quod  au- 
tem  non  requiritur  scriptura,  sed  suf- 
ficit  si  detur  oretenus,  ut  dicunt  Sanch. 
I.  2.  d.  11.  num.  5.  et  14.  Salm.  de  matr. 
c.  3.  p.  4.  n.  97.  in  fin.  et  Pal.  part.  9. 
n.  2.  cum  Gutt.  et  Perez.  Nec  requiritur 
diversitas  sexiis,  unde  bene  hoc  offi- 
cium  gerere  possunt  duo  mares,  vel 
duae  iceniinae,  ut  Sanch.  n.  15.  et  Pal. 
ibid.  cum  Guttier.  II.  Ut  mandatum  sit 
de  contrahendo  cum  dcterminata  per- 
sona;  vide  Salm.  I.  c.  III.  Ut  procura- 
tor  per  se  contrahat,  non  potest  enim 
ipse  alium  delegare,  nisi  habeat  ex- 
pressam  et  specialem  a  mandante  li- 
centiam.  Et  haec  triahabenturexpresse 
in  c.  final.  de  procurat.  in  6.  IV.  Ut 
mandatum  non  sit  revocatum  (nec 
etiam  mentaliter)  a  mandante,  ante- 
quam  matrimonium  celebretur.  Sanch. 
n.  6.  Pal.  n.  2.  et  Salm.  ibid.  n.  98. 
cum  Pont.  et  Bon.  Et  hoc  currit,  etiamsi 
revocatio  fiat  tacite,  nempe  si  quis 
mandatum  dederit  contrahendi  cum 
una,  et  postea  celebret  sponsalia  cum 
alia.  Sanch.  n.  10.  et  Pal.  d.  n.  2.  cum 
Cov.  Con.  et  Gutt.  V.  Ut  procurator 
ostendat  mandatum  parocho  et  testi- 
bus,  et  coram  eis  contrahat  matrimo- 
nium,  juxta  formam  Tridentini.  Non 
requiritur  autem,  ut  coram  eisdem 
tradatur  mandatum  procuratons  ex 
parte  mandantis.  Sanch.  n.  23.  et  Salm. 
ibid.  n.  102.  cum  Pontio,  Bon.  etc.  VI.  Ut 
procurator  limites  mandati  non  exce- 
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dat.  In  hoc  tamen  advertendum,  qudd 
si  conditio  sit  requisita  a  mandante, 
scilicet  ut  contrahatur  cum  tali  dote, 
tali  tempore,  etc,  si  non  servatur  con- 
ditio,  matrimonium  erit  nullum.  Sanch. 
n.  17.  Ronc.  p.  143.  q.  6.  et  Con.  d.  24. 
dub.  9.  n.  27.  Si  vero  conditio  sit  re- 
quisita  a  jure,  nempe  ut  contrahatur 

f>raemissis  denuntiationibus,  obtenta 
icentia  Episcopi  etc,  tunc  validum 
erit  matrimonium  sine  ipsis  initum,  ut 
communiter  dicunt  Bon.  p.  5.  n.  8. 
Sanch.  n.  18.  Nav.  c.  27.  n.  78.  et  Salm. 
ibid.n.  101.  cum  Pal.  Trull.  Reg.  Diana, 
etc.  Quia  matrimonium  sine  iliis  per  se 
est  validum,  quamvis  illiciium:  ergd 
sic  etiam,  ciim  celebratur  per  procura- 
torem;  talis  enim  forma  apponitur  ad 
rite  faciendum  actum,  sed  non  ut 
conditio,  sine  qua  mandatum  sit  inva- 
lidum. 

886.  —  Quaeritur  hic,  an,  si  quis  de- 
derit  mandatum  sine  anjmo  contrahen- 
di,  sed  ante  celebrationem  matrimonii 
mandatum  ratificavit,  tunc  valide  ma- 
trimonium  contrahatur?  Negant  Pal. 
p.  9.  n.  2.  et  Coninck  d.  27.  dub.  7. 
n.  72.  quia  mandatum  illud,  deficiente 
animo  contrahendi,  fuit  nullum,  et  ided 
non  potuit  solo  consensu  reconvali- 
dari,  sed  oportet  ut  denud  consensu 
expresso  constituatur.  Sed  affirmant 
Sanch.  I.  2.  d.  11.  num.  13.  Bonac.  part. 
5.  n.  6.  Ronc.p.  143.  q.  6.  et  Salm.  de 
matr,  c.  3.  p.  4.  n.  104.  cum  Trull.  Ra- 
tio,  quia  procurator  ided  valide  con- 
trahit,  in  quantum  suis  verbis  signi- 
ficat  voluntatem  non  jam  praeteritam, 
sed  praesentern  mandantis;  sufficit  igi- 
tur,  ut  tempore  quo  contrahit,  adsit 
voluntas  mandantis,  ut  valeat  actus. 
Heec  videtur  probabilior,  sed  primam 
non  censeo  improbabilem.  In  talibus 
autem  nuptiis  parochus  interrogare 
debet  procuratorem.  Vis  in  uxorem  Lu- 
eiam  :  nomine  NN.1  Et  fceminam :  Vis  in 
maritum  Franciscum,  mediante  prsesente 
suo  procuratore  ?  Vide  Salm.  ibid.  n.  107. 
Matrimonium  autem  per  epistolam 
contrahitur,  quando  unus,  v.  gr.  spon- 
sus  scribit  ad  sponsam,  se  illi  tradere 
in  maritum,  et  ex  tunc  eam  acceptare 
in  uxorem;  et  sponsa  idem  rescribit 
viro,  et  uterque  postea  epistolas  legit 
coram  parocho,  et  testibus.  Sed  quan- 
do  vir  scribit  fcemina?,  se  illi  in  virum 
tradere,  et  acceptare  illius  consensum 
ex  tunc  quo  illa  prsstiterit,  tunc,  licet 
foemina  non  resciibat,  sufficit  ut  matri- 


monium  contrahatur,  si  foemina  a 
ram  parocho  et  testibus  litteras  ap 
riat,  et  consensum  prastet;  ita  Sanc 
l.  2.  d.  12.  n.  3.  Salm.  ibid.  n.  10 
cum  Diana,  et  VilU  ac.  Pal.  p.  9.  n.  1 
cum  Nav.  Mol.  Con.  Henr.  et  Gutt. 

«7.  Conjux  habet  potestatem  in  a 
»  terius  corpus,  sed  non  ad  exerce 
»  dam  libidinem  generationi  adve 
»  santem. 

887.  «  8.  Requiritur  consensus  t 
»  praesenti,  verbo,  scripto,  aut  nutib 
»  expressus.  Sufficit  tamen  I.  expi 
»  mere  per  alium,  ut  si  parentes  p 
»  filiis  contrahant,  his  tacentibus.  Vi 
»  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  272.  »  (Id  qu 
dictum  est  de  sponsalibus  filiorum,  qu 
ipsis  tacentibus,  d  parentibus  contrahu 
tur  (  vide  n.  838.)  idem  dicitur  de  ips 
rum  matrimonio  tali  tnodo  inito.  Vi 
Salm.  de  matr.  c.  6.  p.  4.  n.  61.  cit 
D.  Thom.  Sanch.  Bonac.  Con.  etc.)  «  Si 
»  ficit  etiam  2.  si  alterius  consens 
»  praecedenti,  et  non  revocato,  alteri 
»  accedat.  Unde  si  quis  coram  parocl 
»  non  vere  consenserit,  satisfacit  coi 
»  sentiendo  postea.  Vide  Dian.  I. 
r.  292.  »  (Vir  autem  ficte  matrimonw 
contrahens  tenetur  ducere,  ut  docent  Lu< 
de  just.  d.  12.  n.  48.  et  Croix  l.  6.  pai 
3.  n.  258.  cum  Sanch.  lib.  1.  dub.  1 
etiamsi  adsit  disparitas,  quae  (ut  ait  Lug 
rarb  excusat.  Excipitur  tantum  1.  Sifra 
mulieris  intercesserit,  ut  declaraiit  S.  I 
Vide  P.  Zach.  ap.  Croix  l.  c.  Excipitur 
Si  nullum  damnum  sit  puellse  obvent 
rum,  ut  ajunt  Sanch.  I.  c.  n.  5.  et  Cro 
dicto  n.  258.  cum  Palao.  et  Krimer.) 

Certum  est  apud  omnes  (excepl 
paucis  quos  refert  Rossius  c.  3.  n.  41 
ad  contrahendum  valide  matrimoniu 
verba  non  esse  necessaria,  ut  doce 
D.  Th.  in  4.  d.  27.  qu.  1.  art.  2.  qu. 
ad  2.  et  3.  Bellarm.  de  matr.  c.  8.  Sane 
lib.  2.  d.  31.  num.  5.  Ronc.p.  144.  gu. 
et  Bossius  num.  44.  cum  Panorm.  Na 
Cov.  et  alii  passim.  Probatur  ex  c.  2 
de  Sponsal.  ubi  muti  et  surdi  valide  qi 
dem  nubunt;  et  ex  c.  un.  §  Fin. 
despons.  impub.  in  6.  ubi  dicitur  c 
matrimonium  filiae  sufficere  conse 
sum  parentum,  si  ipsa  taceat;  itemj 
c.  Is  qui  fidem  de  sponsal.  ubi  oli 
sponsaliaper  copulam  inmatrimoniu 
transibant.  Ex  quibus  canonibus  inft 
tur,  verbanonesse  necessaria,  ciimi 
sufficiat  ad  contrahendum  consensi 
signis  tantiim  expressus,  et  etiam  pri 
sumptus.  Clariiis  id  probatur  ex  «.  Tv 
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ternltati  25.  de  spons.  ubi  ad  quaesi- 

n  :  Utrum  ex  solis  verbis  matrimonium 

trahatur?  Innocentius  III.  sic  respon- 

:  Matrimonium  in  veritate  contrahitur 

legitimum  viri  et  mulieris  consensum, 

necessaria  sunt,  quantum  ad  Eccle- 

m    verba  consensum,  exprimentia  de 

isenti ;  nam  surdi  et  muti  possmt  con- 

here  matrimonium  per  consensum  sine 

bis. 

;88.  —  An  autem  verba  sint  necessa- 
de  praecepto  ?  Alii  affirmant ,  ut 
irsa,  Cornejo,  et  Rodrig.  apud  Salm. 
matr.  c.  6.  p.  3.  n.  52.  Et  probant  ex 
bis  mox  supra  relatis  (in  cit.  c.  Tuse 
ternitati)  :  Sunt  necessaria,  quantum 
Ecclesiam,  verba,  etc.  Et  ideo  sentiunt 
:care  graviter  sponsos,  qui  signis 
.tum  consensum  exprimunt ,  curn 
jsintverbis.  Alii  autem  negant  verba 
8  de  prsecepto  :  ita  Pontius  l.  2.  c. 
n.  14.  Pal.  p.  7.  n.  7.  Viva  qu.  4.  art. 
1.  1.  et  Diana,  p.  3.  tr.  4.  r.  248.  Quia 
ajunt)  nullibi  patet  tale  adesse  pra> 
itum.  Respondent  ad  profatum  tex- 
q,  Pontificem  ibi  minime  intendisse 
iludere  alia  signa  consensum  expri- 
ntia,  et  dixisse  necessaria  esse  vorba 
mtum  ad  Ecclesiam,  non  quoad  sub- 
ntiam  actus,  sed  quoad  faciliorem 
ljugii  probationem.  Et  sic  sentit 
un  Glossa  ibid.  v.  Verba ,  dicens  : 
i  contrahitur  sine  verbis,  vel  per  ali- 
d  aliud,  per  quod  intelliguntur  con- 
tire.  Ac  ide6  ait  :  Pontius,  Tridenti- 
m  sess.  24.  c.  1.  nihil  aliud  requirere, 
i  quod  parochus,  viro  et  muliere  in- 
'ogatis,  et  eorum  mutuo  conscnsu  in- 
ecto,  dicat :  Ego  vos  conjungo,  etc.  Alii 
6  probabilius  dicunt  verba  requiri, 
itantum  sub  culpa  veniali,  ita  Sanch. 
'.  d.  31.  n.  10.  Honc.  p.  144.  q.  1.  r. 
tf  Boss.  c.  3.  n.  48.  cum  Con.  Fill.  et 
ir.,  quia  alias  ageretur  contra  con- 
itudinem  Ecclesise.  Sed  a  tali  culpa 
le  excusaret  verecundia ,  aut  alia 
ionabilis  causa. 

!89.  —  Certum  est ,  quod  donatio 
luli,  vel  traductiosponseein  domum 
■nsi  de  se  non  sint  signa  sufficientia 
contrahendum  matrimonium,  nisi 
c  ex  consuetudine  loci  habeant  con- 
isum  significare  ;  ita  communiter 
ich.  I.  1.  d.  22.  n.  \.et  3.  Pont.  I.  2. 
I.  n.  3.  et  Salm.  ibib.  p.  4.  n.  60.  et 
'  passim.  Sufficiens  ver6  est  signum 
firo  exprimenti  consensum  fcemina 
num  porrigat,  ut  communiter  AA. 
iti.  AnautemsufficiatjSi  manum  non 


retrahat  a  viro  manum  porrigente? 
Pariter  affirmant  Pont.  n.  8.  et  Viva  qn. 
4.  ar.  2.  num.  1.  Sed  veriiis  huic  con  • 
tradicit  Sanch.  l.c.n.  6.  ex  c.  1.  de  Spons. 
duor.  ubi  dicitur  :  Fides  autem  consensus 
est,quando,  etsinonstrinyit  manum,  corde 
tamen  et  ore  consensit  ducere.  Unde  non 
sufficit  ad  contrahendum,  quod  alter 
manum  non  retrahat  ,  quando  fides 
datur,  sed  insuper  requiritur  ut  ille  ore 
consensum  exprimat,  ita  etiam  Glossa 
v.  stringit. 

890.  —  «  Quser.,  an  sufficiat  consen- 
»  sus  conditionatus  ? 

«  Respondetur  1.  Sufficit  conditio- 
»  natus  sub  conditione  de  prteterito, 
»  vel  prasenti,  stante  conditione :  quia 
»  tunc  contractus  non  suspenditur.  » 
(Et  hoc  eurrit  etiamsi  conditio  esset  turpis, 
scilket  :  Te  volo,  si  fornicata  fueris  ;  si 
odio  habeas  inimicum  meum.  Tunc  enim 
non  verificatd  conditione  matrimonium  est 
nullum,  quia  omniinb  ibi  deest  consensus). 

«  Resp.  2.  Sufficit  sub  conditione 
»  necessaria  de  futuro,  dummodd  con- 
•»  trahentes  non  intendunt  suspendere 
»  tantisper  consensum ,  v.  g .  duco  te, 
»  si  cras  sol  oriatur.  Item  sub  condi- 
»  tione  de  futuro  impossibili,  v.  g.  si 
»  aielum  tetigeris,  vel  de  futuro  turpi, 
»  modd  non  repugnet  substantise  ma- 
»  trimonii,  et  consensus  sit  absoiutus, 
»  v  g.  si  patrem  occideris.  Ratio  est, 
»  quia  tales  conditiones  habentur  pro 
»  non  adjectis.  Sanch.  I.  5.  dub.  15. 
»  Moll.  Fill.  Less.  I.  2.  c.  18.  dub.  15. 
»  Laym.  Bonac. 

«  Resp.  3.  Non  sufficit  sub  condi- 
»  tione  de  futuro,  qua?  sit  contra  sub- 
»  stantiam  obligationis  matrimonialis, 
»  v.  g.  si  prolis  generationem  impe- 
»  dire  velis  maleficio,  vel  victum  com- 
»  parare  adulterio.  Patet  ex  c.  fin.  de 
»  cond.  Vide  Sanch.  I.  5.  d.  10.  Con.  d. 
»  29.  dub.  3.  Fill.  etc. 

891.  —  Si  igitur  conditio  de  futuro 
est  necessaria,  nempe  si  pater  tuus  mo- 
rietur;  si  crassol  occidet,  etc.  de  se  non 
suspendit  matrimonium,  ut  commiter 
dicunt  S.  Th.  in  4.  d.  29.  qu.  2.  ar  3. 
q.  3.  Ronc.  p.  145.  q.  4.  r.  1.  Hohm.  n. 
341.  et  Salm.  de  matr  c.  7.  p.  2.  n.  9. 
et  10.  cum  aliis.  Dicitur  de  se,  nam  si 
contrahens  sic  dicens  intendat  velle  ex- 
pectare  tempus  talis  conditionis,  tunc 
matrimonium  suspenditur  usque  ad 
illius  eventum.  Ronc.  et  llolzm.  I.  c.  et 
Salm.  de  matr.  c.  7.p.  2.  n.  12.  et  Conc. 
p.  207.  n.  30.  Si  vero  conditio  esset  tur- 
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pis,  tunc  distinguendum  :  Si  illa  sit 
contra  substantiam  matrimonii,nempe 
contra  bonum  sacramenti,  fidei,  vel 
prolis,  tunc  utique  nullum  reddit  ma- 
trimonium.  Secus  verd  si  conditio  esset 
alio  modo  turpis  (vel  si  esset  impossi- 
bilis) ;  hasc  enim,  licet  in  aliis  contrac- 
tibus  nullum  contractum  redderet,  sal- 
tem  ante  impletionem  ipsius,  ut  dicunt 
Holzm.  num.  344.  et  Viva  q.  4.  ar.  6.  n. 
5.  ex  Institut.  §.  11.  de  Inu.  stipul.  ta- 
men  in  matrimonio  habetur  pro  non 
adjecta;  ita  expressum  est  in  c.  finali 
de  condit.  appos.  etc.  ubi :  Si  conditiones 
contra  substantiam  conjugii  inserantur, 
puta  si  alter  dicat  alteri ;  Contraho  te- 
cum,  si  generationem  prolis  evites  :  vel 
donec  inveniam  aliam  honore  vel  fa- 
cultatibusdigniorem;  aut  sipro  quaestu 
adulterandam  tetradas;  matrimonialis 
contractus,  quantumcumque  sit  favorabi- 
lis,  caret  effectu.  Licet  alise  conditiones 
appositx  in  matrimonio,  si  turpes  aut  im- 
possibiles  fuerint,  debeant  propter  ejus 
favorem  pro  non  adjeclis  haberi.  Ratio 
est,  quia,  quando  conditio  est  turpis, 
vel  impossibilis,  tunc  praesumit  Eccle- 
sia  adesse  absolutum  consensum  con- 
trahentium.  Undebene  advertunt.  Pont. 
/.  3.  c.  4.  n.  9.  Boss.  c.  10.  n.  123.  Salm. 
ibid.  p.  1.  n.  2.  et  Viva  q.  4.  art.  6.  n. 
5.,  qudd  si  partes  nollent  vere  contra- 
here,  nisi  verificatis  his  conditionibus, 
tunc  matrimonium  esset  quidem  inva- 
lidum.  In  dubio  tamen  praesumendum 
est  illas  appositas  esse  joco,  et  non.ani- 
mo  suspendendi  consensum,  ut  ajunt 
Sanchez  lib.  5.  d.  3.  n.  15.  Pont.  d.  n.  9. 
Ronc.p.  145.  q.5.r.2.Holzm.  et  Viva  l.  c. 
ex  c .  fin  de  Sent.  etc.  ubi  in  dubio  sem- 
per  judicandum  pro  valore  matrimo- 
nii. 

892.  —  Quaer  autem  hic,  quod  di- 
cendum,  cum  matrimonium  celebratur 
sub  conditione,  si  pater  meus  consense- 
rit  ?  Resp.  si  conditio  sit  de  praesenti, 
vel  praeterito ,  stante  consensu  patris, 
jam  valet  matrimonium,  etiamsi  con- 
trahentes  illum  ignorent.  Quando  ver6 
conditio  est  de  futuro,  tunc  omnino 
suspenditur  matrimonium  usque  ad 
eventum  conditionis;  heec  certa  sunt 
apud  omnes.  Vide  Sanch.  lib.  5.  d.  7.  n. 
3.  et  Cont.  lib.  3.  c.  13.  num.  23.  Sed  : 

JRubit  1.  Quid  dicendum,  si  pater  ta- 
ce»£ -3  Respondetur,  tunc  pensandae  sunt 
cirevyfastantiae  5  nam  si  conjectura  sit 
talis  ;.jju6d  pater  taceat  quia  dissentit, 
puta  «i  pater  taceat  ne  lorte  domino, 


vel  amico  displiceat ;  tunc  taciturnil 
habenda  est  pro  dissensu,  secus  si  cc 
jectura  sit,  qu6d  ide6  taceat  quia  s 
placet;  ita  Sanch.  I.  c.  n  11.  et  Co 
p.  210.  n.  34.  In  dubio  autem  de  co 
sensu  vel  dissensu  patris,  standum  i 
intentioni  contrahentium,  an  ipsi  co 
tenti  fuerint,vel  ne,  qu6d  paterpositi 
non  Contradicat,  ut  ait  Bonac.  q.  2. 
10.  n.  20.  Sed  quid  si  dubium  sit  de  h 
intentione  nubentium  Angel.  Led.  et  1 
cast.  ap.  Salm.  de  matr.  c.  7.  p.  5. 
58.  dicunt  tunc  requiri  positivum  co 
sensum  patris  et  merit6  id  probab 
Salm.  putant,  quia  conditio  debet  ii 
pleri  in  specifica  forma,  ex  l.  Qui  h 
redi.  §.  1.  ef  l.  Mxvius,  ff.  de  condit. 
demonst.  At  communius,  et  etiam  pi 
babiliter  ajunt  Ronc.  p.  147.  g.  7.  r. 
Bon.  I.  c.  Viva  q.  4.  ar.  6.  n.  7.  a 
communi.vX  asserit,  Spor.  n.  326.  Sam 
l.  5.  d.l.n.  12.  cum  Adr.  Prsep.  Ni 
Lop.  etc.  ac  Salm.  ibid.  n.  59.  cumHei 
Sylvest.  Cornejo,  Leand.  etc.  hujusmo 
taciturnitatemhabendam  pro  consen 
quia  talis  conditio,  si  pater  consenti 
juxta  communem  sensum  intelligiti 
si  positive  non  dissentiet.  Idque  tan 
magis  locumhabebit,  si  pater  moriat 
antequam  dissentiat,  ut  recte  inqi 
Viva  loc.  c.  contra  Pont.  I.  4.  c.  17.  , 
15.  Bene  autem  advertit  Ronc.  I.  c.  Hc 
inprax.  2.  qu6d  parochi  sine  urgenti 
sima  causa  nunquam  admittere  debe 
haec  matrimonia  conditionalia,  propt 
plura  inconvenientia  et  difficultatt 
quae  deinde  occurrere  possunt  cont 
ipsorum  validitatem. 

893. —  Dubit  2.  Quid  si  patercerti 
factus  prim6  dissentit,  et  postea  co 
sentit,  an  tunc  censeatur  impleta  co 
ditio?  Negant  Sanch.  I.  5.  d.  7.  n.  1 
Pont.  I.  4.  c.  17.  n.  15.  Ronc.  p.  146.  q. 
r.  1.  et  Salm.  ibid.  n.  57.  cum  Soto,  Cc 
Per.  Dic.  etc,  quia,  posito  dissensu  r 
tris,  jam  deficit  conditio  apposita  p 
matrimonio,  et  ideo  possunt  contr 
hentes  ab  eo  recedere,  etiamsi  pal 
postea  consentiat  :  obligatio  enim  ' 
mel  extincta  amplius  non  revivisc 
Oppositum  ver6  tenent  Sylvest.  Lopt 
Tap.  apud  Sanchez  num.  9.  quia  ( 
ajunt)  tunc  contrahentesadhucperse^ 
rant  in  eodem  proposito  et  animo 
obligandi.  Hrec  ratio,  per  se  loqueni 
mihi  non  probatur ;  sed  valde  prot 
bilis  videtur  haec  secunda  sententia, 
pater  post  breve  intervallum  consens 
rit,  ut  dicunt  Palaus.  p.  11.  §.  2.  nw 
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Navarr.  e.  22.  n.  61.  et  Viva  q.  4. 
•t.  6.  n.  7.  cum  ffwrf.  et  Con.  Ex  com- 
mni  enim  intelligentia  verba  talis 
mditionis  morali  modo  accipinn- 
ir,  id  est  si  pater  acquiescat  in- 
a  aliquod  breve  tempus  juxta  arbi- 
ium  prudentium.  Sicut  e  converso 
atrimonium  probabilius  dicendum 
,t  invalidum,  si  pater  post  consensum 
ox  dissentit  :   ut   Viva  l.  c.  et  Conc. 

210.  n.  34.  Et  huic  sententiae  adhae- 
t  Croix  l.  6.  p.  3.  n.  86.  recte  dicens 
iod  tum  sponsalia  dissolvantur,  cum 
iter  ita  firmiter  dissentit,  ut  nulla  sit 
ies  fore,  ut  intra  breve  tempus  con- 
ntiat. 

894.  — •  Dubit  3.  Quid  si  tempore 
inditionis  positfe  de  consensu  patris, 
iter  erat  jam  vita  functus?  Responde- 
r :  Si  contrahentes  jam  conscii  erant 
j  morte  patris,  tunc  conditio  illa  ha- 
stur  ut  non  adjecta,  tamquam  impos- 
bilis;ita  communiter  Pal.  p.  11.  §.  2. 

9.  Salm.  de  matr.  c.  7.  p.  5.  n.  59. 
m  Eenr.  Bonac.  p.  10.  n.  20.  cum  Con. 
itt,  et  Fill.  ac  Sanch.  I.  5.  d.  "i.n.  19. 
m Nav.  Sylv'.  Lop.  Led.  etPraep.  Majus 
ibium  est,  si  tunc  inscii  erant,  an  va- 
at  matrimonium  :  Negant  Nav.  c.  22. 

64.  ac  Sylv.  Prsep.  et  alii  ap.  Sanch. 
lia  conditio  consensus,  quas  possibi- 
;  reputabatur,  non  potest  amplius 
irificari.  Sed  probabihus  Sannh.  n.  19. 
il.  I.  c.  cum  Con.  et  Salm.  dict.  n.  59. 
m  Eenr.  affirmant  ;  quia  conditio 
a  intelligitur  apposita,  ne  contra  vo- 
ntatem  patris  matrimonium  fieret ; 
lae  ratio.  patre  defuncto,  jam  ces- 

An  autem  valeat  contractus  matri- 
onii  aut  sponsalium  inter  impeditos 
iquo  impedimento  dirimente,  initus 
ib  conditione  :  Si  Papa  dispensaverit  ? 
ide  super  hoc  dicta  l.  3  (iv).  n.  650.  et 
'C  /.  6.  (v)  n.  859. 

«  Resp.  4.  Consensus  sub  conditione 
honesta  de  futuro  est  contractus  spon- 
salium  tantum  et  non  matrimonii, 
quia  hic  debet  esse  de  praesenti .  Ob 
quam  rationem  non  incipiet  validari 
matrimonium  sine  novo  consensu, 
postquam  conditio  impleta  fuerit,  ut 
uocet  S.  Th.  cum  aliis  apud  Sanch. 
Etsi  Fill.  Laym.  et  alii  quidam  putent 
contrarium  esse  probabile,  ed  qudd 
contractus  celebratus  sub  conditione 
honesta  futura,  hac  impleta  purifi- 
cetur.  Quod  concedit  Bon.  q.  2,  p.  10. 
num.  20.  si  contrahentes  in  eodem 

III 


»  consensu  manserint,  saltem  virtua- 
»  liter. 

895.  —  Quaer.  an,  impleta  conditione 
in  matrimonio,  requiratur  novus  con- 
sensus  ? 

Prima  sententia  affirmat,  quam  te- 
nent  Suar-  de  rel.  I.  7.  c.  12.  n.  18.  Conc. 
p.  208.  n.  28.  Pont.  I.  3.  c.  14.  n.  5.  cum 
Soto.  Val.  Cov.  et  Led.  item  Trull.  Vil- 
lal.  Con.  etc.  apud  Salm.  de  matr.  c.  7. 
p.  5.  dub.  1.  n.  64.  ad.  66.  qui  cum 
Sanch.  probabilcm  vocant.  Et  huic  vi- 
detur  favere  D.  Th.  Suppl.  q  47.  a.  5. 
ubi  ait :  Aut  (conditio)  est  contingens,  ut 
datio  pecunise,  vel  acreptatio  parentum,  et 
tunc  idem  est  judicium  de  tali  consensu, 
sicut  de  consensu  qui  fit  per  verba  de  fu- 
turo,  unde  non  facit  matrimonium.  Ratio 
1.  est,  quia,  cum  matrimonium  non 
solum  sit  contractus,  sed  etiam  sacra- 
mentum,  non  potest  pendere  a  futura 
conditione,  nam  omnia  sacramenta  sta- 
tim  aut  valida,  aut  nulla  esse  debent. 
Ratio  2.  quia,  licet  in  aliis  contractibus 
possit  transferri  dominium  ad  tempus, 
m  matrimonio  tamen  dominium  corpo- 
rum  debet  tradi  in  perpetuum ;  et  ide6 
oportet,  qudd  impleta  conditione  no- 
vus  apponatur  consensus. 

Secunda  sententia  ver6  negat,  et  hanc 
tenent  Laym.  c.  7.  n.  2.  Bon.  p.  10. 
n.  20.  Pal.  p.  11.  §.  2.  num.  5.  Nav. 
C.  22.  n.  63.  Bonc.  p.  147.  q.  7.  r  2. 
Sanch.  I.  5.  d.  8.  num.  5.  cum  Palud. 
P.  Soto  ei  Henr  acSalmant.  ibid.  n.  67. 
cum  Con.  Perez,  Dicastill.  Avers.  Gabr. 
Beb.  et  Corn.  Ratio,  quia  matrimonium, 
esto  sit  etiam  sacramentum,  habet 
tamen  rationem  contractiis;  omnes 
autem  contractus,  impleta  conditione, 
sine  novo  consensu  perficiuntur  ex  /. 
Hsecvenditio,  7.  ff.de  contrahenda  emp- 
tione.  Et  sic  respondetur  1.  rationi. 
Respondetur  ad  2.  quod  dominium 
non  tradatur  pendente  conditione,  sed 
et  verificata;  tunc  enim,  cum  consen- 
sus  preecedens  virtualiter  perseveret, 
matrimonium  de  conditionato  fit  ab- 
solutum.  Nec  revera  huic  sententiae 
contradicit  D.  Th.  dum  S.  Doctor  /.  c. 
tantiim  loquitur  independenter  ab  im- 
plemento  conditionis,  et  ided  meritd 
dicit  qu6d  pendente  conditione  non 
possit  illud  dici  verum  matrimonium,, 
sed  qudd  interim  aequiparotur  sponsa- 
libus,  ita  ut  non  liceat  nuptias  inir« 
cum  alio.  Utraque  scntentia  est  pro- 
babilis,  at  haec  secunda  videtur  pro 
babilior.   Cueteriim  recte  dicunt  Viv* 
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q.  4.  art.  6.  n.  4.  et  Croix  l.  6.  p.  3. 
n.  762 .  consultius  esse  eo  casu  iterum 
contrahi  matrimonium. 

Quid  si  inter  sponsos  sit  impedi- 
mentum  contrahendi,  et  ipsi  spopon- 
derint  sub  conditione,  si  cessabit  impe- 
dimentum?  Sentiunt  pariter  Sanch.  de 
matr.  I.  5.  d.  8.  n.  10.  etCroix.  I.  6.p.3. 
n.  85.  cum  Ang.  Cov.  et  Krim.,  nec  re- 
quiri  novum  consensum,  si  impedi- 
mentum  esset.  Attamen  Victoria  ap. 
eumd.  Croix  censet  requiri ;  hocque 
mihi  videtur  probabiliiis,  diim  con- 
sensus,  tempore  impedimenti  prsesti- 
tus,  non  videtur  satis  validus;  et  sic 
refert  P.  Zacharia  ap.  Croix  l.  c.  in 
simili,  casu  S.  C.  declarasse. 

896.  —  Notandum  hic,  qudd  differat 
conditio  a  demonstratione,  causa, 
modo,  die;  quia  demonstratio  sive  causa 
adjecta  (puta,  si  quis  dicat :  Duco 
te,  quse  es  virgo,  vel  quia  es  virgo) 
non  vitiat,  nec  suspendit  matrimo- 
nium  (esto  causa  sit  falsa,  aut  tur- 
pis,  etiam  contra  substantiam  ma- 
trimonii,  ut  Sanch.  I.  5.  d.  19  n.  2.). 
Nam,  licet  ille  non  contraheret,  si 
sciret  eam  non  esse  virginem,  prsebet 
tamen  tunc  absolute  consensum,  qui 
non  impeditur,  nisi  ab  errore  circa 
substantiam,  sive  circa  conditiones 
substantiales  matrimonii;  sed  vide 
n.  1012.  Neque  suspendit  modus,  si 
dicatur  v.  g.  duco  te,  ut  mihi  inservias. 
Ita  Salm.  dematr.  c.  1.  p.  1.  n.  5.  et 
Yiva  q.  4.  art,  6.  n.  2.  Etiamsi  modus 
sit  de  re  turpi,  aut  impossibili:  Duco 
te,  ut  occidas,  etc.  Ratio,  quia  consen- 
sus  non  pendet  a  modo,  sicut  pendet 
a  conditione.  Et  etiamsi  (ait  Viva  cum 
Pal.)  modus  sit  contra  substantiam 
matrimonii,  scil.  Duco  te,  ut  adulierium 
facias,  etc.  Sed  probabilius  contradi- 
cunt  huic  Salm.  de  matr.  c.l.p.  l.n.  6. 
cum  Sanch.,  quia  non  videtur  habere 
animum  contrahendi,  qui  intentionem 
habet  contractui  oppositam . 

Utrum  dies  appositus  suspendat  con- 
tractum,  puta,  si  dicatur :  Duco  te  post 
tres  dies?  Negat  Sanch.  ib.  n.  11.  Sed 
probabilius  affirmat  Viva  cum  Con. 
Hurt.  Perez  et  Salm.  ibid.  n.  3.,  quia 
contrahens  tunc  nou  intendit  ponere 
perfectum  consensum,  nisi  post  ter- 
tium  diem. 

DISSERTATIO 

De  ministro,  et  forma  sacramenti 
matrimonii. 

i?9*',  —  Alii  dicunt  ministrum  ma- 


trimonii  esse  sacerdotem  assistentei 
et  formam  ipsius  verba:  Ego  vos 
matrimonium  conjungo  etc.  Ita  Canus 
Locis  theol.  I.  8.  c.  8.  Juenin.  Imt\ 
theol.  de  matr.  q.  2.  c.  2.  Conc.  t.  l 
p.  191.  n.  5.  Tournel.  Frxl.  theol.  de  m 
trim.  qusest.  3.  art.  2.  Idque  probab: 
putant  Estius  l.  4.  d.  26.  §.  10. 
Habert  de  matr.  c.  4.  citans  pro  h 
sententia  Tolet.  I.  7 .  de  matrim.,  sedm 
bene;  Toletus  enim  ibi.  c.  2.  expres 
dicit  forman  sacramenti  matrimoi 
esse  consensum  contrahentiura ;  si  i{ 
tur  consensus  nubentium  sit  form 
ipsi  necessarid  sunt  ministri;  nam  ( 
recte  ajunt  Bellarm.  de  matr.  c.  T. 
Frassen.  q.  3.  ar.  3.)  qui  in  sacramen 
formam  applicat  materise,  ille  uliq 
est  sacramenti  minister.  Momenta  a 
tem  hujus  primse  sententise  afferent 
infra  in  objectionibus  quibus  respo 
debimus. 

Secunda  sententia  verd  commun 
quse  videtur  moraliter  certa  dicit  ips 
con^ahentes  esse  ministros  hujus  s 
cramenti,  et  formam  esse  verba,  qi 
bus  ipsi  consensum  exprimunt;  i 
Bellarminus,  qui  vocat  sententiam  nc 
tram  communem  in  scholis,  (ut  fatel 
etiam  ipse  Canus)  et  contrariam,  n 
vam  ac  falsam,  Gonet.  Man.  de  ma 
c.  7.  Brassen.  eod.  tit.  q.  3.  ar.  1.  Cab\ 
l.  3.  c.  18.  n.  1 .,  cum  communi  omnk 
theologorum,  Laym.  c.  2.  n.  2.  Abe 
p.  200.  q.  1.  et  2.  Wigandt  tr.  15.  n.  1 
Holzm.  p.  322.  et  320.  Barbos.  alleg.  i 
n.  169.  Suar.  de  sacram.  q.  64.  d. 
sect.  1.  Bon.  p.  4.  n.  5.  cum  Con.  R 
Gutt.  Fill.  Reg.  Rodr.  etc.  comm.  Ponl 
l.  1.  c.  8.  n.  3.  cum  Vas.  et  Led.  Sum 
P.  Bened.  XIV.  de  Synodo  l.  8.  c. 
cum  Gotti,  Raynaud.  etc.  de  Laun 
Card.  Bellarm.  Controv.  t.  3.  de  sai 
matrim.  c.  7.  et  8.  ubi  vocat  fals« 
sententiam  Cani,  et  nostram  comm 
nem,  Fagnan  t.  4.  in  cap.  Quod  nob. 
clandest.  desp.  n.  51 . ,  ubi  ait  opin: 
nem  contrariam  esse  periculosam 
fide  Sanch.  I.  2.  d.  6.  cum  Lop.  Vet 
Henr.  et  Mamel,  qui  vocant  opposit; 
temerariam,  Merbes.  de  matr.  q.  6.  ( 
testatur  omnes  theologos  asserere  o 
nionem  Cani  numquam  fuisse  prot 
bilem,  refertque  Vasq.  et  Led.  assen 
eam  non  posse  defendi  sine  nota, 
Sotum.  ac  Vivald.  vocare  temeraria 
Nostram  sententiam  tenent  quoque  < 
presse  D.  Th.  in  4.  d.  26.  q.  2.  art. 
ad  1.  et  dist.  28.  q.  1.  art.  3.  (cuj 
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rbareferemus  in  resp.  ad  1.  Object.) 
Scotus  in  4.  d.  26.  q  4.  n.  14. 
Prob.  1.  Quia  Trident.  sess.  24.  c.  1. 
claravit  olim  omnia  conjugia  clan- 
stina,  scil.  sine  assistentia  parochi 
ebrata,  esse  vera  et  rata,  idque  ne- 
otem  de  anathemate  damnavit.  Ma- 
monia  autem  lidelium  non  possunt 
:i  rata,  nisi  sint  sacramenta,  ut  mox 
th.  probabitur.  Si  ergd  matrimonia 
ndestina  olim  fuerunt  rata,  ac  pro- 
srea  sacramenta,  dicendum  qudd 
q  parochus  sit  minister,  sed  ipsi  con- 
hentes.  Qudd  autem  matrimonia 
id  sint  rata,  quia  sint  sacramenta, 
)batur  ex  D.  Augustino  lib.  de  bono 
,jug.  c.  24.  ubi  :  Bonum  nuptiarum 
•  omnes  gentes  in  causa  generandi  est; 
xt  autem  ad  populum  Dei  pertinet, 
im  in  sanctitate  sacramenti  *.  Item 
oi.  Sed  in  nostrarum  nuptiisplus  valet 
ictitas  sacramenti,  quam  fcecunditas 
ri.  Et  inde  nascitur  (ut  dicit  c.  7.) 
iculum  indissolubile  :  sine  enim  sa- 
menti  ratione,  fidelium  nuptiee  tan- 
q  firmitatem  non  haberent.  Quod 
(uaquamputo  tantum  valere  potwisse, 
i  quoddam  sacramentum  adhiberetur. 
;  tamen  nisi  in  civitate  Dei  nostri  ejus 
is  est  causa  cum  uxore,  scilicet  indisso- 
ilitatis  sacramenti  2.  Et  clarius  pro- 
tur  ex  c.  Quanto,  de  divort.  ubi  In- 
.111.  sic  ait  :  Etsi  matrimonium  infi- 
ium  verum  existat,  non  tamen  est 
um.  Inter  fideles  autem  verum  et  ratum 
stit,  quia  sacramentum  fidei,  quod  se- 
l  est  admissum,  numquam  amittitur, 
ratum  efficit  conjugii  sacramentum 
»ta),  ut  ipsum  in  conjugibus  illo  du- 
ite  perduret.  Ergd,  si  ante  concilium 

Hic  est  textus  :  Bonum  igitur  nuptiarum  per 
les  gentes ,  algue  omnes  homines  in  causa 
trandi  est  et  in  flde  castitatis  :  quod  autem 
ttopulum  Dri  pertinet,  etiam  in  sunctitale  sa- 
menli,  per  quam  nefas  est  etiam  discedentem 
ri  nubere,  dum  vir  ejus  rivit,  nec  saltem 
i  causa  pariendi.  (cap.  xxiv.  n.  32). 
En  textus  verus  et  totus  :  Quod  tamen  si  non 
1,  ticut  divina  regula  pra>scribere  videtur ; 
rn  nonfaciat  intentum,  quid  sibi  valet  tanta 
ritas  vinculi  conjugalis?  Quod  neguaqnam 
i  tantum  vatere  potuisse,  nisi  alicujus  rei 
oris  et  hac  infirma  mortalitaU  hominum 
ddam  sacramentum  adhiberetur,  quod  dese- 
tibus  hominibus  atgue  id  dissolvere  cupien- 
u,  invoncussum  illis  maneret  ad  pcenam. 
uidem   interveniente  divortio  non    aboletur 

confederatio  nuptialis  ,  ita  ut  si  conjuqes 
,  etiam  separati ;  cum  illis  autem  adulterium 
nnittant,  quibus  fuerint  etiam  post  suum 
udium  copulati,  vel  illa  viro,  vel  ille  mulieri. 

tamen  nisi  in  civitate  Dei  nostri,  in  monte 
etoejus  (ps.  xlvii),  talis  est  causa  cum  vxore. 
P-  vu.  n.  7). 


matrimonium  fideftum  sine  parocho 
initum  erat  sacramentum,  neeessarid 
dicendum  tunc  sponsos  ministros  tan- 
tum  de  illo  fuisse.  Nec  dicas  illud  con- 
jugti  sacramcntum  non  inteliifd  de  sa- 
cramento  matrimonii  ,  sed  de  ejus 
vinculo,  utpote  symbolice  signiiioante 
conjunctionem  Christi  cum  Keclesia, 
adeo  ut  matrimonia  per  solum  baptis- 
mum  dictum  {sacramentum  fidei)  eva- 
dant  rata,  cum  infideles  coiivertuntur 
ad  fidem,  esto  non  fiant  sacramenta. 
Nam  respondetur  non  esse  verum  quod 
matrimonia  infidelium  per  solum  ba- 
ptismum  fiant  rata,  id  est  omnimode 
indissolubilia;  licet  enim  conjugia  infi- 
delium  natura  sua  etiam  indissolubilia 
sint,  tamen,  accedente  aliqua  urgenti 
causa,  adhuc  post  conversionem  ad 
fidem  aliquando  solvi  possunt  (modo 
non  fuerint  consummata  post  conver- 
sionem)  prout  refert  Gardenas  in  prop. 
lnnoc.  XI.  diss.  2.  num.  550.  Urb.  VIII. 
declarasse  die  20  Octob.  an.  1626.  et 
rursiis  7  Sept.  1027.  his  verbis  :  Nos 
attendentes  hujusmodi  infidelium  matri- 
monia  non  ita  censeri,  quia  suadente  ne- 
cessitate  solvi  possunt.  Et  S.  P.  Bened. 
XIV  de  Synodo  l.  13.  c.  21.  n.  3.,  refert 
sanctum  Pium  V  et  Greg.  XIII.  solvisse 
post  conversionem  ad  fidem  quaedam 
matrimonia  in  inlidelitate  contracta. 
Si  ergd  matrimonia  clandestina  fide- 
lium  ante  concilium,  id  est  sine  assi- 
stentia  parochi  celebrata,  ideo  fueriut 
rata,  quia  sacramenta,  ergo  non  paro- 
chus,  sed  ipsi  contrahentes  sunt  hujus 
sacramenti  ministri. 

Prob.  2.  Ex  Florentino,  ubi  :  Septi- 
mum  est  sacramentum  matrimonii ,  ut 
quod  est  signum  conjunctionis  Christi  et 
Ecclesiae  secundum  Apostolum,  Causa  ef- 
ficiens  matrimonii  regulariter  est  mutuus 
consensus  per  verba  de  prsesenti  expressus. 
Si  igitur  contrahentes  per  consensum 
verbis  expressum  sunt  causa  efficiens 
matrimonii,  ipsi  ergd  sunt  ministri, 
non  solum  contractus  (ut  aliqui  perpe- 
ram  explicant),  sed  etiam  sacramenti; 
nam  concilium  suscipit  explicandum 
non  quidem  contractum ,  sed  sacra- 
mentum,  dicens  :  Septimum  est  sacra- 
mentum  matrimonii. 

Prob.  3.  ex  eodemTrident.  d.  sess.  24. 
c.  1.  ubi  in  clausula  irritante  matrimo- 
nium  dicitur  ;  Qui  aliter  quam  prwseate 
parocho...  contrahere  attentabunt...,  in- 
habiles  reddit,  et  hujuxmodi  contractus 
nullos  esse  deccrnit.  Non  dicitur,  qui  ah- 
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ter  quam  prsesente  parocho,  et  verba 
proferente,  sed  tantum,  Quialiter  qudm 
prsesente  parocho ;  si  igitur  non  irritatur 
matrimonium  tacente  parocho ,  sed 
tantum  absente,  erg6  verba  parochi 
non  sunt  de  essentia  matrimonii,  et 
consequenter  ipse  non  estejusminister. 
Sed  dices  ex  hoc  inferri  quidem,  qu6d 
absente  parocho  matrimonium  sit  nul- 
lum,  etiam  quoad  contractum,  sednon 
deduci  qudd  prsesente  parocho,  et  ta- 
cente,  validus  sit  non  solum  contra- 
ctus,  sed  etiam  sacramentum.  At  res- 
pondetur,  qu6d  ratio  sacramenti  non 
distinguatur  a  ratione  contractus,  dum 
communiter  dicunt  theologi  contra- 
ctum  matrimonii  fuisse  a  Christo  eve- 
ctum  ad  rationem  sacramenti .  Et  qu6d 
nostram  sententiam  tenuerint  patres 
concilii,  censendum  est  ex  eo  quod 
communiter  theologi  (quorum  judi- 
cium  debet  credi  patres  concilii  secta- 
tos  fuisse)  ante  concilium  asserebaut, 
ministros  sacramenti  matrimonii  esse 
ipsos  contrahentes,  ut  testantur  Bel- 
larm.  d.  c.  7.  et  Pont.  I.  c.  n.  7.,  atque 
fatetur  ipse  Canus,  asserens  (ut  dixi- 
mus)  hanc  sententiam  esse  communem 
Scholarum;  et  Bom.  Sotus  in  4.  d.  26. 
qu.  2.  art.  3.  scripsit  nullum  suo  tem- 
pore  ausum  fuisse  oppositum  scribere  : 
et  licet  Canus  citet  pro  se  Gtiilielmum 
Parisiensem,  tamen  Bellarm.  et  Petroc. 
explicant  illam  nuptiarum  benedictio- 
nem,  quam  requirit  Guilielmus,  esse 
conditionem,  non  tamen  formam  sa- 
cramentum  matrimonii  constitucn- 
tem.  Item  Bellarm.  ait  alios  AA  quos 
affort  Canus,  non  loqui  de  benedi- 
ctione,  quam  dat  sacerdos,  dum  assi- 
stit,  et  dicit  :  Ego  vos  conjitngo,  etc.  sed 
de  benedictione  quam  dat  sacerdos  in 
missa,  de  qua  loqui  ait  idem  Bellarmi- 
nus  pariter  Pontitices  a  Cano  adductos, 
et  qua?  (ut  patet)  non  potest  esse  forma 
sacramenti,  cum  ibi  nulla  sint  verba, 
quce  forma  sacramenti  videantur. 

Prob.  4.  ex  eodem  Trident.  ex  eo 
quod  concilium,  diim  nuptiae  ineun- 
tur,  imponit  parocho,  ut  dicat :  Ego  vos 
in  matrimonium  conjungo,  etc,  ac  dein- 
de  subjungit,  vel  aliis  utatur  verbis 
juxta  receptum  uniuscujusque  provincise 
ritum.  Si  autem  concilium  reputasset 
parochum  esse  matrimonii  ministrum, 
quomodo  ei  potuisset  prsescribere  pro 
forma  quaecumque  verba  quae  sunt 
juxta  ritum  receptum  uniuscnjiisque 
provincke?    Hoc   arguuientum    CariU- 


nali,  Pallavicino  (Istor.  del  Concil.  I.  < 
c.  14.)  visum  est  evidens  ad  proba 
dum,  qu6d  non  sacerdos,  sed  spo 
nuptiarum  ministri  sint. 

Probatur  5.  Bened  XIV  in  laudi 
opere  de  Syn.  I.  8.  c.  13.  n.  8.,  sic  i 
tiocinatur :  In  locis  ubi  Tridentini 
promulgatum  est,  non  raro  contin^ 
aliquos  matrimonium  contrahere  t 
tibus  fortuit6  astantibus,  et  paroc 
reluctante,  quin  ipse  verbum  ulh 
proferat.  Hujusmodi  conjugium 
sententia  Cani  esset  validum  in  ratk 
contractus,  sed  non  sacramentum, 
sacerdotalis  benedictionis  defectu 
Si  Ecclesia  sententiam  Cani  habe 
pro  vera  (imo  addo  si  haberet  tanti 

Ero  probabili)  deberet  Ecclesia  conti 
entes  compeilere,  aut  saltem  hort 
ad  suum  contractum  renovandum  ( 
ram  eodem  parocho,  ut  ejus  verbis  i 
sacramentum,  ne  ejus  gratia  illi  perj 
tu6  carerent.  Deinde  subdit,  quod 
eamdem  rationem  Ecclesia  curare  i 
beret  instaurari  clandestina  conjuj 
inita  in  locis,  ubi  Trident.  Decreti 
non  est  receptum.  Sed  ciim  in  neul 
casu  renovationem  ab  Ecclesia  urg 
videamus,  conjiciendum,  qu6duterq 
contractus,  licet  sacerdotis  benedictio 
careat,  ab  Ecclesia  pro  sacramento  1 
beatur.  Respondere  possunt  adversai 
ide6  Ecclesiam  non  curare  de  prsedic 
conjugiis  instaurandis,  quia  contracl 
matrimonii  semel  valide  initus  neq 
deinceps  effici  sacramentum,  ut  ten( 
Vasquez,  Burand.  Pont.  et  alii.  Sed  r< 
pondet  Benedktus  1.  c.  quod  longe  co 
munior  sit  sententia  aliorum  DD.  qu 
sequitur  Sanch.  de  matr.  I.  2.  disp. 
quae  docet  bene  posse  matrimoniui 
antea  validum  in  sola  ratione  contr; 
tus,  denique  renovari,  et  assequivirl 
tem  sacramenti.  Unde  difficultas proj 
sita  non  solvitur;  in  hoc  enim  dut 
Ecclesia  non  negligeret  urgere  fideli 
ut  in  illiscasibus  conjugia  renovarei 
ne  carerent  saltem  spe  consequer 
gratiam,  quam  juxta  communiort 
sententiam  ipsi  ex  iteratione  contract 
obtinerent.  His  tamen  non  obstantibi 
laudatus  Benedictus  ait,  sententiam  Ca 
tot  doctorum  suffragiis  communita 
esse  probabilem,  cuique  liberum  ea 
amplecti,  absque  ulia  erroris  not 
Adae  praxim  Ecclesia?  in  reconva 
dandis  conjugiisjamcoram  parocho 
testibus  priiis  initis,  sed  invalide  pr 
ptor  occuitum  impcdimeutum,  in  qu 
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S.  Poenitcntiaria  ex  oraculo  S.  Pii  V 
>ensando  mininie  requirit,  im6%  ex- 
jse  dicit  illa  reconvalidanda  secretd, 
:  assistentia  parochi,  et  testium ;  et 
jommuniter  docent  contra  paucos 
.  Alex.  Tourn.  Habertet  idem  Bened. 
'.  cum  Van-Espen,  Pontas  et  pluribus 
arationibus  S.  C.  et  decisionibus 
b  Rom.,  et  aliis  AA.  innumeris ; 
dicenda.  n.  1110.  His  positis  valde 
3r,  quod  laudatus  Benediclus,  post- 
m  contenderit  rationibus  tam  ur- 
;ibus  contra  sententiam  Cani,  illam 
[.  appellet  probabilem  quamvis 
intrinsece,  sed  tantum  extrinsec6 
probabilem  censere  videatur,  ed 
I  (ut  ait)  est  ipsa  Doctorum  suf- 
is  communita.  Verumtamen  ma- 
>portet  attendere  ea,  quee  scribit 
dictus  in  Decretali  sive  Epistola  ad 
episcopum  Goanum,  quse  incipit, 
is  abhinc  hebdomadis,  ubi  scribit  ut 
tifex,  quam  ea  quae  profert  ut  doc- 
>rivatus  in  praefato  opere  de  Synodo; 
preedicta  enim  Decretali  express^ 
it  ministros  sacramenti  matrimonii 
ipsos  contrahentes,  non  verd  sa- 
otem,  dum  ait  quod  materia  sit 
ta  corporum  traditio,  verbis  ac  nuti- 
issensum  exprimentibus,  et  mulua  cor- 
m  acceptatio  forma1. 

s  omnibus  inquit  Vincent,  addenda 
quens  propositio  in  Syllabo  2  damnata, 
■  :  «  Matrimonii  sacramentum  non  cst 
juid  conlractui  accessorium  ab  eoque 
•abile,  ipsumque  sacramentum  in  una 
im  nuptiali  benedictione  situm  est.  » 
amnatione  hujus  propositionis  sequitur 
mentum  Matrimonii  non  situm  esse 
la  tantum  benedictione  nuptiali,  imo 
)sam  benedictionem  sacramento  non 
essentialem,  siquidem  ex  una  parte  sa- 
entum  sejungi  nequit  a  contractu,  ex 
i  autem  parte  benedictio  nuptialis  a 
•actu  valido  quandoque  removetur,  sci- 
in  casibus  modo  expositis.  (De  Matr- 

8.  —  Objiciunt  I.  Solos  sacerdotes 
legitimos  sacramentorum  minis- 
exillo  Apostoli  (1.  Cor.  4.)  Sic  nos 
imet  homo,  ut  ministros  Christi,  et 

xdictis  minorem  vim  habent,  quse  S.  Auctor 
m.  4p.  Ir.  18.  n.  28.  dixerat  :  «  Oppositam 
.eutiam,  nimirum  parochum  esse  ministrum 
nmonii ..  territus  auctoritate  tantorum  viro- 
non  audeo  improbabilem  dicere,  tanto  magis 
i  Benedit tus  XI f  in  opere  de  Synodo  eam 
le  probabilem  vocat.  » 

Edit.  A.  Lecleee. 
tde  sjllabum  in  exlenso   ad   finem  tomi  I, 
di.  i. 


700 

dispcnsatores  mysteriorum  Dei.  Et  ided 
dicunt  statutam  esse  formam,  ut  habe- 
tur  ex  Rituali,  quam  parochus  super 
nubentes  proferre  debet,  dicens  :  Ego 
conjungo  vos  in  matrimonium.  Ide6que 
addunt,  aliquos  SS.  Patres  (quos  refert 
Bellarm.  c.  8.)  dixisse,  quod  matrimo- 
nia  per  sacerdotes  sanctiiicentur  Sed 
respondetur  cum  S.  Th.  dist.  26.  q.  2. 
qui  sic  docet  :  Verba,  quibus  conscnsus 
matrimonialis  exprimitur,  sunt  forma  hu- 
jus  sacramenti,  non  autem  benedidio  sa- 
cerdotis,  quse  est  quoddam  sacramentale. 
Sacramentale,  id  est  quaedam  solemnis 
caeremonia,  quae  ex  praecepto  Ecclesiee 
requiritur.  Et  hoc  est,  quod  SS.  Patres 
intelligere  volunt.  Id  clariiis  patet  ex 
eodem  Trid.  cit.  c.  6.  sess.  14.  ubi  non 
dicitur,  quod  sacerdos  absolute  pro- 
ferre  debeat  formulam  preedictam  : 
Ego  conjungo  elc,  sed  quod  vel  eam  di- 
cat,  vel  aliis  utatur  verbis,  juxta  receptum 
uniuscujusque  provincise  ritum.  Formula 
ver6  illa  alium  sensumnon  prae  se  fert, 
quam  si  sacerdos  diceret  (ut  dicunt 
Frassen.,  et  Sanch.):  Ego  approbo,etbene- 
dico  nuptias  vestras  in  faciem  Ecclesise. 
Verum  autem  non  est,  qudd  omnia  sa- 
cramenta  non  per  alios  quam  per  sa- 
cerdotes  ministranda  sint,  cum  laici 
etiam  quandoque  sint  legitimi  minis- 
tri  sacramenti  baptismi ;  Christus  enim 
constituit  ministros  sacramentorum , 
juxta  uniuscujusque  sacramenti  natu- 
ram;  et  quia  contractuum  natura  est, 
ut  per  solum  consensum  nuBentium 
ineantur,  ideo  in  matrimonio,  quod 
consistit  in  contractu  ad  sacramentum 
elevato,  non  alios  ministros  Christus 
constituit,  quam  ipsos  nubentes,  qui 
per  eorum  consensum  formam  sacra- 
menti  ministrarent. 

Objiciunt  II.  Concil.  Coloniense  an. 
1536.  ubi  p.  7.  c.  4  sic  habetur  :  Quod 
sacramentum  (scilicet  matrimonii)  si 
qicis  sicut  decet  acceperit,  accedente  sacer- 
dotali  prccatione,  confertdonum  Spiiitits, 
quo  vir  diliyat  uxorejn,sicutCh)istus  dile- 
xit  Ecclesiam.  Ex  quo  inferunt,  qu6d  si 
per  bendictionem  sacerdotis  donum 
Spiritus  confertur;  erg6  perillam  con- 
ficitur  sacramentum.  Sed  recte  respon- 
dent  Frassen.  et  Bellarm.  II.  c.  qu6d  ex 
verbis  istius  concilii  potius  dcducitur 
oppositum;  nam  illa  ex  suo  sensu  non 
signincant  qu6d  per  precationem  sa- 
cerdotalem  conficiatur  sacramentum, 
sed  potiiis  quod,  sacramento  jam  con- 
fecto.  precatio  illa  acccdat,  qua  donum 
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conferatur  Spiritus  sancti,  preces  sa- 
cerdotis  exaudientis.  Tantd  magis  quod 
Enchiridion,  ejusdem  concilii  nomine 
deinde  vulgatum,  expresse  dixit  :  Ver- 
ba  conjugum,  quibus  ipsi  mutub  dant  sibi 
fdem,  esse  verbum  (id  est  formam)  quo 
fit  sacramentum . 

Objicit  III.  Canus  testimonium  Eva- 
risti  Papre  in  c.  Aliter,  caus.  30.  quxst. 
5.  ubi  dicuntur  matrimonia  contracta 
sine  benedictione  sacerdotis  praesumi 
adulteria  vel  fornicationes  potiiis,  quam 
legitima  conjugia.  Sed  bene  respondet 
Bellarm.  loc.  cit.  cap.  8.  hic  loqui  Pon- 
tificem  de  probatione  matrimonii  quoad 
forum  externum,  eo  qudd  Ecclesia  in 
foro  externo  non  judicat  legitima  con- 
jugia  illa  qu;e  non  probantur  per  sa- 
cerdotis  testimonium,  praesumendo 
tunc  defuisse  mutuum  consensum ; 
nisi  (ut  subditur  in  eodem  textu)  vo- 
luntas  propria  suffragaverit ;  ergo  ubi 
adest  voluntas  contrahentium,  legiti- 
mum  initur  matrimonium,  licet  in  foro 
externo  aliud  prsesumatur  Quod  au- 
tem  Evaristus  certe  ibi  loquatur  de  foro 
externo,  sapienter  ait  Bellarm.  ipsum 
Canum  negare  non  posse ;  namTrident. 
expresse  declaravit  conjugia  clan- 
destina  esse  vera  matrimonia,  duni 
e  converso  Evaristus  non  jam  dicit  ea 
non  esse  sacramenta,  sed  vocat  adul- 
teria,  et  fornicationes  ;  unde,  ne  dica- 
tur  Tridentinum  contradixisse  testimo- 
nio  Evaristi,  id  quod  Ea.tr istus  dicit, 
necessario  de  foro  externo  intelligcn- 
dum.  Alia  objicit  Canus  quibus  faciliiis 
respondetur,  ut  videre  poteris  apud 
Bellarm.  cit.  c.  8. 

899.  —  Ex  nostra  autem  sententia 
infertur  1.  qudd  matrimonia  quae  per 

f>rocuratorem  celebrantur,  quia  sunt 
egitimi  contractus,  ideo  vera  etiam 
sunt  sacramenta,  nec  opus  est,  ut  con- 
trahentes  postea  coram  parocho  se 
sistant  ad  matrimonium  ratificandum. 
Sanch.  I.  2.  d.  11.  n.  27  et  Bellarm.  c. 
7.  n.  8.  cum  Navarr..  Soto,  et  aliis  con- 
tra  Canum.  Infertur  2.  quod  conjugia 
malitiose  contracta  coram  parocho  re- 
luctante,  et  benecTictionem  denegante, 
sunt  quidem  graviter  illicita,  sed  va- 
lida  et  vera  sacramenta,  ut  dicunt  om- 
nes  pro  nostra  sententia  allati ;  et  hoc 
etiamsi  parochus  affectet  nolle  intelli- 
gere,  nempe  oculos  et  aures  clau- 
dendo,  ut  sentiunt  Pontius  l.  5.  c.  29. 
num.  22.  et  Salmant.  de  matr.  c.  8.  p.  5. 
n.  67.  cum  Led.  et  Eeand.  (contru  Bonac. 


et  Trull.  ac  Sancli.  I.  3.  d.  39.  num. 
ex  decreto  Sacr.  Congr.  conc.  ap 
Farinac.  ubi  ad  quaesitum  :  Et  quic 
parochus  adfuisset,  nihil  tamen  eor 
quse  agebantur  vidit  vel  auclh.it,  utr 
talematrimonium  sit  nullum  ?  Sac.  Con 
concil.  respondit  :  Matnmonium  i 
valere,  si  non  intellexisset,  nisi  ipse  i 
rochus  affectasset  non  intelligere.  Inf 
tur  3 .  qudd  matrimonia  coram  pa 
cho  et  testibus  semel  celebrata  ci 
occulto  impedimento  dirimente,  si 
lato  impedimento  per  dispensatione 
vera  evadant  sacramenta  per  consi 
sum  absente  parocho  prsestitum  ;  v 
dicenda  ra.1110.  Et  hoc  argumentu 
ut  ait  Bened.  XIV  loco  citato,  Vu 
probat  ministrum  matrimoniinone 
sacerdotem,  sed  ipsos  sponsos;  al 
recte  dicit,  qudd  Ecclesia,  nisi  id  ] 
beret  pro  certo,  numquam  permitte 
sponsos  relinqui  in  periculo,  qu6d 
maneant  sine  gratia  sacramenti.  Ad 
tamen  decretum  S.  C.  sub  die  8  J« 
anni  1619.  apud  Ferrar-  Biblioth.  t. 
v.  Matrimonium,  num.  19.  quod  si  i 
trimonium  esset  nullum  ex  causa  \ 
blica ;  scilicet  ob  defectum  aetatis,  ti 
reconvalidandum  est  ante  parochi 
et  testes .  Infertur  4.  quod  parochus 
assistat  matrimonio  existens  in  mi 
tali,  non  peccet  graviter,  quianonci 
iicit  nec  ministrat  sacramentum ; 
Sanch.  I.  2.  d.  6.  nam.  2.  et  Bon.  p. 
num.  5.  cum  Suar.  Con.  Henr  Gntt 
Reg.  Utrum  autem  requirantur  de  p 
cepto  gravi  verba  parochi :  Ego  conjm 
vos,  etc.  vel  alia  juxta  receptum  uni 
cujusque  provincioe  ritum,  ut  dicitui 
Trid.  cit.  sess.  24.  c.  1?  Negat  Bon 
p.  8.  num.  4.  qui  citat  Sanch.  Co 
Gutt.  et  alios  putantes  earum  omiss 
nem  esse  tantiim  venialem  ob  parvi 
tem  materiae  ;  sed  affirmant  Barbos. 
Potest  Episcop.  alleg.  32.  n.  180.  c 
Reb.  Ilenriq.  et  Salzedo,  et  hoc  m 
magis  placet. 

Fit  autem  qusestio,  an  a  sponsis,  < 
matrimonium  ineuut,  possit  validfe 
parari  ratio  contractus  a  ratione  sac 
menti?  Negant  Suur  in  3.  p.  dema 
d.  7.  sect.  1.  Pont.  I.  7.  c.  9.  n.  3, 
alii,  dicentes  non  posse  hominem 
parare  quod  Deus  conjunxit.  Sed  at 
mant  Vasq.  Caj.  Durand.  Victoria, 
alii  apud  Spor.  de  matr.  c.  1.  n.  859.  < 
tenent  bene  posse  contractum  sine  | 
cramento  validum  remanere .  Sed  1 
notandum  omnes  asserere,  qudd  r 
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jre  non  carere,  gravi  culpa.  Unde 
ertur,  quod  Ecclesia  nunquam  per- 
tteret  reconvalidari  matrinionium 
e  assistentia  parochi  (ut  passim  Ec- 
sia  admittit),  tolerando  qudd  matri- 
inium  persisteret  tanquam  contra- 
s,  et  non  sacramentum,  si  non  ha- 
•et  pro  certo,  qudd  sponsi  sint  veri 
ramenti  ministri. 

luoad  connexionem,  inter  christianos, 
tractus  et  sacramenti,  Vincent  ponit 
bat  ac  enodat  ut  sequitur  assertionem 
uentem  :  —  «  Matrimonii  conlractus  et 
■amentum  sunt  inter  christianos  ila  con- 
a,  ut  unum  sine  altero  existere  nequeal. 
Peob.  1.  Auctoritate  Pii  IX.  In  allocu- 
leAcerbissimum,  habita  die  27  sept.  1852, 
;a  res  Reipublicae  Neogranatensis,  haec 
et  :  «  Cum  nemo  ex  catholicis  ignoret, 

ignorare  possit  matrimonium  esse  vere 
iroprie  unum  ex  septem  Evangelicae  legis 
ramentis  a  Christo  Domino  institutum, 
propterea  inter  fideles  matrimonium 
i  non  posse,  quin  uno  eodemque  tem- 
e  sit  sacramentum;  atque  idcirco  quam- 
t  aliam  inter  christianos  viri  et  mulieris, 
:ter  sacramentum,  conjunctionem,  cu- 
umque  etiam  civilis  legis  vi  factam , 
Ll  aliud  esse  nisi  turpem,  atque  exitialem 
cubinatum  ab  Ecclesia  tantopere  dam- 
um,  ac  proinde  a  conjugali  fcedere  sacra- 
itvem  uparari  nunquam  posse .  »  Germanis 
bis  utitur  Pius  IX  in  epistola  ad  regem 
dinise,  die  19  sept.  1852,  directa :  in  illa 
srit  unionem  conjugalem  inter  christia- 

non  esse  legitimam  nisi  in  matrimonii 
'amento,  extra  quod  datur  merus  concu- 
ttus.  —  Propositio  66  in  Syllabo  sic  ex- 
nitur  :  «  Matrimonii  sacramentum  non 
nisi  quid  contractui  aecessorium  ab  eo- 

separabile. »  Litt.  Apost.  Ad  Apostolicm, 
tug.  1851. 

rob.  2.  Sacramentum  et  contractusma- 
lonii  sunt  a  se  invicem  inseparabilia  si 
istus,  instituendo  Matrimonii  sacramen- 
i,  adnexuerit  solum  vim  producendi  gra- 
i  ex  opere  operato  contractui  matri- 
lii  rite  confecto  :  atqui  ita  egisse  Chri- 
n  constat  ex  modo  loquendi  Traditionis 
ex   communi   theologorum    sententia ; 

3. 

Dicitur  1.  Inter  christianos,  quia  soli 
istianisuntsacramentorum  capaces,  cum 
tismus  sit  omnis  sacramenti  janua. 

Qileritur.  1.  Quid  sit  dicendum  de 
irimonio  duorum  infidelium  qui  postea 
fldem  convertuntur.  —  Resp.  Duplex  est 
tentia.  Piima  negat  hoc  matrhnonium 
iposse  sacramentum,  etsic  ratiocinatur  : 
(natrimonium  istud  eveniret  sacramen- 
i,  id  fieret,  vel  per  contractum  jam  ini- 
i,  vel  per  renovationem  consunsus  : 
ui  neutrum  dici  potest;  non  percontra- 
m  jam  initum,  quia  sacramentum  con- 
itin  actu  transitorio  aliis  terminis,  ma- 
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teria  sacramenti  est  contractus  in  fieri,  et 
non,  in  facto  esse,  ut  infra  dicetur  :  non 
per  consensus  renovationem,  quia  illa  re- 
noyatio  nihil  efflcit  in  contractum  ipsum, 
et  ille  solum  consensus  est  materia  sacra- 
menti  per  quem  efficitur  verus  contractus. 
Ergo.  lta  D.  Carriere,  Comp.  de  matr.,  n. 
49,  et  plures  cum  eo.  —  Secunda  sententia 
quae  est  communior  juxta  Bened.  XIV,  de 
Syn.,  hb.  8,  c.  13,  n.  8,  etlonge  vcrisimilior 
ac  vahdior  juxta  P.  Perrone,  de  Malrimonio 
chrisliano,  p.  288,  afflrmat  istud  matrimo- 
nmm  fieri  posse  sacramentum,  quia,  in- 
quiunt,  per  baptisma  matrimonium  istud 
jam  flt  omnino  mdissolubile,  et  proinde  ve- 
rum  signum  unionis  Christi  cum  Ecclesia. 

«  Qu^ritur  2.  Quid  sit  sentiendum  de 
matrimonio  fidelis  cum  infideli.  —  Resp. 
Duplex  pariter  datur  sententia.  Prior  negat 
dari  posse  sacramentum  pro  parte  fideli, 
quia  contractus  matrimonialis  non  potest 
esse  in  uno  et  non  in  altero,  sed  unus  in 
duobus :  porro  sacramentum  sequitur  natu- 
ram  contractus.  Insuper  quod  significat 
unionem  Christi  cum  Ecclesia,  se  tenet  ex 
parte  tum  viri,  tum  mulieris,  siquidem  re- 
quiritur  unio  utriusque.  Ergo  non  existit 
signum,  ac  proinde  sacramentum  in  uno 
tantum  e  contrahentibus.  Posterior  affir- 
mat;  nam  supposito  contractu  valido  nihil 
obstat  quin  pars  fidelis  possit  suscipere 
gratiam  sacrameuti.  Et  vero  si  valeret  op- 
posita  sententia,  in  omni  reyione  quiprimi 
fidem  susciperent,  non  possent  gratiam 
matrimonialem  habere  ob  impossibllitatem 
nubendi  cum  parte  christiana  :  porro  idim- 
probabile  est;  ergo.  —  Unusquisque  in  hac 
quajstione,  sicut  in  praecedenti,  amplecta- 
tur  sententiam  quae  illi  magis  arridet. 

«  Dicitur  2.  Matrimonii  contractus  et  sa' 
cramentum  sunt  (inter  christianos)  ita  con- 
nexa,  ut  unum  sine  altero  existere  nequeat. 
Unde  dato  contractu  matrimoniali  adest  et 
sacramentum,  absente  vero  contractu  abest 
etiam  sacramentum,  et  vice  versa,  defi- 
ciente  sacramento  deficit  contractus,  dato 
sacramento  datur  et  contractus. 

«  Hinc  1.  Intelligitur  cur  quamvis  prse- 
sens  Tractatas  dictus  sit  Tractatus  de  sa*ta- 
mealo  Mairtnwnii,  plurima  tamen  spectent 
ad  matrimonium  ut  contractum;  cumenim 
qu;c  obstant  contractui  obstant  sacramento, 
et  intima  existat  inter  contractum  et  sacra- 
mentum  unio,  non  potest  haberi  accurata 
sacramenti  cognitio  quin  apprime  ediscan- 
tur  qua;  ad  contractum  attinent. 

«  Corollarium.  Ergo  intelligitur  quid  ilt 
sentiendum  de  matrimoniis  hcerelicorum. 

«  Haeretici  sunt  christiani;  ergo  in  eorum 
matrimoniis  contractus  et  sacramentum 
sunt  intime  connexa,  et  ideo  si  heeretici  Ma- 
trimonii  sacramentum  nollunt  suscipere  in 
odium  EcclesiasRomanae,  datur  ineisvolun- 
tas  contraria,  scilicet:  voluntas  ehciendi 
contrncturn  matrimonialem,  et  voluntas  non 
sus.cipieudi  sacramentum;  jam  vero  in  illo 
conHictu  inquirendum  est  iniaTiam  sit  eo- 
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rum  voluntas  praedominans  :  si  praevaleat 
intentio  contrahendi  valide,  verus  est  con- 
tractus  matrimonialis  ,  sed  simul  existit 
sacramentum ;  si  autem  praestantior  sit 
voluntas  non  suscipiendi  sacramentum , 
non  percifitur  sacramentum,  sed  nec  existit 
contractus  matrimonialis.  In  praxi  sem- 
per  aut  fere  semper  praevalet  intentio 
valide  nubendi. 

(De  matr.  n.  12  ad  17.) 

De  eadem  quaestione  sic  habet  ac  citat 
Scavini : 

«  Ipse  contractus  maritalis  Sacramentum 
matrimoiiii  constituit;  etenim  Christus 
contractum  maritalem  ad  sacramentalem 
dignitatem  ita  evexit,  ut  quoties  legitimae 
personae  hunc  eflicerent,  toties  conficerent 
Sacramentum.  Unde  factum  est,  ut  uno 
eodemque  actu  ct  contractus  et  Sacramen- 
tum  habeatur  in  conjugio  Christianorum, 
seu  cont^actus  et  Sacramentum  identiticen- 
tur  per  unum  eumdemque  actum.  Hinc 
contractus  et  Sacramentum  cogitatione 
tantum,  non  veritate  spectari  possunt  uti 
duae  res  ad  invicem  distinctae-  et  separabi- 
les.  Hinc  merito  a  cardinali  Gerdil  habetur 
uti  monstruosa,  haereticalis  ,  doctrinae 
Christi,  Patrum  traditioni,  et  universali 
catholicae  Ecclesiae  consensui  contraria  eo- 
rum  opinio,  qui  docent  rationem  Sacra- 
menti  in  matrimonio  esse  quid  extrinseci 
et  superadditi  ad  ipsum  contractum : 
«  Jesus-Christ,  en  elevant  le  mariage  a  la 
dignite'  de  sacrement,  l'a  ramene  a  son  ins- 
titution  primitive,  c'est-a-dire  a  cette  union 
indissoluble  6tablie  par  1'autorite  de  Dieu, 
ab  initio;  mais  cette  union  n'est  autre 
chose  que  1'union  conjugale  contractee 
dans  les  formes  prescrites.  Donc  cette  union 
qui  s'appelle  et  qui  est  le  mariage,  ne  peut 
pas  etre  autre  chose  que  1'union  qui  a  ete 
elev6e  par  Jesus-Christ  a  la  dignite  de  sa- 
crement  de  la  loi  nouvelle.  »  Consentit 
Angelicus  inquiens  :  Verba,  quibus  consen- 
sus  matrimonialis  exprimitur,  sunt  forma 
hujus  sacramenti ;  non  autem  benedictio  Sa- 
eerdotis,  quaz  est  quoddam  sacramentale.  (In 
4  Dist.  26,  q.  2)^  Tandem  Tridentinum  de- 
cretorie  habet,  matrimonium  initum  sine 
praescripta  ab  Ecclesia  forma  non  solum 
non  esse  verum  Sacramentum,  sed  neque 
validum  contractum  :  quod  quidem  probat, 
practice  rationem  contractus  a  ratione  Sa- 
cramenti  in  Christianis  separari  non  posse : 
sed  utrumque  identificari  in  unum:  Qui 
aliter,  quam  prwsente  Parocho  vel  alio  Sacer- 
dote  de  ipsius  Parochi  vel  Ordinarii  licentia, 
et  duobus  vel  tribus  testibus,  matrimonium 
eontrahere  attentabunt,  eos  sancta  Synodus 
ad  sic  conlrahendum  omnino  inliabiles  reddit, 
et  hujusmodi  contractus  irritos  et  nullos  esse 
decernit  (Sess.  24,  o.  l),  V  Gerdil.  Trattato 
del  matrimonio :  Discorso  preliminare.  — 
Riccardi,  I  gemiti  della  Chiesa  di  Spagna ; 
Convers.  V.  —  |It.  Adnotator  et  corrector 


Bergier  in  suo  Dklionnario  Theol.,  v»  Mi 
trimonium. 

«  Audiatur  cel.  Della  Motta,  Teoria  deh 
istituzione  del  matrimonio,  Torino,  185 
part.  1° :  «  II  n'a  jamais  ete  douteux  dai 
les  ecoles  catholiques  que  le  mariage  r 
pouvait  etre  separe  du  sacrement  chez  1< 
chretiens.  Et  il  ne  suffit  pas  pour  le  metti 
en  doute  que  quelques  ecrivains,  meme  c; 
tholiques,  aient  soutenu  le^sentiment  coi 
traire  sans  une  condamnation  expressi 
Aussi  Gerdil  n'hesite  pas  a  appeler  moi 
strueux  un  tel  sentiment,  et  Nuytz,  qi 
entreprend  de  le  soutenir,  parce  qu'il  1 
trouve  dans  les  theses  de  Bon  et  veut 
faire  passer  pour  certain,  sans  dan«er,  i 
commun  parmi  les  th6ologiens,  tombe  e 
fait  et  en  droit  dans  une  erreur  plus  gro1 
siere  que  celle  de  son  maitre.  Pie  VI,  dai 
un  bref  aTeveque  deMotola,dul6septembi 
1788,  Pie  VIII  et  Gregoire  XVI,  ont  ense 
gne  d'une  maniere  manifeste  la  susditeii 
sfiparabilite.  Vo^ei  k  ce  sujet  le'  savai 
ouvrage  des  lois  civiles  concernant  le  mi 
riage,  par  Rosmini,  traduit  par  M.  Ruper 
Paris,  question  l".  Mais,  dans  le  but  i 
dissiper  les  dernieres  ombres,  le  souverai 
pontife  Pie  IX,  dans  1'allocution  prononct 
en  consistoire  le  27  septembre  1852,  < 
plaignant  des  lois  et  des  doctrines  de  1 
r6publique  de  la  Nouvelle-Grenade  sur 
mariage,  le  divorce  et  les  causes  matrinu 
niales,  disart:  «  Parmi  les  catholiques 
»  quelqu'un  peut-il  ignorer  que  le  mariag 
»  est  veritablement  et  proprement  un  d< 
»  sept  Sacrements  de  la  loi  6vang61iqi 
»  institueepar  Notre-Seigneur  Jesus-Chns 
»  de  sorte  qu'il  ne  peut  y  avoir  parmi  li 
»  fideles  de  mariage  qui  ne  soit  un  sacn 
»  ment  ;  qu'entre  chretiens  1'union  c 
»  1'homme  et  de  la  femme  hors  du  sacn 
»  ment,  quelles  que  soient  d'ailleurs  li 
»  formalifes  civiles  et  legales,  ne  peut  <3ti 
»  autre  chose  que  ce  concubinage  honteu 
»  et  funeste  tant  de  fois  condamnfi  par  1'1 
»  glise.  D'ou  il  suit  manifestement  que 
»  sacrement  ne  peut  se  s^parer  du  lien  coi 
»  jugal,  et  que  c'est  a  la  puissance  de  l'I 
»  glise  qu'il  appartient  exclusivement  c 
»  regler  les  choses  qui  touchentaumariaE 
»  en  quelque  facon  quecesoit.»  Neanmoii 
les  th6ologiens  politiques  continueront  c 
deblaterer  contre  la  doctrine  solennellemei 
reprouv^e  par  le  Saint-Siege;  ils  cont 
nueront  de  soutenir  que  le  mariage  pei 
etre  st^pare  du  Sacrement,  afin  de  trouvi 
un  appui  pour  soutenir  la  validite  du  m. 
riage  secularise  et  purement  civil.  Nousli 
plaignons  comme  catholiques;  mais,  i 
point  de  vue  de  la  doctrine,  nous  nous  pe 
mettrons  de  rire  de  ceux  qui  ont  la  pretei 
tion  de  connaitre  mieux  la  theologie 
1'Evangile  que  le  Souverain  Pontife,  qi 
leur  a  dit  de  son  cote  que,  par  ces  do 
trines,  on  meconnalt  eniierement  la  dignit 
la  saintele  et  le  mystere  du  Sacrement^  i 
mariage,  en  bouleversant  avec  une  extven 
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orance  Vinstitution  et  la  nature,  en  me- 
sant,  comme  ont  fait  les  heretiques  dejd 
damnes,  la  puissance  qui  appartient  d 
glise  sur  tout  sacrement.  Et  d'autres  pa- 
;s  aussi  honorables  pour  les  doctrines  et 
docteurs,de  ceserreurs!  » 
An  (quaeres)  sit  dogma  fidei  in  matri- 
%io  conlractum  a  Sacramento  separari 
\posse  quoad  christianos?  Audiatur  lau- 
us  Della  Motta :  «  Le  Souverain  Pontife 
3 IX),  dans  la  lettre  deja  cit6e  a  S.  M.  le 
deSardaigne,  le  19  septembre  1852,  en- 
me  avec  une  supreme  autorite  et  d'une 
niere  admirable...  «Cest  un  dogme  de 
:i  (dit-il)  que  le  mariage  a  6te"  61ev6  par 
dsus-Christ  Notre-Seigneur  a  la  dignite" 
e  Sacrement,  et  c'est  un  point  de  la  doc- 
:ine  catholique  que  le  Sacrement  n'est 
as  une  qualite  accidentelle  du  contrat, 
iais  qu'il  est  1'essence  meme  du  ma- 
lage,  de  telle  sorte  que  1'union  conjugale 
atre  les  chretiens  n'estlegitime  que  dans 
jmariage;  sacrement  hors  duquel  il  n'y 
qu'un  pur  concubinage.  Une  loi  civile 
ui,  supposant  pour  les  catholiques  que 
on  peut  sSparer  le  Sacrement  du  con- 
■at,  pr6tend  en  regler  la  validite,  con- 
•edit  la  doctrine  de  1'Eglise,  usurpe  ses 
roits  inalienables,  et  dans  la  pratique 
iet  sur  le  mfime  rang  le  concubinage  et 
i  sacrement  du  mariage  en  les  sanc- 
onnant  l'un  et  l'autre  comme  Sgalement 
igitimes. » 

On  objecte  (ait  Nardi,  §  377)  que  les 
testants  ne  mettent  pas  le  mariage  au 
abre  des  sacrements,  et  on  ne  comprend 
comment  des  personnes  qui  n'y  croient 
it  pourraient  recevoir  ou  admirer  un 
'ement,  puisque  Fune  des  conditions  re- 
sespour  la  validite"  est  1'intention  mfime. 
ii  il  suit  que  dans  les  mariages  pro- 
ants  on  trouve  des  mariages  chr6tiens, 
des,  et  qui  ne  sont  pas  des  sacrements. 
is  rSpondons  que  1'erreur  qui,  en  ce  cas, 
te  dans  l'esprit  des  protestants  n'est  pas 
obstacle  a  1'accomplissement  du  sacre- 
lt.  Ils  ont,  en  effet,  toujours  1'intention 
xmtracter  un  mariage  valide  selon  la  loi 
i  volonte  de  J.  C,  par  consequent  ils 
implicitement  1'intention  de  c616brer  le 
•ement,  puisqu'il  n'est  au  pouvoir  de 
sonnede  rompre  le  lien  etabli  par  J.  C. 
raerne  entre  le  sacrement  et  le  contrat. 
V.  Civil.  Catt.,  ser.  I,  t.  IX.  Le  mariage, 
trat  civil,  t.  X:  le  mariage  laisse  au 
rice  des  individus ;  le  mariage  sacre- 
lt;  le  mariage  dans  un  etat  catholique. 
II  Cattolico,  journal  religieux  et  litte- 
e  de  Lugano,  t.  VI:  le  mariage.» 
(t.  iv.  n.  6G9  et  670). 

ury  autem  inducit  quaestionem  practi- 
i  sequentem :  An  benedictio  nuptiarum 
sit  abstrahia  celebratione  missse'?  ac 
pondet: 

Negandum  est.  Nam   interrogata  S. 
ijr.  rit:  An  vigentem  pluribus  m  locis 


consuetudinem  matrimonium  celebrandi  hora 
promendiana,  simulque  benedictionem  nu. 
ptialem  sic  extra  missam  etiam  tempore  vetito 
ex  ordmarii  lieentia  dandi,  liceat  retinere. 
cumvix  spes  sit  fideles  adigendi,  vel  ad  mu- 
tandum  celebrationis  matritnonh  tempus  vel 
ad  benediclionem  supplendam  ?  responsum 
luit :  servetur  rituale  romanum  (die  7  sepf. 
1850  m  Rupellen.  ad6.)  Porroexrituali  roma- 
nqbenedictio  conjugalis  non  potest  nisiinte» 
rnissae  celebrationem  fleri.  Conflrmatur  alia\ 
decisione  S.  Congr.  rit.  die  23  jun.  1853  w 
Limburg.  —  Attamen  sacerdos  non  tenetur 
missam  apphcare  pro  sponsis,  nisi  ab  iisdem 
eleemosynam  accipiat  S.  Congr.  inquisit. 
die  1  sept.  1841.  Sed  missa  pro  nuptis  assi- 
gnata  dicenda  est  licet  sponsis  non  appli- 
cetur. 

«  Porro  missa  nuptiarum  dicenda  est 
singulis  diebus,  praeter  dominicas,  festa  de 
praBcepto,  duplicia  primae  et  secundae  clas- 
sis,  vigiliam  pentecostes,  sed  sine  gloria  et 
credo.  Quibus  vero  diebus  dici  non  potest 
missa  pro  sponso  et  sponsa,  addatur  ex  illa 
missa  commemoratio.  S.  Congr.  rit.  3  mait. 
1818  et  20  avril  1822. 

«  Quando  vero  nuptiae  celebrantur  tem- 
pore  adventus  vel  quadragesimae,  non  de- 
bet  in  missa  fieri  commemoratio  pro  spon- 
sis  per  collectam,  secretam  et  postcommu- 
nionem;  nec  licet  recitare  orationes  ia 
missali  positee  post  orationem  dominicam, 
etile  missaest;  nec  debent  eaedem  orationes 
recitari  extra  missam,  elapso  tempore  pro- 
hibito  S.  Congr.  rit.  31.  aug.  1839. 

«  Insuper,  si  mulier  sit  vidua,  non  solurti 
omitti  debet  benedictio  nuptiarum ,  sed 
etiam  missa  propria  pro  sponso  et  sponsa. 
S.  Congr.  rit.  3  mart.  1761. 

«  Demum  prohibctnr,  et  reprobatur  usus 
veli  albi  explicandi  super  sponsos.  S.  Congr. 
rit.  7  sept.  1850  im  Rupellen. 

(De  malrim.  770.) 

DUBIUM  II. 

DE   USU   MATRIMONII. 

ARTICULUS  I. 

An  usus  matrimonii,  sive  actus  conju- 
galis  sit  licitus? 

900  Aotus  conjugalis  illicitus  est.  I.  Si  matri- 
monium  est  nullum.  II.  Si  matrhnonium  est 
dubium. 

901  Qu.  I.  An  liceat  contrahere  cum  dubio  da 
impedimento  ? 

902  Qu.  II.  An  cum  opinione  probabili  de  in- 
subsistentia  impedimenti  ?  Qu.  III.  An  cum  opi- 
nione  probabili,  probabilitate  facti  ? 

903  Qu.  IV.  An  in  dubio  de  valore  matrimonii 
jam  contracti  liceat  petere  et  reddere  ?  l£t  signan- 
ter  an  uxor  non  certa  de  morte  primi  viri  teneatur 
reddere  secundo  ? 

901  Dub.  1.  An,  contracto  matrimomo  bor.l 
flde,  subveniente  dubio,  liceat  petere  post  dili- 
gentiam  ?  . 

905  Dub.  2.  Quid,  si  adsit  opimo  probabilis  tan- 
tum  pro  nullitate  matrimonii  I 
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906  Dub.  3.  An  nuptiis  initis  cum  dubia  fide, 
dubitans  post  diligentiam  possit  petere  ? 

907  Dub.  4.  An  in  dubio  positivo  judicandum  sit 
in  favorem  matrimonii  contracti  ? 

908  An  conjux  teneatur  credera  alteri  assereti- 
se  ficte  consensisse  ?  Quid,  si  audiat  impediment 
tum  a  testibus  fide  non  dignis  ?  Quid,  si  audiat  ab 
uno  fide  digno  ? 

909  III.  Illicita  est  copula,  si  flat  cum  periculo 
sanitatis.  Dub.  1.  An  hceat  petere,  si  alteruter 
conjugum  laborat  lepra,  morbo  gallieo,  et  simili  ? 

910  Au  liceat  petere  post  balnea,  aut  sectioneni 
vense,  vel  cum  febri  ?  vel  an  statim  post  pran- 
dium  t 

911  Dub.  2.  An  tempore  lactationis. 

912  IV.  Si  fiat  ob  voluptatem. 

913  V.  Si  fiat  mente  adultera.  Quid,  si  corvjux 
ad  se  excitaudum  delectetur  de  pulehritudine 
alterius  personse  ? 

914  Quid,  si  delectetur  de  copula  aliena  ? 

915  VI.  Si  fiat  modo  indebito. 

916  Qu.  I.  An  sit  mortale  incboare  copulam  in 
vase  praepostero  ? 

917  Qu.  2.  An  coire  situ  innaturali  ? 

918  Qu.  3.  An  cohibere  seminationem  post  copu- 
lam  incoeptam  ? 

919  An  autem  uxnr,  viro  se  retrahente  post 
seminationem,  possit  ipsa  statim  tactibus  se  exci- 
tare  ad  seminandum  ? 

920  VII.  Si  fiat  in  loco  indebito.  (Remisaive  ad 
lib.  3  (iv)  num.  458.) 

921  VIII.  Si  fiat  tempore  indebito. 

922  Qu.  I.  An  liceat  conjugi  coire  die  commu- 
nionis  ?  (Remiss.  ad  n.  273  et  274.  in  hoc  lib.  6  (v). 

923  Qu.  II.  An  in  diebus  festivis  ? 

924  Qu.  III.  An  tempore  prasgnationis  ?  An 
autem,  secluso  periculo  at>ortus,  sit  venialis  coitus 
cum  prsegnante  ? 

925  Qu.  IV.  An  liceat  coire  tempore  menstrui? 

926  Qu.  V.  An  tempore  purgationis  post  partum  ? 

927  Licitus  est  autem  usus  matrimonii,  I.  Propter 
prolem.  II.  Ad  vitandam  incontinentiam.  III.  Pro- 
pter  alios  fines  honesto-i. 

928  Qu.  I.  Au  alitjuando  vir  teneatur  petere  ? 

929  Qu.  II.  An  aliquando  uxor? 

930  Qu.  III.  An  conjux  prohibitus  petere  ob 
votum,  vel  afrinitatem  contractam ,  possit  ali- 
quando  petere  ? 

931  Qu.  IV.  An  liceat  petere  excommunieato, 
et  an  ab  excommunicato  ? 

932  An  et  quando  lieeant  tactus,  aspectus,  et 
verba  tv.rpia  inter  conjuges  ? 

933  Qu.  I.  An  sint  mortales  inter  ipsos  taetus 
et  aspeetus  turpes  secluso  perieulo  pollutionis  ? 

934  Qu.  II.  Quid,  si  periculum  pollutionis  jam 
proevideatur. 

935  Perpenduntur  quidam  tactus  enormiter 
turpes. 

936  Qu.  III.  An  peccet  graviter  conjux  turpiter 
seipsum  taugens  altero  absente  ? 

937  Qu.  IV.  An  si  morose  delectetur  de  copula 
habita  vel  babenda  ? 


900.  —  «  Resp.  Per  se  est  licitus  et 
»  honestus  Quod  est  de  fide  et  patet 
»  ex  1.  Connth.  2.  TJxori  vir  debitumred- 
»  dat.  Per  accidens  est  iliicitus  in  se- 
»  quentibus  casibus : 

«  I.  Si  matrimonium  a  parte  rei  sit 
»  nullum  :  quod  tamen ,  si  uterque 
»  ignorat,  non  peccat,  nisi  materialiter. 
»  Si  uterque,  vel  alter  id  certo  sciat, 
»  non  potest ,  quocumque  etiam  peri- 
»  culo    proposito  ,    uti   matrimonio. 


»  Unde  si  non  potest  sine  pericnlo  \ 
»  tae,  aut  famae  detegere  impedime 
»  tum,  nec  sperare  dispensationei 
»  debet  vel  ingredi  religionem  (si  ne 
»  dum  consummavit),  vel  fugere,  \ 
»  petere  divortium  (ob  conjugis  saji 
»  tiam  v.  g.  vel  adulterium,  si  ta 
»  sit)  vel  certe  omnia  incommoda  p 
»  tienter  sustinere.  Bon.  q.  8.  p. 
»  n.  10. 

«  II.  Si  matrimonium  sit  dubiur 
»  Et  quidem,  si  alter  tantum  dubiti 
»  is  non  potest  petere  debitum;  re 
»  dere  tamen  tenetur,  cum  alter  habe 
»  jus  petendi.  Si  uterque  dubia  fi 
»  contraxit,  vel  dubitat  de  ejus  valoi 
»  neutri  petere,  aut  reddere  licet  ai 
»  veritatis  indagationem.  Vasq.  Sanc 
»  Dian.  Barb.  d.  6.  tr  11.  p.  7.  §. 
»  Seciis  post  eam.  Bonac.  qu,  4.  p.  4, 

Piget  me  de  hac  materia,  qua3  ta 
tam  prse  se  fert  fceditatem,  ut  cast 
mentes  ipso  solo  nomine  psrturbe 
longiorem  habere  sermonem ;  sed  u 
nam  non  esset  haec  materia  tam  fi 
quens  in  confessionibus  excipiendis, 
non  oporteret  omnin6  confessaric 
plena  tractatione,  sed  sufficeret  coi 
pendio  instructum  esse!  Ignoscat  mi 
propterea  castus  lector,  si  fuse  de 
Mc  loquar,  et  ad  casus  p;  r.iculan 
qui  deformiorem  exhibent  tirpituc 
nem,  descendam.  Qu6d  si  cui  miru 
videatur,  Auctores  caeteroqui  prudenl 
ac  pios  de  hac  re  fusiiis  pertractass 
et  minutas  etiam  variorum  casuu 
circumstantias  descripsisse;  audiatc 
rissimum  virum  Ludovicum  Bail,  qui . 
hac  censura  doctissimi  Thomce  Sant 
egregium  opus  de  matrimonio  vin< 
cat,  his  verbis  :  Licet  qusedam  de  matet 
fazdorurn  actuum  tangat,  turpior  est  inf< 
nus;  et  si  fcedus  est  sermo,  fadius  est 
peccato  putrescere,  ut  ait  Petrus  Blesens 
Ille  auctor  aliquas  spurcitias  movet.s 
ad  xgrotantium  curationem.  Si  angelii 
sent  homineSftalibus  non  indigerent*_ 

901.  —  Quasr.  I.  An  liceat  matrim 
nium  contrahere  cum  dubio  de  imp 
dimentodirimente?Antequanidiligen 
ttdhibeatur  ad  veritatem  assequendai 
certum  est  non  licere  :  post  vero  di 
gentiam  adhibitam,  communiterdoce 
DD.  posse  contrahi  matrimonium  cu 
opinione  probabili  probabiiitate  ju 
de  carentia  impedimenti,  mod6  opii 
illa  sit  universe  vel  certe  ab  AA.  i 
cepta  ut  probabilis;  ita  Sanch.  de  ma 
l.  1.  d.  6.  n.  18.  Pal.  tr.  28.  d.  3.  p. 
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'.  9.  n.  4.  Card.  in  prop.  1.  \nnoc.  XI. 
iss.  2.  n.  525.  et  528.  Yiia  in  eamd. 
«rop.  n.  29.  in  fine,  Suar.  3.  p.  t.  3.  q. 
7.  ar.  8.  dub.  ult.  Croix  l.  6.  p.  1.  n. 
17.  et  p.  3.  n.  527.  ac  538.  e<  Boss.  t. 
.  Mor.  tit.  1.  §.  51  „  71.  1928.  et  Mazz.  t. 

p.  220.  et  Holzm.  t.  2.  p.  369.  n.  491. 
«m  communi :  hancque  sententiam  vo- 
ant  tutam  et  moraliter  certam  Card.  I. 

Holzm.  n.  492.  Yiva  d.  n.  29.  et  Croix 

n.  117.  cumaliis.  Nec  obstat  dicere, 
uod  cum  opinione  probabili  non  li- 
eatsponsis  administrare  sacramentum 
latrimonii.  Nam  respondetur,  qudd 
o  casu  non  ministratur  sacramentum 
uru  sola  opinione  probabili,  sed  cum 
lorali  certitudine ;  quando  enim  adest 
pinio  probabilis  de  jure,  quod  non 
jbsit  impedimentum,  tunc  Ecclesia 
s  antiquissima  consuetudine  prasu- 
litur  contractum  matrimonii  appro- 
are,  et  omne  removere  impedimen- 
lm,  ut  communiter  dicunt  prasfati 
A.  cum  aliis,  et  fuse  probant  Cardmas 

c.  n.  542.  pluribus  decisionibus  Rotae 
omanse,  ac  quasdam  declarations  Ur- 
mi  VIII. 

Advertendum  tamen  1.  qudd  si  du- 
ium  vertat  circa  mortem  prioris  con- 
lgis,  tunc  sive  sit  negativum  sive  po- 
;tivum  non  licet  matrimonium  con- 
■ahere  (quidquid   dicant  Boss.   t.   2. 

2.  n.  41.  et  Vidal  ap.  Wigandt  tr.  16. 
asu  post,  n.  52.)  quia  ciim  possideat 
rius  conjugium,  non  potest  secundum 
dri  cum  prrejudicio  prioris,  nisi  con- 
et  (saltem  moraliter)  de  morte  prioris 
)njugis,  ut  expressum  habetur  in  c. 
ominus,  de  secund.  nupt.  Advertendum 

cum  Pal.  p.  4.  §.  9.  n.  4.  qu6d  si 
mstet  de  impedimento,  et  non  constet 
3  ipsius  dispensatione,  tunc  non  pos- 
t  matrimonium  contrahi,  neque  post 
)ntractum  peti  debitum;  tunc  enim 
ariter  possidet  impedimentum.  Seciis 
ir6,  si  constet  de  dispensatione,  et 
abitetur  de  ejus  valore,  quia  tunc 
ossessio  stat  pro  valore  dispensatio- 
is.  Hoc  tamen  valet,  si  impedimentum 
t  de  jure  ecclesiastico.  Sed  : 
902.  —  Quser.  II.  An,  stante  impedi- 
Lento  probabili  de  jure  naturali,  liceat 
mtrahere  matrimonium  cum  opinione 
iriter  probabili  de  insubsistentia  im- 
Jdimenti?  Respondeo  :  Per  se  lo- 
aendo  non  licet ,  quia  illicitum  est 
linistrare  sacramentum  matrimonii 
im  opinione  tantum  probabili  de  il- 
ns  valore  ,   ut   patet    ex    prop.    1. 
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damnata  ab  Innoc.  XI.  quando  contra 
adsit  etiam  probabilitas  impedimenti 
etiam  de  jure  naturali :  nempe  si  du- 
bium  vertat  de  solutione  prioris  ma- 
trimonii;  tunc  enim  Ecclesia  nequit 
dispensare,  ut  potest  et  praesumitur 
jam  dispensare,  cum  adest  dubium  po- 
sitiyum  (ut  diximus)  de  impedimento 
juris  tantum  ecclesiastici.  Dixi  per  se 
loquendo;  nam  urgente  gravissima. 
causa  poterit  matrimonium  contiahi, 
modo  accedat  declaratio  Summi  Pon- 
titicis  tanquam  unici  interpretis  legis 
divinae.  Et  sic  refert  Cardenas  in  pn,p.  i. 
diss.  2.  n.  553.,  olim  declarasse  Urba- 
num  VIII.  Delato  enim  ad  ipsum  dubio 
per  Joannem  de  Lugo,  postmodum  Car- 
dinalem,  an  matrimonia  quorumdam 
infidelium  Indorum  in  regno  Paiaqua- 
rice  in  infidelitate  contracta  essent  va- 
lida;  et  an  ipsi  post  baptismum  tene- 
bantur  accipere  primam  uxorem  ex 
pluribus  quas  habuerant,  vel  an  pote- 
rant  eligere  quam  malebant?  Pontifex 
indicto  consulto,  dixit,  qu6d  ubi  doc- 
torum  sententise  utrinque  probabiles 
kitercederent,  sequeretur  opiniones  pro 
conditione  looorum  ac  hominum  bar- 
baris  favorabiliores.  Vide  d.  n.  897.  v . 
Prob.  1. 

Quasr.  III.  An  liceat  matrimonium 
contrahere  cum  opinione  probabili 
non  solum  juris,  id  est  ex  doctorum 
auctoritate  ,  sed  etiam  facti ,  nempe 
cum  ex  utraque  parte  adest  facti  pro- 
babilitas  pro  existentia  et  pro  carentia 
impedimenti  ?  Affirmant  Tamb.  Dec. 
I.  1.  c.  3.  §.  3.  n.  27.  ac  Bonac.  et  alii 
apud  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  118.  Sed  recte 
negant  Cardenas  in  prop.  1.  Innoc.  XI. 
diss.  2.  n.  524.  et  629.  Viva  in  eamd. 
prop.  num.  29.  et  Croix  1.  c.  cum  Gor- 
maz,  ac  Aversa.  Ratio,  quia,  licet  Ec- 
clesia  praesumatur  supplere  sive  dis- 
pensare  in  impedimento  ,  quando 
adest  probabilitas  orta  ex  jure,  ut  mox 
supra  diximus,  attamen  hoc  non  pro- 
cedit ,  quando  habetur  probabilitas 
tantiim  orta  ex  facto,  quse  non  fundat 
nisi  semiplenam  probationem,  ut  ex- 
plicat  Carden.  n.  629.  Quo  supposito, 
non  licet  in  matrimonio  contrahendo 
uti  prima  sententia;  nam  quamvis  pro- 
babilis  esset  prima  opinio,  qu6d  cum 
sola  probabilitate  facti  pro  carentia 
impedimenti  praesumatur  Ecclesia 
etiam  dispensare;  tamen ,  cinn  htec 
opinio  non  sit  communiter  aut  certS 
recepta    tanquam    probabilis    (prout 
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quidem  esse  debet  ad  prresumendum 
iquod  Ecclesia  suppleat,  utrecte  dicunt 
Carden.  n.  624.  et  Groix  l.  6.  p.  1.  n.  117. 
cum  Avers.  et  Gorm.),  et  cum  agatur  de 
ivalore  sacramenti,  non  possumus  opi- 
Dionem  illam  tutd  sequi. 
jv  Dicunt  autem  Sanch.  I.  8.  d.  6.  n.  18. 
Carden.  n.  527.  Viva  in  d.  prop.  1. 
n.  31.  et  Tamb.  Dec.  I.  1.  c.  3.  v.  Matri- 
monium,  n.  1.  cum  Merolla,  idque  pro- 
babile  putat  Croix  l.  6.  p.  3.  n.  533. 
cum  Spor  Gob.  Krim.  etc.  qudd  in 
quaestione  facti ,  si  adsint  utrinque 
conjecturae,  istae  non  constituant  nisi 
jnerum  dubium  negativum,  et  ided  si 
dubium  de  impedimento  non  possit 
vinci,  licite  contrahatur  matrimonium, 
quia  tunc  standum  est  pro  libertate. 
Sed  huic  opinioni  contradicunt  Pal.  tr. 
1.  d.  3.  p.  8.  n.  10.  Less.  Auctor.  v. 
Matr-  cas.  10.  Contin.  Tourn.  tr.  de 
dispens.  part.  1.  cap.  17.  art.  3.  Ronc. 
p.  152.  q.  5.  in  fin  Renzi  1. 1.  p.  45.  q.  4. 
cum  Vidal.  et  Laym.  I.  1.  tr.  1.  c.  5. 
n.  23.  cum  Hurt.  et  Veracr.,  rneritdque 
non  approbant  rationem  ab  adversa- 
riis  adductam  ;  quamvis  enim  in  aliis 
contractibus,  non  obstante  dubio  ne- 
gativo  de  inhonestate  contractus,  lici- 
tum  sit  illum  inire,  si  dubium  vinci 
non  possit,  quia  tunc  standum  est  pro 
libertate ;  matrimonium  tamen,  quia 
non  soliim  habet  rationem  contractus, 
sed  etiam  sacramenti,  non  potest  con- 
trahi  cum  materia  dubia;  sicut  et  in 
ahis  sacramentis  non  licet  uti  materia 
dubia.  extra  casum  necessitatis,  ne  sa- 
cramentum  exponatur  pei'iculo  frustra- 
tionis,  juxta  prop.  1.  damnatam  ab 
Innoc.  XI.  Tantiim  igitur  prima  sen- 
tentia  posset  dici  probabilis,  si  proba- 
bilis  esset  opinio  eorum  quos  retuli- 
mus  /.  1.  n.  51.  dicentium  praefatam 
propositionem  fuisse  proscriptam  non 
ratione  periculi  frustrationis  sacra- 
menti,  sed  ratione  charitatis  erga  susci- 
pientem,  ne  privetur  fructu  sacramenti, 
si  forte  opinio  de  ejus  valore  non  sit 
vera.  Et  eo  casu  advertit  Croix  d. 
n.  533.  cum  aiiis,  partem  dubitantem 
ienSri  ad  monendam  alteram  de  tali 
dubio,  ne  hsec  exponatur  periculo  gra- 
vium  incommodorum.  Quod  si  verd 
(addunt  Sa7ich.  et  Card.  n.  528.)  in  tali 
dubio  praesumptio  urgeret  pro  impedi- 
mento,  et  nulla  esset  praesumptio  pro 
illius  carentia,  v.  g.  si  vir  coierit,  et 
postea  dubitet  an  seminarit,  vel  an  in- 
tra  vas   aut  extra,  tunc  prossumptio 


orta  ex  communiter  contingentibus  ( 
pro  impedimento,  et  impediendum  ( 
matrimonium.  Secus  autem,  si  ads 
praesumptio  in  contrarium,  ut  si  \ 
seminaverit  prope  vas;  tunc  enim  ( 
ait  Sanch.  d.  n.  18.)  procul  dub 
nuptiae  contrahi  possunt. 

Caeterumprobabiliter  dicunt  Emma 
Sa,  v.  Dispensatio.  n.  1.  Merbes.  t. 
p.  406.  n.  8.  vers.  Quartus,  et  conti 
Toum.  loc.  cit.  v.  Exislimat,  cum  Pichlt 
ac  probabile  putat  Diana  p.  4.  tr. 
r.  17  (contra  Sanch.  d.  n.  28.  quarm 
in  Dec.  1.4.  c.  40.  n.  26.  videtur  se  r 
tractasse!  qudd  in  impedimentis  dub 
bene  potest  Episcopus  dispensare. 
idem  clicunt  communissime  DD.  gen 
rice  loquendo  de  omnibus  casibu 
sive  impedimentis  Pontifici  reservati 
quando  dubitatur,  an  indigeant  di 
pensatione,  ut  Pal.  p.  1.  tr.  3.  d. 
p.  5.  n.  10.  Cabas.  t.  1.  I.  1.  c.  8.  n. 
Barb.  alleg.  35.  n.  19.  Ranc.  p.  54.  q. 
Holzm.  t.  1.  p.  99.  n.  491.  Elbel.  t. 
p.  147.  n.442.  et  Salm.  de  leg.  c.  5.  p.  4.§ 
n.  45.  ac  probabile  putat  Bonac.  eot 
tit.  d.  1.  q.  2.  p.  2.  n.  18.  Ratio,  qu 
ex  una  parte,  licet  dispensatio  huju 
modi  impedimentorum  sit  Papas  rese 
vata,  tamen,  cum  reservatio  sit  odios 
stricte  est  interpretanda  et  restringenc 
tantum  ad  casus  certos,  prout  diximi 
in  simili  n.  600.  Ex  alia  parte  sat  pr< 
babiliter  potest  Episcopus  dispensa 
in  tali  dubio,  tutn  ex  c.  Nuper.  29.  i 
sent.  excomm.  ubi.  Quia  tamen  conditt 
canonis  ejus  absolulionnem  sibi  specialit 
non  retiuuit,  eo  ipso  concessisse  videti 
facultatem  aliis  relaxandi.  Ibique  s 
addit  Glossa  :  Et  hoc  est  argumentu) 
Episcopos  posse  dispensare  ubi  specialiU 
dispensatio  non  est  inhibita,  et  concessu 
videtur,  quod  non  est  prohibitum.  (Vi< 
dicta  l.  1.  w.  191.  et  infra  hoc  l.  (\ 
n.  980.  V  Sed  dub.  Et  hoc  apprc 
bant  etiam  Sporer  p.  4  c.  4.  n.  2 
Elbel  de  matr.  n.  474.  et  Roncagl.  de 
prsec.  c.2.q.  61  tum  quia,  cum  in  casibu 
qui  frequenter  occurrunt,  possit  infi 
nor  dispensare  in  lege  superioris  (i 
diximus  cum  communi  /.  1.  n.  190. 
bene  poterit  Episcopus  in  impediment 
dubiis  dispensare,  ed  quod  in  iis  frt 
quenter  contingit  dubitare  de  indigei 
tia  dispensationis. 

903.  —  Quier.  V  An  matrimonio  jai 
inito,  liceat  contrahentibus  petere  ai 
reddere  in  dubio  de  ejus  valore;  cei 
tum  est  quod  durante  dubio,  sive  du 
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um  antecesserit  matrimonium,  sive 
supervenerit,  conjux  dubitans  ante 
ligentiam  adhibendam  ad  dubium 
ncendum  non  potest  repetere,  sed 
>test,  et  tenetur  reddere  alteri  petenti 
bona  fide;  id  patet  ex  c.  Dominus, 
sec.  nupt.  ubi  dicitur  :  Sane  super 
itrimoniis,  quse  quidam  ex  vobis  [non- 
m  habitd  obeuntis  conjugis  certitudine) 
ntraxerunt;  id  vobis  respondemus,  ut 
dlus  amodo  ad  secundas  nuptias  mi- 
are  prsesumat,  donec  ei  constet,  qubd  ab 
c  vita  migraverit  conjux  ejus.  Si  verb 
iquis  hoc  non  servavit,  et  de  morte  con- 
ps  adhuc  existimat  sibi  dubitandum,  ei 
m  sibi  nupsit,  debitum  non  deneget  pos- 
lanti,  quod  a  se  tamen  noverit  nullate- 
:S  exigendum.  Et  hujus  ratio  patens 
t,  quia  in  dubio  nemo  privandus  est 
o  jure  certo  quod  bona  fide  possidet, 
coinmuniter  doccnt  DD.  cum  Sanch. 
2.  d.  42.  n.  112.  Salm.  de  matr.  c.  15. 
4.  n.  48.  circa  fm .  Conc.  p.  383.  n.  5. 
aliipassim.  Item  ait.  Pontius  l.  10. 
15.  n.  8.,  sed  hic  diversam  assignat 
tionem,  dicens  ideo  teneri  dubitan- 
m  reddere  debitum  petenti,  quia  de 
iobus  malis  minus  est  eligendum, 
sta  c.Duo  mala,  dist.  13.  Minus  autem 
ilum  est  in  dubio  reddere  quam  non 
ddere,  quia  non  reddendo,  est  peri- 
lum  injustitiae,  reddendo  vero  tantum 
•nicationis,  quae  est  minus  malum 
am  injustitia.  Sed  haec  ratio  non  sub- 
tit ;  namsi  possessio  secundi  viri  non 
Eberet  ipsi  jus  petendi,  non  evitare- 
'majusmaluminjustitiae,  quam  Pon- 
s  supponit,  dum  adhuc  mulier  illa 
committeret  periculo  injustitise,  nem- 
irrogandi  injuriam  primo  viro,  si 
'te  vivat.  Unde  necessari^o  recurren- 
m  ad  primam  rationem,  nempe  ad 
!  certum  possessionis  quod  habet  se- 
ndus  vir,  quodque  praeferri  debet 
'i  incerto  primi  viri,  cum  de  ejus 
>rte  dubitetur. 

semper  igitur  ac  mulier  non  est  certa 
vita  primi  viri,  tenetur  reddere  se- 
ado  viro  petenti;  et  hoc  etiamsi  adsit 
inio  probabilis  pro  invaliditate  se- 
adi  matrimonii,  et  nulla  pro  valore, 
ia  secundus  vir  non  potest  expoliari 
>  jure  certo,  nisi  habeatur  certitudo 
vita  primi  viri,  ut  recte  docent 
Anton.  3.  p.  tit.  1.  c.  3.  §  3.  Croix 
y.part.  3.  w.  300.  cum  Card.  Merolla, 
Bressero,  ac  Sanch.  I.  2.  d.  44.  n.  3. 
nSoto,Navar.  Palud.  Sylv.  Ang.  Led. 
rrad.   Henr.    Man.  etc.  Ildcm   clare 


probatur  ex  cap.  Inquisitioni,  de  sent. 
excomm.  ubi  sic  habetur  :  InquisiUoni 
tuse  respondentes  credimus  distingucn- 
dum,  utrum  alter  conjugum  pro  cerio, 
sciat  impedimentum  conjugii,  an  non  sciat 
pro  certo,  sed  credat.  In  primo  casu 
debet  potiiis  excommunicationis  sentcn- 
tiam  humiliter  sustinere,  qudm  per  car- 
nale  commercium  peccatum  operari  mor- 
tale.  In  secundo  distinguimus,  utriim 
habeat  conscientiam  hujusmodi  ex  credu- 
litatis  explosd,  licite  potest  non  soliim 
reddere,  sed  exigere  debilum  conjvgale. 
Verum,  cum  conscientia  pulsat  animum 
cx  credulitate  probabUi  et  discreta,  quam- 
vis  non  evidenti  et  manifesta,  debitum 
quidem  reddere  potest,  sed  postulare  non 
debet,  ne  in  alterutro  vel  contia  legem 
conjugii,  vel  contra  judicium  conscientise 
committat  offensam.  Nota  illud  certb 
sciat  :  ergd  si  cert6  non  scit,  tenetur 
reddere.  Confirmatur  ex  c.  Si  virgo. 
caus.  3i.  qu.  2.  ubi :  Si  virgo  nupserit 
nesciens  viro  alieno,  si  semper  nesciat, 
numquam  ex  hoc  adultera  erit;  si  autem 
sciat  (nota),  jam  adultera  esse  incipit. 
Ubi  recte  notat  Sanch.  I.  c.  cum  Sylvest. 
.td  sciat  sumi  pro  certitudine.  Idem 
docet  D.  Th.  ini.d.  41.  q.  unic.art.5.  q. 
1.  ad  3.  ibi :  Authabet  certam  scientiam 
de  impedimento  matrimonii,  aut  opi- 
nionem;  si  primo  modo,  nec  exigere  nec 
reddere  debet;  si  secundo,  debet  reddere, 
sed  non  exigere.  Item  dixit  S.  Bonav.  in4. 
d.  38.  sub  finem  :  Si  certificatur  de  vita 
primi  viri,  nec  petere  debet,  nec  reddere. 

904.  —  Sed  dubit.  1.  An  contracto 
matrimonio  in  bona  fide,  si  dubium 
superveniat,  et  adhibita  diligentia  illud 
vinci  non  possit,  liceat  dubitanti  non 
solum  reddere,  sed  etiam  petere. 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
Navar.  c.  12.  num  54.  Conc.  p.  382.  n.  3. 
item  P.  Soto,  Medina,  Sylv.  et  Corracl. 
ap.  Sanch.  I.  2.  d.  42.  n.  45.  Et  hujus 
sententite  videtur  certo  etiam  esse  D.  Th. 
in  4.  d.  38.  in  expos.  litterse,  ibi  :  Si 
oriatur  dubitatio  de  vita  prioris  viri,  cx 
aliqua  causa  quce  etiam  certitudinem  fa- 
cere  possit,  non  debet  reddere  nec  cxigere 
debitum ;  si  autem  illa  causa  fccit  proba- 
bilem  dubitationem,  debet  reddere,  sed  non 
exigere  Idem  sentit  S.  Bonav.  in  diet  d. 
38.  sub  finem  dicens  :  Si  probabiliter 
dubitat,  debet  dubitum  reddere,  scd  non 
exigere.  Id  probant  ex  dicto  c.  Inqusi- 
tioni,  mox  supra  allato,  ibi  :  Yeeiim, 
cinn  conscientia  pulsat  animum  cx  credu- 
litatc  piobabiH  cl  discreta,  quaiucis  non 
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evidenti  et  manifesta,   debitum  quidem 
reddere  potest,  sed  postulare  non  debet. 

Secunda  sententia  ver6  longe  commu- 
nior,  et  probabilior  affirmat,  et  hanc 
tenent  Sotus  de  just.  I.  4.  d.  5.  art.  ult. 
in  fine,  Lugo  eod.  tit.  d.  17.  num.  88. 
Pal.  de  spons.  d.  3.  p.  4.  §  9.  n.  6.  Laym. 
deconscien.  c.  5.  §3.  n.  24.  Wigandt  tr. 
16.  n.  59.  Coninck  d.  34.  dub.  10.  n.  105. 
Holz.  n.  466.  Ronc.  185.  qu.  6.  r.  2.  Fill. 
tract.  10.  c.  9.  n.  343.  Ha6er<  t.  7.  p.  827 
gu.  4.  Diana  p.  3.  fr*.  4.  r.  295.  cwm 
Valent.  et  Vill.  Salm.  de  matr.  c.  15.  p.  4. 
n.  46.  cumReg.  et  Henriq  Bon.  p.4.n.  5. 
cum  Rodr.  Croix  l.  6.  p.  3.  n.  302.  cum 
Suar.  Less.  et.  Boss.  ac  Sanch.  I.  2.  d.  41. 
n.  46.  cum  Led.  Lop.  Bann.  Veracr.  et 
probabilem  tenent  ib.  Canus,  Victor.  et 
Manuel.  Ratio,  quia  qui  matrimonium 
bona  fide  contraxit,  non  est  privandus 
suo  jure,  quod  possidet  petendi,  donec 
constet  de  impedimento ;  iicet  enim, 
supcrveniente  dubio,  suspendatur  jus 
possessionis  usquedum  veritas  inqui- 
ratur;  dubio  tamen  remanente  post  di- 
ligentiam,  cum  ignorantia  sit  tunc  in- 
vincibilis,  manet  possessio  pro  valore 
matrimonii,  et  consequenter  pro  illius 
usu ;  possessor  enim  bonse  ndei  sicut 
post  diligentiam  potest  rem  retinere, 
sic  etiam  potest  illa  uti.  Haecque  ratio 
bene  confirmatur  ex  c.  Laudabilem,  de 
frigid.  et  malef.  ubi  in  dubio  de  valore 
matrimonii,  propter  dubietatem  impo- 
tentioe  conjugum  ad  copulam,  conce- 
ditur  eis  spatium  triennii  ad  debitum 
petendum ;  in  tantum  igitur  conceditur 
eis  licentia  petendi  in  tali  dubio,  in 
quantum  conjuges  bona  fide  eontraxe- 
runt,  et  ideo  possident  jus  petendi, 
donec  per  experimentum  triennii  fiat 
certum  impedimentum  impotentise.  Ad 
textum  autem  citatum  in  c.  Inquisitioni, 
praefati  AA.  multipliciter  respondent  : 
Lugo  de  just.  d.  17.  n.  88.  dicit  qudd 
Pontifex  ibi  loquatur  de  casu  quo  con- 
jux  habeat  probabilitatem  tantura  de 
invaliditate  matrimonii,  et  nullam  pro 
valore.  Alii  ver6  communius  et  rectiiis, 
ut  Sotus  loc.  cit.  Sanch.  n.  53.  et  Pal.  n.  6. 
cum  Coninch.  respondent,  qu6d  textus 
intelligatur  vetare  petitionem,  ante- 
quam  diligentia  adhibeatur ;  secus  verd 
post  diligentiam ;  tunc  enim  (ut  supra 
jam  dictum  est)  conjux  manet  in  pos- 
sessione  sui  juris,  practice  deposito  du- 
bio  per  principium  illud  reflexum, 
qudd  in  dubio  melior  sit  conditio  pos- 
Bidentis.  Et  revera  textus,  dicendo  non 


posse  conjugemopinantem  petere,s 
ponit  eum  non  adhuc  sibi  efforma 

Judicium  practicum  conscientiee,  ( 
)ium  deponendo,  cum  subdat  i 
posse  petere  :  JVe  in  alterutro  vel  cor, 
legem  conjugii,  vel  contra  judicium  co 
cientise  committat  offensam.  Hinc  appa 
quam  necessarium  sit  in  moralibus 
mittere  quod  liceat  deponere  du 
per  principia  reflexa ;  his  enim  nega 
nulla  apparet  ratio  cur  licitum  sit 
licitumjam  ibi  declarat  Pontifex)  a 
jugi  dubitanti  demorteprioris  conju 
debitum  reddere  postulanti.  Recte  , 
tem  advertit  Sanch.  n.  48.  non  pc 
dubitantem  reddere  debitum  in  pn 
bimestri  ante  preemissam  diligenti; 
etiamsi  petens  sit  in  bona  fide,  quie 
tempore  alter  non  habet  jus  petei 
Et  idem  dicendum,  si  alter  petens 
incestum,  vel  adulterium  sit  priva 
jure  petendi. 

905.  —  Dubit.  2.  An,  contracto  n 
trimonio  in  bona  fide,  conjux  hab 
rationem  probabilem  pro  invalidil 
matrimomi,  et  nullam  pro  valore,  f 
sit  petere  post  adhibitam  diligentia 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  ten 
Sanch.  I.  2.  d.  44.  n.  2.  et  4.  Lugo 
just.  d.  17  n.  88.  Salm.  de  matr.  c. 
p.  4.  n.  49.  Sporer  de  consc.  n.  77.  I 
q.  4.  p.  5.  n.  13.  Reg.  et  Gutt.  ac  } 
q.  1.  art.  3.  n.  11.  qui  vocat  eam  c( 
munem.  Hi  dicunt  conjugem  tal 
opinantem  teneri  ad  reddendum  al 
qui  bona  fide  contraxit,  sed  petere  i 
posse.  Ratio,  quia  possessio  suffraga 
dubitanti,  non  autem  habenti  assens 
opinativum  tantum  pro  nulhtate  i 
trimonii. 

Secunda  sententia  ver6  satis  proba 
lis  affirmat,  et  hanc  tenent  Pal.  de  spi 
d.  3.  p.  4.  §.9.  n.  6.  cum  Coninc, 
Croix  l.  6.  p.  3.  n.  302.  Hi  enim  die 
conjugem  non  interdici  a  petendo  p 
diligentiam,  dubium  deponendo, 
conscientiam  sibi  formando  ex  ead 
regula  dicta  ut  supra,  nempe  qu 
nemo  sit  privandus jure  suo  certo  qi 
possidet  bona  fide,  nisi  cert6  probe 
qu6d  nullum  j  us  habeat  ut  dicunt 
terminis  de  matrimonio  Anaclet. 
mutr.  d.  13.  qu.  6.  n.  85.  cum  Henriq. 
Cardenas,  Merola,  et  Bresser.  apudCi 
n.  300.  atque  fatetur  ipse  Sanch.  I.  c 
3.  Inhoc  enimdifferre  videtur  qui  bc 
tide  ab  eo  qui  mala  fide  contraxit;  n 
possessor  malae  fidei  non  potest  pete 
ut  dicunt  Sanch.  I.  2.  d.  42.  n.  2.  S} 
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n.  77.  et  Salm.  ibid.  n.  48.  nisi  ha- 
at  certitudinem,  vel  saltem  probabi- 
item  pro  valore  matimonii  (quamvis 
n  desint  DD.  qui  tuentur  tune  enim 
Eficere,  si  post  diligentiam  dubium 
ponatur,  ut  videbimus  in  Dubio  se- 
enti);  possessor  autem  bonee  fidei 
st  diligentiam  factam  petere  potest; 
nper  ac  non  eonstet  de  nullitate  ma- 
monii,  quia  possessio  praebet  ei  jus 
•tum  petendi,  quod  praevalet  cui- 
nque  probabilitati  oppositae  :  pro- 
bilitas  enim,  ciim  sit  opinativa,  et 
lsequenter  semper  includat  formidi- 
n  in  opinione  contentam,  auferre 
juit  legitimam  prassumptionem  va- 
ltatis  matrimonii,  ortam  ex  ipsa  pos- 
sione  conjugii  bona  fide  contracti. 
kquce  in  simili  casu  diximus  l.  1.  n. 

Id  confirmatur  ex  c.  Laudabilcm  de 
]id.  et  malcf.  ubi  in  dubio  de  impo- 
tia  conceditur  conjugibus  usque  ad 
snnium  experiri ;  etenim  peto  ,  si 
it  biennium  conjux  non  adhuc  po- 
rit  consummare,  niim  est  probabile 
trimonium  esse  validum?  Certe  qui- 
n  est  probabilissimum;  et  e  con- 
so  probabilissimum  est  tunc  esse 
lum  :  et  tamen,  hoc  non  obstante, 
ssunt  conjuges  pergeread  experien- 
m  usque  ad  finem  triennii;  rogo, 
\  Tatione  ?  non  utique  alia,  nisi  quia 
trimonium  non  est  adhuc  certe  nul- 
l,  neque  illi  sua  possessione  adhuc 
it  expoliandi.  Praeterea,  ipsimet  ad- 
sarii  concedunt  conjugem  opinan- 
l  tenAri  ad  reddendum,  etiamsi  ad- 
probabilitas  tantum  de  nullitate  ma- 
nonii;  nec  id  negare  possunt,  cum 
ixpressum  sit  in  c.  Inquisitioni,  sup. 
to.  Et  ratio  est  quidem,  quia  nemo 
>oliandus  est  sua  legitima  posses- 
ae,  donec  constet  de  nullitate  sui 
is.  Sicut  ergd,  non  obstante  unico 

assensu  opinativo  pro  nullitate, 
i  potest  conjux  dubitans  alteri  de- 
ua  negare,  ne  privet  eum  sua  certa 
«essione,  ita  post  diligentiam  non 
etur  ipse  ex  illa  sua  conscientia  tan- 
i  opinativa  se  expoliai^e  certa  sua 
isessione,  nisi  certus  sit,  qu6d  nul- 
i  jus  sibi  competat.  Dicitur  autem 
conscientia  tantiim  opinativa ,  quae 
midinem  includat,  et  ad  certitudi- 
n  non  pertingat,  nam  si  conjux  du- 
uis  habeat  rationes  ita  convincentes 
nullitate  matrimonii,  ut  fundent  de 
moralem  certitudinem,  tunc  certe 
1  petere,  nec  reddere  potest.  Item 
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recte  advertit  Croix  n.  301.  et  eum  Cari. 
qudd  dubitans,  si  adhuc  spem  pi-udeo- 
tem  habet  inveniendi  majorem  certitu- 
dinem,  tunc  nequeat  petere,  quia  cum 
dubium  adhuc  est  vincibile,  non  potest 
uti  jure  petendi. 

906,  —  Dubit  3.  An,  contracto  ma- 
trimonio  cum  dubia  fide  de  impedi- 
mento,  possit  dubitans  post  diligen- 
tiam  petere  debitum,  dubio  adhuc  per- 
severante  ? 

Prima  smtentia  communior  negat,  et 
hanc  tenent  Pal.  d.  3.  p.  4.  n.  6.  Ronc. 
p.  185.  q.  6.  r.  2.  Salm.  de  mn.tr.  c.  15. 
p.  4.  n.  48.  Bon.  p.  4.  n.  10.  cum  Con- 
ninck,  Fill.  etc.  ac  Sanch.  I.  2.  d.  42  n. 
2.  cum  Nav.  Sylvest.  etc.  Probatur  1.  ex 
se  Dominus,  de  sec.  nupt.  ubi  dicitur  con- 
trahens  in  mala  fide  minimo  posse  pe- 
tere.  Probatur  2.  ratione,  quia  nemo 
potest  uti  re  quam  mala  fide  inccepil 
possidere,  unde  si  non  potest  dubium 
deponere,  nunquam  petere  potest. 

Secunda  sententia  vero  satis  probabi- 
lis  affirmat,  eamque  tenent  Holzm.  p. 
355.  n.  466.  Elbel  p.  404.  n.  146.  Ratio, 
quia  esto  dubitans  non  possit  depo- 
nere  dubium  ex  titulo  possessionis, 
potest  tamen  deponere  ex  aliis  princi- 
piis,  nempe  primo,  quia  in  dubio  stan- 
dum  est  pro  valore  actus,  ut  habetur 
in  l.  Quoties  ff.  de  reb  dub.  Secundd, 
quia  cimi  matrimonium  sit  causa  favo- 
rabilis,  in  dubio  standum  pro  ejus  va- 
lore,  ut  probat  ipse  Sanch.  I.  1.  d.  18. 
n.  6.  cum  Cov.  Lopez,  etMenoch.,  ed  qudd 
sicut  in  foro  externo  in  dubio  judican- 
dum  est  pro  valore  matrimonii,  juxta 
communem  sententiam  ibiex  c.  fi».  de 
sent.  et  re  judic,  ita  etiam  judicandum 
in  foro  interno,  qui  conformari  debet 
externo,  quando  hoc  non  innititur  falsa 
prsesumptione.  Nec  obstat  textus  op- 
positus  in  d.  cap.  Dominus,  quia  ibi 
sermo  fit  de  contrahente  cum  dubio  de 
morte  prioris  conjugis,  quo  casu  cer- 
tum  est  dubitantem  non  posse  petere, 
donec  constet  de  illiusmorte;  nam  alias 
potius  est  jus  prions  matrimonii.  Hoc 
tamen  procedit  respectu  ad  conjugem, 
qui  eontraxit  cum  dubia  fide;  seciis 
vero  quoad  conjugem  qui  contraxit 
cum  bonafide,ut  diximusn.  904.  Com- 
muniter  autem  dicunt  Sanch.  l.l.d. 
42.  n.  8.  Bon.p.  4.  n.  10.  Boss.  t.  2.  c. 
2.  n.  41.  Spor.  de  consc.  n.  77.  Ronc.  I. 
c.  et  Salm.  ibid.  n.  51.  cumDic.  et  Croim 
num.  299.  cum  Schilder.  Avers.  etc.  quod 
etiamcontracto  matrimonio  cum  dubia 
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fide  possit  dubitans  petere,  si  matri- 
*  monium  reputetur  probabiliter  vali- 
dum,  etiamsi  probabilius  sit  esse  nul- 
lum,  ut  dicunt  Sa?ich.  etSporer.  At  hoc 
minime  admittendum ;  nam  in  dubio 
de  morte  prioris  conjugis,  sive  nuptiae 
sint  initae  cum  bona  fide,  sive  cum  du- 
bia  fide,  nunquam  conjux  dubitans 
petere  poterit ,  nisi  de  morte  prioris 
conjugishabeaturcertitudo,  aut  saltem 
tanta  praesumptio,  quae  moralem  cer- 
titudinem  statuat.  Alias,  sitantum  pro- 
babilitas  de  morte  habeatur,  nequit 
unquam  conjux  ille  dubitans  petere, 
tum  quia  tunc  remanet  probabile  pe- 
riculum  injuriae  prioris  coujugis,  juxta 
dicta  in  Tractatu  de  conscientia,  quem 
ipse  condidi ;  tiim  quia  eo  casu  possi- 
det  prius  matimonium,  donec  constet 
fuisse  solutum. 

907.  —  Dubit.  4.  An  in  dubio  positivo 
de  valore  matrimonii,  puta  si  dubitetur 
de  impedimento,  vel  de  consensu  prae- 
stito,  et  simili,  judicandum  sit  in  favo- 
rem  matrimonii  contracti  ?  In  foro  ex- 
terno  procul  dubio  affirmandum,  ut 
communiter  docent  DD.  Vide  Sanch.  I. 
1.  disp.  18.  n.  5.  Sed  in  foro  conscien- 
tiae  negant  aliqui,  ed  qudd  in  dubio 
;  possidet  libertas  ab  onere  matrimonii. 
';  Sed  verius  est  oppositum,  ut  tenent 
Sanch.  n.  6.  Pontius  lib.  8.  c.  2.  n.  6.  El- 
bel.  n.  146.  et  Tamb.  Dec.  I.  1.  c.  3.  v. 
Matr.  cum  Covar.  Menoch.,  et  communi. 
Ratio  quia  licet  matrimonium  sit  tan- 
tum  probabiliter  validum ,  tamen 
certa  est  ejus  possessio ;  donec  non 
constet  de  nullitate,  cum  in  dubio  (ut 
diximus)  semper  judicandum  sit  pro 
validitate  actus,  ut  dicunt  Falaus  tr. 
28.  d.  3.  p.  4.  §.  9.  n.  4.  Busemb.  Elbel. 
I.  c.  et  Croix  l.  6.  p.  3.  n.  298.  ex  l. 
Quoties  ff.  de  reb.  dub. 

903.  Ad  dignoscendum  autem,  quo- 
modo  quis  possit  esse  certus,  vel  pro- 
babiliter  dubitare  de  nullitate  matrimo- 
nli,  tres  regulee  dantur: 

Prima  regula  est,  qu6d  ordinarie  lo- 
quendo,  non  tenetur  conjux  credere 
alteri  asserenti  se  ficte  consensisse  , 
etiamsi  id  affirmet  cum  juramento,  ex 
c.  Per  tuas,  de  probationib.  et  c.  Cum  a 
nobis,  detestib.  et attest.ubi:  Nimis  indi- 
gnum  est ,  ut  quod  quisque  sua  iroce  pro- 
teslatus  est,  valeat  proprio  testimonio  in- 
firmare.  Dicitur,  ordinarieloquendo  :nam 
aliter  dicendum,  si  ex  circumstantiis 
aliter  censendum  esset,  puta  si  conjux 
ilie  sit  in  articulo  mortis,  si  non  so- 


leat  pejerare ,  vel  si  sit  persona 
et  vellet  separari,  aut  religionen 
gredi,  etc.  tunc  enim  alter  habel 
ficiens  motivum  prudenter  dubit< 
ita  Bonac.  p.  4.  n.  19.  Dian.  3.  p. 
r.  2.  Sanch.  I.  2.  d.  45.  num.  3.cum 
Adriano.  Palud.  Sylvest.  Nav.  Anc 
ac  Salm.  de  matr.  c.  15.  p.  4.  n.  5£ 
Val.  Dict.  Verac.  et  Led. 

Secunda  regula  est,  qu6d  si  qui 
diat  a  personis  non  fide  dignis,  a 
fama  a  nullo  auctore  certo  exortf 
esse  impedimentum,  licite  potes 
trimonium  contrahere,  aut  post 
tractum  reddere  et  petere  deb 
quia  talis  fama,  aut  dictum  non  J 
tur  ut  ratio  prudens  dubitandi.  i 
num.  29.  et  32.  ex  c.  Si  duo  35.  q.  t 
Salm.  ibid.  n.  53.  cum  Sylv.  et  Boi 
c.  n.  20. 

Tertia  regula  est,  qudd  dictum 
testis  fide  digni  de  impedimenU 
fama  publica  ex  certo  Auctore  (i 
cunt  Sanch.  n.  25  Dic.  Sylo.  et  Sc 
54.)  sufficit,  ut  quis  teneatur  ven 
inquirere,  et  interim  abstinere  a  i 
do  debito ;  quia,  cum  talis  ignoi 
tunc  sit  vincibilis,  in  dubio  non] 
operari.  Non  sufficit  tamen  ho 
teneatur  debitum  negare;  quia 
possit,  nemo  tamen  tenetur  crede 
testi,  quantumvis  fide  digno,  qu 
inducit  necessitatem  credendi,  m. 
in  sui  praejudicium,  ex  cup.  Cum 
bis  de  testib.  etc.  Satm.  dict.  n.  54 
autem  adhibitam  diligentiam  bei 
test  reddere  et  petere,  ut  dicunt 
Salm.  ibid.  n.  48.  cum  Nav.  Sylv. 
et  Lopez. 

909.  —  « III.  Si  fiat  cum  gravi 
»  culo  vitae,  aut  sanitatis  :  nisi  1 
»  sit  causa  gravis,  cui  damnum 
»  porale  videatur  postponendui 
»  g.  periculum  incontinentiae  in  s 
»  comparte.  Bon.  p.  6.  n.  8.  Pei 
»  50.  s.  4.  num.  5.  » 

Dubit  1.  An  liceat  petere  cum 
culo  sanitatis,  nempe  si  alterutei 
jugum  laboret  lepra,  morbo  g. 
phthisi,  aut  alio  morbo  contag 
Per  se  loquendo  non  licet,  ciim 
sit  dominus  suae  vitae,  aut  saluti 
tamen  probabiliter  Bus.  ut  supi 
Bonac.  et  Perez  ac  Sanch.  I.  9.  d. 
23.  cum  Cajet  P.  Soto,  Graff.  iten 
c.  1.  B.  195.  et  209.  cum  Pont.  La 
Beg.  dicunt,  qudd  si  morbus  esse 
turnus,  et  non  proxime  tendei 
mortem,  nempe  quod  non  sok 
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revi  et  facili  mortem  inferre,  ut  esset 
estis,  autlepraleonina  (qua  frustatirn 
lembra  decidunt),  tunc  non  erit  illi- 
itum  sano  petere,  si  aderit  justa  causa, 
iarirum  fovendi  amorem  conjugalern, 
ut  vitandi  incontinentiam  in  se  vel  in 
ltero,  quiaalias  esset  valde  onerosum 
imdiu  abstinere  ab  usu  conjugii,  quod 
ix  poterit  esse  sine  periculo  inconti- 
entue.  Advertendum  tamen  qudd  con- 
ix  infectus  morbo  gallico,  aut  simili 
ontagioso,non  poterit  petere  ab  altero 
lscio,  nisi  vitium  suum  illi  manifes- 
>t,  et  manifestando  possit  alter  reme- 
iisoccurrere  morbo;im6  nec  etiam  po- 
>rit  reddere  nisi  certiore  facto  sano. 
inc  bene  ait  Bossius  c.  1 .  n.  180,  quod 
upliciter  peccaret,  quilaborans  morbo 
allico  fornicationem  committeret ;  et 
lsuper  teneretur  compensare  expen- 
is  pro  curatione  Probabiliter  tamen 
b  nac  compensatione  excusat  fcemi- 
as,  nisi  ipsse  requisitae  fraudulenter 
nun  morbum  tegerent.  Non  potest 
jitur  conjux  infectus  tunc  reddere  , 
isi  morbum  manifestat.  Caeterum  vere 
on  tenetur  manifestare,  quia  non  te- 
itur  cum  tanto  detrimento  suee  famae 
jnjugale  debitum  praestare  :  in  om- 
ibus  enim  contractibus  gravissimum 
lcommodum  in  solutione  excusat  a 
ebito  reddendo,  ut  ait  Tamb.  I.  7.  cle- 
sion.  c.  3.  §.  5.  n.  23.  cum  Soto,  juxta 
icenda  in  simil  casu  n.  944. 
910.  —  Nonlicetautempetere  statim 
balneis,  vel  a  sectione  venee ;  nam, 
t  dicunt  Sanch.  I.  9.  d.  24.  n.  5.  Bon. 

4.p.  1.  n.  4.  et  Boss.  c.  1.  n.  171.  cum 

Ant.  et  Fill.  coitus  eo  tempore  est 
stabiliter  periculosus.  Idem  dicunt 
on.  I.  c.  Pont.  I.  10.  c.  14.  n.  3.  Sanch. 

3.  Boss.  n.  170.  cum  aliis  de  labo- 
tnte  febri.  Idem  ait  Croix  de  viro 
3eunte  cum  uxore  laborante  gonor- 
lcea,  scilicet  profluvio  seminis,  dicto 
uxo  albo;  sed  quidam  medicus  mihi 
iseruit  minime  nocere  talem  copulam 
3que  viro,neque  mulieri.  Prseterquam 
iiod  non  videtur  copula  tunc  prohi- 
m,  cu;n  hujusmodi  fluxus  soleant 
:se  fere  perpetui,  unde  grave  incom- 
lodum  esset  conjugibus  tandiu  absti- 
are  ab  usu  matrimonii,  prout  dictum 
it  de  muliere  laborante  menstruo  in- 
Jturali;  vide  dicenda  n.  925  Excipien- 
um  tamen,  nisi  fluxus  sit  maleiieus; 

tunc  etiam  excusatur  coitus,  si  ad- 
t  periculum  incontinentiie  tam  in  pe- 
inte,  quam  in  reddente,  juxta  mox 

III 


dicta  n.  prxced.  Vir  autem  laboranx 
fluxu  seminis  scmper  licite  potest  pe- 
tere,  quia  coitus  nullum  aifert  dam- 
num  necipsi,  nec  uxori,  nec  proli ;  ita 
Sanch.  1.9.  d.  11.  nam.  9. 

Videtur  etiam  non  licere  petere  sta- 
tim  post  prandium,  diim  inquiunt 
Poutms  lib.  11.  c.  14.  n.  3.  Bonac  quxst 
4.  p.  l.  num.  6.  Boss.  c.  1.  n.  171.  cnm 
Palud.  et  Sanch.  I.  9.  d.  24.  n.  4.  cum 
Vega,  conjuges  ssepe  excusari  a  red- 
dendo  in  tali  tempore,  eo  quod  coitus 
soleat  tunc  afferre  grave  daranum,  ol) 
ciborum  cruditatem,  vel  corruptionem, 
quam  causat.  Refertque  S.  Anton.  p.  I 
tit.  1.  /.  16.  §.  10.  quennlara  propter 
hoc  in  phthisim  incidisse.  Sed  d  ieo,q  uod 
si  hoc  esset  verum,  omnes  fere  con- 
juges  phthisii  i  evaderent.  Medici  au- 
tem,  quos  consului,  et  expcrientia  ne- 
gant  in  hoc  grave  damnum  adesse. 
Hinc  non  auderem  damnare  conjugem 
post  prandium  petentem,  ciun  isti  com- 
muniter  post  prandium  vel  ccenam 
soleant  coire.  Neque  contra  excusai-em 
hac  ratione  conjugem  a  reddendo,  nisi 
experientia  constaret,  quod  tali  coitu 
ipsi,  vel  alteri  notabile  damnum  pro- 
venerit ;  alias  certum  est  ipsos  teneri 
ad  reddendum  etiam  cum  aliquali  seu 
leviimpedimento,  juxta  dicendan.  950. 
v.  Quseritur. 

911.  —  Dubitatur  2.  An  liceat  debi- 
tum  petere  tempore  lactationis?  Alii 
negant,  Butcius,  et  Alex.  de  Nevo  ap. 
Boss.  c.  1.  n.  213.  Imd  Tiraq.  et  alius 
Auctor  ap.  Sanch.  I.  9.  d.  22.  n.  13. 
dicunt  esse  mortale;  tum  quia  in  can. 
fin.  dist.  5.  I).  (jregor.  dicit :  Ad  rjus 
vero  concubitum  vir  accedcre  non  ckbet 
(debet,  non  autem</oeef,  utrefert  Sanch.) 
quousque  qui  ijignitnr  ablactctur ;  tiun 
quia  in  tali  coitu  est  timor  nocumenti 
prolis,  si  uxor  concipiat.  Comunissime 
vero  affirmant  licere  Pal.  p.  4.  n.  14. 
Bon.  p.  1.  num.  11.  Pont.  I.  10.  c.  14. 
num.  9.  Salm.  de  matr.  c.  15.  p.  6.  n. 
79.  Croix  n.  326.  Holz.  n.  465.  Elbel 
num.  390.  Sanch.  1.  c.  n.  14.  cum  Bich. 
Turrecr.  Rossell.  etc.  ac  Boss.  c.  l.n.  214. 
cuni  Con.  Fill.  Hurt.  Leand.  Vill.  etc. 
Ratio,  quia  non  extat  lex  prohibens; 
textum  enim  D.  Grcgorri,  ajunt  Sanch. 
num  16.  Holzm.  loc.  cit.  et  Bnss.  nitm. 215. 
esse  solimi  de  consilio;  itein,  quia 
periculum  inficieiidi  lac,  testc  cxpe- 
rientia,  rarum  cst;  saltemnon  tantum. 
ut  teneantur  conjuges  tanto  tcmpore 
abstinere  ab  usu   ci<niu"ii.  r:m  eon- 

•iU 


m 

tlnuo  periculo  peccandi.  Excipiunt  ta- 
men  Pontius  l.  c.  et  Bossius  n.  215.  si 
conjuges  sint  valde  pauperes  et  pru- 
dens  adsit  timor  de  gravi  damno  pro- 
lis;  tunc  enim  (ut  dicunt)  neuter  tene- 
tur  reddere,  im6  nec  potest  petere, 
etiamsi  sit  periculum  mcontinentiae, 
quia  non  licet  sibi  consulere  cum  dam- 
no  innocentis,  cum  alia  suppetant  me- 
dia  ad  incontinentiam  sedandam.  Ve- 
rum  Sanch.  n.  15.  eo  casu  excusat  qui- 
dem  conjuges  a  reddendo  (ut  excusat 
etiam  Bonac  d.  n.  11.),  sed  non  audet 
damnare  exigentem,  dicens  quod  tunc 
vel  alia  via  ipse  poterit  proli  consulere, 
vel  erit  justa  causa  ipsam  periculo  ex- 
ponendi,  ne  tamdiu  conjuges  cogantur 
abstinere  cum  tanta  difficultate.  An  au- 
tem  conjuges  peccent,  respectu  prolis, 
petendo  tempore  prflegnationis,  vel 
menstrui  aut  purgationis  post  partum? 
Vide  dicenda  n.  924.  925.  et  926.  Et  quid 
si  conjuges  laborent  lepra?  Vide  n.  950. 
An  autem  liceat  coire  tempore  mens- 
trui?  Vide  n.  925. 

912.  —  «  IV  si  fiat  pravo  fine,  v.  g. 
»  tantum  voluptatis  causa;  quod  ta- 
»  men  doct.  communiter,  ut  Sanch. 
»  /.  9.  n.  11.  Bon.  q.  4.  p.  6.  censent 
»  esse  tantum  veniale,  contra  Pontium, 
»  qui  vult  esse  nullum,  nullum  autem 
»  erit,  si  delectatio  non  qusesita  sen- 
»  tiatur,  velad  eam  se  excitent,  quando 
»  copula  debita  redditur.  Sanch.  I.  9. 
»  d.  11.  etc.  Vide  etiam  Dianap.  3.  t.  4. 
»  r.  216.  Bonac.  p.  6.  M.  Perez.  d.  49. 
»  s.  2.  n.  6. 

Certum  est  esse  illicitum  habere  co- 
pulam  propter  solam  voluptatem,  ut 
patet  ex  prop.  9.  damnata  ab  Innoc. 
XI.  quae  dicebat:  Opus  conjugii  ob  solam 
voluptatem  exercitum,  omni  penitiis  caret 
culpd,  ac  defectu  veniali.  Commune  ta- 
men  est  apud  omnes,  id  non  esse 
mortale,  sed  tantiim  veniale  peccatum : 
ita  Sanch.  I.  9.  d.W.  num.  4.  Pont.  I.  1. 
c.  21.  n.  6.  et  11.  Boss.  c.  7.  n.  63.  et 
aliipassim,  ex  D.  Th.  Suppl.  q.  04.  a.  6. 
ubi  expresse  id  docet.  Et  ralio,  cur 
non  sit  mortale,  est,  quia  delectatio  de 
aliquo  objecto  ex  duplici  tantumeapite 
potest  esse  mortalis,  vel  quia  objeclnm 
lpsum  est  graviter  vetitum,  vel  quia 
homo  delectatur  de  illo  tanquam  uJti- 
mo  fine;  sed  in  hac  delectatione  neut- 
rum  intervenit:  non  primum  ut  patet, 
non  secundum  ut  supponitur.  Non  ex- 
cusatur  autem  a  veniali,  quia  est  per- 
versio  qusedam  ordinis,  ciini  delectatio 


LTB.    V.   TRACT.    VI.   DB   MATRIMONIO 


quse  intenta  est  a  natura  ut  medi 
ad  generationem,  lit  finis  haben 
copuhe.  Nullum  autem  erit  peccati 
ut  recte  ajunt  Croix  n.  296.  et  Viva 
matr.  q.  3.  a.  2.  n.  4.  si  conjux  prii 
paliter  intendat  procreationem  pro 
et  utatur  voluptate  (eam  modevate 
tendens),  ut  se  excitet  ad  copula 
sicut  pariter  minime  peccat,  qui  int 
dit  moderatam  delectationem  in  coi 
dendo,  ad  proestandum  corpori  c 
veniens  alimentum. 

913.  —  «V  Si  exerceatur  me 
»  adultera.ut  si,  diim  accedit  adsu; 
»  imaginetur  aliam,  ut  animumpasi 
»  quod  est  morlale.  Sanc.h.  Bonac.p 

»   71.  7- 

Excusant  autem  a  mortali  Sai 
l.  9.  d.  16.  n.  16.  d  Sporer  n.  505.  c 
jugem  qui  se  excitare.t  ad  copul; 
deiectando  de  pulchritudine  altei 
personae,  sed  absque  affectu  turpi: 
meritO  dicunt  hoc  esse  valde  perici 
sum,  et  non  permittendum.  Sicut 
etiam  permittendum  puto  cum  B 
apud  Sporer  l.  c.  se  excitare  ad  coil 
respiciendo  ad  imagines  diversi  ses 
maxime  si  essent  sacree,  quod  n 
ajunt  Croix  n.  329,  et  Spor.  esse  n 
tale,  propter  gravem  irreverentiam 

914.  —  An  autem  liceat  marito 
lectari  de  copula  aliena  cogitata,  u 
excitet  ad  coitum  cum  uxore?  Ex 
parte  videtur  negandum,  cum  o 
ctum,  de  quo  delectatur,  sit  pei 
turpe.  Ex  alianon  videturdamnanc 
talem  conjugem,  cum  ideO  solutis 
illicita  spectatio  concubitus  hum 
sive  delectatio  de  visu  cogitato  1 
concubitus,  quia  in  tali  visu  vel  d 
ctatione  adest  proximum  pericu 
commotionis  spirituum  generationi 
servientium;  et  ciim  ipsis  copula 
prohibita,  consequenter  etiam  est 
tita  commotio  spirituum;  conjug 
autem,  ciim  eis  jam  permissasit  cop 
non  videtur  vetita  saltem  sub  g 
talis  commotio  spirituum,  quar 
ipsa  ex  delectatione  iila  oriatur.  F 
tamen  cogitationem,  si  esset  de  co] 
inter  personas  determinatas,  non  e: 
sarem  a  mortali,  ob  facile  pericu 
consentiendiindelectationemdecoj 
cum  conjuge  aliena.  Coeteruin,quia 
dubium  apud  nullum  inveni  dis 
sum,  sapientibus  remiito  decernend 
Illud  autem,  quod  probabile  putat 
riaya  ds  peccat.  d.  47.  n.  16.  nempi 
ciium  esse  marito  delectari  de  coj 
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;itata  inter  ipsum,  et  alienam,  dico 
a  Croix  num.  331.  omnin6  rejicien- 
n,  cum  talis  delectatio  sit  de  objecto 
•insece  malo,  et  ipsi  conjugi  omnind 
ito. 

15.  —  «  VI.  Si  fiat  modo  indebito, 
g.  l.Sinon  servetur  vas  naturale  ; 

ruod  multi  docent  esse  veram  sodo- 
liam,  alii  esse  grave  peccatum  con- 
ra  naturam.  Vide  6.  prxcept.  2.  Si 
ine  justa  causa  situs  sit  innaturalis, 
raposterus,  etc.  quod  aliqui  dicunt 
sse  mortale,  alii,  secluso  periculo 
ffusionis  seminis,  veniale  tantiim, 
tsi  grave,  et  graviter  increpandum. 
iian.  part.  3.  t.  4.  res.  204.  3.  Si  alter 
onjugum  ex  morositate,  vel  alia  ra- 
one  seminationem  cohibeat  :  quod 
uidam  generatim  dicunt  esse  mor- 
lle,  quia  finis  actus  conjugalis,  sci- 
cet  generatio,  impeditur ;  quidam 
imen,  ut  Prsep.  et  Sanch.,  dicunt  in 
Emina  nullum  esse.  Vide  Bon.  p.  6. 
15.  et  p.  1. 

16.  —  Qufer.  I.  An  peccet  mortaliter 
inchoando  copulam  in  vase  prae- 
tero,  ut  postea  in  vase  debito  eam 
summet?  NegantJVau.  /.  5.  consil.de 
tit.  cons.  7.  ac  Ang.  Zerola,  Graff. 
tard.  et  Gam.  ap.  Diun.  p.  2.  t.  17.  r. 
mod6  absit  periculum  pollutionis  ; 
a  alias  (ut  ajunt)  omnes  tactus  etiam 
:erei  non  sunt  graviter  illiciti  inter 
jugatos.  Sed  communiter  et  verius 
rmant  Sanch.  I.  9.  d.  17.  n.  5.  Pont. 
0.  c.  11.  n.  5.  Pal.  p.  4.  §.  2.  n.  6. 
«.  p.  11.  n.  12.  Spor.  n.  497     Tamb. 

c.  3.  §.  5.  n.  31.  et  Boss.  c.  7.  num. 

cum  Fill.  Perez,  Aversa,  Fagund.  et 
nd.  Ratio,  quia  ipse  hujusmodi  coi- 

(etsi  absque  seminatione)  est  vera 
iomia,  quamvis  non  consummata; 
lt  ipsa  copula  in  vase  naturali  mu- 
is  alienae  est  vera  fornicatio,  licet 
ladsitseminatio.  An  autem  sit  mor- 
i  viro  perfricare  virilia  circa  vas 
sposterum  uxoris?  Negant  Sanch. 
n.  5.  et  Boss.  n.  175.  cum  Fill.  et  Perez, 
a  tangere  os  vasis  praeposteri  non 

ordinatum  ad  copulam  sodomiti- 
a.  Sedverius  pariter  affhmant  Pont. 
.  Pal.  n.  6.  Diana  p.  4.  tr.  4.  r.  104. 
).  5.  tr.  7.  r.  7.;  item  Fag.  Leand.  etc. 

Boss.  I.  c.  atque  Tamb.  n.  32.  (qui 
tatur  ab  aliquibus  codicibus  senten- 
m  Thomae  Sanch.  esse  deletam  :  im6 
ya  asserit  ipsumSa'/c/t.  seretractasse 
editione  Antverpiensi  anni  1614.)  Ra- 

est,  quia  saltem  talis  tactusnonpo- 


test  moraliter  fieri  sine  atteotu  sodomi- 
tico. 
917.  —  Quser.   II.   An  et  quomodo 

peccent  conjuges  coeundo  situ  innatu- 
rali  ?  Situs  naturalis  est,  ut  mulier  sit 
succuba,  et  vir  incubus  ;  hic  enim  mo- 
dus  aptior  est  effusioni  seminis  virilis, 
etreceptioni  in  vas  fcemineum  ad  pro- 
lem  procreandam.  Situs  autem  innatu- 
ralis  est,  si  coitus  alitcr  fiat,  nempe  se- 
dendo,  stando,de  latere,  vel  prapostere 
more  pecudum,  vel  si  vir  sit  succubus, 
et  mulier  incuba.  Coitum  hunc,  praeter 
situm  naturalem,  alii  apud  Sanch.  I.  9. 
d.  16.  n.  2.  generice  damnant  de  mor- 
tali,  alii  ver6  dicunt  csse  mortale  ulti- 
mos  duos  modos,  dicentesabhisipsam 
naturam  abhorrere.  Sed  communiter 
dicunt  alii,  omnes  istos  modos  nor» 
excedere  culpam  venialem.  Ratio,  quia 
ex  una  parte,  licet  adsit  aliqua  inordi- 
natio,  ipsa  tamen  non  est  tanta,  ut  per- 
tingat  ad  mortale,  cum  solum  versetur 
circa  accidentalia  copulae  ,•  ex  alia  parte, 
mutatio  situs  generationem  non  impe- 
dit,  cum  semen  viri  non  recipiatur  in 
matricem  mulieris  per  infusionem,  seu 
descensum,  sed  per  attractionem,  diim 
matrix  ex  se  naturaliter  virile  semen 
attrahat;  ita  S.  Anton.  3.  p  tit.  2.  c.  2. 
§.  3.  in  finecum  Alb.  M.  Nav.  c.  16.  n. 
42  Pont.  I.  10.  c.  11.  n.  1.  Petroc.  t.  4. 
p.  445.  v.  Tertius  casus.  Snlm.  de  matr. 
c.  15.  p.  5 .  n.  73.  Boss.  c.  7.  n.  68.  Holzm. 
n.  458.  Sporer.  n.  493.  Ronc.  p.  184.  q. 
4.  Groix  n.  332.  Pal.  de  sponsal.  d.  3.p. 
4.  §.  3.  n.  1.  cum  Sa,  Tolet.  Hurt.  Co- 
ninch.  et  Henr  ac  Sanch.  I.  9.  d.  16.  n. 
3.  cum  Gerson,  Caj.  P  Soto,  Dom.  Soto, 
Sylv.  Arm.  Vict.  etc.  Et  aperte  favet 
D.  Th.  in  4.  d.  31.  in  fin.  in  exp.  htt 
ubi  sic  ait :  Sed  in  secundo  modo  (nempfc 
mutando  situm  naturalem)  non  snnper 
est  peccatum  mortale,  ut  quidam  dicunt, 
sed  potest  esse  signum  mortahs  concupi- 
scentise.  Erg6  ex  D.  Thoma  mutatio  situs 
per  se  non  est  mortalis,  sed  potest  esse 
mortalis  ex  prava  concufisiuntia,  puta 
ex  affectu  bestialitatis,  vel  sodomire, 
vel  si  hujusmodi  voluptas  habeaiur  ut 
finis  ultimus.  Hinc  communiter  dieunt 
prffifati  AA.  cum  Conc.  p.  403.  n.  2. 
conjuges  minime  peccare,  si  mutent 
situm  ex  justa  causa,  nempe  ob  .vgritu- 
dinem,  vel  pinguedinem  viri.  yei  ob 
periculum  abortus,  aut  ^camlali  alio- 
rum  idque  expresse  dicit  Angelicus  /.  c. 
ubi  subdit  :  Quandoque  sine  pecnito  esse 
potest,  quando  dispositio  corporis  alium 
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tnodum  non  patitur ;  alids  tantb  est  gra- 
vius,  quantb  magis  a  naturali  modo  rece- 
ditur.  E  converso  conveniunt  omnes 
(ut  asserunt  Sa7ich.  n.  5.  Pal.  I.  c.  Boss. 
n.  171,  etc .)  qu6d  si  experientia  con- 
staret,  qudd  mutato  naturali  situ  nihil 
seminis  fcemina  retineret  ob  nimiam 
vasis  laxitatem,  vel  humiditatem,  vel 

Iiropter  aliquam  infirmitatem  natura- 
em,  ut  ait  Palaus,  tunc  esset  mortale  : 
secus  verd  dicit  Sanch.,  si  non  ex  situ, 
sed  ex  aliquo  morbo  mulieris  talis  ef- 
fusio  provenit. 

Dicunt  autem  Sanch.  d.  n.  5.  Pont. 
d.  c.  11.  n.  3  Pal.  d.  n.  1.  et  Boss.  n. 
171.  cum  Perez,  Hurt.  et  Aversa,  non 
esse  mortale,  si  ob  variationem  situs 
pars  tantiim  seminis  decidat,  reliquo 
lntra  vas  retento  sullieiente  ad  gene- 
rationem;  quod  dicunt  Sundi.  ct 
Bossius  aliquando  evenire ;  imd  fere 
semper  evenire  ajunt  Pal.  ct  Pontius, 
qui  testatur  sic  medicos  asserere.  Ve- 
riim  Salm.  de  matr.  c.  15.  p.  5.  n.  74. 
hanc  opinionem  vocant  nimis  laxam, 
quia  (ut  inquiunt)  prodigere  semen 
humanum  sine  rationabili  rausa  non 
potest  excusari  &  mortali ;  certum  di- 
cunt  ipsi  Salm.  I.  c.  ac  Sanch.  n.  5.  et 
Spor  n.  498.  cum  Aversa.  non  teneri 
confessarium  interrogare  conjugem  dc 
hoc  se  accusantem,  an  semen  effusum 
sit,  velnon,  quia  rard  (ut  ajunt)  accidit 
semen  effundi ;  et  sic  etiam  ergo  plu- 
ries  audivi  ab  eis  qui  apud  me  in  con- 
fessione  se  accusabant  praspostere  coi- 
visse.  Eos  vero  qui  coeunt  stando,  vel 
sedendo,  vel  muliere  incuba,  pulo 
esse  in  majori  periculo  semen  eifun- 
dendi.  Sed  per  hoc  non  audeo  damnare 
sententiam  Sanchez,  Pontii,  Palai,  et 
aliorum  ut  supra,  nam  possent  ipsi 
Salmanticensibus  respondere,  qu6d  sine 
justa  causa  prodigere  semen,  sive  (ut 
melius  Salmant.  dicere  debebant)  per- 
mittere  ut  semen  prodigatur,  nun- 
quam  liceat,  quando  semen  extra  vas 
uxoris  effunditur,  non  ver6  quando 
intra  immittitur,  et  per  accidens,  non 
autem  ex  ipso  actu  prodigitur,  quia 
tunc  matrix,  ut  dicunt  AA.  praefati, 
jam  attrahit  quod  est  sufliciens  ad  ge- 
nerationem,  et  reliquum  tanquam  su- 
perfluum  expellit '.  Utrum  autem  te- 

i    i  Ad  sit  mortale   mutare  situm,  si  propter  id 

*  casu   aliquid  seminis  effunditur  ?  Aflirmant  .S'a/- 

•  tnan/icenses  sed  communius  aeyant  Sanch. 
>  rnnt.  Castr.  Boss.  Pcrez,  Hurtad.et  Aversa.* 
Ex  Hom.  Ap.  tr.  18.  n   :i9. 

Edit.  A.  Lecl&rb. 


neatur  conjux  reddere   alteri  pt 
debitum   situ    innaturali    sine 
causa?  vile  dicenda  n.  946. 

918.  —  Qurer.  III.  An  peccent 
talitcr  conjuges,  si  inccepta  c< 
cohibeant  seminationem?  Respc 
tur  :  si  conjuges  ambo  in  hoc  coi 
tiunt,  nec  adsit  periculum  semii 
extra  vas,  id  per  se  loquendo  nr 
mortale  ;  illa  enim  pcnetratio  vas 
minei  tunc  reputatur  instar  tactu 
rendorum,  qui  inter  conjuges 
mittitur,  vel  saltem  non  est  moi 
secluso  periculo  pollutionis  ;  ita 
muniter  S.  Anton.3.  p.iit.  l.c.  20 
Pont.  I.  10.  c.  11.  n.  9.  Pal.  p.  4. 
n.  0.  Laym.  I.  6.  sect.  4.  n.  19. 
quxst.  4.  p.  6.  n.  15.  Lcss.  I.  4.  c. 
55.  Sporer  n.  490.  Salm.  de  nmtr.  i 
p.  6.  n.  82.  cum  Aversa,  et  Dic.  B 
9.  n.  58.  cum  Fill.  Hurt.  et  Per 
Sanch.  I.  9.  d.  19.  n.  3.  cum  P 
Caj.  Ang.  Sa,  Arm,  Tab.  etc.  Dix 
ambo  consentiunt ;  nam  si  alter  < 
trahit  sine  alterius  consensu, 
graviter  peccat,  ut  dicunt  omne 
praefati.  Dixi  2.  Per  se  loquendo. 
sapienter  advertit  Sanch.  I.  c.  cut 
racrux,  id  ordinarie  esse  mortale 
ordinarie  adest  periculum  ex  ta 
tractione  effundendi  seincn,  nisi 
juges  experti  sint  oppositum  : 
casu  tamen  puto  nullo  modo  pos 
excusari  saltem  a  veniali,  quii 
dicat  Sanch.  ibid.  cum  aliis. 

Si  verd  fcemina  jam  seminaver 
sit  in  probabili  periculo  semir 
non  potest  quidem  vir  data  opi 
seminatione  se  retrahere,  sine 
culpa  ;  quia  tunc  ipsc  est  causa, 
men  uxoris  prodigalur,  commi 
dicunt  S.  Anton  loc.  cit.  Sahn.  dn 
c.  15.  p.  6.  n.  81.  Ilolzm.  n.  -1~. 
Sanch.  n.  4.  cum  Pulwl.  Caj.  Ang. 
uliipassim.  Hoc  tamen  non  erit  l 
trinsece  malum,  ut  aliquo  casu 
mitti  non  possit  puta  si  vir  desi 
a  copula  ob  periculum  mortis 
scandali  aliorum  :  tunc  enim 
potest  se  retrahere  c.liam  cumpe 
pollutionis,  quia  haec  per  accide 
preeter  intentionem  evenirct,  etci 
non  tenetur  cum  periculo  tanti  c 
generationem  procurare;  ita  coi 
niter  Sanch.  d.  n.  4.  Pal.  n.  5.  Di 
p.  tr.  4.  r  201.  Bnss.  v.  <H>.  cum 
Aversa,  et  Pcrcz,  ac  Salm.  d.ict.  < 
cum  Caj.  Dkast.  ilcti.ctc.  H;cc  sunl 
apud  cmncs. 
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Si  autem  vir  jam  seminaverit.  du- 
um  fit,  an  feemina  lethaMer  peccet, 
m?  relrahat  a  seminando?  aut  peccet 
thalitcr  vir  non  expeetando  semina- 
anein  uxoris? 

Trimi  scnteutia  affirmat,  et  hanc  to- 
•nt  Aeersa,  llurt.  et  Ocluujav.  </,'//</ 
•iS.  :up.  9.  ".  51.  et  probabileiii  putat 
■  <m.  p.  5.  tract.  14.   r.  37.    atque  vi- 

ntur  colucrere  Tab.  et  Arm.  apud 
inch.  lib.  9.  d.  19.  n.  5.  diim  in- 
stinctc  dicunt  esse  mortale,  si  altero 
•minante  conjux  a  seminatione  se  re- 
ahat.  Ratio,  quia  (ut  ajunt)  etiam 
:men  mulieris  active  concurrit  ad 
jncrationem,  prout  censent  ex  me- 
icis  ili>.po<ratc-s,  Gulcnus,  Vulescus,  et 
etrns  MallM npiid  S<inch.  I.  :>.  d.  21.  n. 
I.  et  ex  theoiogis  Swr.  t.  2.  in.  3.  p. 

lu.  scct.  1.    t.    Siriindd  infertur,   ubi 

it :  S<nt',it  rn  it'i'uum  sinipliciter  nrcasa- 

wn.  est  ad  ciatcqdciidurn  jiliwn.    Item 

Pouav.  ct  Major   upud  /,'oss.  d.  /'.60. 

:Cij.  Ahid.  ct  plures  alii  ap.  Sarrh.   /. 

et  ipsi  Saucli.  et  Boss.  hanc  opinio- 
em  satis  probabilem  putant ;  saltem 
lit  fioss.)  scmen  mulieris  juxta  omnes 
alde  confert  prolis  perfectioni,  ciim 
d  hoc  saltem  fuerit  a  natura  institu- 
um. 

S:cun<ia  scuteitia  vero  communior 
legat,  et  hanc  tenent  Suneh.  I.  9.  d. 
9.  n.  9. Pmit.  I.  10.  c  11.  n.  2.  Bo/i.  p. 
.  n.  14.  et  Salm  ibid.  n.  80.  cum  Caj. 
hnr  Bic.  Veracr.  ctc.  II i  contrario  ni- 
untur  fundamento,  nempe  quod  se- 
uen  mulieris  non  sit  neccssarium  ad 
;enerationem.  ut  asscrunt  Aristnteles, 
iiicenna,  (julcnus  sibi  contrarius,  ac 
lugo  Sciicitsi:-,  et  Alb.  M.  apudSanch.  I. 
'  d.  17.  n.  9.  qui  ait  hanc  esse  sen- 
entiam  communem  theologornm,  ex- 
.eplis  Scotistis.  Nec  obstare  dicuut  AA. 
iujus  seeundie  ="ntcnti;c,  quod  semen 
oeiu i 1 1 : t •  conic  at  periectioni  prolis  ; 
M;:<  respondeut,  quod  non  teueantur 
!0!C'iLresad  eonvcmentiorem  modum 
JeiKTunui,  sed  satis  o-L  si  giieratiorii 
lon  oli-icnt.  Quamvis  aulem  dieant 
Wicfati  AA.  non  teneri  virum  expectarc 
:'-icinctionem  luuiioris,  si  ipse  jam 
^■eunaverit ;  ronceiluut  tamcn  ei  pos  -o 
-'''itiiiu  ire  co[)ulam,  usque  dum  s  ■- 
minel  fcemina,  <piia  hoc  perlinct  ad 
coinplcn)ic;tum  copuhe  uxori .,  een- 
5e.it  Pont.  d  Dian  II.  cc.  Bou.  n  1  l.emn 
O.tj.  et  Saur.h.  d.  17  ?i.ll.  eum  Tab. 
rt  <j>'aff.  contra  Hcnr  (ap.  Bon.  I.  c.) 
<jui  sentit  virum  non  teneri  expectare 


su 

seminationein  i/rmina',  quiu  pcriculum 
est,  ut  lioe  jiaclo  impediatur  genera- 
lio,  quod  non  vnletur  satis  probabile, 
nec  coh.-erens  :  n.nii  si  mlcssct  tale 
perieulum,  nou  debuisset  dicere  noa 
tcneri,  sed  non  posse,  quod  nemo  as« 
scrit.  nemo  enim  hoc  pcriculum  sup- 
ponit. 

Sed  redeundo  ad  primam  qurestio- 
nem,  esto  scounda  sententia  sit  qui- 
dcm  communior,  et  probabilior,  ut  vi- 
dctur,  censeo  tamen  cum  J!o«.  /.  c. 
n.  52,  primamscnti-ntiam  esse  sa'is  pro- 
babilem,  et  ided  in  praxi  tenendam. 
Ratio,  quia  noii  licet  scqui  opinioncm 
probabilem  cum  damno  lertii;  ciim 
autem  liic  agatur  <le  damno  prolissive 
generationis  adversiis  naturam,  quae 
jus  habet,  ut  non  impediatur  genera- 
tio,  ciun  ad  hoc  instituerit  actum, 
conjugalem,  propterea  ubi  est  pericu- 
luin  impediendi  generalionem,  noQ 
licet  uti  opinione  probabili;  ubi  enim 
(ut  diximus  /.  1.  n.  42.)  agitur  non  de 
honestate  actionis,  sed  de  veritate  rei, 
illicitum  est  sequi  (ut  omnes  fatentur) 
opinionem  probabilem  pro  libertate, 
adversus  aliam  stantem  pro  lege.  Hinc 
neque  practice  probabile  puto  id  quod 
dicunt  Sanch.  n.  5.  et  Spor  n.  491.  cum 
Perez,  Escob.  Dic.  et  Gob.  nimiriim  posse 
mulierem  in  actu  coitus  animum  ad 
alia  divertere,  ne  concitetur  ad  semi- 
nationem. 

919.  —  An  autem,  si  vir  se  retrahat 
post  seminationem,  sed  ante  semina- 
tionem  mulieris,  possit  ipsa  statim 
tactibus  se  excitare,  ut  seminet?  Ne- 
gat  Auctor  Addit.  ad  Wigandt  tr.  16. 
post  n.  106.  ac  Dian.  et  llodr.  apud 
Boss.  I.  9.  n.  54.,  adhteretque  Pal.  p.  4. 
§.  3.  n.  6.  (dicens  id  non  esse  licitum, 
si  mulier  posset  se  continere).  Ratio, 
quia  semen  mulieris  non  est  necessa- 
rium  ad  generationem ;  item  quia  ef- 
fusio  illa  niulieris,  ulpote  separata, 
non  tit  una  carocum  viro.  Communius 
vcro  altirmant  \\"uj<tn<U .  tr.  lo\  n.  103. 
v.  S  »/'.''.  Lc^s.  I.  4.c  3.  n.  9-Lliim.qA. 
p.  6.  nuiii.  15.  in  iin  Smv.h.  I.  9.  </.  17. 
n.  10.  <"u.'.  /■  1.  '.  -i  ii.  i.Jto.  Tamb. 
Bx.  I.  1.  <:.  3.  £■  :>.  n.  1S.  Salui.  c.  15. 
ii.  :<.<).  in  fi.n.  cum  l_)ic.  I-ill.  /. .  10.".  330. 
S-'or.  u.  491  lloss.  aiji.  9.  n  55.  cum 
Avrrsu,  Perez,  Iu,j.  •<  L-und.  ac  Elbel 
p.  419.  u  125.  <•/.«/< './'/■■ -ric.  Ilomob.  Iiian. 
Gob  et.  Ilosra,  ct  n<ui  reproltat  /-'<i//c. 
p.  400.  n.  11.  Uatio,  tum  quia  seniina- 
tio  mulicris  perlinet  ad  conqilendum 


728 


LIB.   V.  TRACT.   VI.    DE   MATRIM0M0 


actum  conjugalem,  qui  consistit  in 
seminalione  utriusque  conjugis;  unde 
sicut  potest  uxor  tactibus  se  pr.epa- 
rarc  ail  copulam,  ita  etiam  potcst  ac- 
tum  copulae  perficere :  tum  quia,  si 
muiiercs  post  talem  irritationem  tene- 
rentur  naturani  compescere,  essent 
ipsoe  jugiter  magno  p<  riculo  expositoe 
mortaliter  peccandi,  ciim  frequentius 
viri,  quia  caadiores,  priiis  seminent 
(sed  hfec  ratio  non  suadet,  nam  si  hoc 
permittoretur  uxoribus,  debervt  per- 
mitti  etiam  viris,  casu  quo  mulier  post 
suam  seminationcm  se  relraheret,  et 
vir  maneret  irrilatus;  at  i)D  commu- 
niter  dicunt  id  vetitum  esse  viris,  ut 
Smvh.  u.  10.  Wi.innilt  ct  ISou.  I  c); 
tiim  quia,  ut  plures  sentiunt,  semina- 
tio  mulieris  est  iiceessaria,  vel  saltem 
multum  confert  ad  generationem,  nihil 
enim  a  natura  frustraneum  a^itur 
Omnes  autem  concedunt  uxoribus, 
quae  frigidioris  sunt  naturae,  posse 
tactibus  sc  excitare  ante  copul;*n,  ut 
seminent  in  congressu  maritali  statim 
habendo.  Vide  Conc.  n.  13. 

De  qiuestionibus  in  numeris  his  ambobus 
habitis  citamus,  cum  Scavini.  medicumDe- 
breyne  : 

«  S.  Liguori,  1.  vi",  n.  918,  demande  :  Si 
autem  vir  jam  seminaverit,  dubium  flt  an 
fcemina  lethaliter  peccet,  si  se  retrahat  a  se- 
minando?  Aut  peccet  lethaliter  vir  non  ex- 
pectando  semiuationem  uxoris?  —  Voici 
notre  reponse  a  ces  doutes  :  la  quasi-sper- 
matisation  de  la  femme  ne  paraissant  pas 
necessaire  a  la  generation,  nous  ne  voycns 
pas  trop  la  solidite  des  raisons  qu'apportent 
les  theologiens  en  faveur  du  peehe  mortel 
dans  les  especes,  parce  que  la  matiere  qui 
forme  la  spermatisation  de  la  lenime  n'est 
point  une  v6ritable semence, mais  des simples 
mucosit.6s  vaginales  et  uierines.  II  parait 
jue  Mgr  Bouvier  partage  encore,  sur  la  ques- 
tion  de  la  semence  de  la  iemme,  1'opinion 
ou  plutot  1'erreur  communedes  theologiens, 
puisqu'il  dit,  a  la  page  157  :  Pnccattun  est 
mortaU...  si  mulinr  scmen  ejiciat,  vel  ejicere 
tonetur,  si  proprium  semeti  exierius  prius 
■profundat.  etc.  La  raison  sur  lnquell"  se 
fondent  ces  theologiens  est  tiree  des  ecrits 
d'Hippocrate,  de  (xalien,  Valescus,  etc; 
mais  ces  auteurs  (quoique  m6decins)  en  ces 
sortes  de  matieres,  sont  aujourd  bui  uni- 
versellement  regardes  comme  des  autorites 
tout  a  fait  nulles  et  incompetentes  dans  la 
question.  Une  seule  observation  phvsiolo- 
gique  doit  sufflre  pour  reuverser  tout  ce 
farayo  d'opinions  erronees  du  moyen  age  : 
c'est  que  la  femme,  d'apres  tous  les  physio- 

•  In  nostra  edit.  v. 


logistes  modernes  de  1'Europe  et  du  n 
entier,  est  incapable  d'une  vdritable  « 
tion  seminale  ou  spermatique,  elli 
pointd'organespecial  pour  cela.  Ellefo 
seulement  l\ivule  ou  le  gcrme  qui  vie 
1'ovaire,  plus  ordinairement  une  cei 
qnantite  de  mucosites  ou  d'humeurs  1 
fiantes,  qui  sont  l'effet  de  1'orgasme 
tique,  et  qui  sont  proprcs  a  facilitei 
compl6ter  1'acte  conjugal,  mais  qui  n 
raissent  pas  essentielles  a  la  fecond, 
«Enfin  les  theologiens  demandent :  f 
fcettunce  licitum  sit,  poil  retractalium 
teminationem  viri,  seae  tacttbus  excila 
propriam  seminntionem  ul  sibi  levameti 
sanum  procurel?  —  Nous  pensons  qu 
ne  lui  est.  pas  permis,  parce  que  cetl 
tion  solitaire  n  a  plus  aucun  but  phy 
giqueniuucune  relation  avecfacte  conj 
et  que  ce  serait  par  conse.quent  une  ver 
pollution.  Quaut  au  soulagement  ou  t 
soin  a  salislaire,  je  n'y  vois  que  la  pi 
gation  de  1'acte  conjugal,  ou  uu  nouve 
qui  soit  complet  et  normal.  Les  theolo 
qui  pensent  comme  nous  apportent 
raison  :  Quia  senwn  mulieris  non  est  , 
sarinm  ad  ijeneralioueiH,  et  quia  e/fusi 
mulieris,  vtpote  separata,  non  fit  una 
cum  viro.  Saint  Liguori  ajoute  :  Si  ho 
miller>tur  uxoribus,  deberet  permitli 
V^ris,  casu  quo  mutter  post  suamseminat 
$e  relrakerel  et  vir  tnanerel  irrilatus.  » 
(Essaisur  la  theologie  morale.  C. 

920.  —  «  VII.  Si  in  loeo  inde 
»  v.  g.  Sacro,  qui  inde  violetur,  a 
»  loco  publico  »  ( Yide  dicta  de 
puncto  l.  3.  uv).  n.  458.  ubidiximut 
Nav.  Vasq.  Tol.  Azor,  Con.  Pont.  etc. 
licet  probabile  sit  per  copulam  conj 
lem  occultam  in  Ecvlesia  non  commit 
crilegium,  neque  Ecdesvim  pollui,  p 
bilius  tamen  est  o/iposUum,  nisi  ads 
cessitas,  cum  Suar.  Sanch.  Less.  B 
Eohm.  Croix,  Salm.  etc.  Etsi  eo 
non  tenentur  clerici  ibi  abstinere  d  di 
offLviis  celibrandis,  7iisi  coiicubitui 
habitus  publicetur,  ut  dicunt  iidem 
et  piobatur  in  hoc.  I.  6.  n.  364, 
Ecclesia  nou  censetur  polluta  quoad 
biationem  officiorum,  nisi  ciimen  si 
torium  notorietate  facti). 

921.  —  «VIII.  Si  absque  ur£ 
»  causa  fiat   tempore   indebito, 

»  magna  solemnitate,  ut  Paschae 
»  pridie  communionis.  Vide  Pt-r.  c 
»  s.  3.  2.  Quando  uxor  est  gra^ 
;>  saltem  si  sit  periculumaborttis. 
ii  Sylv.  Sanch.  Conc.  Fill.  n.  337. 
»  enim  si  non  sit,  nonerit  saltem  i 
i)  tale  :  quod  enim  tunc  fine  suo  i 
»  tretursemen,  non  sequitur  per  > 
k  actu.  Unde  Dian.  p.  3.  tr.  1.  r. 
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i  et  Con.  d.  34.  dub.  9.  nullum  pecca- 

tum  agnoscunt.  3.  Quando  uxor  la- 

borat  fluxu  menstruo.  Quod  tamen 

non  esse  mortale,  contra  Azor  docet 

.  Sanch.  I.  9.   d.   21.  n.  2.  Imo  aliqui 

apud  Dian.  I.  c.ut  Pont.  I.  10.  c.  11. 

i  et  c.  14.  num.  5.  et  6.   docent,  nec 

veniale  esse,   si  periculum  urgeat, 

quod  Sanch.  I.  c.  docet  esse  proba- 

bile  additque  M.  Perez,  si  ob  finem 

•  honestum  uat  nullum  esse ;  et  teneri 

reddere  debitum  uxorem,  si  maritus 

exiyat.  Yide  dist.  49.  s.  3. 

(i22.  —  Quaer     I.   An  liceat  conjugi 

oire  diecommunionis?  Videquxfusius 

liximus  hoc  l.  6.  (v)n.273.  et  274.  ubite- 

mimus  esse  veniale  accedere  ad  Eu- 

haristiam  die  copulae  habitae  ob  vo- 

uptatem,  nisi  excuset  aliqua  rationa- 

>ilis  causa.  Si  verd  copula  est  habita 

sausa  procreandae  prolis,  vel  etiam  in- 

lontinentiae   vitandae,   tunc  est  soliim 

jonsilii  a  S.  communione  abstinere,  ex 

Sivir.  7.  caus.  33.  q.  7.  Et  sicpariter 

sst  consilii  abstinere  die  quo  conjux 

•eddidit  debitum  :  a  quo  autem  red- 

ieudo    ordinarie    loquendo    propter 

:ommunionem  non  potest  eximi ;  nam 

lliquando  potest  honestis  precibus  re- 

ristere.  Quid  autem  debeat  confessarius 

respondere  conjugi  interroganti,  an  te- 

leatur  reddere  diecommunionis?  Vide 

i.  n.  274.  v.  Quid.  Post  verd  commu- 

lionem  sumptam  nullum  est  peccatum 

•eddere.  An  autem  petere?  Alii  dicunt 

jsseveniale;  aliinullum;  videibi.v. 

Die  autem. 

923.  —  Quser.  II.  An  in  diebus  festi- 
ris,  veljejunii,  aut  Rogationum  sit  il- 
licitus  actus  conjugalis  ?  Commune  est 
non  esse  vetitum  tunc  debitumreddere 
Bum  D.  Th.  Suppl.  q.  64.  art.  7.  ubi 
iicit :  Cum  mulicr  habeat  potestatem  in 
corpore  viri,  ct  e  converso,  tenetur  unus 
alteridebitumreddere  quocumque  tempore, 
ttqudcumque  hord.  An  autem  sit  vetitum 
petere? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  D.  Th.  l.c.al.  S.  Anton.  3.  p.  tit. 
1.  c.  20.  §.  11.  Conc.  t.  10.  p.  395.  n.  10. 
item  Mag.  Sent.  Alb.  M.  Palud.  Gers. 
Sylv.  Tab.  etc.  ap.  Sanch.  I.  9.  d.  12. 
num.  3.  Hoc  tamen  sub  culpa  veniali, 
ut  ait  D.  Th.  cum  aliis  :  non  verd  sub 
mortali,  ut  aliqui  improbabiliter  tenent 
apud  Sanch.,  quia  tempus  sacrum  non 
tst  circumstantia  (ratio  S.  D.)  trahens  in 
cliam  speciem  peccati,  unde  non  potest  in 
infinitum  agtjravare.  Rationem  autem, 


cur  sit  veniale,  assignat  idem  Angelicus 
diceus  :  Acius  inatrimonialis,  quamvis 
culpd  careat  :  tamen,  quia  ralionem  de- 
prim.t  propter  carnalem  dclcctatinnem, 
hominem  rcddit  ineptum  ad  spiritualia.  Et 
ideo  in  diebus  in  quibusprxcipuu  spiritua- 
libus  est  vacandum,  non  licet  petere  de- 
bitum. 

Secunda  sententia  ver6  communior 
negat  esse  illicitum,  el  hanc  tenent 
Sauch.  F/.  9.  d.  12.  n.  5.  cum  S.  Bon. 
Scoto,  Carj.  Arm.  Soto,  Ancj.  Valcut.  etc. 
item  Pont.  1. 10.  c.  9.  per  totum.  Pal.  p. 
4.  §.4.  n.  5.  Bon.  q.  4.  p.  G.  n.  28.  Salm. 
de  matr.  c.  15.  p.  5.  n.  58.  cmn  Henr. 
Dic.  Con  Avcrsa,  Lcd.  etc.  ac  Boss.  c.  7 
n.  84.  cum  Azor,  Rcg  Fill.  Pcrez  etc. 
Ratio,  quia  id  non  habetur  vetitum  ullo 
jure,  non  divino,  quia  in  feslis  sola 
opera  scrvilia  prohibentur;  non  eccle- 
siastico,  quia  diebus  festivis  et  jejunii, 
non  obstante  congressu  maritali,  benfe 
possunt  conjuges  servare  ea  qute  sunt 
de  praccepto.  Quod  si  canones  et  SS. 
Patres  videantur  iis  diebus  expresse 
prohibere  usum  conjugii,  dicunt  prae- 
fati  AA.  id  intelligi  de  consilio,  non  de 
praecepto,  ut  multis  nititur  probare 
Sanch.  cum  Gloss.  in  canones,  et  aliis 
interpretibus. 

924. —  Queer.  III.  An  liceat  coire  con- 
jugibus  tempore  prsegnationis?  Com- 
mune  est  id  non  esse  mortale,  nisi  ad- 
sit  periculum  abortus;  ita  omnes  cum 
Sanch.  I.  9.  d.  22.  n.  3.  Pont.  I.  lo.  c. 
14.  n.  7.  Pal.  p.  4.  §.  4.  n.  12.  Sulm.  cle 
matr.  c.  1.  p.  6.  n.  78.  Ronc  p.  184.  q. 
3.  r.  2.  et  Boss  c.  9.  n.  33.  ex  D.  Aiuju- 
stino  de  bono  conjucj.  c.  6.  ubi :  Coiijugaiis 
enim  concubitus  gcnerandi  gratid  non  ha- 
bet  culpam:  concupiscentix  cero  sntiandse, 
sed  tamen  cum  co?ijuge  piopterfidcm  tori, 
veuialem  habet  culpain1  Ideiu  docet  D. 
Ambrosius  in  Luc.  c.  1.  ibi  :  At  veri»  ho- 
mines  nec  conceptis  ipsis,  ncc  Deo  parent, 
illos  contuminant,  hunc  exasprraut-.  Xo- 
tato  contaminant ;  ( rgo  supponit  S.  Do- 

Finis  phrasis  est  :  «  Adulterium  vero  sive 
r  forniiiatio  lethaleni  habet  culpam.  Ae  per  hoc 
»  melius  estquideia  ub  oiimi  ooncubitu  contiuentia 
»  quam  vel  ipse  matrim.inialis  concubitus  qui  lit 
»  causa  gignendi.  »  Cap.  vi.  n.  (•.) 

''   Hic  est  contextus  :  «  Et  quid  mirum  de  homi- 

>  nibus  (adhibetur  verbum  honiinrs  ut  nppositum 
■  verbo  juvenes),  si  pecudes  quoquemuto  qi.o.lam 
»   opere    loquuntur    yenenmdi    sibi   stiulinni,    non 

>  desiderium  esse  coeuudi  !  Si  quideiu    ubi  semel 

>  gravein   alvum    sibi    senserhit  et   -enitali    arvo 

>  semeu   receptum.  jam   nec  concubitu  indulgeot, 

>  nec  Insciviam  ninantis,  sed  curam  purentis  assu- 

>  munt.  At  vero  homines  etc.  »  (Kxpos.  evang. 
secund.  Lucam,  lib.  i.  n.  4.) 
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ctor  periculum  abortus.  Idem  D.  Hie- 
ron.  in  can.  Origo,  caus.  32.  qusest.  4. 
Postquam  venter  iutumuerit,  non  perdant 
fiHos.  Item  D.  Th.  in  4.  dist.  81.  in  fin. 
i  in  expos.  litt.  ibi  :  Ideo  Hieronymus  vi~ 
tuperat  accessum  viri  ad  uxorem  imprx- 
tjnatam,  non  tamcn  ila  qubd  semper  sit 
peccatitm  mortale,  nisi  forte  quando  pro- 
babiliter  timetur  de  periculo  abortus. 

Censent  autem  Sylvest.  Ang.  et  Tamb. 
apud  Sanch.  loc.  cit.  num.  1.  adesse  pe- 
riculum  abortiis,  si  copula  habeatur 
circa  initium  conceptionis ,  quia  ex 
novo  coitu  materia  illa  nondum  plene. 
formata,  faciie  dispergitur  :  nam  licet 
matrix  post  conceptionem  statim  clau- 
datur,  tamen  (ut  ait  Avicenna)  ex  vehe- 
menti  delectatione  coitus  irritata,  ali- 
quando  aperitur,  et  materia  effunditur. 
Hoc  tamen  non  obstante,  dicunt  l>on- 
tius  dict.  nvm.  7.  Pal.  num.  11.  Sanchez 
dict.  num.  1.  cum  Ang.  et  Sylcest.  (conlra 
Tabien.)  ac  Boss.  num.  18.  cum  Ftll.  Hurt. 
Perez,  et  Raynaud,  quod  coire  cum  tali 
periculo  non  reputetur  mortale,  quia 
(ut  ajunt  Sauch.  etBossius)  cum  materia 
non  sit  adhuc  formata,et  conjuges  dent 
operam  rei  licitae,  utendo  jure  suo, 
mod6  abortum  noniatendant,  damnum 
illud  non  est  tantum,  ut  lethalem  con- 
stituat  culpam.  Sed  haec  ratio  mihi  non 
probatur,  quia  cum  per  copulam  no- 
ceatur  vitae,  vel  formationi  prolis,  con- 
jux  tunc  non  habet  jus  ad  copulam. 
Potiiis  videtur  dicendum  nou  adesse 
tale  periculum,  quia  (ut  dicunt  idem 
Sanch.  n.  7.  Pal.  d.  n.  11.  Boss.  d.  n.  18. 
Holzm.  p.  463.  cum  lllsung.  et  Bon.  q.  6. 
part.  6.  n.  12.  cum  Con.  etReg.)  commu- 
niter  non  adest  tale  periculum,  dum 
matrix  recepto  semine  arctissime  con  - 
stringitur,  nec  ordinarie  reseratur  per 
coitum,  ut  tradunt  ipse  Avicenna  et  Val. 
Verdus  apud  Boss.  I.  c.  ciun  conjuges  in- 
discriminatim  accedant,  et  tamen  abor- 
tus  non  succedunt ;  unde  ait  Boss.  quod 
usquedum  non  constet  experientia, 
aliquam  uxorem  ex  coitu  pluries  fcetum 
emisisse,  non  est  pnesumendum  peri- 
culum  abortus.  Tanto  miniis  autem 
jderit  tale  periculum,  si  habeatur  co- 
pula  tempore  proximo  partui,  ut  per- 
peram  aliqui  dixerunt,  putantes  tunc 
exponiprolemdiscriminisuHocationis ; 
nam  verius  (ut  ait  Boss.  u.  30.  cum  Ray- 
naudo)  foetus  humanus  ita  secundinis 
involvitur,  ut  cum  non  possit  semen 
contingere.  Hine  ait  Petr.  t.  4.  p  447. 
periculum  abortus  non  ita  facile  pree- 


sumcndum ;  et  idco  non  esse  vexanc 
conj  uges  impor tunis  intcrrogationib 
ut  abstineant  tempore  praegnation 
Quae  enim  (ait)  spes  eos  d  concubitu  a 
cundi?  e,t  quale  non  timendum  pericuh 
si  asua  bona  jide  pcrturbentur  ? 

Utrinn  autem,  secluso  periculo  ab> 
tus,  sit  culpa  venialis  habere  coiti 
cum  prajgnante?  Affirmant  D.  Ant 
p.  tit.  1.  c.  20.  §  4.  item  Sotus,  Pal 
Alens.  Palac.  ap.  Sanch.  d.  d.  22.  n 
quia  stante  fcetu  concepto,  frustra 
scmen  suo  hne  generationis.  Idquec 
firmant  ex  auctoritate  plurium 
Patrum.  Negant  vero  Sauch.  I.  c.  num 
cum  Gabr  ct  Henr.  Bon.  p.  G.  num. 
cum  Fill.  Pal.  4.  §  4.  unm  12.  R: 
p.  154.  qusest.  3.  r.  2.  Ihjfom.  num.  -i 
Elbel  niu7i.  390.  et  Salm.  dematr.  c. 
p.  fl.  n.  78.  cum  Dic.  Aversa,  et  Dia 
tum  quia  nullibi  habetur  id  per  sc  e 
vetitum,  tiim  quia  esset  onus  gravii 
mum,  et  res  exposita  innumens  p< 
culis  peccandi  venialiter,  si  conju 
tenerenlur  tamdiu  abstinfire  ab  i 
conjugii,  manendo  in  eodem  toro.  B 
pondent  autem  ad  rationem  opposit? 
quod  ut  coitus  sit  licitus  in  matrimoi 
sufliciat,  ut  per  se  actus  sit  ad  gene 
tionem  idoneus  ;  quod  autem  ipsa  i 
eveniat.  per  accidens  se  habet.  Ca 
rum  mihi  arridet  sentenlia,  quam 
nent  Pont.  I.  10.  c.  14.  n.  7.  Azor,  t 
c.  31.  qucest.  14.  Boss.  c.  9.  num. 
cum  Guil.  Paris.  Perez,  Con.  Biubos.  I< 
Hurt.  Avers.  etc,  et  huic  se  adnect 
etiam  Pal.  et  Ronc.  II.  cc.  neinpe  qi 
coitus  cum  prregnante  nou  possit  ex 
sari  a  culpa  veniali,  nisi  adsit  pericul 
incontinentiaB,  vel  alia  honesta  cai 
juxla  dicta  nwn.  8^2.  ilub   1.  i.tc 

925.  —    Quaer.  IV     An    iicitum 
conjugibus  coire   tempore.  menstri 
Hic  praenotandum,  quod  fluxus  mu 
ris  alius  sit  nalurahs  et  ordinarius 
iste    proprie    dicitur  menstruus,   q 
communiter  singulis  mensibus  sole 
fceminis  accidere,  et  duratut  plurim 
per  duos  vel  tres  dies.  Alius  extraoi 
narius    proveniens   ex    aliquo   mo 
diuturno,   qui  aliquando  durat  us< 
ad  li  dies  et  ullra.  Tempore  fluxus 
traordinarii  ceitum  est  licere  tam  r 
dere    quam   petere  :   ita   commuiii 
Sanch.  I.  9.   d.  21.  num.   1.  Pont.  I. 
c.  14.  n.  5.  Hoz/m.  n.  402.  Salm.  dema 
c.  15.  p.  G.  n.  7<i.  et  Boss.  c.  9.  num. 
cum  Asor,  Reb.  Fill.  Hurt.  etc,  ex  D. 
in  4.  d.  32.  quxst.  un.  art.  ubi  expre 
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cdocet,  et  rationem  adducit,  dicens : 
fluxu  menslruorwn  innaturali  non  rst 
ihibitum  ad  menstruatam  accedere  in 
•e  nova,  tum  propter  infirmitatem,  quia 
ilier  in  tali  statu  concipere  non  potest ; 
n  quia  talis  fluxus  est  perpetuus  et  diu- 
•nus,  unde  oportet,  quod  vir  perpetnb 
stineret.  Tempore  autem  fluxus  natu- 
:s  adsunt  tres  sententiae. 
1'ritna  sententia  damnat  coitum  dc 
ji tali,  et  hanc  tenet  idem  D.  Th.  I. 
q.  3.  ad  1.  ubi  dicit  tempore  hujus 
■astrui  peccare  mortaliter  tam  virum 
iuntariepetentem,  quam  uxorem  vo- 
uarie  reddenrem  ;  excipit  si  mulier 
asi  coaeta  debitum  redderet.  Eam- 
ai  sententiam  tuenlur  S.  Bon.  Alens. 
>':is,  Tab.  Palac.  ctc.  ap.  Boss.  c.  9.  n.  16. 
uljatur  1.  ex  Lcvit.  c.  20.  v.  18.  ubi 
:itur :  Qui  coicrit  cum  muliere  in  fluxu 
mtmo : et  revelaccrit  turpitudincm  ejus, 
aque  apcrucrit  fvntem  sanguinis  sui, 
erfkientnr  nmbo.  Objiciunt  huic  Sanch. 
c.  num.  2  ct  Boss.  num.  16.  quod  lcx 
l  fuit  ca?remonialis,  et  ideo  non  obli- 
t  in  legc  evangelica.  Sed  respondet 
Th.  dict.  quxst.  2.  quod  licet  illud 
sceptum  fuerit  coeremoniale  quoad 
munditiam,  fuit  tamen  morale  quan- 
m  ad  nocumentum  (verba  S.  D.)  quod 
prole  ex  hvjusmodi  commixtione  fre- 
entersequebatur.  Probat.  2.  excan.  fin. 
t.  5.  ubi  Gregorius  Papa  :  Ciim  et  sine 
rtiis  causa  ciim  (uxores)  in  consuetis 
nstruis  delinentur,  viris  suis  misceii 
ihibeantur.  Probatur  3.  ratione,  tum 
ia  proles  eo  tempore  nascitura  expo- 
;ur  periculo  nascendi  leprosa,  etmon- 
uosa;  tum  quia  adest  periculum 
nen  frustra  eflundendi,  cum  raro  vel 
nquam  eo  tempore  mater  sit  apta 
nceptioni. 

Secunda  sententia  totaliter  opposita 
:it  accessum  ad  menstruatam  omni 
lpa  carere  :  hanc  tenent  Glossa  in 
'(.  SiCaus.  v.  Conceptus-  33.  q.  14;  item 
rei,  Fitl.  et  Ilurt.  ap.  Boss.  n.  20.  eam- 
:e  Sanch.  I  9.  d.  21.  n.  7.  putat  seque 
obabilem  ac  tertiam,  quam  mox  re- 
eraus.  Ratio,  quia  hodie  id  nullo 
ce  prohibetur;  non  divino,  ciun  lex 
vitici,  adveniente  lege  nova,  jam 
;saverit  Ncc  obstare  dicunt,  quod 
ohibitio  illa  non  cessavit,  quateniis 
itmoralis  propter  vitandumdamnum 
olis,  nam  rcspondent,  quod  testelur 
Ilici-.  i.:  r.  is.  E:-'cli.,  raiionem  pi-o- 
bitionis  in  Levitico  fuisse,  quia  iiio 
npore,  ob  sanguinem  fcemineum  in- 


fcctum  ex  coiitu  fmtus  leprosi.  et  ele- 
phantiaci  nascebantur;  sed  hodie  ineer- 
tum  est  adesse  tale  damnum,  et  multo 
certius  est  mulierem  tempore  menslrui 
non  concipcre,  ut  dicunt  Sanch.  Pal. 
Uoss.  et  Salm.  U  cc,  ac  demiim,  etiamsi 
concipiat  cumaliquo  damno  prolis,  di- 
cunt  Sanch.  I.  9.  d.  21.  n  7.  etBoss  c.  9. 
n.  22.,  id  non  obstare,  quia  melius  est 
prolem  sicnasci,  quamnon  nasci;  forte 
enim  postmodum  non  gigneretur,  vel 
non  esset  eadem  proles,  unde  proles 
beneficium  recipit ,  non  damnum  ; 
nec  valet  dicere,  quod  si  non  proli, 
saltem  sic  infertur  damnum  natu- 
roe,  quae  postulat,  ut  prolcs  modo 
convenientiori  generetur  :  nam  respon- 
dent,  quod  si  non  infertur  damnum 
proli,  neque  infertur  natur;e.  Non  pro- 
hibetur  igitur  jure  divino;  non  jure  ec- 
clesiastico,  nam  ad  textum  Uregorii 
respondet  Pontius  l.  10.  c.  14.  n.  6.  pro- 
hibitionem  illam  ecclesiasticam  hodie 
cxolevisse ;  imo  verbum  illud  Pontificis, 
prohibeantur,  explicatur  ab  aliis,  ut  dicit 
ibi  Glossa  :  prohibeautur.  id  estsub  forma 
prohibitionis  dissuadeantur.  Nec  jure  na- 
turali,  quia  licet  sit  facile  periculum  eo 
tempore  frustrandi  semen,  tamen  ad 
coitum  cohonestandum  non  requiritur, 
ut  ex  eo  sequatur  generatio,  sed  sufficit 
quod  coifus  ille  per  se  sit  aptus  gene- 
rationi,  esto  per  accidens  semen  dis- 
pergatur,  ut  accidit  in  accessu  ad  mu- 
lierempra;gnantem,autsterilem.  Neque 
(ajunt)  in  tali  coitu  adest  indecentia 
culpabilis,  nam  (ut  dicit  Perez)  illa  est 
potiiis  materialis  Hinc  concludunt 
nullo  modo  peccare  conjuges,  si  eo 
tempore  coeant,  non  jam  ex  affeetu 
libidinis  (quod  non  posset  excusari  a 
Veniali),  sed  ut  utantur  jure  suo  cum 
moderata  delectatione. 

Tertia  sentrntia  demiim  communissi-. 
ma  et  probabilior  dicit,  coitum  tem- 
pore  menstrui  non  cssc  mortale,  sed 
non  excusari  a  veniali :  ita  S.  Antouin. 
3.  part.  tit.  1.  c.  20.  !?.  3.  Nao.  c.  16. 
n.  32.  Conc.  p.  39S.  «.'  20.  l'ont.  I.  10. 
c.  14.  n.  6.  !'al.  p.  4.  §.  4.  n.  8.  Rono. 
p.  1S4.  </«•  ;3.  r  3.  ilohm.  n.462.  Bonac* 
p.  6.  n.  9  curn  Ilcnr  Led.  et  Pndr.  Sal- 
mant.  de  matr.  r.  15.  p.  6.  uuni.  76.  cum 
Arersa,  Yivald.  Cwnejo,  et  Soto,  Boss. 
c.  9.  ;.'.  22.  cu.m  Sa,  Cnn.  Val.  llcij.  Vitl. 
Yega.  Crnif.  c'<-  uc  S^in.fi.  /iict.  d.  21. 
nuui.:>  inm  Cijct  Aui.l.  Ariu.  Yid.et 
l.n/.iez.  <i>uul  i)o:i  sit  jnoiteJe,  probat 
ratio  auducta  mox  suj>ra  pro  secunda 
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sententia.  Qudd  autem  sit  veniale  pro- 
batur,  quia  talis  concubitus,  nolendo 
conjuges  expectare  tempus  generationi 
aptius,  et  jam  brevi  adventurum,  in- 
volvit  quamdam  turpitudinem,  et  deor- 
dinationem ;  cum  foemina  tunc  sit  inep- 
ta  commodee  receptioni  et  retentioni 
seminis,  et  ided  coltus  tunc  minus  con- 
venit  tini  generationis.  Conveniunt  au- 
tem.Nav.Pal.  Sanch.  Salm.  II.  cc.  et  Boss. 
n.  15.  cum  Hurt.  qudd  nullum  sit  pec- 
catum  coire  tali  tempore,  si  adsit  ali- 
qua  causa  turpitudinem  illam  cohones- 
tans,  nempe  ad  vitanda  dissidia,  aut 
incontinentiam  in  se  vel  in  altero,  aut 
alia  similia. 

An  autem  casu  quo  nulla  adsit  causa, 
uxor  menstruata  possit,et  teneatur  de- 
bitum  reddere,  si  maritus  monitus  no- 
lit  desistere  ?  Affirmant  Pal.  p.  4.  §.  4. 
n.  9.  cum  Con.  Salm.  de  matr.  c.  15.  p.  6. 
n.  77.  et  Sanch.  d.  21.  num.  96.  cum 
Palud,  Soto,  Led.  etc.  qui  citat  pro  se 
etiam  D.  Th.  d.  32.  art.  2  q.  3  ,  sed  non 
bene,  ut  mox  videbimus.  Verum  pro- 
babilius  negandum  cum  Pontio  c.  14. 
n.  5.  et  Bon  p.  6.  n.  10.  qui  citat  Sylv. 
Reb.  et  Henr.  Ratio,  quia  cum  culpa, 
etiamsi  venialis,  se  teneat  ex  parte  ac- 
tus,  probabiliiis  non  tenetur  conjux, 
neque  potest  licite  debitum  reddere  : 
vide  dicenda  n.  946.  Nec  contrarius  est 
nostrae  sententioe  D.  Th.  nam  l.  c.  in 
R.esu.  ad  3.  dicit  tunc  uxorem  posse  et 
teneri  ad  reddendum,  quando  majus 
pericuhtm  timeretur  in  non  reddendo.  Sed 
hoc  non  supponiturin  nostro  casu. 

926.  —  Quaer.  V.  An  sit  illicitum 
colre  tempore  purgationis  post  par- 
tum?  Certum  est  non  teneri  conjuges 
hodie  observare  tempus  purgationis 
prsescriptum  in  Leo.  12.  ubi,  cum  mu- 
lier  arcebatur  ab  ingressu  templi  per 
40  dies  in  partu  masculi,  et80  foeminae, 
videtur  eo  terhpore  fuisse  ei  etiam  in- 
terdictus  conjugii  usus.  Sed  hoc  prae- 
ceptum  jam  cessavit,  et  sicut  hodie 
puerpeme  non  tenentur  abstinere  ab 
mgressu  Ecclesiae,  ut  dicitur  iu  c.  un. 
de  Purifie.  /iost.  part.,  ita  nec  a  conjugii 
usu,  ut  communiter  dicunt  Sunch.  I.  9. 
d.  22.  n  8.  Boss.  c.  7.  n.  130.  etaliipas- 
sim  cum  S.  A.itton.  3.  p.  t.  1.  c.  20.  §.  4. 
in  fin.  qui  tamen  addit,  hoc  non  ob- 
stante,  bene  posse  mulierem  abstinere 
ab  Ecclesia,  et  omittere  audiremissam, 
ubi  talis  est  consuetudo,  toto  eo  tem- 
pore,  vel  saltem  per  sex  hebdomadas; 
ut    testantur  esse   communem   usum 


Sporer  et  Elbel,  vide  dicta  l.  3.  (iv 
330.  v.  Bene.  Circa  autem  quoes 
triplex  adest  sententia. 

Prima  sententia  dicit  esse  mortal 
hanc  tenent  Butrius,  et  Alcjvutde 
Nevo,  ap.  Sanch.  I.  c.  d.  22.  n.  9.  R 
tum  quiain  cit. c.  fin.  dist.  5  D.Gretj 
id  expresse  vetitum  declaravit,  dic 
Nisi  purgationis  tempus  priiis  trans 
viris  suis  non  dcbent  admisceri ;  tuni 
damnum  infertur  proli,  si  eo  tern 
concipiatur,  ut  ait  Galenus  ap.  Poi 
l.  10.  c.  14.  num.  8. 

Securtda  seutentia  dicit  nullum 
peccatum,  ita  Sanch.  n.  11.  cum 
Henr.  Palac.  Turrctr.  Ilolzm.  n  4G 
Fill.  Perez,  Vill.  et  Httrt.  ap.  Boss. 
n  42  Quia  (ut  ajunt)  hujusniou 
munditia  est  lantimi  materiaiis, 
moralis. 

Tertia  sententia  probabilior  ct 
munior,  quam  tenent  S.  Ant<>n. 
cum  Rich.  et  Pet.  de  Palud.,  Poi 
n  8  Pal.p.  4.  §.  4.  n.  16.  R.nc.p. 
q.  r  3.3.  Boss.  n.  44.  cumAzur,  Ouf. 
Led.  item  Sot.  Palud.  Tab.  Lop.  et- 
Sanch.  n.  10.  dicit  esse  veniale, 
autem  per  se  mortale.  Est  vei 
quia  talis  coltus  continet  aliquai 
decentiam;  unde  nisi  excuset  ( 
honesta,  nempe  pcriculum  incont 
tiee,  vel  dissidii,  vel  alia  similis,  n 
ab  omni  culpa  excusaii.  Non  a 
est  mortale  per  se  loquendo,  quia 
indecentia  non  videtur  tanta,  ut 
talem  culpam  inducat.  Ad  prohi 
nem  vero  D.  Greg.  respondet  Pi 
illam  hodie  exolevisse  ;  at  D.  A/ii 
cum  Guil.  respondet  eam  fuisse  de 
gruitate,  non  de  prrecepto.  Ad 
nem  autem  nocumenti  prolis  re1 
detur,  qudd  tale  damnum  vel 
aceidet,  curn  difficile  sit  eo  tempor 
lie:em  concipere;  vel  non  erit  g 
Dieitur  autem  per  se  loqueudo,  nai 
terit  aliquando  esse  mortale,  siex 
cubitu  gravis  morbus,  vel  not 
aggravatio  morbi  immineret,  utd 
S.  Anton.  ei  Sanch.  n.  11.  cuml 
Sylvest.  Aurj.  etc.  Hujusmodi  peric 
etiam  prudenter  timeri  potest,  i 
Ronc,  si  coitus  habeatur  statim 
partum;  nempe  eodem  die  ve 
quenti.  ut  medicus  valde  peritus 
asseruit. 

Quoad  tempus  lactalionis,  Martine 
pondet  : 

«  Communis  sententia  est,  lactation 
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npcdiri  honestum  conjugii  usum,  quoties 
on  inde  prudenter  timetur  damnum  iiuta- 
ile  nutricis  vel  prolis,  quod  raruin  est. 
]jib.  v.  art.  vm.  §.  3.) 

927.  —  «  Ex  dictis  casibus  conse- 
quenter  resolvitur,  licitum  esse  uti 
matrimonio  I.  Prolis  causa,  etsi  haec 
non  necessarid  debeat  intendi  dum 
exercetur,  dummodo  positive  non 
impediatur.  Im6  etiam  aliqtiando 
simplici  affectu  licite  excludatur, 
v.  g.  a  paupere,  ne  nimium  prolibus 
gravetur.  II.  ad  vitandum  pericu- 
lum  incontinentiae  in  se,  vel  com- 
parte.  Mart.  Perez.  d.  40.  s.  2.  ex 
Conin.  Pont.  Hnrt.,  etc.  contrn  Sanch. 
qui  vult  esse  veniale,  nisi  tamen  sti- 
muli  carnis  aliter  sedari  non  pos- 
sint.  »  (Vide  dictan.  882.  dub.  1.  iidem 

\im  faes,  quos  habcre  licet  ad  matrimo- 
ium  contrahendum,  cohonestant  ctiam 
ititionem  copulx.)  «  III.  Valetudinis 
causa,  vel  propter  alios  fines  extrin- 
secos:  quia  honestum  ex  natura 
sua,  et  relatum  ad  unum  finem,  licite 
refertur  ad  aliumisti  non  repugnan- 
tem,  ut  docent  Sa,  Conin.  Laym.  I.  5. 
t.  10.  p.  3.  c.  4.  Mart.  Perez.  d.  49. 
sect.  2.  n.  4.  Vide  Diana  p.  2.  t.  4. 
r.  218.  Solius  tamen  sanitatis  causa 
uti,  piobabile  est  esse  veniale,  ut 
docent  S.  Th.  Laym,  l.  c.  contra  Mart. 
Per.  etc.  II    cc.  (Vide   n.  883.  dub.  2.) 

928.  —  Hic  quseritur  I.  An  aliquando 
ir  teneatur  petere?  Per  se  loquendo 
on  tenetur  petere;  tenetur  ver6  per 
;cidens,  nimirum  si  uxor  tacite  exi- 
it;  putasiostendat  aliquod  indicium, 
uo  tacitam  petitionem  significet;  quia 
i  mulieribus  ob  innatain  etiam  vere- 
mdiam  talia  signa  habentur  pro  vera 
Btitione,ita  communiter  Sanch.  I.  9.  d. 

n.  3.  et  aliiunicirsi'  ex  1).  Th.  Suppl. 
■  p.  q.  44.  art.  2.  ubi :  Quando  vir  per- 
pit  per  aliqua  signa,  qvo<l  vxor  vcllet 
bi  debitum  reddi,  sed  pruider  verccun- 
iam  taret...,  teneturreddere.  E  converso 
Scte  dicit  Sunch.  n.  5.  cum  Soto,  e'  Pa- 
ic,  ex  eodem  D.  Th.  in  4.  d  32.  qu. 
i.  ari.  3.  ad  2.,  non  teneri  mulierem 
sddere  viro,  nisi  hic  e.xprosc  pctat; 
im  enim  non  pudeat  viros  expresse 
rigere,  bene  possunt  uxores  pr.-esu- 
lere,  quod  viri  exprc-sse.  non  petenles 
olint  ipsas  obligare  ad  petenduni; 
no  ego  sentio  nec  posse,  quia  nequit 
laritus  obstringere  mulierem,  ut  cum 
inta  sua  erubescentia  debitum  petat. 
ecte  tamen  excipit  Sanch.  I.  c.  cum  S. 


Anton.  Nav.  Sylv.  et  Manuel,  nisi  talis 
erubescentia  potius  prsesumatur  ali- 
quando  (quod  caeterum  rar6  accidit) 
esse  ex  parte  viri,  quam  foemina,  puta 
si  illa  esset  maximae  auctoritatis,  aut 
ferae  conditionis,  et  vir  valde  pusilla- 
nimisacverecundus.  Regulariter  tamen 
(bene  subdit  Sanchez  )  non  tenetur 
uxor  reddere,  nisi  evidenter  ei  constet 
de  hac  pusillanimitate  et  pudore  ma- 
riti. 

929.  —  Queer.  II.  An  uxor  teneatur 
ahquando  petere  debitum?  Certum  est 
prim6,  ordinarie  non  teneri  uxorem 
ad  petendum,  quia  hoc  est  mulieribus 
notabiliter  inverecundum.  Cerlum  se- 
cund6,  qu6d  cum  alter  conjux  sit  in 
periculo  incontinentias,  tam  vir  quim 
uxor  teneatur  petcre,  ad  liberandum 
alterum  a  periculo;  ita  communiter 
Pontius  l  10.  c.  2.  n.  3.  Sanch  I.  9.  d. 
2.  n.  9.  cum  Soto.  Adr.  elc.  ac  Boss.  c. 
1.  n.  17.  cum  Fill.  Ilenr.  etc.  Sed  dubium 
fit,  an  teneatur  uxor  tunc  petere  ex 
charitate,  vel  ex  justitia? 

Prima  sententia,  quam  tenent  Pontius 
l.  c.  etBoss.  n.  21.  cum  Led.  Henr.  Uian. 
et  P  Soto,  dicit  teneri  exjustitia.  Ra- 
tio,  quia,  cum  teneantur  conjuges  ser- 
vare  bonum  fidei,  quando  alter  est  in 
periculo  incontinentiae;  tunc  esto  non 
petat  alter,  ipsa  tamen  necessitas  petit, 
ut  bonum  fidei  servetur  vitando  alte- 
rius  incontinentiam ;  ideoque  tunc  po- 
tius  est  redditio,  quam  petitio  debiti. 
Confirmatur  exemplo,  si  enim  medicus 
teneatur  ex  contractu  medcri  ;egroto, 
tenetur  ex  justitia  exhibere  ei  medici- 
nam,  quamvis  ille  non  pctat.  Et  huic 
sententiae  videtur  adh.erere  D.  Thom. 
Supjd.  q.  49.  ar.  5.  ad  2.  ubi  dieit  :  Si 
aliquis  j>er  actam  nmtrimouii  iittendat  vi- 
tare  fornicationem  iu  conjiuje,  non  esl  ali- 
quoil  peccatum,  ^uia  limc  est  quxdam 
redditio  debiti,  qux  ad  bonum  fidci  per- 
tiuet. 

Secunda  sententia  vcro,  qure  videtur 
probabilior,  et  quam  tenet  Sandi.  dict. 
d.  2.  n.  1  cum  1'alud.  et.  Durando,  ac 
Conin.  ap.  Hoss.  n  22.,  dicit  tcueri  tan- 
tum  ex  charitate.  Ratio,  quia  ubi  nulla 
est  petitio  alterius  eon.jufds  expressa 
vel  tacita,  nulla  adcst  ohSi.uc.-Ltio  justitire 
ad  reddendum.  Ad  honuni  .uitem  fidei 
matrimonii  s]>ecUit  quidem,  ut  ennjux 
non  adulteretur,  non  vero  ut  avertat 
alterum  ab  adulterio;  lieel  enini  hoc 
etiam  quodammodo  pcrtineat  ad  bo- 
num  fidei,  non  tamen  ita  pertinet,  ut 
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stricteobliget  ex  justitia  ad  petendum; 
ideo  a  D.  Th.  hujusmodi  petitio  nou 
dicitur  absolute  redditio,  sed  q-ixdam 
redditio  debiti;  et  hoc  adducit  S.  Doctor 
tantum  ad  excusandum  petentem,  si 
petat  ad  vitandam  incontinentiam  in 
altero,  non  vero  ad  obligandum  ut 
petat.  Nec  obstat  exemplum  niedici  : 
medicus  enim  tenetur  utique  prabere 
medicinam  infirmo  non  petenti,  quia 
ex  contractu  se  obligavit  ad  cum  cu- 
randutn;  oonjux  autem  se  obligavit  ad 
non  frangendam  tidem,  non  vcro  ad 
iinpediendum  alterum,  quominusfidem 
frangat.  Ex  hac  sententia  infertur,  quod 
conjux,  cum  non  teneatur  ex  justitia, 
sed  tantiun  ex  charitatc  eo  casu  ad  pe- 
teadum  ,  non  teueatiir  peiere  cmn 
magno  incommodo  ;  hmc  probabiliter 
tunc  excusatuf  uxor  a  petendo,  si  in 
hoc  magnam  verecundiam  subire  de- 
heret 

930.  —  Qu;er  III.  An  conjux  prohi- 
bitus  a  pctendo  ratioae  voti,  vel  ailini- 
tatis  aut  cognatiouis  spiritualis  post 
matrimonium  conlract.-e,  possit  quan- 
doque  licitc  exigcre  deliitum?  Id  ad- 
mittunt  eommuniter  DD.  cum  Sanch. 
lib.  9.  d.  7.  n.  5.  (qui  cilat  Jo.  Andr. 
Prxpos.  Adrian.  Yict .  etc.)  si  adsit  pe- 
rioulum  ineontmenti;e  in  altero  con- 
juge  :  imo  dicunt  Boss.cap.  1.  num.  261. 
et  idem  Sanch.  n.  11.  cum  Pet.  Sot.  Henr. 
ralac.  Angics,  tunc  teneri  petere,  quia 
irec  obligatiooritur  exipsa  instiiutione 
matrimonii.  Itemadmittunt  etiam  com- 
iuuniter  S  Th.  in  4.  d.  38.  qu.  '■..  a.  3. 
'^oss.  c.  1  n.  261.  ct  Sanch.  ».  n.  1. 
cum  Sa,  Sjjlo.  Amj.  Tuirrcr.  Ueur  ,^d. 
ctc.  posse  conjugem  impeditum  peter-.. 
si  alter  interpretative  exigat,  nempe 
quando  malkr  (ut  ait  D.  Thom.)  vere- 
cunda  est,  et  vir  sentit  ejas  voluntatem  de 
debiti  rcdditione.  Tunc  enim  potest  con- 
jux  impeditus  se  otferre,  quia  tunc 
potiiis  est  reddere,  quam  petere.  Quo- 
ties  autem  liceat  ei  se  offerre?  Led. 
apud  Suneh.  dicit  hoc  licere  quater  in 
uifcnne,  scd  metiiis  Hoss.  n.  260.  ctidem 
y.utch.  cum  Victoria,  dieunt  id  ex  cir- 
cumstantiis  esse  peasanduni,  nempe  ex 
majori  vei  minon  propensione  alterius 
ad  venerciU.  Censent  aiitem  idem  Boss. 
n.  2<>o.  tt  Sancli.  n.  2.  cuni  A>ig.  non 
licere  marito  volo  impedito  se  ad  eoi- 
tum  offerre,  quando  uxor  ei  concessit 
licentiam  vovendi  castitatem,  quia  tunc 
censetur  ipsa  nisi  (excipmnt  cessisse 
juri  suo,  nempe  quod  vir  in  ejus  gra- 


t;a:n  dehitum  petat ;  Sanch.,  et  Bos 
Coiiirn  1'oninch.  it  Pal.)  uxor  esse 
perieido  iiieontinentia?,  quo  casu 
c  ,nt,  q.iod  vovens  teneatur  peteri 
ohli^atioae  orta,  ut  supra  dictam 
ex  ipsa  institutionc  matrimonii. 

An  autcm  lic-at  petere  conjugi 
pedito,  si  ipse  sd  in  periculo  incc 
nentee?  Aflirmant  Vignervis.  ei  Q, 
up.  evis.  ..,.  202.  maxime  si  ille  ( 
impeilitusratione  atlinitatis,  velco 
tionis  spiritualis,  etcommodenon 
set  habeii  dispensatio,  essctque  i 
culum  in  mora,  quia  lex  ecclesia1 
in  tanto  discrimine  non  obligat. 
gant  vero  Sanch.  n.  1.  cum  Guttie 
Cov.  Boss.  n.  202.  cum  Conninch. 
quia  periculum  incontinentiae  qui 
est  justa  causa  dispensandi,  nor 
tem  coeundi.  Sed  prima  sententia 
pectu  ad  impedimentum  ab  Ecc 
impositum,  mihi  non  videtur  irc 
babdis,  si  revera  dispensatio  brev 
tineri  nequeat,  et  magnum  perici 
sit  in  mora;  idque  magis  firmatr 
quaest.  seq. 

931.  —  Qurer.  IV.  An  liceat  coi 
excommunicato  petere  debitum,  •< 
petere  ab  excommunicato?  Qu6dl 
conjugi  petere  abexcommunicato, 
tuin  est  ex  c.  Quoniam  multos,  caut 
q.  3.  ubi  D.  fregoeius  VII.  expres 
concedit.  An  autem  liceat  excom 
nieato  etiam  petere?  Negat  Glos 
c.cit.  v.  IJxores  ;  et  aperte  videntur 
sentire  Archid.  Sylv.  Lop.  et  Tab. 
Sanch.  I.  9.  d.  1).  u.  19.  quia  ia  1 
Martii.i  V.  Adevitanda,  exeommu 
tis,  quoad  communicationem  cu 
delibus,  nullum  privilegium  con^ 
tur.  Sed  communiter  et  veriiis 
mant  Suar.  de  censur  d.  15.  sess. 
9.  Bon.  eod.  tit.  2.  d.  2.p.  (>.  §.  2. » 
Sanch.  n.  20.  cum  Ilenriq.  et.  Ugi 
Boss.  c.  1 .  n.  282.  cum  Pnlud.  Sayr. 
Acillu,  Fill.  Bordon  etr.  Katio,  qui 
ecclesiastica  non  obligat  cum  I 
periculo,  in  quo  essi't  quidem  ex 
municatus,  si  ipse  non  posset  sep 
ab  altero  conjuge  (ut  revera  noi 
test),  et  non  posset  petere, 

932.  —  «  ivHiaeres,  an,  et  quand 
»  ceaat  tactus,  aspectus,  et  verba 
/>  pia  inter  coujuges  ? 

«  Resp.  Tales  actus  per  se  iis  li 
»  quia  cui  lieitus  est  iinis,  etiam  1 
»  media,  et  cui  licet  eonsumm 
»  etiam  licet  inchoatio.  Unde  licil 
»  libus  naturam  excitant  ad  copu 
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Qudd  si  ver6  separatim,  et  sine  or- 
dine  ad  copulam,  verbi  gratia,  vo- 
luptatis  causa  tantiim  iiant ,  sunt 
venialia  peccata  ,  e6  qu6d  ratione 
status,  qui  illos  actuscohonestat,ha- 
beant  jus  ad  illos  :  nisi  tamen,  ut 
saepe  contingit,  sint  conjuncti  cum 

Eericulo  pollutionis  ,  aut  conjuges 
abeant  votum  castitatis,  tunc  enim 
sunt  mortalia,  ut  dictum  supra  1.4. 
t.  4  c.  2.  d.  4.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  204. 
et  216. 

Unde  resolves  : 

«  1.  Conjux  venialiter  tantum  peccat 

1.  Tangendo  seipsum  ex  voluptate, 
et  tactum  non  itaexpresse  referendo 
ad  copulam,  ut  contra  Vasq.  et  alios 
probabiliter  docet  Sanch.  lib.  9.  dub. 
44.  2.  Oblectando  se  veneree,  sine 
periculo  pollutionis  de  actu  conju- 
gali  cogitato,  dum  abest  compars, 
vel  actus  exerceri  non  potest.  Fill. 
Laym.  Tann.  Alalder  cum  Dian.  p.  3. 
t.  4.  res.  224.  contra  Navar.  Azor,  etc. 
a  Peccat  graviter,  1.  Vidua,  qua?  se 
veneree  oblectat  de  copula  olim  ha- 
bita;  quia  est  iili  illicita  per  statum. 

2.  Bigamus,  qui  in  actu  conjugali, 
cum  secunda  exercito,  repraesentat 
s;bi  priorem,  et  de  ea  carnaiiter  dc- 
lectatur,  quia  estpermixtio  cum  alie- 
na..(L<ujm.  I.  1.  t.  9.  c.  6.  vide  suprci 
l  3.  (iv).  t.  4.  c.  2.  etl.  (n).  c.  1.  d.  2. 
a.2.»  (Et  idem  diximus  1.5.  (u).  n.  34. 

?  sponsis,  quibus  illicitum  est  deleciavi 
:  futura,  etiam  ex  appetitu  rationali, 
si  non  carnali.) 

933  Qu.  1.  An  sint  mortales  tactus 
aspectus  turpes  inter  conjuges  pro- 
Ler  solam  voluptatem,  sine  ordine  ad 
)pulam,  si  non  adsit  periculum  pollu- 
onis?  Affirmant  S.  Antonin.  Sy!e.  Mar- 
ir.etc.  ap.  Sanch.  I.  9.  d.  44.  n.  11. 
uia  (ut  dicunt)  omnis  actus  venereus, 
3n  relatus  ad  copulam  conjugalem, 
itmortalis.  Negatver6sententia  oim- 
tunis  et  verior  eamque  tenent  Layw. 

3.  s.  4.  n.  12.  Pal.  p.  4.  §.  2.  Lcs^.  i. 
c.  3.  n.  125.  Bonac.  q.  4.  p.  8.  n.  12. 

wer.n.  502.  Sanch.  dict.  d.  44.  /*.  12. 
i?n  Abul.Vict.  Ang .  Arm.  Sa,  Med.  Lut. 
c.  Salm.  dematr.  c.  15.  p.  (>.  n.  84. 
'■mHenr.  Aversa,  Perez,et  Diana,  Boss. 
~-  n.  157.  cum  Vasq.  Fa.gn.  Vill.  et 
urt.  acCroix  n.  341.  cumSoto.  T»L  Ca- 
t.  Con.  Fill,  et  pluribus  aliis.  Ratio, 
Jia  status  conjugalis  sicut  cohonestat 
)pulam,  ita  etiam  hujusmodi  tactus 


et  aspectus ;  alias  enim,  ciim  sit  tanta 
inter  conjuges  societas,  et  ipsi  multo- 
ties  non  possint  coire,  jugibus  periculis 
essent  expositi,  si  tales  actus  essent  eis 
graviter  illiciti.  Sicut  autem  delectatio 
quaesita  in  copula  culpam  venialem 
non  excedit,  ita  etiam  m  his  tactibus 
et  aspectibus.  Et  hoc  etiamsi  copula 
tunc  lpsis  esset  velita  ob  morbum,  vel 
esset  lmpossibilis  ob  impotenfiam  quae 
supervenisset,  ut  dicunt  Sanch.  n.  20  et 
22.  Croix  n.  336.  et  Bnss.  l'J'J.  cum  Con. 
Fag.  Aversa,  Fill.  Yill.  etc.  quia,  ciim 
copula  sit  licita  intcr  conjugcs,  tactus 
inter  ipsos  non  possunt  osm;  «raviter 
illiciti.  Secus  vcro  dicendum,  si  conjux 
esset  ligatus  voto  caslitatis.  quia  tale 
votum  excludit  omnem  voluptatem 
veneream  voluntarie  captam  ;  ita  com- 
muniter  Sanch.  d.  d.  44.  n.  26.  rt  ,';<■«•. 
c.  7.  n.  201.  cwn  Vtisq.  FilL  Cou.  et  auis. 
An  autem  idem  procedat,  si  conjux  sit 
imepditus  a  copula  ob  affinitalem  vcl 
cognationem  spiritualem  conlractam? 
Afiirmat  Avcrsa,  ap.  Boss.  n.  200,  quia 
cui  vetita  est  copula.  vefiti  etiam  sunt 
tactus  qui  sunt  clispositiones  ad  copu- 
lam.  Sednegat  Bossiusibi  cum  Fug.  Vill. 
et  Perez,  quia  lex  prohibens  copulam, 
cum  sit  poenalis  ,  aut  inhibitiva,  non 
est  extendenda  ad  tactus.  Cctcrum  in 
praxiimpeditus  ordinarie  se  debet  abs- 
tinere  ab  hujusmodi  tactibus,  pr;.eser- 
timturpibus,  ob  periculum  proximum 
vel  pollutionis,  vel  petitionis  copuloe, 
contra  prohibitionem  petendo. 

934.  —  Quasr.  II.  Quid  si  conjugesex 
his  turpibus  actibus  presvideant  pollu- 
tionem  secuturam  in  se  vel  in  allero. 
Plures  adsunt  sententiae. 

Prima  sententia,  quam  tenent  Saneh. 
I.  9.  d.  45.  n.  34.  Fill.  tr.  3.  c.  9.  n.  :>'>6. 
Viva  qusest.  7.  a.  4.  n.  4.  Escob.  I.  26.  n. 
207.  Elbel  num.  393.  cum  Heriacx  ct  S;»r. 
n.  500.  cum  Perez,  et  Gob.  id  excusat  ab 
oi'ini  culpa  etiam  in  petente,  si  pollu- 
tio  non  intendatur,  nec  adsit  pericu- 
lum  consensus  in  eam,  et  mod6  tactus 
non  sit  adeo  turpis  ut  judicetur  in- 
clioata  pollutio  (prout  esset  digitum 
morose  admovere  iutra  yas  lu:iii- 
neum) ;  ac  praeterea  adsit  aliqua  ^ravis 
causa  talem  tactum  adhibendi,  nempe 
ad  se  proeparandum  ad  coi>ulam,  ycl 
ad  fovendum  mutuum  amorem.  Katio, 
quia  tunc  justa  illa  causa  tales  aetus 
cohoncstat,  qui  alioquin  non  sunt  ilh- 
citi  inter  conjuges  ;  et  si  pollutio  obvc- 
niat,  hoc  erit  per  accidens.   Dicitur  si 
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adsit  gravis  causa,  nam  si  non  adsit, 
praedicti  actus  non  excusantur  a  mor- 
tali. 

Secmda  sententia,  quam  tenent  Pal. 
p.  4.  §.  2.  n.  2.  Boss.  c.  7.  n.  213.  et 
Salm.  de  matf.  c.  15.  p.  6.  n.  86.  cum 
Soto,  Cajet.  Dec.  Led.  Hurt.  Aversa,  et 
communi,  ut  asserit.  distinguit  et  dicit 
esse  mortalia  tactus  impudicos.siprse- 
videatur  pollutio  ex  eis  provenienda; 
quia,  cum  hi  proxime  influant  ad  pol- 
lutionem,  et  non  sint  per  se  instituti  ad 
fovendum  affectum  conjugalem,  cen- 
sentur  voluntarii  in  causa ;  seciis  si  sint 
pudici,  ut  oscula  ct  amplexus,  quia  ac- 
tus  isti  per  se  inter  conjuges  sunt  liciti, 
ciim  per  se  apti  sint  ad  fovendum  con- 
jugalem  amorem. 

Tertia  sententia,  quam  tenet  Diana  p. 
6.  tract.  1.  r.  65.  cum  Prsepos.  et  Vill. 
dicit  tactus  tam  impudicos  quam  pu- 
dicos  esse  mortalia,  si  praevideatur 
periculum  pollutionis.  Ratio,  quia  aded 
tactus  licent  inter  conjuges,  m  quan- 
tum  quaeruntur  intra  limites  matrimo- 
nii,  in  quantum  nihil  sequitur  repug- 
nans  fini  et  institutioni  seminis  ;  ciim 
autem  praevidetur  seminis  disper-do, 
licet  non  intendatur,  qualescumque 
tactus  sunt  illiciti. 

His  sententiis  positis,  puto  probabi- 
lius  dicendum,  qu6d  actus  turpes  inter 
conjuges  cum  periculopoilutionis,  tam 
in  petente  quam  in  reddente  sint  mor- 
talia  :  nisi  habeantur,  ut  conjuges  se 
excitent  ad  copulam  proxime  secutu- 
ram,  quia  cum  ipsi  ad  copulamjus 
habeant,  habent  etiam  jus  ad  talos 
tactus,  tametsi  pollutio  per  accidens 
copulam  praeveniat.  Tactus  verd  pudi- 
cos  etiam  censeo  cssc  mortalia,  si  fiant 
cum  periculo  pollutionis  in  se  vel  in 
altero,  casu  quo  habeantur  ob  solam 
voluptatem,veletiamoblevemcausam: 
Beciis  si  ob  causam  gravem,  puta  si  ali- 
quando  adsit  urgens  causa  ostendcndi 
indicia  affectus  ad  fovendum  mutuum 
amorem,  vel  ut  conjux  avertat  suspi- 
cionem  ab  altero,  qu6d  ipse  sit  erj;a 
aliam  personam  propensus.  Probabili- 
ter  dicunt  Sanch.  d.  d.  35.  n.  34.  Boss. 
d.  n.  203.  et  Escob.  n.  207.  in  reddente 
tactus  etiam  impudicos,  nisi  sint  tales 
ut  videantur  inchoata  pollutio,  esse  ii- 
citos,  quamvis  adsit  periculum  pollu- 
tionis  m  alterutro,  quia  tunc  reddens 
dat  operam  rei,  ad  quam  obligatur 
propter  jus  petentis,  qui  tametsi  pec- 
cet,  non  tamenjus  amittit,  cum  culpa 


se  teneat  ex  parte  personae  juxta 
cenda  n.  944. 

935.  —  An  autem  sit  semper  moi 
si  vir  immittat  pudenda  in  os  uxo 
Negant  Sanch.  I.  9.  d.  17.  n.  5.  et  1 
c.  7.  n.  175.  et  193.  cum  Fill.  ac  P 
mod6  absit  periculum  pollutionis. 
veriiis  afhrmant  Spor.  de  matrim 
498.  Tamb.  l.l.  c.  3.  §  5.  n.  35  et  D 
p.  6.  tr.  7.  r.  7.  cumFagund.,  tum 
in  hoc  actu  ob  calorem  oris  adest 
ximum  periculum  pollutionis, 
quia  hsec  per  se  videtur  nova  spi 
luxurise  contra  naturam  (dicta  ab 
quibus  irrumatio) ;  semper  enim  ac  ( 
ritur  a  viro  aliud  vas,  prrcter  vas  n 
rale  ad  copulam  institutum,  vid 
nova  species  luxuriae.  Excipit  ta 
Sporer  l.  c.  curn  Fill.  et  March.  si  id 
ter  fiat ;  et  hoc  revera  sentire  vid 
etiam  Sarcc/i.  dum  excusat  actumil 
a  mortali,  si  ccsset  omne  perici 
pollutionis.  Excipit  etiam  Pal.  p. 
2.  n.  6.  si  vir  hoc  faceret,  ut  se  ex 
ad  copulam  naturalem ;  sed  ex  pra 
tis  neutrum  admittendum  puto.  Eo 
autem  modo  Sanch.  I.  c.  n.  32.  ii 
damnatvirum  de  mortali,  qui  in 
copuke  immitteret  digitum  invas 
posterum  uxoris,  quia  (ut  ait)  in 
actu  adest  affectus  ad  sodomiam. 
autem  censeo  posse  quidem  rep 
talem  affectum  in  actu,  sed  per  s 
quendo  hunc  affectum  non  agnosc 
tali  actu  insitum.  Cieterum  gra 
semper  increpandos  dico  conjuge 
jusmodi  foedum  actum  exercentes 

936.  —  Qua:r.  III.  An  sint  mor 
tactus  turpes  quos  conjux  habet 
seipso,  altero  absente,  et  secluso 
culo  pollutionis? 

Prima  sententia  negat,  quam  te 
Pal.  p.  4.  §.  2.  n.  5.  Escob.  n.  201. 
c  7  n.  205  et  207.  cum  Perez,  1 
Ochag.  ap.  Sanch  l.  9.  d.  44.  n.  15. 
Palud.  et  Lopez,  et  pro  hac  senti 
Salm.  de  matr.  c.  15.  p.  6.  n.  87.  c 
etiam  D.  Tliom.  quxst.  6.  de  bon.  t 
dub.  26.  num.  18s.  Ratio,  quia  hi 
modi  tactus  ab  ipso  statu  conjuga' 
honestantur,  cum  de  natura  sua  ( 
ncntur  ad  copulam;  et  ide6,  sec 
periculo  pollutionis,  non  possunt 
in  conjuge  graviter  illiciti,etsi  copi 
de  prieseuti  ipse  non  posset  con 
niare. 

Se>-unda  sententia  vero  probabilic 
inpraxi  omnino  suadenda,  affirma 
hanc  tenent  Laym.  tr.  3.  c.  6.  n.  1 


CAP.  II.    DE   MATRIM.    SKCUND.    SE    DUB.    II.    DE   USU 


735 


ediana  b.  3.  t.  4.  r.  215  (quaravis  hic 
ctorsit  valde  benignus)  Spor.  m.503. 
»  Aitn.  et  Vasq  ac  Salm.  I.  c.  cum 
ers.  Sanctio,  Salas,  Montesin.  Dic.  et 
t.  a  Sp.  S.  Ratio,  tum  quia  conjux 
n  habet  jus  per  se  in  proprium  cor- 
s,  sed  tantiim  per  accidens,  nempe 
itum,  ut  possit  se  disponere  ad  co- 
lam;  unde  ciim  copula  tunc  non  sit 
ssibilis,  tactus  cnm  seipso  omnin6 
sunt  illiciti ;  tum  quia  tactus  puden- 
pum,  quando  fiunt  morose,  et  cum 
nmotione  spirituum,  per  se  tendunt 
pollutionem;  suntque  proxime  con- 
ri  cum  ejus  periculo. 
»37,  —  Quser.  IV  An  sit  mortalis 
:ectatio  morosa  in  conjuge  de  copula 
bita  vel  habenda,  quae  tamen  non 
ssit  haberi  de  praesenti?  Adsunt  tres 
ltentiae. 

^rima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
lt  Font.  L  19.  c.  16.  n.  11.  Wigandt 
4.  n.  59.  Sylv.  ac  Vega,  Rodr.  et  Dic. 
Salm.  ibid.  n.  88.  qui  probabilem 
;ant.  Ratio,  quia  talis  delectatio  est 
asi  inchoata  pollutio,  quae,  ciim  eo 
ipore  non  possit  haberi  modo  debi- 
omnind  fit  illicita. 

kcunda  sententia  verd  communior  ne- 
t,  eamque  tenent  Bon.  p.  4.  quwst.  8. 
12.  Escob.  n .  204.  Spor.  n.  505.  Croix 
337.  cum  Suar.  et  Gers.  Boss.  c.  1.  n. 
>.  cum  Fill.  et  Perez  et  Sanch.  I.  9.  d. 
n.  3.  cum  S.  Anton.  Palud.  Arm.  Ca- 
Met.  Viguer.  Tab.  et  communi,  ut  as- 
it,  utque  fatetur  etiam  Pontius,  item 
i.  Avers.  Gabr.  et  Dian.  apud  Salm. 
i.  n.  89.  qui  etiam  probabilem  pu- 
it.  Haec  sententia  dicit  talem  delecta- 
nem  non  esse  mortalem,  si  absit 
■iculum  pollutionis,  sed  tantiim  ve- 
•lem.  Est  venialis,  quia  ipsa  caret 
oito  fine,  ciim  non  possit  ordinari 
copulam  praesentem.  Non  autem  est 
irtalis,  quia  delectatio  sumit  suam 
nitatem  vel  malitiam  ab  objecto;  et 
n  copula  sit  licita  conjugatis,  non 
testesse  eis  graviter  illicita  illius  de- 
tatio.  Et  huic  expresse  favet  id  quod 
_  Th.  de  Malo  qusest.  15.  a.  2.  ad  17. 
i :  Sicut  carnalis  commixtio  non  est  pec- 
um  mortale  conjugato,  non  potest  esse 
ivius  peccatum  coiurnsus  in  delectatio- 
nqndrn  consensus  in  actnm.  Idquc  ad- 
ttit  Spor  etiamsi  habeatur  deiectatio 
lerea  orta  ex  commotione  spiri- 
lm. 

Tertia  sententia  dcinum,  quam  tenent 
'm.  de  matr.  c.  15.  p.  6.  n.  90.  distin- 


guit  et  dicit,  qu6d  si  delectatio  sit  abs- 
que  comraotione  si)iiiluum,  non  erit 
mortalis;  seciis  si  cum  commotione  et 
titillatione  partium. 

Ego  meum  judicium  proferam.  Si 
delectatio  habeatur  non  soliim  cum 
commotione  spiiituum,  sed  eliam  cum 
titillatione  seu  voluptate  vcnerea,  sen- 
tio  cum  Conc.  p.  408.  n.  lo.  (rontra 
Sporer  ut  suprd)  eam  non  posse  excusari 
a  mortali,  quia  talis  delectalio  est 
proxime  conjuncta  cum  periculo  pollu- 
tionis.  Seciis  vero  puto  dicendum,  si 
absit  illa  voluptuosa  titillatio,  quia 
tunc  non  est  delectationi  proxinir  an- 
nexum  periculum  pollutionis,  etiamsi 
adsit  commotio  spirituum;  etsic  revr- 
ra  sentit  Sanch.  I.  c.  n.  4.  cnm  Vasq. 
ciim  ibi  non  excuset  delectationem 
cum  voluptate  venerea,  sed  tantiim  (ut 
ait)  cum  commotione  et  alteratione 
partium  absque  pollutionis  periculo. 
At  quia  talis  commotio  propinqua  est 
illi  titillationi  voluptuos;e,  ide6  maxi- 
me  hortandi  sunt  conjuges,  ut  absti- 
neant  ab  hujusmodi  delectatione  moro- 
sa.  Item  advertendum  eam  esse  omnind 
illicitam  in  conjuge,  qui  esset  obstric- 
tus  voto  castitatis,  ut  dicunt  communi- 
XerSanch.  d.  d.  44.  n  26.  et  Boss.  c.  7. 
n.  201.  cum  Vasq.  Fill.  et  aliis. 

ARTICULUS  II. 

An  actus  conjugalis  sit  praeceptus,  et 
debitus. 

938  Conjuges  per  se  tenentur  reddere,  et  quan- 
doque  etiam  petere. 

939  Tenentur  etiam  ad  colinbitationem .  ni^i 
adsit  justa  caisa  excusans.  Dub.  I.  An  pnssit  vir 
expellere  uxorem  ob  dotem  non  solutam  '>.  Dnb.  2. 
An  teneatur  eam  alere  non  snluta.  dote  ?  Duii.  3. 
An  si  ipsa  adulterium  eommiserit? 

94D  De  obliijatione  reddendi  dobitum  Qu.  I.  An 
sit  mortale  ne^are  dfbituin  senifl.  vel  l)is  !  (Juid, 
si  alter  reraisse  petat.  vel  si  preeibus  cedat  ?  Quid, 
si  immoderate  petat  ?  Quid,  si  alter  differat  reddere 
ad  breve  tempus  ? 

941  Qu.  II.  An  multiplicitas  filiorum  possit  esse 
causa  justa  negandi  d"liii.um  ? 

91-'  Peccat  conjux  reddens  se  impotentem. 

943  Qu.  I.  An  conjux  teneatur  reddere  aiteri 
illicite  petenti  ? 

94t  Dub.  1.  Quid,  si  culpa  se  tenet  ex  parte 
petentis ,  nempe  si  ille  habeat  votum  eastitn- 
tis,  etc  ? 

915  Dub.  2.  Quid,  si  petens  sit  incestuosus  ? 

9)6  Qu  II.  An  con.jnx  teneatur  reddere  peti-Jiti 
cum  sola  culpa  veniuli  ? 

947  Qu.  III.  An  liceat  reddere  vel  petere  a  vi. 
volente    seminare    extra    vas    post    copulam    in- 
cceptam? 

9IS  An  conjux  teneatnr  i't  possit  reddere,  si 
mutuii  cum  altero  voverit  cnstitatem  !  Quid,  s: 
alter  sit  ainens,  vel  oiirius  ? 

919  Incestinisus,  et  vnvens  castitatem non pote .t 
petere,  sed  tuuotur  reddere. 
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930  Conjux  non  tenetur  reddere  cum  gravi 
damno  suo,  vel  prolis  An  teneatur  reddere  alteri 
laboranti  morbo  eonuiyioso  ?  Quid,  si  damnum  sit 
leve,  et  alter  sit  leprosus  ?  Quid,  si  damnum  sit 
grave  ?  An  tunc  possit  reddere  ?  Ex  quibus  causis 
possit  conjux  reddere  cum  gravi  periculo  salutis  ? 

931  An  conjux  possit  reddere  cum  periculo 
prolis  ? 

932  An  teneatur  reddere  uxor  laborans  febri, 
vel  tempore  mensfi-ui,  aut  praegnationis,  aut  si 
alter  petat  modo  innaturali  ? 

953  Quid,  si  uxor  experta  sit  in  pariendo  peri- 
culum  mortis,  vel  filios  parere  mortuos  ? 

95 1  An  aliquando  liceat  impedire  generationem  ? 
Quando  peccet  uxor  surgens,  aut  mingens  statim 
post  copulam  ?  Dub.  1.  An  puella  oppressa  possit 
stat  n  expellere  semen  ?  Dub.  2.  An  liceat  copu- 
lari  senibus,  vel  inrirmis,  pleiumque  non  valen- 
tibus  seminare  intra  vas. 

93S.  —  «  Kesp.  I.  Etsi  conjuges  nulla 
»  lege  obligentur  ad  usummatrimonii, 
»  tenentur  tamen  per  se  ex  justitia  sibi 
)>  reddere  debitum,  si  alter  ab  altero 
»  expresse,  vel  tacite,  verecundia  sci- 
»  iicet  obstante,  petat.  Ratio  prioris 
»  est,  quia  non  tenentur  uti  suo  jure. 
»  Ratio  poterioris  sequitur  ex  natura 
»  contractiis  mutui.  S.  Th.  in4.  d.  32. 
»  q.  1.  art.  2.  etc.  communiter  ex  1. 
»  Cor.  7. 

Vnde  resolves : 

«  1.  Neuter  tenetur,  per  se  loquen- 
»  do,  ad  petendum  debitum,  etsi  per 
»  accidens  aliquando  teneatur,  vel  ex 
»  charitate,  v.  g.  ad  avertendum  peri- 
»  culum  incontinentias  imminens  con- 
»  jugi.  Vide  Perez  d.  50.  s.  2.  n.  4.  et 
»  5.  »  {Vide  dicta  n.  928.  et  929.)  «  vel 
»  ex  justitia  legali,  ed  qu6d  salus  pu- 
»  blica  pedclitetur,  nisi  proles  nasca- 
»  tnr. 

939.—  «  2.  Conjugestenenturadcoha- 
»  bitationem,  nec  potest  alter  ab  altero 
»  invito  diutius  abesse  sine  necessi- 
»  tate  ;  quia  haec  obligatio  sequitur  ex 
»  obligatione  reddendi  debitum.  Sanch. 
»  l.  9.  d.  4.  Conin.  d.  34.  d.  2.  n.  19. 
»  Perez  d.  50.  s.  3. 

Certum  est  conjuges  tenfiri  ex  obli- 
gatione  justitite  ad  cohabitandum  in 
eadem  domo,  mensa,  ac  toro;  vide 
Sanch.  I.  9.  d.  4.  n.  2.  etBoss.  c.  6.  §7. 
n.  2.  Hinc  infert  neminem  conjugum 
posse  alio  discedere,  altero  invito,  ad 
iongum  tempus,  ut  habetur  ex  c.  1.  de 
Conjug .  lepros.  nisi  adsintjustae  causte, 
nempe  ob  bonum  publicum,  vel  ad 
alendam  aut  tuendam  familiam,  vel  ad 
vitandum  damnum  ab  inimicis,  ut  di- 
cunt  Sanch.  n.  12.  Laym.  c.  1  n.  3. 
Pal.  p.  5.  §.  1.  et  Boss.  n.  4.  et  6.  cum 
Aversa,  Vill.  et  aliis.  Dixit  autem  Buss. 


n.  12.  cum  Tolet.  et  Sayro,  qudd 
diii  deberet  alibi  manere,  tenerel 
commode  potest,  uxorem  e6  at 
re,  ut  secum  cohabitet.  An  , 
uxor  teneatur  sequi  virum  propt 
habitationem  ?  Vide  diceuda  n.  91 

Vir  potest  suscipere  brevem  pe 
nationem  devotionis  causa,  etia 
vita  uxore  ;  hoc  tamen  non  potes 
sine  consensu  viri,  ciim  ipsa  sit 
cta  illius  voluntati,  et  non  dece? 
tum  mulierum  peregrinari ;  ita  j 
n.  15.  Pal.  n.  3.  et  Boss.  n.  8.  cum 
Vill.  Fag.  et  Perez  ex  f).  Th.  Qi 
4.  art.  11.  Ex  mutuo  autem  coi 
bene  possunt  conjuges  invicem 
rari,  mod6  absit  periculum  incon 
tiae,  et  nocumentum  prolis  educ; 
Sanch.  n.  5.  et  Boss.  n.  18.  cw 
Vill.  Perez,  Fag.  et  aliis,  ex  illo 
toli  (1.  Cor.  7.):  Nolite  fraudan 
cem,  nisi  forte  ex  consensu  ad  tt 
ut  vacetis  orationi ;  et  ilerum  revei 
in  idipsum,  ne  tentet  vos  satanas. 

Dubit.  1.  an  liceat  viro  non  c< 
tare  cum  uxore,  eamque  expel 
domo  ob  dotem  promissam  et  n 
lutam  ?  Affirmant  Panormit.  A 
Tab.  et  Gomez  ap.  Boss.  c.  6.  n.  2( 
vir  non  tenetur  alere  uxorem, 
non  sit  soluta  ;  ergo  neque  tenel 
habitare,  quamvis  tenetur  reddt 
bitum.  Sed  negant  probabilius  e 
munius  Sanch.  1.  9.  d.  5.n.  n 
§.  2.  n.  5.  Mol.  de  fust.  d.  245. 
marito,  Boss.  c.  6.  n  28.  cum  Reb 
Reg.  Vill.  Fag.  etc.  Ratio,  quia  o 
tio  cohabitandi  non  oritur  ex  sol 
dotis,  sed  ex  ipsa  lege  naturali  e 
na,  qua  vir  tenetur  debitum  r< 
uxori,  et  ide6  cum  ea  habitare 
dicunt  AA.  praefati  (contra  tame 
et  Reb.)  quod  etiamsi  vir  non 
uxorem  traduxerit  in  domum 
teneatur  traducere,  non  obstantt 
dos  non  fuerit  soluta. 

Sed  hic  dubit.  2.  An  vir  te 
alere  uxorem,  non  soluta  dote ' 
muniternegantDD.  si  culpa  pron 
tis  intervenit :  ita  Sanch.  I.  9.  d.  '. 
Bon.  p.  7.  n.  7.  Boss.  c.  6.  n.  29.  e 
de  IV. prsec.  c.  unic.  p.  3.  §.  l.n.  5( 
cum  Fag.  et  Trull.  ac  alii  passin 
Pro  oneribus  c.  de  jure  dotium,  i 
citur  ide6  constitui  dos,  ut  ex 
uxorem  alat.  Excipe  tamen  1.  r 
duxerit  sine  promissione  dotis 
n.  8.  cum  Host.  Prxp.  et  Sylv.  ac 
cit.  n.  50.  cum  Abb.  Mol.  Bon.  et 
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e  -2.  si  uxor  sit  in  viri  obsequio, 
c  enim  saltem  ut  famulam  teuetur 
a  alere.  >alm.  ib.  cum  Abb.  Lupo,  etc. 
Saneh.  n  6.  qui  tamen  cum  Surdo  et 
s  id  non  admittit,  quia  (ut  ait)  uxor 
eturet  dotem,  et  obsequia  praestare 
d  ;  unde  non  necessario  alenda  est, 
tuni  obsequia  praestando.  Sed  ma- 
adhrereo  oppositte  sententiae,  quia 
um  jus  naturse  dictat,  ut  alas  qui 
tibi  famulandum  se  occupat.  Ex- 
e  3.  si  uxor  ex  sua  culpa  cum  viro 
l  cohabitet ;  seciis  si  ob  justam  cau- 
i.  Salm.  ibid.  n.  51.  cumiisd.  Ctete- 
q  quando  sive  vir,  sive  uxor  est 
e  pauper,  puta  si  dos  fortuito  pcriit, 
etur  alter  alterum  alere  Sanch.  n.  10. 
:.  n.  8.  Snlin.  ibid.  n.  53.  cum  Mol. 
ilt.  ek.  ex  l.  Si  ckm  dotem,  §.  Si 
ntus,  ff.  soluto  matr.  ibi  :  Quid  enim 
i  humanum  est,  qudm  fortuitis  casi- 
,  mulieris  maritum  vel  uxorem  viri 
ticipem  esse?  Hic  autem  notandum  1. 
Id  ob  dotem  non  solutam  nequeat 
debitum  negare  uxori.  Sunch.  I.  c. 
1.  et  Salm.  I.  c.  n.  52.  in  fin.  cum 
!.  Sylv.  etc.  Notandum  2.  quod  in 
reina  necessitate  priiis  subvenien- 
msit  parentibus,  qui  diligendi  sunt 
ione  principii,  quatn  conjugi,  ut  D. 
2.  2.  q.  28.  art.  11.  et  Salrn.  ibid.  n. 
contra  Laijm.  Hon.  Pcd.  etc.  ap.  Boss. 
12.  n.  1235.  Et  prius  etiam  filiis,  ciim 
isintpars  parentis.  Salm.  ibid.  n.  51. 
med.  cum  aliis.  In  necessitate  vero 
ivi  prius  succurrendum  conjugi, 
4m  parentibus,  et  filiis,  quia  quoad 
mesticam  administrationem  major 
conjunctio  inter  conjuges,  ciun  ipsi 
tuna  caro.  Sanch  l.  9.  d.  29.  n.  4. 
».  p.  7.  n.  19.  et  Salm.  de  IV  Prsec. 
mic.  p.  3.  §.  1.  n.  51.  in  fm.  cum  To- 
Bann.  Trull.  et  aliis. 
)ubit.  3.  an  vir  teneatur  alimcnta 
fistare  uxori  adultene  ?  Alii  affir- 
int,  ut  Clarus,  et  Aut.  (}abr.  ap.  Snlm. 
i-  n.  54.,  quia  uxor  adultera  non 
5init  esse  uxor.  Alii,  ut  Si/lcest.  rcrs. 
s-  q.  14.  dist.  9.  et  Ainj.  ac  Snrdus 
'tdSnln.  ibid.  negant,  si  adulterium 
publicum,  quia  tunc  potest  vir 
orem  e  domo  expellere,  seciis  si  oc- 
Itum,  tiitn  euim  expellerc  nequit. 
ii  vero  communius  et  piobabiiiiis,  ut 
•««■'(.  /.  l.  d.  8.  n  25.  et  Salm.  ibid.  n. 
cumSuto,  Mau.  Fag  et  Trull.,  ne- 
Qt  teneri,  sive  adulterium  fuerit  pu- 
icum,  sive  occultum  Ratio,  quia 
fluc  conccr>so  qu6d  ob  adulterium 
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occultum  uxor  non  posset  expelli,  ne 
ejus  crimen  prodatur,  utque  scanda- 
lum  vitetur  (in  quo  tamen  qunestio  est; 
vide  dicciida  n.  9(58.);  nihilominus ralio 
huec  non  militat  in  negationealimento- 
rum.  quaa  sine  scandalo  et  infamia 
uxoris  negari  possunt.  Idque  dicunt 
esse  probabile  Salm.  ci'..  n.  55.  in  fin. 
cum  Card.  de  laurea,  et  Surd:>,  etiamsi 
uxor  admiserit  tantiim  oscnla  ;ib  alio, 
si  sint  notoria ;  vel  si  occulia,  si  sint 
nimis  lasciva,  aut  si  uxor  sit  nol»jl's. 

940.  —  «  3.  Peccat  mortaliter,  qui 
»  conjugi  seri6 ,  et  instauter  petenti 
»  debitum  negat,  quia  est  rcs  gravis, 
»  et  debetur  ex  justitia  :  intellige,  nisi 
»  petens  precibus,  aut  aliu.  ratione  ho- 
»  nestu  averti  possit,  et  petitio  non  sit 
»  immodcrata;  (nam,  si  sa'pe  petenti 
»  setnel  vel  bis  negetur,  citra  pericu- 
»  lum  incontinentire,  videtur  cs^e  tan- 
»  titm  veniale,  ob  levitatem  materiae  : 
»  aliquando,  si  nimis  immoderate,  et 
»  justo  s.epiits  petat.  nullum,  secun- 
>■  diim  Pcrrz  d.  50.  s.  4.)  nec  sit  aba 
»  justa  causa  negandi,  IPm .  q  4.  p.  1. 
»  ex  Sanch.  FM.  etc.  Justam  autem, 
»  secluso peiiculo incontinenffie utriu^- 
»  que ,  esse  censet  M.  Pcie-  l.  n. 
>•  n.  6.  si  plures  nascantur  fi.Ui,  quam 
»  possint  alere.   » 

Qiner.  I.  An  peccet  graviter  conjnx 
negans  delntum  unu.  vel  altera  viee? 

Piima  sententia  negat,  mod6  absit 
jiericulum  poilutionis,  et  hanc  tenet 
PuJit.  I  10.  c.  2.  n.  5.  cum  Sa,  Sanch. 
I.  9.  d.  2.  n.  11.  cum  liun.  p.  1.  ac 
Avers.  Hurt  Corn.  et  Ocliutj .  ap.  V.uss. 
c.  1.  n.  40.,  quia  id  non  videtur  mx- 
teria  tam  gravis,  ut  culpam  lethalem 
constiluat. 

Secundu  scntentia  ver6,  quatn  tenent 
Pul.  p.  4.  §.  1.  n.  5.  Tarnb.  I.  7  c.  3. 
§.  3.  n.  20.  Boss.  c.  1.  n.  41.  cum  Tan. 
et  P.roix  n.  391.  rum  Gub  dicit  etiaiu 
negare  semel,  vel  diilerre  debitum  se- 
rio  etinstanter  petenti,  per  se  locjuendo 
esse  mortale,  adhuc  remuto  periailo 
pollutionis.  Ratio,  quia  hoc  videtur 
materia  satis  gravis,  tum  rationc  prolis 
qua- ex  unica  copula  bene  gigni  po- 
test;  tiun  ratione  discor.lia^,  et  penculi 
incontinenti.e,  qua?  cx  tali  negatmne 
potest  sequi.  His  tamen  nor.  obslautt- 
bus,  prim.i  senlentia  non  videtur  un- 
probabilis,  cum  giavilas  mateiiir  pee- 
deat  ab  hominum  lestunatione,  et  tot 
"•ravcs  DD.  ceiiseant  lianc  esse  mate- 
riam  levem  :  ipstmet  autem  id  dicunt, 

■17 


738 


I.IB.    V.    TRACT.   VI.   DE   MATRIMONIO 


supponendo  qudd  absit  periculum  m- 
■continentise,  vel  magni  dissidii ;  caete- 
rinn  proereatio  prolis  pro  illa  vice  est 
valde  incerta.  Conveniunt  autem  com- 
muniter  non  peccare  uxorem  negando, 
si  vir  benevole  aut  remisse  petat;  ita 
Pont.  I.  c.  11.  4.  et  5.  Bon.  d.  n.  1. 
Croix  n.  391.  R»nc.  p.  183.  q.  2.  r  1. 
Tamb.  n.  21.  cum  Corn.  etOchag.  Laym. 
e.  \  n.  1.  ac  Boss.  c.  1.  n.  35.  cum 
Sot.  Beb.  Rodr  Henr.  Reg.  Lop.  Fag. 
Hurt.  Vill.  Avers.  et  Dian  Item,  sicon- 
jux  petens,  adhuc  instanter.  cedat  pre- 
cibus  negantis,  qui  negat  cum  justa 
causa;  alias  etiam  venialiter  saltem 
peccaret;  iliiSanch.  d  d.  2.n.  13.  cum 
Nav.  Sylv  Margar  Philiareh.  ctc.  nisi 
preces  essmt  ita  impoiturue,  ut  alter 
quasi  coaetu?  vidcretur  cedcre;  vel  nisi 
adesset  in  altero  porieulum  incontinen- 
tiaj;  tunc  enim  nec  eliam  precibus, 
sine  causa  gravi,  lieeret  cum  avertere ; 
itd  Sanch  l.  c.cumNav  Sylv.  hop.  D. 
Th.  i:t  4.  d.  32.  q    1    art.  2.  acl  4. 

Pneterea  non  peccat  negans,  quando 
alter  immoderate  petit,  sine  tamen  pe- 
riculo  incontinentiae,  et  in  hoc  etiam 
omnes  conveniunt;  vide  Boss.  n.  18. 
Hinc  dicunt  Laym  c.  1  n.  1.  Croix 
n.  39G.  Halz.  n.  4G8.  Spor.  u.  513.  cum 
Rodr  et  Gloss.  non  esse  mortale,  post 
tertiam  copulam  in  eadem  nocte  habi- 
tam ,  nr-gare  quartam.  lmo  addunt 
Tavib.  n  22.  Spor  l.c.  etSanch.  n.  11. 
cum  LpcI.  nec  esse  mortale  petenti 
quinquies  in  mense  negare  semel;  sed 
huic  non  acquiesco,  ciim  ex  una  parte 
petere  uuinquies  in  mense  sit  valde 
modei'alum,  et  ex  altera  negare  semel 
in  mense  videtur  materia  sat  gravis. 
Idemnon  videtnr  peccare  uxor,  si  dif- 
ferat  redderead  breve  tempus,  nempe 
usque  ad  noctem  ;  ut  Pout.  c.  2.  n.  5. 
Sanch.  d  >,;m.  11  atm  Vict.  Ronc  l. 
c.  Spor  n  f>13.  cnm  <vmmmii,  H  Croix 
n.  391.  cian  Percz,  Gob.  et  Dian.  Vel  si 
a  nocte  ditierat  ad  rnane,  ut  Uoss.  n.  37. 
CuiiiSaiic.h.  Pun.  Vict.  IJurt.  Vill.  Led.ctc  , 
excluso  tamen  semper  periculo  incon- 
tinentioe.  Non  potest  autem  post  copu- 
lam  habitam  in  die  negare  in  nocte. 

941.  —  Qu;ei\  II.  An  sit  justa  causa 
negandi  debitnm,  si  plures  nascantur 
filii  quam  conjuges  possint  alrre? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  te- 
nent  l.aym.  tr.  16.  c.  1.  n.  10.  Ronc. 
p.  1S3.  '/.  2.  r  1.  Spor.  n.  516.  (qui  ex- 
cipit  solum  casum,  quo  conjuges  mul- 
tiplicata  prole  ad  extremam  necessita- 


tem  redigerentur)  item  Pal.  p.  4. 

n.  8.  rum  Sylv.  Con.  Nav.  Ang 
Margar   Lop.  et  Graff.  Ratio,  tun 

Erocreatio  prolis  spectat  ad  praeci 
nem  matrimonii,  cui  postpone 
quodvis  incommodum,  melius 
est  ut  proles  vivat  inops,  qul 
omnind  non  sit;  tum  quia  aut  ( 
negaret  diu,  aut  aliquando  :  si  di 
poneret  alterum  periculo  incon 
tise  :  si  aliquando,  frustra  ne 
nam  conjuges  rariiis  coeundo  f 
concipiunt. 

Secunda  sententia  ver6  affirm 
hanc  tenent  Sanch.  I.  9.  d.  25 
Pont.  I.  10.  cap.  3.  n.  7.  Dian.  p.  9 
r.  3.  Bonac.  p.l.n.  13.  cum  Lcd.  R 
Sa,  ac  Boss.  c.  1.  n.  '."20.  cvm  Sot. 
Vill.  Rcg.  IJurt.  ct  Fug  et  prob; 
putant  Tamb.  I.  7.  c.  3.  §.  5.  n 
Spor.  I.  c.  Ratio,  tiun  quia  multip 
prolium  futurarum  cederet  in 
mentum  fdiorum  jam  genitorun 
quia  in  omnibus  debitis  magn; 
cultas  excusat  a  solutione.  Conv 
tamen  omnes  esse  obligationen 
dendi,  si  adsit  in  altero  pericuh 
continentiae  :  quod  revera  (ut  be 
vertit  Conin.)  vix  non  aderit, 
eodem  toro  conjux  habitet,  et 
debitum  petat ;  et  ideo  prima  sei 
magis  mihi  arridet. 

942.  —  «4.  Peccat  graviter  \ 
,  mulier,  si  se  impotentem  r 
>.  etiam  mediis  alias  licitis,  v  g 
»  niis,  etc  invita  comparte  :  i 
»  aliter  non  possit  reddere  del 
»  licite  non  observat  jejunia  Eccl 
(  Vide  dicta  l.  3.  (iv)  n.  1034.  v.  3.  Ei 
tur,  ubi  diximus  id  procedere  de 
nfl.ni  uxorem  difficile  videtur  per 
fleri  impotentem  ad  reddendum,  ut 
d.  4.  prcec.  c.  unic.  p.  '■'.  §.  1.  n 
«  sicut  et  uxor,  si  notabiliter 

))  deformior.  Bon.  I.  <;.  Sanch.  i 
»  3.  n.  11.  Reg.  Con.  Fill.  n.  3C 
»   Perez  d.  50 .  s.  2. 

943.  —  «  5.  Conjux  tenetur  n 
»  debitum,  quamvis  illicite  pet 
»  redditio  hic  et  nunc  non  sit 
»  v.  g.  petenti  voluptatis  caus 
»  Jigato  castitatis  voto,  vel  die 
»  etc.  Vide  Sanch.  lib.  9.  d.  6. 
»  lib.  9.  cap.  3.  Ccn.  d.  34.  d.  6 
»  d.  50.  s  5.  Quia  malitia  alteriu 
»  dat  illijus  negandi,  quod  suu 
»  Non  tamen  tenetur  reddere  i 
»  sine  gravi  causa,  modo  inna 
»  vel  in  loco  publico,  vel  sacro, 
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Certum  est  conjugem  non  teneri  ad 
ddendum  debitum  cum  peccato  pro- 
io,  et  etiam  veniali,  cum  nemo  possit 
se  obligatus  ad  peccandum  ;  ita  com- 
uniter  Pal.  p.  4.  §.  11.  n.  1  Bon.  p. 
n.  3.  et  4.  Laym.  c.  1.   n.  17.  Spor. 

517.   Boss.    c.    1.    n.    226.    et  alii 
ssim. 

Sed  quser.  I.  Utrum  liceat  reddere 
icite  petenti  cum  peccato  mortali  ? 
sp.  Si  culpa  se  tenet  ex  psrte  actus, 
ita  si  alter  petat  in  loco  sacro  vel 
iblico,  vel  si  cum  periculo  abortus, 
1  sanitatis  propria?,  aut.alterius.  om- 
sconveniunt  non  teneri  conjugem; 
c  posse  reddere  sine  gravi  culpa, 
i  tunc,  cum  actus  sit  per  se  malus 
;er  injuste  petit,  e6  qu6d  non  habet 
j  petendi ;  lta  Sanch.  I.  9.  c.  6.  d.  16. 
8.  Pont.  I.  10.  c.  3.  n.  3.  Salm.  de 
\tr.  c.  15.  p.  2.  n.2l.  cum  D.  Th.  Con. 
n.  Henr  et  aliis  passim.  Sed  : 
944.  Dubit.  1.  Si  culpa  se  tenet  ex 
rte  personas  exigentis,  nempe  si  ille 
obstrictus  voto  castitatis,  aut  petat 

pravum  finem,  an  alter  possit  red- 
re? 

Prima  sententia  communis  dicit  non 
lum  posse,  sed  etiam  teneri ;  et  hanc 
niuntur  Suar.  de  censur.  d.  15.  sect. 
n.  9.  Lugo  de  sacram.  d.  8.  n.  182. 
itin.  Tournel.  tr  de  matrim.  cap.  7.  n. 
«.  Dico  1  Conc.  p.  369.  n.  2.  Laym.  I. 
tr.  10.  p.  3.  c  1.  n.  17.  Bonac  qu. 
p.  3.  n.  3.  Pal.  p.  4.  §.  11.  n.  3. 
or.  n.  517.  Holzm.  n.  467  v.  Tertio, 
iel  n.  416.  Esivh  l.  25.  n.  91.  cum 
Iv.  Con.  Coe.  et  Henr.  Sanch.  d.  d.  6. 
7.  cum  Ang.  Led.  Manuel,  P  Soto, 
racr.  et  Met.  Iloss.  c.  1.  n.  241.  cum 
vez.  Dia?ia,  Fill.  et  Vill.  ac  Salm.  de 
,tr.  c.  15.  p.  2.  n.  18.  cum  Avers.  Beb. 
;.  etc.  Ratio,  quia  conjux  ille  per 
tum  non  amisit  jus  petendi,  unde 
amvis  illicite,  non  tamen  injuste  de- 
;um  exigit. 

Secunda  sententia  ver6,  quam  tenent 
nt.  I.  10.  c.  3.  7i.  3.  et  Croix  l.  6.  p. 
n.  353.  cum  SyU\  Comit  ei  aliispau- 
,  dicit,  qu6d  sive  culpa  se  teneat  ex 
rte  actiis,  sive  ex  parte  personae  pe- 
itis,  non  licet  ei  reddere  (nisi  sit  in 
testate  petentis  ab  illa  prava  circum- 
•ntia  se  liberare,  puta  si  exigeret  ob 
ilum  finem).  Ratio,  quia  posito  im- 
dimento  voti,  actus  conjugalis  ne- 
>sari6  est  illicitus  petenti,  cui  co- 
erari  alteri  non  licet.  Nec  petens  eo 
5u  habet  dominium  in  corpus  alte- 


rius,  tum  quia  dominium  tunc  est  im- 
peditum  a  voto:  tum  quia  conjux  non 
habet  jusnisi  ad  usum  liciium  matri- 
monii.  Huic  autcm  congruunt  ilicta  de 
rest.  I.  3.  (iv)  n.  697.  ubi  dicunt  Lugo  de 
just.  d.  21.  n.  62.  et  Croi.r  cum  Less. 
Mol.  Soto,  Nav.  etc.  qu6d  debitor  non 
teneatur  restituere  domino  rem,  qua 
ille  est  abusurusad  peccandum  ;  quod 
expresse  etiam  tradidit  D.  Th.  2  2.  q. 
26.  art.  5.  ad  1.  ubi  :  Qunndo  res  resti- 
tuenda  apparet  esse  graviter  nociua  ei,  cuii 
restitutio  facienda  cst,  non  ei  debet  tunc\ 
restitui,  quia  restitutio  ordinntur  ad  uti- 
litatem  ejus  cui  restituitnr  Dicit  tamen 
Lugo  l.  c.  qu6d,  cum  haec  obligatio  sit 
tantiim  charitatis,  non  obligatur  de- 
bitor  ad  negandum,  si  non  possit  ne- 
gare  sine  gravi  incommodo.  Haec  sen- 
tentia  est  quidem  probabilis,  sed 
prima  videtur  probabilior,  saltcm 
extrinsece,  gravi  utique  nititur  ra- 
tione,  quia  obstrictus  voto  adhuc  re- 
tinet  jus  ad  petendum,  et  consequenter 
tenetur  alter  ei  reddere,  prout  si  quis 
votum  emitteret  non  exigendi  a  te 
pecuniam  debitam,  si  ille  postea  petitt 
teneris  tu  reddere,  quia  per  votum  cre- 
ditor  non  amisit  jus  suum,  et  eo  casu 
tu  reddendo  minime  cooperaris  forma- 
liter  ejus  peccato,  cum  non  sis  causa 
cur  ille  debitum  exigat,  sed  tantiim 
concurris  ad  materiale  peccati,  quod 
tu  non  potes  impedire,  cum  debes  rem 
suo  domino  reddere ;  ideo  nec  teneris 
impedire,  quia  impediendo  actum  in- 
justitiee,  committeres.  Nec  valet  dicere, 
quod  nemo  habeat  jus  ad  actum  illi- 
citum  ;  nam  responderetur,  qu6d  esto 
conjux  ille  petens  non  habeat  jus  ad 
petendum  cum  peccato,  habet  tamen 
jus  ad  actum  conjugalem  qui  per  se  est 
honestus,  unde  alter  reddendo  non 
peccat,  quia  dat  operam,  non  alterius 
peccato,  sed  actui  licito,  et  ex  justitia 
debito.  Hinc  dicunt  Sanch.  hb.  9.  d. 
36.  n..  11.  cum  Palud.  Uenr.  Man  et  Led. 
ac  Salm.  de  matr  c.  15.  p  2.  n.  30. 
cum  Con.  et  Bon.,  qu6d  licet  conjux  vo- 
verit  ex  consensu  akerius,  si  tanien 
expresse  non  cessit  juri  suo  petendi, 
etiam  tenetur  alter  debitum  rcdilere. 
Im6  etiamsi  ad  invicem  voverint,  non 
intendentes  cedere  juri  suo,  adliuc  te- 
neturalter  petenti  reddere,  ut  dicunt 
idem  Salm.  I.  c.  in  fin.  cum  Saneh.  Less. 
Bon.  et  Henriquez. 

Bcne  tamen  advertunt  Saneh.   I.  9. 
d.  6.  n.  5.  cum  Cov.  et  Adiian.  ac  lk,ss. 
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c  1.  w.  248.  cum  Con.  Reb.  et  Vill.  quod 
eo  casu  tenetur  conjux  monere  peten- 
tem  ligatum  voto,  ut  a  petitione  desis- 
tat,  modo  possit  monere  sine  timoie 
magni  dissidii,  vel  indignationis,  aut 
incontinentire  alterius  :  quae  incom- 
moda,  dicunt  Sanch.  et  Bossius,  ut  plu 
rimiim  adesse  Quando  autem  conjux 
praevidet,  quod  alter  impeditus  voto 
vel  alio  impedimento  illicite  pelet,  tunc 
tutius  erit  ut  ipse  praeveniat,  et  si  ille 
jam  petierit,  ipse  tunc  etiam  petat,  di- 
cens,  volo  ut  tu  rnihi  reddas ;  sed  ad  hoc 
merito  ait  Sunch.  d.  n.  5.  uxores  rard 
obligari,  quia  magnum  onus  esset  eis 
ob  naturaiem  muiierum  verecundiam 
teneri  ad  semper  petendum.  Prseterea 
advertendum  cum  Bossius?i,  252  et  273. 
quod  si  conjux  impeditus  petat  infra 
primum  bimestre,  non  teneatur,  nec 
possit  alter  ei  reddere  ;  ciim  eo  tem- 
pore  ille  non  habeat  jus  ad  petendum. 

945.  —  Dubit.  2.  An  conjux  possit  et 
tenealur  reddere  debitum  incestuoso 
petenti?  Adsunt  tres  sententiae.  Alii  ut 
Hostiensis,  et  Lopez  ap.  Boss.  c.  1.  w.  249. 
dicunt  teneri.  Alii,  ut  Pontius  l.  10.  c.  3. 
n.  3.  et  Pulac.   ac.  P,  Led.  apud  Sanch. 

I.  9.  d.  6.  n.  11.  dicunt  nec  teneri,  nec 
posse,  quia  cum  incestuosus  sit  priva- 
tus  jure  petendi,  alter  reddendo  illicite 
cooperaretur  illius  peccato.  Alii  vero 
communiiis,  et  probabiliiis  dicunt  non 
teneri,  sed  posse;  ita  Sanch.  n.  12.  Pal - 
p.  4.  §.  6.    n.   7.   Bon.  qusest.  4.  p.  3. 

II.  3.  Salm.  de  matr.  c.  15.  p.  2.  n.  15. 
Boss.  c.  1.  n.  250.  cum  S.  Anton.  Palud. 
Sylv.  Laym.  Cov.  Victor  Reg.  Vill.  ctc. 
Ratio,  quia  licet  incestuosus  sit  priva- 
tus  jure  suo,  conjux  tamen  innoocns, 
cum  habeat  jus  petendi,  a  fortiori  ha- 
bet  jus  ]C(;den(:J,  alioqui  grave  onus 
deberet  subire  fmaxime  uxoi'),  si  sem- 
per  deberet  pciere;  imo  magnis  seru- 
pulis  deberef.  angi,  existimans  ne  forte 
moveatur  ad  ie'i(iendum  ex  tacita  pe- 
titione  alterius;  hoc  autem  onus  satis 
excusat  a  cooperatione  ad  materiale 
peccati  quod  coi.-':;[tit  incestuosus. 
Tutius  anteni  erit  ^a  diximus),  utcon- 
jux  innocens  tunc  ipse  petat. 

946,  —  Qi:;>t.  II.  An  petenti  cum  sola 
culpa  veniali  teneatur  alter  reddere? 
Alii  affimant  ut  hoss.  c.  1.  n.  2::o  liscob. 
I.  25.  n.  93.  S/iorcr  n.  518.  Su„rh.  1.  9. 
d.  6.  n.  6.  ct  d.  1G.  n.  8.  cuni  Caj^t.  ct 
P  Soto,  ],aym  c.  1.  n.  18.  cutn  bom 
Soto.  etNur.ab.  Bo*s.  c.  1.  n.  23i>.  rvm 
Con.    etc.  Ralio,   tiim   quia  vinculum 


justitiae,  quo  conjuges  tenentu 
dere,  fortius  stringit,  quam  vii 
charitatis  quo  tenentur  vitare  pe 
alterius;  tum  quia  semper  (u 
adest  justa  causa  reddendi,  sci 
cxigenti  displiceat,  vel  saltem  ( 
Sanch.)  ne  privetur  jure  suo  rec 
Alii  tamen  (ut  Bon.  qusest.  4.  p. ; 
cum  Armilla)  dicunt  non  ten£ 
adsit  justa  causa  ex  parte  petenl 
dico  omnino  distinguendum  : 
est  illicitus  ex  parte  personse  p 
putasipetat  ob  voluptatem,  ve 
iinem  leviter  malum,  vel  die  q 
Eucharistiam  accipere,  tunc 
reddere;  quia,  ciim  actus  sit 
honestus,  tenetur  ex  justitia  ad 
dum,  etiamsi  exigens  peccet  gre 
petendo,  ut  diximus  n.  944.  di 
vero  actus  est  venialiter  illic 
parte  ipsius  actus  seu  copula?,  i 
tatur  situ  innaturali,vel  tempor 
trui,  aut  puerperii,  tunc  quand 
justacausa,  potestquidem  redde 
quadibet  justa  causa  exeuset  a 
Justa  autem  causa  erit,  v.  g.  m 
rat  indignationem  alterius  sive 
rem  illius  quodammodo  notab 
non  possit  eum  commode  a 
Causa  vero  quam  adducit  Sanch. 
ne  conjux  privetur  suo  jurere 
non  videtur  sufficiens,  nam  sii 
tens  tunc  non  habet  jus  ad  sic 
dum,  ita  nec  alter  jus  habet 
reddendum.  Dixi,  potest  reddi 
non  tenetur,  quia  licet  vincului 
tia3  fortius  sit  vinculo  charitati 
men  ciim  actus  sit  tali  modo  pei 
citus,  alter  non  habet  jus  ad  il 
sic  responderetur  ad  rationem 
sententice;  ita  Bus.  uf  suprd  n. 
Less.  I.  3.  c.  3.  n.  89;  item  Palac 
ap.  Sanch.  d.  d.  16.  n.  8.  et  prol 
putat  Croix  num.  356.  cum  S.  An 
p.  tit.  1.  c.  2.  §  7.  ubi  ait  tun 
coujugem  ad  reddendum ,  ' 
alter  petit  modo  naturali;  ergo, 
turali,  non  tenetur.  Sane  vero  te 
reddere,  si  petens  haberet  justa 
sam  etiam  cx  sua  parte  sic  j 
piita  si  peteret  copulam  situ 
rali,  eo  quod  uxor  sit  praegna 
ipse  sit  pinguis,  vel  alioquin  im: 
periculum  scandali ;  vide  dicta 
Yel  sipetat  tempore  menstrui.ai 
perii  cum  periculo  incontinentif 
dicta  n.  925.  circa  fin. 

An  autem  conjux  teneatur  ] 
petenti  statim  post  prandium 
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*n.  910.  v  Yidetur.  An  pctenti  die 
munionis?  Yide  n.  922.  ac  in  Tract. 
Mch.l.  6.W.274.  An  petenti  in  diefes- 
,  jejunii,  et  Kogationum  tViden.923. 
17.  —  Quaer.  III.  An  liceat  uxori 
lere  debitum.  vel  petere  a  viro  vo- 
e  seminare  extra  vas  post  copulam 
eptam  ? 

ima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
tPont.  /.  10  cap.    11  num.  8.  Tamb. 

I.  7.  c.  4.  §  5.  num  4.  et  Sporer 
56.  num.  490,  quia  (ut  ajunt)  cum 
ier  reddit,  aut  petit,  dat  operam  rei 
ae,  nec  ipsa  propter  malitiam  viri 
3t  suo  jure  privari. 
■cunda  sententia,  quam  tenent  Ron- 

p.  187.  quxst.  10.  r.  2.  et  Elbel 
171.  num.  394  dicit  uxorem  non 
;e  nec  petere  nec  reddere,  nisi  adsit 
:is  causa,  quse  ipsam  excuset  in 
nittendo  peccatum  viri,  et  in  coo- 
mdo  ad  materiale  peccati  illius, 
5  tenetur  ex  charitate,  cum  possit 

gravi  incommodo  viri  peccatum 
edire.  Ego  tamen  distinguendum 
)  :  Si  agatur  de  reddendo  debito, 
lUxorem  probabiliterposseet  teneri 
ire  debitum,  si  possit  sine  gravi  in- 
imodo,  juxta  secundam  sententiam 
tam  num.  994,  quia  abusurus  re  sibi 
ita  non  habet  jus  ad  rem  sibi  vin- 
Jidam ;  sed  probabiliiis  videtur  uxor 
solum  possereddere,  ut  dicit  prima 
entia,  quam  scquitur  etiam  Sanrh. 

d.  16.  n.  3. ,  sed  etiam  teneri.  Ratio, 
i  (juxta  dicta  cit.  num.  944.)  quando 
>a  se  tenet  ex  parte  personse  peten- 
cum  ipse  habeat  jus  ad  copulam, 
uit  alter  sine  injustitia  debitum  ne- 
s,  si  non  possit  monendo  a  tali 
>a  illum  avertere  :  et  tunc  patet 
d  reddens  ne  materialiter  quidem 
peratur  peccato  illius,  ciim  non  co- 
fetur  seminationi  extravas,  sedtan- 

copulee  incoeptae,  qua;  per  se  om- 
>  utrique  est  licita.  Si  veru  agatur 
)etitione  debiti,  dico  cum  secund?. 
entia  uxorem  non  posse  petere,  si 

adsit  justa  et  gravis  causa;  tunc 
Q  revera  tenetur  ex  charitate  impe- 

peccatum  viri.  Justam  autem  cau- 

habebit  petendi,  si  ipsa  essct  in 
culo  incontinentire,  vcl  si  deberet 
sprivari  suo  jure  petendi  plusquam 
elyelLis,  cum  perpetuo  scrupalo 
ii  sit  satis  grave  lncommodum,  vel 
tunc  su  continere.  Yide  dicta  inpari 

!•  2.  (in)  n.  53.  v.  Siveru  '. 
4i  quastionem   :  An   liceat  uxori  reddere 


Hanc  qunestionem  practicam,  ut  sequitur 
tractat  Martinet  a;tate  nostra  : 

«  Neminiitaque  dubium  estquin  vir  ona- 
nismum  agens,  voluntarie  se  retrahendo 
ante  seminationem,  et  mulier  ei  consen- 
tiens,  mortaliter  peceent,  et  indigni  sint 
absolutione  antequam  de  peccato  sincere 
doleant  et  promittant  correctionem.  Verum 
quieritur  utrum  uxor  christiana;  inemen- 
dabili  et  violento  onanist;e  conjuncta,  qui 
furere  solet  in  denegantem  debitum,  licite 
adhuc  possit  ci  rcddcre,  et  etiam  aliquanda 
petere?—  NegArunt  plures  e  numero  rigo- 
ristarum,  quibus  redditio,  multoqne  magis 
petitio,  visa  est  directa  et  efficax  cooperatio 
adgravissimumpeccatum.  Undeinter  millia 
millium  mulierum,  quae  in  pncdietu  casu 
versantur,  illis  dumtaxat  permittendus  essct 
accessus  ad  sacramenta,  qu;e  parat;e  essent 
perpetuo  abstinere  usu  matrimonii  vitam- 
que  conjugalem  mutare  in  jugemartyrium. 
Excommunicationi  tantaB  multitudinis  mi- 
serrimarum  uxorum,  a  quibus  solis  expe- 
ctari  potest  christiana  famili;e  institutio, 
merito  jam  obstiterant,  cum  S.  Alphonso, 
probatissimi  TT.,  antequam  S.  Pceniten- 
tiaria  sententiam  eorum  rationesque  ab  eis 
datas  pluries  in  hune  modum  coniirmasset. 
Ex  responso  Majoris  Pcenitentiarii  card.  di 
Pietro  die  11  nov.  1816.  «  probati  castiga- 
tique  morales  theologi  in  hoc  consentiunt, 
ut...  liceat  uxori  deliitum  reddere,  si  ex 
ejus  denegatione  male  habenda  sit  a  viro 
suo.et  graveinde  incommodum  sibi  timere 
possit  :  neque  enim,  aiunt,  hoc  incasucen- 
setur  uxor  viri  sui  peccato  formatiter  co- 
operari ;  sed  illud  tantummodo  ex  justa  et 
rationabili  causa  permittere.  Moneat  tamen 
orator  hujusmodi  uxorem,  ut  non  cesset  pru- 
denter  commonere  virum  suum  ut  ab  hac 

debitum  vel  petere  a  viro  volente  seminare  extra 
vas  post  copulain  incceptam  '!  respondit  pluries 
sacra  Pcenitenliaria  et  inter  atia  :  1  Feb.  1823  : 
a  Cum  in  proposito  casu,  mulier  a  sua  quidem 
.   parte  nihil  contra  naturam  agat  detque   operara 

■  rei  licitae,  tota  autem  actfis  inordinatio  ex  viri 
»   malitia  procedit  qui   loco  consummandi  retrahit 

>  se  et  extra  vas  effundit ;  ideoque  si  mulier  post 
»  debitas  admouitiones  nihil  profieiat,   vir  autem 

>  instet,    minando  verljera,  aut  mertem   auc   ana 

■  gravissima  niala,  poterit  ipsa  (ut  probati  theo- 
a  logi  docent)  citra  periculum  permissive  se  hu- 
»  bere  ;  cum  in  rerum  adjurieiis  i  sa  sui  viri 
»  peccatum  simulieiter  permittat  idque  ex  gravi 
»  causa  quse  eam  exeusat ;  quoniam  charnas.  i  ::  ; 
»  illud  impedire  tenetur,  cum  tanto  ineoiiunedo 
»  non  obligat.  » 

Jix  alia  decisione  ejasdem  Tribunalis,  15  .\jr. 
lsiG  :  . 

.  Probati  casti^'atique  moralos  tlienlogi  in  hoc 
»  consentiunt,  at  liceat  uxon  debilum  reildere.  , 
»   ex    ejus    denegatione  male    habenda   sit  a   \  :r  > 

>  suo  .  et  grave  inde  ineomiiMduiii  sibi  tim.  re 
»  possit ;  neque  enim,  ajunt,  hoe  in  casu.  eenseni- 
»    uxor  viri  suo  peccato  formaliter  co,,perari,  .-;■. 

»  illud  tantummodo  ex  justa  et  rationabili    eae  a 

»  penuittere.    Moneat    tainen     orator    hiijusiiu.ili 

■  uxorem,  ut  non  cesset  prudenter  eimnneiie.-j 
»  viruin  suuui,  ut  ab  hac  turpioidme  desistat.  » 

Edtl.  A.  Lkci-kkb. 
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<turpitudine  desistat.  »  Rursus  de  proposito 
«asu  consulta,  S.  Poenitentiaria  respondit, 
<Jie  23  apr.  1822,  et  l  iebr.  1823  :  «  Cum  in 
iproposito  casu  mulier  ex  sua  quidem  parte 
mihil  contra  naturam  agat,  detque  operam 
rei  licitae,  tota  autem  actus  inordinatio  ex 
viri  malitia  procedat,  qui  loco  consum- 
mandi  retrahit  se,  et  extra  vas  effuudit; 
ideoque  si  mulier,  post  debitas  monitiones, 
nihil  proflciat,  vir  autem  instet  minando 
verbera  aut  mortem,  aut  alia  gravissima 
mala,  poterit  ipsa  (ut  probati  theologi  do- 
cent)  citra  peccatum  permissive  se  habere ; 
cum  in  his  rerum  adjunctis  ipsa  viri  sui 
peccatum  simpliciter  permittat,  idque  ex 
gravi  causa  quae  eam  excusat,  quoniam 
charitas,  qua  illud  impedire  teuetur,  cum 
tanto  incommodo  nonobligat.  (V.  Gousset, 
Du  mnriage,  n.  892.  —  Gury,  De  matrim., 
nn.  927-928).  » 

«  Hinc  confessarius  tuto  potest  uxorem 
onanistte  ad  sacramentorum  frequentatio- 
nem  admittere,  modo  prudenter  judicet  : 
1°  eam  in  redditione  debiti  assensum  con- 
stanter  denegare,  nonjam  voluptati  copulae, 
Iquai  ei  licita  est,  sed  peccato  viri ;  2°  eam 
paratim  esse  adhibere,  non  assiduas  aut 
lntempestivas,  sed  opportunasadmonitiones 
ad  correctionem  viri;  3°  eam  silii  prudenter 
timere  ex  denegatione  debiti,  sin  mortem, 
verbera,  aut  adulterina  commercia,  saltem 
gravescontumeiias,  discordias,  quee  in  grave 
cedant  scandalum  prolis,  famulorum,  bla- 
sphemias  iu  Deum  etc;  4°  ad  licitam  peti- 
tionem  exigendae  erunt  justae  et  graves 
causae  :  «  justam  autem  causam  habebit 
petendi,  si  ipsa  esset  in  periculo  inconti- 
nentiae,  vel  si  deberet  alias  privari  suojure 
petendi  plus  quam  semel  vel  bis,  cum  per- 
petuo  scrupulo  an  ei  satis  sit  grave  incom- 
modum  vel  ne,  tunc  se  continere  (lib.  v, 
art.  vm). 

948.  —  «6.  Non  tenetur  reddere  1. 
»  Si  alter  alteri  debitum  remis^rit,  v 
»  g.  si  consensu  mutuo  voverint  cas- 
»  titatem ,  »  (Sed  oppositum  est  proba- 
bile,  si  non  iutenderiut  cedere  juri  suo, 
juxta  dicta  num.  944.  circa  fin.)  «  vel 
»  autoritate  publica  celebrarint  divor- 
»  tium  2.  Si  petens  sit  amens  ;  quia  ta- 
»  lis  non  est  capax  usus  dominii;  nec 
»  petit  cum  ratione,  et  humano  modo. 
»  Quod  etiam  valet  in  ebrio.  Simpli- 
»  citer  tamen  uti  petere,  ita  reddere 
»  licet  tam  ebrio,  quam  amenti ;  nisi 
»  esset  periculum  fcetus  enecandi.  Niv. 
D  c.  16.  Sylvest.  Laym.  c.  1.  num.  9.3. 
»  Si  alter  mcechatus  sit,  quia  fran- 
»  genti  fidem  fides  frangatur  eidrm  ,■  nisi 
»  tamen  ipse  quoque  sit  adulter,  vel 
»  causa  adulterii.  »  (Vide  dicenda  num. 
866.) 

Quaer.,anconjuxteneaturredderede- 


bitum  amenti ,  vel  ebrio  ?  Affirm 
e.  16.  num.  26.  et  Sylv.  Ang.  Gr, 
etc.  apud  Boss.  c.  1  n.  293,  quif 
ebrius,  vel  factus  amens  adhu 
dominium  acquisitum  in  corj 
rius ;  nec  officit  amentia  ad  j 
tionem  prolis.  Negant  ver6  cor 
sime  et  probabiliiis  cum  Bus.  u 
Laym.  c.  1.  num.  9.  Pal.p.  4.  8. 
19.  Bon.  p.  i .  num.  10.  Sanch. 
22.  num.  9.  Conc.  p.  402.  num.  [ 
num.  394.  et  Boss.  n.  294.  cum  S, 
Fill.  Vict.  Lop.  Henr.Rcg.  Aven 
etc.  Ratio,  quia,  licet  isti  do 
retineant,  sunt  tamen  incapac 
dominii.  Excipe  1.  si  in  eis  sit 
lum  prodigendi  semen,  quia 
ipsi  non  peccent,  est  tamen  in 
actus  materialiter  malus.  Exci 
quis  non  esset  universe  amens 
una  tantiim  vel  altera  materia 
n  6.  Boss.  num.  997.  vel  si  tl 
tantum  fatuus,  non  verO  omnin 
captus,  vel  sipetat  dum  habet  1 
intervallum.  Boss.  n.  298.  et  i 
Sanch.  Ric.  el  Con 

Quamvis  autemnon  sit  oblig; 
dendi  conjugi  amenti,  vel  ebi 
tum  est  tamen  ei  reddere,  ut  ( 
niter  dicunt  prasfati  AA.  citmt 
trimonii  per  se  sit  licitus ,  ei 
educari  possit  aconjuge  sanae 
Modo  (intelligendum)  absit  pe 
scandaii,  vel  abortus  ;  unde  b 
dunt  (Sanch.  n.  7  et  Boss.  u.  30 
non  liceat  coire  cum  uxore  aai 
riosa,  nisi  ipsa  experta  sit  steri 
caret  ctiam  qui  conjurtgeret  a> 
lam  conjuges  ambos  amente 
esset  causa,  ut  lilii  carerent  dei 
catione.  Sanch.  n.  5.  cum  Lnl.  e 
Boss.  n  303.  cum  Bonac.  Con.  L 
Soto,  Fill.  etc. 

949.  —  «  7.  Etsi  is,  qui  mati 
»  contracto  sciens  prmiens  vo 
»  cognovit  consauguineam  m 
»  primo  vel  secundo  gradu,  n 
»  sit  petere  debitum,  »  (ex  cap. 
qui  cogn.  etc.  Vide  dicenda  n. 
«  tenetur  tamen  reddere.  lden 
»  eo  qui,  inscia.  comparte,  vov 
»  tatem,  post  matiiinonium  c 
»  matum.  Si  tamen  ante  vovi 
»  detur  obligari  ad  ingrcssum 
»  nis,  saltem  primo  bimestri  (nif 
»  matrimonium  consummaver 
»  etiam  post,  si  uxor  consential 
»  pura  vide  apud  Luyrn.  c.  11 . » 

950.  «  Resp.  2.  Conjux  non 
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reddere  debitum,  si  inde  grave  dam- 
num.  vel  periculum  sibi,  vel  proli 
mcritd  timeat.  Pcrez  dist.  50.  sess.  4. 
Unde  nou  tenetur  sequentibus  casi- 
bus  : 

«  1.  Si  illud  petat  maritus  morbo 
contagioso  laborans,  v.  g.  gallico, 
peste,  lepra  etc.  (nisi  tamen  haec  ante 
matrimonium  fuerit  cognita ,  et  non 
sit  nimis  gravis)  Bon.  q  4  p.  1.  num. 
8.  Perez  d.  50.  Sanch.  I.  9.  d.  14.  Laym. 
I.  5.  tr  10.  p.  3.  c.  1.  » 
Qufflr.  an  conjux  tenetur  reddere  de- 
litum  alteri  laboranti  aliquo  morbo 
ontagioso,  puta  lepra,  pcste,  phthisi, 
aorbo  gallico,  et  simili?  Certumest  1. 
ionjuges  teneri  ad  reddendum  cum 
evi  suo  damno,  huic  enim  praeponde- 
at  lex  justitiae,  obligans  quidem  sub 
;ravi,  cum  redditio  debiti  gravis  sit 
aateria;  ita  communiter  Sanch.  I.  9. 
t.  24.  num.  2.  cum  Soto,  Nav.  etc.  ac  Boss. 
.  2.  c.  1.  num.  168.  in  fine  cum  Bon.  Reb. 
t  Val.  Unde  dicunt  D.  Th.  3.  p.  q.  64. 
\rt.  1.  ad.  4.  et  D.  Bonav.  Ric.  et  alii 
!]).  Sanch.  I.  c.  n.  15.  uxorem  teneri  ad 
•eddendum  debitum  viro  leproso  ex  c. 
!.  de  Conjug.  lepros.  ubi :  Qubd  si  virum, 
ive  uxorem,  leprosum  fieri  contigerit,  et 
nfirmus  a  sano  carnale  debitum  exigat, 
\enerali  prxcepto  Apostoli,  quod  exigitur 
'st  solcendum  :  cui  prsecepto  in  hoc  casu 
mlla  exceptio  invenitur  Ratio ,  quia, 
!um  copula  brevi  fit,  non  imminet  ex 
ta  periculum  infectionis  :  et  ideo  ait  D. 
T/i.  Suppl.  q.  64.  a.  1.  ad.  4.  Tenetur 
"eddere...,  nontumeii...  cohabitare...  quia 
lon  ita  citb  iitficdur  ex  coitu,  sicut  ex  fre- 
\uenti  coh  ibitatione.  Communiter  tamen 
d  limitant  1.  DD  si  ex  tali  coitu  judi- 
ao  medicorum  adsit  periculum  infec- 
ionis  notabiliter  uoxioe ;  ita  Boss.  c.  7. 
».  181.  cumLaum.  ct  Sunch.  d.  d.  24.  n. 
17.  cum  S.  Anton.  Nav.  Soto,  Palud.  Caj. 
Vict.  et  aliis.  LimUaut  2.  si  conjux  sa- 
ius  tantum  horroris  babeat  ad  coeun- 
lum  cum  leproso,  ut  id  sit  ipsi  mora- 
iter  impossibile;  impossibilium  enim 
lulla  est  obligatio  ex  l.  lmpossibilium 
f.  de  Reg.  jur. ;  ita  Sanch.  n.  21.  et  Boss. 
»um.  194.  cumEost.  Panorm.  Sylv.  Pont. 
5oto.  Barb.  Laym.  Reg.  Vill.  etc. 

Certum  est  2.  non  tenfiri  conjugem 
•eddere  debitum  cum  gravi  periculo 
propriae  vitae,  aut  sanitatis,  ita  D  Th. 
iuppl.  qU.  64.  art.  1.  ubi :  Vir  tcnetur 
uori  debitum  reddere...,  salcd  tamen 
wiiis  personx  incolumitute .  Et  ita  com- 
muniter  omnes  {vide  Sanch.  d.  d.  24. 


n.  2.)  Ratio,  quia  (ut  ait  D.  Th.)  hicest 
ordo  naturalis,  ut  priiis  aliquid  in  seipso 
perficiatur,  et  pnstmodum  a'trri  de  per- 
fcctione  sua  communicet ;  et  hic  cst  etiam 
ordo  charitatis,  qux  uaturam  /nrficit. 

Certum  est  3.  conjugem,  non 
soliim  non  ten6ri,  scd  nec  etiam 
posse  reddere  cum  gravi  periculo  suae 
salutis,  quia  nemo  cst  dominus  vitaa 
suae ;  ita  communiter  Pal.  p.  4.  §.  10. 
n.  4.  Pont.  I.  10.  c.  14.  n.  3.  Sanch.  I.  9. 
d.  24.  »i.  8.  cum  Soto,  Cuj.  Arm.  Led.  etc. 
ac.  Boss.  c.  1.  n.  199  cum  Laym.  Con. 
Fill.  etc.  Et  hoc  etiamsi  illud  grave 
damnum  immineret  soli  petenti,  ut 
dicunt  Sanch.  n.  9.  et  Bnss.  n.  200.  cum 
Soto.  Arag.  etc. ;  eo  enim  casu  reddens, 
tantiim  excusari  posset,  si  ab  altero 
timeretur  proximum  periculum  occi- 
sionis.  Limitant  verd  Sanck.  u.  22.  cum 
Led.  Palac.  Vegu,  Mun.  etc.  ac  Laym. 
Azor,  Fitl.  ap.  Boss.  r.  i  ;/..  1S9.,  si 
conjux  sanus  ante  matrimonium  jam 
noverit  alterius  morbum  couta^iosum, 
quia  (ut  ajunt)  in  omuibus  conlracti- 
bus,  quando  detegitur  vitium  rei,  non 
miniis  obligantur  contrahciit.c.s,  quam 
si  res  vitio  careret.  Sed  merito  hanc 
limitationem  rejiciunt  Pal.  I.  c.  vt  Amj. 
ac.  Vil.  ap  Boss.  n.  189  ,  quia  emens 
rem,  quam  scitvitiosam,  ccditjuri  suo, 
et  bene  ccdere  potcst;  sed  coiiiUx  (ut 
diximus)  non  potest  cederejun  servau- 
dae  suae  salutis. 

Probabiliter  tamen  poterit  cnnjux 
reddere  alteri  infccto,  ctiam  cum  peri- 
culo  gravi  propriai  sanitatis :  I.  Si 
proles  sit  necessaria  ad  bonum  com- 
mune.  Sanch.  d.  d.24.  n.  11.  cum  Ledcs- 
ma,  neminc  contradicente,  utasserit. 
II.  Si  conjux  infcctus  petens  esset  in 
probabili  periculo  incontincntiue,  nam 
ficet  sanus  nec  etiam  eo  casu  teneatur 
reddere  cumpericulo  su.c  sanilalis,  ut 
dicunt  Laym.  c.  1.  u.  5.»  Pont.  I.  10. 
c.  14.  n.  2.  Sanch.  d.  21.  n.  12  Boss. 
n.  204.  et  205.  cum  Mnjor.  Reg.  Comit.  et 
Vill.  ac  Pal.  p.  5.  §.  10.  n.  4.  cum  Con. 
(contra  Gahr  Lcd.  et  Rodr.)  liim  quia 
charitas  non  obligat  cum  (anto  onere, 
tum  quia  alter  non  cst  in  extivma  ne- 
cessitate,  ciim  possit  alitcr  silii  sub 
venire;  at  tamen  licitc  potest  reddere, 
et  tale  periculum  subirc  ex  motivo 
charitatis;  quia,  esto  homo  non  sit  do- 
minus  sua:  vitie,  potest  tamen  propter 
charitatem  illam  cxponere,  rt,  i'""' 
l.  c.  n.  4.  ct  c.  2.  n.  1  Saiifh  n.  !'-'. 
Bon.  q.  4.  p.  1.  n.  3.  ct  4.  ct  Boss  n.  294. 
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cum  Major.  Vill.  Con.  Aversa.  P.  Soto, 
Laym.  Hurt.  Comit.  et  Reg.  III.  Si  red- 
deret  ad  vitanda  magna  dissidia,  vel 
ad  fovendum  amorem  conjugalem ;  et 
etiam  ad  vitandum  periculum  incon- 
tinenti<e,  propriae,  et  tunc  potest  etiam 
petere ;  quia  vitatio  incontinentiae, 
aut  conservatio  pacis  familiae  ac 
amoris  conjugalis  praevalet  obliga- 
tioni  vitancli  infectionis  periculum. 
Jiaec  tamen  omnia  intelligenda  (ut  dixi- 
mus  909.)  si  morbus  sit  diuturnus  et 
quasi  habitualis,  ut  lepra,  morbus  gal- 
licus,  phthisis,  etc,  non  verd  si  sit  de 
illis,  qui  de  brevi  et  facili  solent  mor- 
tem  afferre,  ut  est  infectio  pestis,  aut 
leprae  leonime.  IV  Addo,  si  conjux 
sanus  possit  praeservativis  facile  vitare 
contagium  sive  ejus  periculum. 

Sicutautem  non  potest  conjux  sanus 
reddere  infirmo  cum  penculo  propriee 
salutis,  sic  etiam  infectus  nec  potest 
reddere  sano  cum  periculo  salutis 
illius,  etiamsi  ille  petat  jam  conscius 
sui  periculi :  prout  non  licet  reddere 
gladium  volenti  se  necare,  ciim  nemo 
sit  dominus  suae  vitas  ;  ita  Sanch.  I.  9. 
d.  6.  n.  17.  Pont.  I.  10.  n.  2.  in  fin.  et 
Boss.  c.  1  n.  209.  cum  Soto,  Con.  Azor, 
etc.  communiter  Probabiliter  ta- 
man  excipiunt  Busemh.  n.  909.  cum 
Peiez.Bon  p.n  8.  Sanch.  d.  24  n.  23. 
cwn  Cnjet.  P.  Soto,  et  Crass.  ac  Boss  d. 
n  209.  in  fia  (se  remittens  ad  n.  195.) 
cum  Laym  Pont.  et  Reg.  si  reddat  ad 
"vitandum  periculum  inconfinentiae  in 
se  vel  in  altero,  vel  ad  vitanda  clissi- 
dia,  aut  ne  diu  privetur  usu  conjugii, 
quod  vix  esse  potest  sine  periculo  iti- 
continentiae  Hocque  etiam  intelligen- 
dum.  si  ejus  morbus  sit  diuturnus.  et 
non  proxime  admortem  tendens;  item- 
que  si  alter  sanus  petens  jam  ejus  mor- 
bi  sit  conscius,  juxta  dicta  n.  909. 
'Vub.  1. 

951.  —  An  autem  conjux  possit  et  te- 
Iieatur  reddere,  quando  timetur  dam- 
jmm  prolis  nasciturre  ?  Negant  Medina, 
et  Palacius  ap.  Sauch.  I.  9.  d.  24.  n.  24., 
quia  nemo  tenetur,  nec  potest  reddere 
debitum  cum  damno  innocentis.  Sed 
.communiter,  et  verius  affimaut  D.  Th. 
i,n  4.  d.  32.  q.  un.  ar.  1.  a4  4.  S.  Anton. 
3.  p.  tit.  1.  c.  20.  §.  10.  circa  fin.  Sauch. 
$.  25.  cumS.  Bonav.  Palud.  Sylv.  Led. 
etc.  ac  Boss.  c.  1.  n.  146.  cum  Soto,  Laym. 
Reb.  Fill.  Reg.  ViU.  etc.  Ratio  assigna- 
tur  a  B.  Th.  I.  r.  ubi :  JJxor  tenetur  ciro 
leproso  reddere  debitum  ;  et  quamvis  pro- 


les  gigneretur  infirma,  tamen  mel 
ei  sicesse,  quam  penititsnon  esse.  Ai 
liceat  reddere  tempore  praegnal 
vel  menstrui,  aut  purgationis  pos 
tum  ?  Vide  dicta  n.  924.  925.  et  9. 

952.  —  «  2.  Si  petat  ab  uxore 
»  rante  febri,  vel  alio  morbo  c 
»  pula  noceret  :  Bon  q.  4.  p.  1 
»  ex  Sanch.  etc.  item  Per.  I.  c.  ) 
post  balnea,  aut  sectionem  vense 
dicta  n.  910.  Vel,  ut  quidam  v 
tempore  menstrui :  Bon.  q.  4.  % 
11.  et  p.  6.n.  10.  contra  Sanch.  Hm 
d.  49.  s.  3.  «  (Vide  dicta  n.  925 
»  cum  uxor  est  gravida,  et  ex 
»  tione  periculum  mortis  (vel 
»  abortus)  probabile  timetur  pro 
»  conceptae  :  imo  tunc  nec  peten 
»  reddere  licitum  est,  ut  per  se 
i)  ail  Laym.  c.  1.  n.  7.  et  esse  m 
»  dicit  Perez.  dist.  49.  s.  3.  (addi 
»  Sanch.  Conin.  etHuvt.  cessante 
»  culo  prolis  usum  matrimonii  li 
»  esse.  »  (Vide  dicta  n.  924.)  « 

»  non  possit  uxor  edere  fcetur 
»  mortuum.  Bon.  q.  4.  p.  I.et2. 
»  (Laym.  tamen  c.  7.  n.  7.  d 
»  casu  licere  reddere,  imo  et  p 
»  quod  Bon.  I.  c.  concedit,  si  fiat 
»  riculum  incontinentiae)  aut  noi 
»  sit  edere,  nisi  cum  praesenti  pe 
»  vitse.  Bon.  I.  c.  n.  7.  Laym.  I 
»  6.  Quod  tamen  ad  vitandam  i 
»  tinentiam,  aut  alia  gravi  ex  < 
»  eam  posse  permitlere  et  debitui 
»  dere,  insinuat  Laym.  I.  ev  Sancl 
»  d.  102.  n.  11.  »  (Vide  dicenda 
953.)  »  Denique  propter  grave  t 
»  lum  morbi  (non  tamen  proptei 
»  narios  dolores  partiis)  potest  c 
»  negare  debitum,  ctiamsi  in 
»  essetpericulum  incontinentiae. 
»  Prxj).  Pal.  Dian.  p.  6.  t.  7.  r 
»  p.  9.  t.  7.  r  4.  (yide  dicta  mo 
»  n.  950.) 

«  3.  Si  alter  debitum  exigat  ii 
»  rali  modo,  nisi  tamen  ex  neg 
»  timeantur  graviora  mala,  v.  g 
»  odium,  incontinentia.  »  (Videc 
946.) 

953.  —  Commune  est  non  tener 
rem  reddere  debitum,  si  experta 
non  posse  parere  sine  probabil 
culo  mortis  :  ita  Laym.  c.  1.  n.  6 
p.  1.  n.  7.  Sanch.  I  7.  d.  102.  t. 
Boss.  c.\.  n.  173.  cum  Conin.  Re\ 
etRod.,  quia  solutio  debiti  non  c 
cum  tanto  detrimento.  Quid  si 
experta  sit  se  filios  parere  moi 
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lor  casu  Laym.  7.  dicit  qu6dbene  po- 
eritttior  reddere,  quia  illa  mors  fcetus 
>eraccidens  evenit;  et  praeterea  melius 
ist  puero  esse  cum  culpa  originali, 
[uam  omnin6  non  esse  ;  attamen  Boss. 

c.  et  Bon.  n.  14.  cum  Rodr.  Vict.  Led. 
t  Reg.,  tenent  eam  non  posse  reddere, 
piia  mater  ex  morte  prolis  (ut  ait  etiam 
tossius)  exponitur  magno  periculo  vi- 
se  Excipit  tamen  Bon.  I.  c.  cum  aliis, 
lisi  adsit  periculum  incontinentiee,  et 
mic  consentit  Sanch.  I.  7.  d.  102.  n.  8. 
.ddens,  qu6d  si  perpetuo  propter  hanc 
ausam  deberent  conjuges  ab  usu  ma- 
rimonii  abstinere,  essent  ipsi  in  maxi- 
do  incontinentise  periculo.  An  autem 
ixor,  quae  non  possit  reddere  propter 
jctitudinem  vasis,  teneatur  patiinci- 
ionem  ?  Vide  dicenda  n.  1099. 

954.  —  «  Quffires,  an  aliquando  li- 
'  ceat  impedire  prolis  generationem  ? 

»  Resp.  Possunt  quidem  conjuges 
i  ex  gravi  causa  aliquid  facere,  ex  quo 

■  per  accidens  sequatur  effusio  semi- 

■  nis  :  peccant  tamen,  si  in  usu  ma- 
'  trimonii,  vel  post  usum  faciant  ali- 
i  quid  quo  impediatur  conceptio,  aut 
'  semen  conceptum  rejiciatur.  Ratio 
i  prioris  est,  quia  non  impeditur  gene- 

•  ratio,ne  indirecte  quidem,  sed  tan- 
( tiim  permittitur,  ut  non  fiat,  quod 
►«licet  ex  causa  rationabili.  Ratiopos- 
i  terioris  est,  quia  agunt  contrafidcni, 
».  et  finem   principalem    matrimonii. 

»  Unde  tales  non  excusat  paupertas 
i  imminens,   aut  periculum  ex  parlc. 

Unde  resolves. 

-  Licite  interrumpitur  actus  conjn- 
»  galis,  etsi  ex  naturse  concitatione 
i  secutura  sit  pollutio,   dummodo  sit 

•  justa  causa  interrumpendi,  v  g.  si  ex 

>  continuatione  immineat    periculum 

>  morbi,velmortis  aJ}hoste,velaliquis 

>  alius  interveniat.ViW '.'IJer  d.  49.  s  9.» 
ltu  etmm  Sunch.  I.  9.  d.  19.  n.  4.  Pal  p. 
V  §.  3.  //.  3.  ct  Boss.  c.  9.  num.  Go.  cui:i 
Le>s.  Pcnz,  et  Aversn,  acSalm.  dc  matr. 
'•  15.  p.  G.  n.  81.  ntm  Cajct.  Dic.  ctr.) 

«  2.  Peecat  probabiiiter  i'uemina,qufe 
« in  usu  mairimonii  alio  animum  dis- 
»  trahit,  ne  natura  excitetur,  veniali- 
»  ter  tamen,  ut  ex  Vcr  l.  c.  ninn.  7.  do- 

•  cet  Snnck.  »  [Scd  verius  est,  id  csse 
lioitalc  juxta  tlicta  uum.  918.  v.  Sed 
redcundo.) 

Dirunt  Snnch.  I.  <j.  J.  20.  n.  3  Vout. 
'•  10.  c.  13.  u.  1.  Solm.  ihnt.  n.  ~i~>.  l.on. 
P«  6.  «.  18.  cv.m  heb.   lhirt.  et   Bcj.  <ic 


Bnss.  c.  9.  n.  3.  cum  Fill.  Fag.  Diana,  et 
Vill.  quod  uxor  peeeabit  mortaliter,  si 
statim  post  copulam  mingit,  aut  surgit 
vel  aliud  aliquid  faeil,  animo  ut  semen 
receptum  expellat,  quia  frustrat  finem 
ad  qucm  semem  est  a  natura  institu- 
tum  ;  ita  praefati  AA.  contra  Tamh.  Dcc. 
I.  7.  c.  3.  §.  5.  n.  14.  qui  cum  liiilochio 
id  excusat  a  mortali,  e6  quod  matrix 
mulieris,  semine  eifuso,  semper  retinet 
id  quod  neeessarium  est  ad  generatio- 
nem.  Dictuni  est  autem,  si  inulier  id 
facit  statim,  et  animo  cxpctlemH  semen, 
nam  si  id  faeere.tex  aliqua  neeessitate, 
puta  ad  vitandum  periculum  mortis, 
aut  scandalum  aliorum,  omnes  dicunt 
non  peceare  ;  sicut  etiam  conveniunt 
non  opus  esse,  ut  uxor  post  copulam 
diu  immota  et  resupina  maneat,  eo 
quod  brevi  tempore  matrix  semen  at- 
trahit,  et  arclissime  elauditur. 

Dubitatur  autem  hic  1.  an  puella 
violenter  oppressa,  possit  lieite  expcl- 
lere  incontinentersemen  viriimniissum 
ne  concipiat?  Affirmant  Sanch.  l>!i.  2. 
d.  22.  n.  17.  et  Boss.  c.  9.  n.  5.  cum  Ha:/- 
naud.  Marchant.  «c  Dmna,  et  non  im- 
probabile  putat  Escob.  I.  25.  n.  301., 
quia  (ut  ajunt)  tunc  puella  licite  expel- 
lit  semen  tamquam  sui  honoris  aggi  e=- 
sorem,  cum  illud  non  adhuc  sit  in  ]>;»- 
cifiea  possessione  uteri.  Sed  reetiiis  i.l 
non  admittunt  Pontius  I.  9.  c.  10.  n.  1. 
Tamb.  Dec.  I.  7.  c.  3.  §.  5.  n.  14.  et  ha:ie 
tenet  etiamut  veriorem  Escob.  I.  c.  cum 
Lcand.  Huic  ego  etiam  adha-si  /.  4.  //. 
394.  v.  Dicunt,  et  hic  quoque  adhfereo, 
quamvis  diversa  ratione  ductus.  Ratio 
cur  heec  sententia  mihi  probatur,  cst, 
quia  numquam  licctejiceresemen  eifn- 
sum,  atque  receptum  inutero,  ubi  sta- 
tim  ac  recipitur  (quod  puto  quidem 
statim  recipi)  habet  suam  pacifieam 
possessionem;  unde  non  potest  mulier 
ab  eo  expellerc,  quia  injuriam  irro.ra- 
ret  nalura\  sive  speciei  iuiman;e,  cujus 
propa^atio  impeditur  Merito  lamei:  et 
communiter  dieunt  AA.  tam  prima1, 
quam  secundae  sententife,  quod  niuhi.T 
vi  oppressa  bene  possit  se  vertere  (imo 
dico  tenetur),  et  eoitum  intcaTumpere, 
quamvis  semen  viri  esset  exlra  vas  et- 
fundendum;  tune  enun  non  expellitur 
semen  immissum,  sed  im|>edUur  ne 
immittatur  et  ide.i)  tune  lieite  illud  r ;•- 
pellitur  tamquam  vioJentus  hoi.nr.s 
ag^ress.or. 

Dubit.  2.  an  lieeat  con.jugilms  copu- 
lari,  si  ob  senectutem  \el  aliaiu  disi>o- 
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sitionem  plerumque  accidat  ,  quod 
semen  extra  vas  eifundatur?  Affirmant 
probabiliter  Boss.  c  7.  n.  190.  Bon.  p. 
6.  n.  17.  Spor.  n.  222.  Laym.  I.  3.  Sect. 
4.  n.  19.  Smch.  I.  9.  d.  17.  n.  24.  cum 
Henr.  et  Croix  n.  318.  cum  Gab.,  modd 
adsit  spes  probabilis  seminandi  iDtra 
vas,  quia  semper  ac  adest  talis  spes, 
jus  habent  ad  copulam,  et  si  semen 
effunditur,  hoc  per  accidens  evenit  : 
vide  dicenda  n.  1066.  in  fin. 

Ad  sex  regulas  sequentes  rcducit  Gury 
Ofiicia  conjugatorum  qnoad  usum  matri- 
monii ;  tres  quarum  circa  peccata  per 
exccssum,  tres  autem  circa  peccata  per 
defectum,  quee  nomen  generale  nuncupant 
onanismum. 

R.EGUL.E  CIRCA    PECCATA    PER    EXCESSUM. 

«  1"  Quidquid  est  necetrsarium  ad  actum 
conjugalem  complendum,  aut  utile  ad  illum 
facilius,  citius,  aut  perfectius  exercendum, 
est  conjugibus  omnino  licitum.  Ratio,  quia 
qui  habet  jns  ad  rem,  habet  jus  etiam  ad 
media  necessaria  vel  utilia,  nec  aliunde 
prohibita ;  et  quibus  licitum  est  princi- 
pale,  licitum  etiam  est  accessorium ,  ac 
medium    ad  illud    ordinatum. 

«  IIa  Quidquid  in  actu  conjugali  genera- 
tioni  obest,  seu  pollutionem  per  se  inducit 
extra  conjunctionem  naturalem,  estgraviter 
illicitum.  Ratio  est,  quia  effusio  volun- 
taria  seminis  non  est  licita  nisi  in  ordine 
ad  generationem,  et  proinde  matrimonium 
non  dat  conjugibus  facultatem  nisi  ad  se- 
minis  effusionem,  quae  generationi  per  se 
inservire  possit;  alioquin  vero  si  homines 
voluptate  ipsa  frui  sine  consequente  prolis 
alendae  et  educandte  onere  possent,  filio- 
rum  generatio  facile  posthaberetur,  imo 
vitaretur  data  opera,  et  sic  societas  ipsa 
ad  interitum  declinaret. 

IIIa  Quidquid  non  obest  quidem,  per  se 
tamen  minus  necessarium,  minusve  utile 
est  ad  actum  generandi,  eulpte  verti  nequit 
nisi  levi ;  a  qua  tamen  alii  tines  ejusmodi 
actibus  iiuriuseci  exeusant,  nempe  ut  affec- 
tus  conjugalis  servetur  ac  foveatur,  aut 
saltem  ut  concupiscentia  sedetur;  quos 
tamen  frnes  opus  non  est  expresse  inten- 
dere,  sed  prout  dictum  est  superius,  sufii- 
cit  ut  positive  non  excludantur.  » 

(De  malr.  n.  917). 

REGUL.B  CIRCA   0NAN1SMUM. 

I*  Onanismus  voluntarius  est  semper  pec- 
catum  mortale,  utpote  contra  naturam  ; 
ideoque  nuuqaam  conjugibus  licitus  esse 
potest.  Ratio  est  1"  quia  plane  pugnat  con- 
tra  riiiem  primarium  matrimonii,  et  ad 
societatis  extinctionem  per  se  tendil,  ac 
proinde  naturalem  ordinem  subvertit;  a° 
quia  a  supremo  legislatore  et  natura;  auc- 
tore  slricte  fuit  prohibitus,  ut  eruitur  ex 
textu  Genesis,  xxxvni,  9  et  10,  ubi  dicitur 
de  Onan  coacto  per  legem  ducere  uxorem 


Thamar  viduam  fiatris  sui  :  Introitnt  aj 
uxurem.  frnlris  sni,  semen  fundebat  in,  terram, 
ne  liberi  fratr>s  nummc  nciscereutur.  Et  iilrireo 
percussit  eum.  Dominus,  quorl  rmn  detestahi- 
lem  faceret ;  3°  constat  iusuper  ex  propo- 
sitione  49  ab  Innocentio  xi  damnata,  quae 
sic  sonat  :  Mulltliesjure  naluruli piuhiUtla  uon, 
est  ..  unde  sic  :  Onanismus  est  vrra  et  pro- 
prie  dicta  moliities,  seu  pollutio  extra 
usum  licitum  matrimonii ;  ergo,  etc.  Hjec 
confirmatur  pluribus  i'.  I'w  i  t.  et  S.  0/'/ieu 
decisionibus ' 

«  II"  Vir    onanista    nunquam  a    peccalo  ' 
gravi   excusari  potest  et  proimie  nunquam 
absolvendus  est,    nisi  de  peccato  suo  sin- 
cere   doleat,    iliudque   in    posterum  vitare 
proponat.  Ratio  ex  dictis  patet. 

«  IIIa  Uxor  a  peccato  excusari  potest,  si 
gravi  de  causa  viro  onaniste  debitum  red- 
dat,  modo  interius  ipsius  peccato  non 
assentiatur,  exteriusque  repugnantiam  suam 
seriis  admonitionibus,  aliisve  displicontiie 
signis  ostendat.  Ratio  est,  1°  quia  rei  licitte 
vacat,  et  utitur  jure  suo,  quo  propter  moi- 
litiem  viri  privari  non  potest ;  nec  alterius 
peccato  proprio  cooperatur,  cum  se  passive  •' 
tantum  habeat,  et  actio  intrinsece  mala 
consistat  tantum  in  actu  viri  contra  naturae 
ordinem  tunc  recedentis;  2u  quia  non  obli 
gatur  caritate  ad  peccatum  mariti  impe-  i 
diendum  cum  gravi  suo  incommido  ;  3»  quia 
patet  ex  responsionibusquibus  S.  Pceniten-  ■ 
tiaria  declaravit  hujusmodi  mulierem  ia- 
quietandam  non  esse 2. 

(De  matr.  n.  922). 

DUBIUM  III. 

An,  et  quibus  ex  causis  possit  fieri  di  • 
vortium?  ' 

955  Pit  divortium  quoad  vinritlum,  I.  Si  haben-  ■ 
tur  suffieientia  indicia  de   morte   cunjHHi^.  I!.  Si 
alter  converlatur   ad   fidem.    III.    Si  iit  religiosiu-1 
ante  eonsuinmationem.   IV     Si    l'apa  ilispenset  in  : 
'matrimonio  rato. 

956  De  indissolubilitate  matrimonii. 

957  An,   si   inridelis   nolit  eouvm-u,   liceat /Meli 
transire  ad  alias  nuptias  ?  .       '< 

958  Inter   fideles    inatrimonium    ratum    solvitur 
tantiim  per  professi  nem  r-.di ..■.iosam.  _ 

959  An  solvatur  etiam  per  disp'-iisa;.ionesii  Pa:'^'- 

960  Permittitur  auiem  divurliuia  qUoad  laittin,,; 
I.  ob  adultenum  conm^is.  - 

961  Qu.  I.  An  ad  divortium  sufticiat  suspieioda: 
adulterio  ? 

962  Qu.  II.  An  liceat  facere  divortium  ob  soiiiv. 
miam.  vel  bestialitatem  c  uiniissam  eonjutje .  , 
Qu.  III   An  ob  copulam  sine  semiiiai,iui"ie  ? 

963  Qu  IV.  An  vir  coguito  adulttsrio  uxons,. 
teneatur  tam  dimittere  ?  .     : 

96t  Qu.  V.  An  uxor  teneatur  divertere  a  viro 
aduitero  ? 

965  Et  an  conjux  innocens  teneatur  recipere.i 
alterum  adulterum  emendatum  ?  i 

966  Qu.  VI.  In  quibus  casibus  eonjux  iiequfM,. 
divertere   ab   adultero  ?   I.   Casus,   si   uteique  a'.l 

•  Vide  has  propositiones  in  pap.vo  DiCTiONiElO. 
versus  finem  tomi  I.  art.  hnamsmos. 

1  Vide  has  propositiones  ibidem.  ^ 
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iis  adulterii.  II.  Si  conjux  consentiat  in  adulte- 
im  alterius.  III.  Si  adulterium  accidat  sine 
Ipa.  IV.  Si  injuria  remittatur. 

967  Dub.  1.  An  facto  divortio  per  sententiam 
dicis,  possit  conjux  innoeens  adulterum  ad  se 
vocare?  Dub.  2-  Quid  si,  facto  divortio,  innocens 
am  adulteretur  ? 

968  Dub.  3.  An  vir  possit  adulteram  dimittere 
opria  auctoritate  ? 

969  Facta  juridica  seperatione,  vir  potest  ingredi 
jgionem,  aut  fieri  sacerdos,  invita  adultera  ; 
ultera  verd  id  non  potest  nisi  de  licentia 
.erius. 

)70  Permittitur  II.  divortium  ob  saevitiam  al- 

ius. 

>71  Qu.  1.  An  ob  hanc  causam  possit  conjux 

;edere   propria  auctoritate  ?   Qu.   2.  An  possit 

ri  religiosus  altero  invito  ?  Qu.  3.  Qualis  timor 

fficiat  ad  faciendum  divortium  ob  ssevitiam  ? 

W2  Qu.  4.   An  sola  verbera  sint  justa   causa 

'ortii  ? 

)73  Permittitur  III.  divortium  conjugi,  si  alter 

.hat  eum  in  peccatum. 

)74  Permittitur   IV,   imd  aliquando  praecipitur 

'ortium  ob  hseresim  alterius. 

(75  Permittitur  V.  ob  mutuum  consensum. 

176  Facto  divortio,  apud  quem  sint  filii  edu- 
idi  ?  Et  cujus  conjugis  expensis  ? 

177  An  uxor  teneatur  sequi  virum  ad  cohabita- 
nem? 

955.  —  «  Resp.  1.  Etsi  matrimonium 
consummatum  inter  christianos  nullo 
casu  solvi  possit,  quoad  vinoulum, 
vivente  utroque  conjuge  {VideSanch. 
et  Per.  d.  25.  s.  9.  et  d.  55.  s.  4. ),  di- 
vortium  tamen,  seu  potius  separatio 
quoad  torum  »(Hic  error  irrepsit,nam 
o  verbo  torum,  debet  dici  vinculum, 
las  enim  non  congruunt  ea  qux  sequun- 
r)  fit  sequentibus  casibus  : 
«  I.  Si  alter  conjux  moriatur.  De 
quo  si  est  certum,  rursus  nubere  po- 
test;  qudd  si  interim  alter  mortuus 
non  sit,  fama  tamen,  et  indicia  suffi- 
cientia  habeantur,  excusatur  nubens, 
neque  ex  dubio  superveniente ,  an 

E>rior  vivat,  debent  separari,  cum 
ortenon  vivat,  idedque  matrimonium 
sit  validum.  »  (Vide  dicta  n.  906. 
Dub.  3.) 

«  II.  —  Si  ex  conjugibus  infidelibus, 
altero  ad  iidem  converso,  alter  ma- 
neat  infidelis  (saltem  nisi  pacifice 
cohabitare  velit ,  sine  contumelia 
Creatoris);  idque  ex  dispensatione 
divina,  in  favorem  fidei,  ut  patet 
ex  1.  Cor.  7.  15.  Per.  d.  26.  s.  4.  etc. 
commun. 

«  III.  Si  ante  matrimonii  consum- 
mationem  (ad  quam  intra  primum 
bimestre,  quod  ad  deliberationem 
datur,  non  tenentur,  nec  cogi  possunt 
sine  injuria)  alter  intret  religionem, 
in  eaque  profiteatur  Perez.  I.  c.  etc. 
commuiiiter. 
«  IV.   Si  Papa  ex  alia  justa  causa 
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»  dispenset  ante  consummationem  , 
»  sicuti  eum  posse  probabilior  seniou- 
»  tia  affirmat.  Nav.  Bell.  Pcr.  d.  20. 
»  sect.  7. 

956.  —  Certum  est,  qudd  inter  ca- 
tholicos  matrimonium  est  indissolu- 
bile,  ut  declaravit  Trid.  sess.  24.  in 
princ.  Et  hoc  per  se  verum  est,  non 
soliim  de  matrimonio  consummato, 
sed  etiam  de  tantiim  rato  ;  vide  Salm. 
de  matr.  c.  4.  p.  1.  dub.  l.  n.  ll.  Haec 
autem  indissolubilitas  est  ab  ipso  jure 
naturali,  quia  necessarium  est  ad  pro- 
lis  educationem,  ut  parentes  perpetuo 
ejus  bono  incumbant;  ita  communis- 
sime  D.  Th.  3.  p.  qusest.  67.  a.  1.  Bell. 
dematr.  I.  1.  c.  12.  Pont.  I.  1.  c.  12.  Bon. 
p.  11.  n.  2.  et  Salmant.  ibid.  n.  16.  et 
17.  cum  Pal.  Bevan.  Led.  etc.  contra 
Sanch.  I.  2.  d.  15.  num.  7.  qm  cum 
aliis  tenet  (sed  miniis  probabiliter)  ex 
sepraecise  matrimonium  non  esse  ne- 
cessarid  indissolubile.  Quamvis  autem 
olim  apud  Judaeos  permissus  erat  li- 
bellus  repudii,  ex  Deut.  24.,  in  letre 
tamen  nova  interdictus  fuit  a  Christo 
Domino,  Matth.  19.  ubi  :  Quicumque 
dimiserit  uxorem  suam,  nisi  06  fornica- 
tionem,  et  aliam  duxerit,  mxchutur.  Ubi 
nota.  qudd  t6  nisi  06  fornicatiouem  (ut 
communiter  explicant  interpretes,  vide 
Corn.  d  Lap.)  non  intelligitur  qudd, 
fornicatione  interveniente,  possit  vir 
aliam  ducere,  sed  tantiim  quod  possit 
ab  easeparari.  Certum  est  2.  quod  inter 
infideles  validum  est  matrimonium,  si 
fuerit  legitimum,  id  est  juxta  lcpes  ce- 
lebratum,  ut  patet  ex  c.  De  iit/idel. 
de  consanguia.  Certum  est  3.  quod  si 
uterque  conjux  ad  fidem  convertitur, 
id  est  indissolubile  ex  c.  Quanto.  de 
divort.  modo  sit  consummatum  post 
conversionero,  alias  Papa  in  aliquo 
casu  ex  urgentissima  causa  bene  potest 
in  eo  dispensare,  ut  diximus  num.  797. 
vers.  Prob.  1.  ex  decr.  Urbani  VIII.  et 
fuse  defendit  Bened.  XIV.  in  quadam 
Dissert.  quam  innuit  de  Synodo  l.  6.  e. 
4.  n.  5.  ubi  asserit  S.  Pium  V.  et  Gre- 
gor.  XIII.  id  in  praxim  deduxisse.  Cer- 
tum  est  4.  quod  si  unus  conveititur,  et 
alter  non  vult  cohabitare,  nisi  cum  in- 
juria  Creatoris  sive  cum  blasphemia 
divini  nominis,  tunc  fidelis  libere  po- 
test  alias  nuptias  inire,  ut  expressum 
est  in  eod.  c.  Qnanto,  ubi  dicitur  ex  tn- 
plici  causa  posse  iidelis  transire  ad 
alias  nuptias :  1.  Si  infidelis  renuat 
cum  eo  habitare,  2.  si  velit  habitare_, 
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sed  nonnisi  cum  injuria  Creatoris.  3.  si 
eum  vult  perlrahere  ad  peccatum  mor- 
tale. 

«  Controvertitur,  inquit  Vincent,  an  data 
conversione  duorum  conjugum,  eorum  ma- 
trimonium  urgentissima  decausa,  aS.Pon- 
tifice  dissolvi  posset,  si  fuerit  consumma- 
tum,  licet  in  infidelitate.  Parti  neaianti 
favere  videtur  Benedictus  XIV,  de  Syn., 
lib.  19,  c.  21,  n.  5,  dum  pro  afflrmante  stat 
S.  Lig.,  956.  Quidquid  sit,  hac  potestate 
nunquam  usi  sunt  SS.  Pontifices.  Carriere, 
P.  maj.,  n.  277. »  (De  matr.  78.) 

957.  —  Quaer.,  an  si  infidelis  nolit 
converti,  sed  tamen  vult  pacifice  co- 
habitare,  sine  injuria  Creatoris,  liceat 
fideli  ab  eo  separari,  non  soliim  quoad 
torum,  sed  etiam  quoad  vinculum  ? 
Adsunt  tres  sententise. 

Prima  sententia  absolute  negat  et 
hanc  tenet  D.  Th.  in  4.  d.  36.  qusest. 
un.  a.  5.  Estius  in  4.  d.  39.  §.  6.  Petr. 
t.  4.  p.  331.  reg.  4.  item  S.  Bonav.  S. 
Ant.  Palud.  Gabr.  etc.  apudSanch.  I.  7. 
d.  74.  num.  8.  Idqueprobant  ex  Apost. 
1.  Cor.  7.  ubi  :  Si  quis  frater  uxorem 
habet  infidelem,  et  hsec  consentit  habitare 
cumillo,  uondirxittat  illam. 

Secunda  sententia  absolute  affirmat, 
et  hanc  tenet  Bellarminus  de  matr.  c. 
12.  Ratio  hujus  mox  adducetur  in  ter- 
tia  sententia  :  dicit  autem  Bellarm. 
textum  mox  relatum  D.  Pauli  non  con- 
tinere  prseceptum,  sed  tantum  con- 
silium,  ciim  Apostolus  statim  ad  prae- 
dicta  verba  subdiderit  :  Cseteris  ego, 
non  Dominus. 

Tertia  sententia  demum  communior, 
et  prcbabilior,  quam  tenent  Sanch.  I. 
c.  num.  9.  Conc.  p.  224.  num,  5.  Pont.  I. 
9.c.  4.  n.  22  Tourn.  Prselect.  theol.  tr. 
de  matrim.  qusest.  8.  de  imped.  disp  cul- 
tus  quser.  3.  r.  3.  et  alii  ap.  Salm.  de 
matr.  c.  4.  p.  2  n.  43.  dicit  olim,  si 
nullum  aderat  periculum  perversionis, 
non  potuisse  fidelem  transire  ad  alias 
nuptias,  quia  non  aderat  causa  disce- 
dendi  a  conjuge  infideli,  cum  per  mi- 
racula  quae  frequeiitius  tunc  per  fideles 
fiebant,  plures  infideles  ad  fidem  con- 
vertebantur ;  sed  hodie,  cum  cessave- 
rint  miracula  tam  frequentia,  illicitum 
est  cohabitare  cum  conjuge  infideli  ex 
recepta  Ecclesiae  consuetudine,  quae 
introducta  est  ex  eo  quod  experientia 
docuerit  non  modicum  perversionis 
periculum  imminere  ex  consortio  in- 
fidelis  ;  nisi  (excipiunt  Tourn.  I.  c.  quxr. 
4.  v.  Observat.  et  Sanch.  d.  75.   n.  13.) 


Episcopus  dispenset  ad  cohabitandum 
propter  probabilem  spem  conversionis 
lllius.  Verumtamen  advertendum  l. 
cum  D.  Th.  I.  c.  Conc.  p.  225.  n.  7.  et 
Petrocor.  d.  p.  431.  ex  cit.  cap.  Quanto, 
quod  matrimonium  illud  non  solvitur, 
donec  fidelis  ad  alias  nuptias  transeat. 
Advertendum  2.  quod  antequam  fidelis 
cum  alia  matrimonium  contrahat,  de- 
beat  monere  infidelem,  si  velit  ad  fi- 
dem  converti,  ex  praecepto  Greg.  XIII. 
et  S.  Pii  V.  ut  dicunt  Pont.  I.  7.  c.  48. 
n.  23.  Sanch.  d.  74.  n.  12.  et  Croixn.  48. 
Excipit  tamen  Sanchez  num.  13.  et  14. 
cum  aliis,  contra  Pont.,  si  constet  in- 
fidelem  essepertinaeem,  vel  si  multum 
distet.  Notat  autem  Croix  loc.  cit.  qudd 
casu  quo  infidelis  non  possit  moneri, 
ad  contrahendas  alias  nuptias  requi- 
ritur  dispensatio  Pontificiis,  ut  asserit 
jam  prsescripsisse  preefatum  Greg.  XIII. 
958.  —  Matrimonium  autem  inter 
fideles  numquam  solvitur,  nisi  alter 
conjugumintra  bimestre  a  matrimonio 
contracto  et  non  consummato,  reli- 
gionem  ingrediatur,  ut  habetur  in  c. 
Si  quis  conjugatus,  caus.  27.  q.  2.  et  in 
Trid.  sess.  24.  can.  6.  Hoc  tamen  intelli- 
gitur,  prout  diximus  n.  870.  in  fine, 
modd  matrimonium  non  esset  neces- 
sarium  ad  legitimandam  prolem,  vel 
reparandum  scandalum,  aut  honorem 
sponsae,  tunc  enim  non  posset  vir  fieri 
religiosus,  relinquendo  sponsam,  quse 
ob  infamiam  nequiret  amplius  nuptias 
inire.  Dicit  autem  Sanch.  I.  2.  d.  25.  n. 
27.  Pont.  I.  9.  c.  9.  n.  7.  et  Salm.  de 
matr.  c.  4.  p.  4.  n.  90.  cum  Corn.  Trull. 
et  Dic.  quOd  si  transacto  bimestri  con- 
jux  ingreditur  religionem,  illicite  hic 
profiteretur,  sed  valide,  quia  Concil.  in 
d.  can.  6.  indistincte  sic  pronuntiavit : 
Si  quis  dixerit  matrimonium  ratum  non 
consummatum  per  solemnem  retigionis 
professionem  alterius  con,ugum  non  di- 
rimi,  anathema  sit.  Ut  dicatur  autem 
matrimonium  consummatum,  noo  suf- 
ficit  penetratio  vasis  foeminei,  sed  re- 
quintur  effusio  seminis  in  illud ;  ita 
communiter  DD.  cum  Conc.  p.  252.  n. 
4.  et  D.  Th.  Vide  dtcenda  n.  1036.  v.  Hie 
autem.  Quilibet  verd  conjugum  lieite 
potest  intra  bimestre  debitum  negare, 
quamvis  non  habeat  animum  intrandi 
religionem,  quia  utitur  jure  suo;  ita 
communiter  Pal.  p.  2.  §.  5.  n.  7.  et 
Salm.  de  matr.  c.  4.  p.  4.  n.  91.  '-'<m 
Soto,  Con.  Led.  Henr.  Dic.  et  Trull.  Pec- 
caret  tamen  (ut  diximus  n.  870.  d.  2.  in 
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sponsus  qui  matrimonium  con- 
eret  animo  intrandi  religionem. 
.9.  —  An  vero  possit  Papa  ex  dis- 
;atione  solvere  matrimonium  ra- 

et  non  consummatum?  Adest  du- 

sententia  probabilis. 
nma  sententia  negat,  et  hanc  tenent 

.1.9.  c.  3    n   3.  Pal.  d.3.p.  2.  §.2. 

,  Gonetd.  5.  n.  13.  item  S.  Bonav. 
Val.  Soto,  Led.  etc.  ap.  Salm. 
latr.  c.  4.  p.  2.  dub.3.  n.  58.  Ratio, 
i  matrimonium  ratum  ejusdem  est 
irae  quam  consummatum,  cujus  in- 
olubilitas  (ut  declaravit  Trid.  sess. 
in  princ.)  est  de  jure  divino,  in 
nihil  potest  Pontifex. 
cunda  sententia  verd  affirmat,  et 
3  tenent  cum  Bus.  Sanch.  I.  2.  d. 
n.  2.  Bellar.  I.  2.  de  Monach.  c.  8. 
%r  c.  22.  n.  21.  et  Salm.  ibid.  n.  61. 
Caj.  Yasq.  Cun.  Bon.  Reb.  Bec.  etc. 
0,  tum  quia  Pontifices  pluries 
in  usum  deduxerunt  dispensando 
latrimonio  rato,  ut  referunt  de  pro- 

scientia  yaear  Cajct  ,  tiim  quia 
mus  Pontifex  tanquam  Christi  vi- 
us,  cui  reg.men  Ecclesiae  est  com- 
;utn,  bene  potest  cum  justa  causa 
ensare  in  aliquibus  quse  sunt  de 

divino,  et  humanos  actus  concer- 
t.  Causa  autem  justa  (ut  dicunt 
fati  AA.)  esset  vel  impotentia  su- 
'eniens,  aut  scandalum  imminens, 
;terilitas  de  novo  cognita,  quando 
3  esset  ad  bonum  publicum  ut 
es  gigneretur.  Adtlunt  etiam,  si  ad- 
disparitas  couditionis,  morbus 
:agiosus,  dissensiones  prtevisae,  mu- 
■  conjugum  consensus ;  sed  has 
tuor  causas  non  admittit  Conc. 
-17  n.  20  et  merito,  saltem  nisi 
:at  necessitas  boni  publici;  nam 
3,  istis  admissis,  pauca  matrimonia 

et  nrma  stare  possent. 

actis  de  doctoratu.  S.  Alphonsi  nostri 
catus.  ita  respoudet  P.  Ballerini  expro- 
onibus  in    hoc   loco  de  qmestione.  An 
tpnpn,  ex  dispeusulioue,   solvere  motr, 
.uin  ruluiu  et  non  consammatum. 

?.  Ballerini  S.  Alphonso  exprobrat, 
l  sententiam  neganiem  dicat  pr  ibnliilem, 
aidem    idcirco,    quia    hffic   qim-stio  vel 

temporis  prorsus  antiquata  erat,  ne- 
ulla  probabiJitati'  pollere  poterat  scn- 
a  netrans,  post  ninumeras  dispcusaiio- 

etiam  antiquitus  a  Summis  Pontitici- 
conce^sas.  —  En  eius  verba(T.  II.  pag. 
:  «  iJe  S.  Pontilii-ii  p:>trsh'le,  in  ilisimii- 
ndo  super   niatnmuuio  rnlo  et  non  c:  - 
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»  smiiwlo,  nnlla  estinforo  et  inprcueidupt- 
»  latio;  et  sola  controversia  reduci  consueAt 
»  ad  causam,  an  adsit  videlicet  causa  suffi- 
»  ciens,  pro  tali  dtspeitsntione  concedenda. 
»  Ita  Bened.  XIV.  (Quiest.  Can.  24.)  Vid. 
»  etiam  ejusdem  Qua^st.  Can,  108.  et  479., 
»  in  qua  dicit,  notorie  hanc  doctrinam  esse 
»  communem  inter  Theologos  et  Canoni- 
»  stas.  Idcirco  quod  dicit  S.  Alphonsus 
»  (Lib.  6  n.  959,  adesse  de  hac  quaestione 
»  dupticem  sententiam,  iuter  opiniones  06- 
»  sotetas  habendum  est.  Exempla  autem 
»  harum  dispensationum,  plura  habes  apud 
»  Sehmalzsruber  (Lib.  4.  nt.  19.  n.  46.),  et 
»  Pignatelli  (Tom.  1.  consalt.  148.  »/.  5.); 
»  posteriora  vero  usque  ad  Pium  VII,  Gre- 
»  gorium  XVI.  et  Pium  IX,  apud  Perrone 
>  (De  malrimonio,  tom.  3.  pag.  509-510. 
»  edit.  Rom.)  » 

«  1.  Verum  ante  omnia  advertendum  est, 
S.  Alphonsum  nonnisi  de  sperulntiv  1.  pro- 
babilitate  loqui,  quemadmodum  omnes  cae- 
teri  DD.  —  Sic  Sanchrz,  in  opere  de  Matri- 
inonio'  quod  ineunte  saeculo  17,  edidit,  late 
hanc  qu;estionem  pertractat,  et  sententiam 
negnltram  commnnem  et  yrohnhilissimam, 
oppositam  vero  probabiliorem  vocat,  scili- 
cet  jirnclice  probabiliorem  :  cum,  ut  per  sa 
intelligitur ,  sententia  probabilissirna  in 
eodem  genere  non  possit  simul  esse  minus 
probabilis.  Pro  negntion,  lungam  Tlieulogo- 
rum  et  Jurisconsultorum  seriem  allegat; 
inter  quos  Dominicus  Snio  asseruit,  contra- 
riam  nec  umbram  probabilitatis  habere, 
et  Prlrus  de  Ledesma  eamdern  oinnino  im- 
probabilem  nuncupavit.  Pro  affirmntiva 
vero  multos  Jurisconsultos  citat,  at  nullum 
Theologum  qui  eam  tenendam  essedixent; 
sed  duntaxat  aiiquos,  qui,  utS.  Antoninus, 
Catharinus  et  Bellaruiiuus,  ipsam  proba- 
bilern  esse  affirmai-unt.  —  Satmmilicenses2 
plures  recentiores  patronos  sententiie  ne- 
gativie  adducuut,  qui  imprimis  declarationi 
Concilii  Tridentini,  matrimonium  jure  di- 
vino  indissolubile  esse  ,  insistunt.  Inter 
quos  sunt  Joannes  Goixel  Ordinis  S.  Domi- 
nici,  et  ISutietmus  Herincx,  Urdinis  S.  Fran- 
cisci,  Episcopus  Yprensis,  qui  versus  iinem 
Sfficuli  17.  scripserunt. 

«  2.  Porro  Gouet3  thesim  statuit:  «  (hnnt 
mntrimonium  rululuin  nutnra  sua  indissulw 
bileest»;  quam  multis  argumentis  probat. 
Deinde  rationes  adversariorum  exponit,  et 
speci.itim  objectionem,  plures  Poutifices  de 
facio  in  rnatrimonio  rato  dispensasse.  Qua 
ratione  dicit:  «  Huic  argumento  respondent 
plures,  ex  receutioribus,  Theologi,  negando 
majorem;  existimant  enim,  Suniniuiii  Pon> 
titicem  posse  in  aliquibus,  qu;esunt  dejura 
divino  et  naturali  dispensare,  non  per  po- 
testatem,  quam  babeat  ex  se,  sed  speciali- 
ter  sibi  a  Christo  commuiiicatam  ,  ob 
publicum  bonum  Ecclesi;«;  unde,  licet  ma- 


1  Lib.  i.  disp.  14. 
1  Tr.  9.  c.   1.  dub.  3. 
■1  T.  5.  disp.  5.  art.  1. 
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trimonium  sit  divino  naturalique  jure  m- 
solubile  ,  nihilominus  (inquiunt)  potest 
Pontifex  in  matrimonio  rato  dispensare 
propter  gravissimas  causas,  animarum  sa- 
lutem  concerneutes...,  Verum ,  licet  haec 
responsio  et  doctrina  practice  probabilis  sit, 
tum  ob  auctoritatem  plurium  Summorum 
Pontificum,  qui  eam  ad  praxim  revocarunt, 
tum  ob  sultragium  plurium  Theologorum 
et  Canonistarum,  qui  ei  adhaerent,  specula- 
tive  lamen  minus  vutetur  probabilis.  »  —  In 
cujus  assertionis  confirmationem,  tria  ar- 
gumenta  adfert  ,  quorum  tertium  est: 
«  Plures  docti  et  pii  Pontifices  hanc  sen- 
tentiam  minus  probabilem  judicarunt  ; 
ldeoque  eam  ad  praxim  reducere,  et  in  ma- 
trimonio  rato  dispensarc,  constanter  re- 
nuerunt;  ut  de  Itmocentio  VIII.,  Adriano 
VI,  et  Pio  V,  refertur.  Imo  Ledesma  asse- 
rit,  neminem  ante  Martinum  V.,  ausum 
fuisse  talem  dispensationem  concedere  , 
quamvis  per  quatuordecim  saecula,  quam- 
pluiinitfi  hujus  disjiensationis  faciendae  oc- 
casiones  occurreiint....  Hac  ergoresponsione 
praetermissa ,  vel  in  sua  probabilitate  re- 
licta,  respondeo  ad  objectionem :  concessa 
majori  ,  negando  minorem ;  et  ad  illius 
probationem,  desumptam  ex  facto  Summo- 
rum  Pontiiicum,  qui  in  matrimonio  rato 
dispensarunt,  dico,  illos  usos  esse  opinione, 
quam  probabiliorem  existimarunt,  eo  quod 
apud  Canonistas  communis  sit;  quod  in  re 
obseura  et.  utrimque  probabili,  ipsislicuit.  » 

«  3.  Idem  dicit  Henncx^ :  «  Nec  obstat, 
quod  varii  Pontifices  referantur  dispensasse 
in  matrimonio....  quia  etiam  plures  Ponti- 
fices.(ut  Innocentius  VIII.,  Adrianus  VI.  et 
S.  Pius  V  teste  Petro  de  Ledesma)  hu- 
jusmodi  dispensationes  negarunt,  existiman- 
tes  se  dispeusare  non  posse.  Alii  autem 
Pontifices  dispensarunt ,  secuti  in  praxi 
contraiiani  o|iiuionem,  ob  gravia  mala  et 
animarum  pericula,  melius  existimantes 
sequi  opinioueni  probabilem,  quam  malis 
istis  non  obviare  ueque  animabus  succur- 
rere.  » 

«  4.  Sunt  insuper  bis  Auctoribus  recen- 
tiores,  qui  eanidem  sententiam  tenent.  — 
Wigandt,  Ord.  S.  Dominici 2,  dicit:«  Ma- 
trimonium  ralum,  etiam  secundum  se 
sumptum.  seu  ut  est  officium  naturae,  est 
ex  su;i  uatura  ae  jure  naturali,  et  non  solo 
praccepto  posuivo  divino,  indissolubile  quoad 
yineulnm  :  juxta  veriorem  sententiam.  »  Et 
ad  objectionem,  plures  Pontifices  dispen- 
sasse,  idem  respondet,  quod  Auctores  su- 
pra  citati. 

«  5.  BMuart,  Ord.  S.  Dominici3,  quaes- 
tionem  ponit :  «  Utrum  Summus  Pontifex 
possit  diapensare    in  matrimonio  rato  ?  »  Et 

1  Theol.  schol.  et  mor.  (Editio  3.  Antverpise 
1.707.)  T.  4.  de  matr.  disp.  4.  q.  1.  n.  8. 

5  Tribunal   contess.    et    ordinand.    (anno    1702 
tvjiis  evulgat.i  de  matr.,  examen  4.  n.  45. 
"  ■'  Summa  Sunnnae  S.  Thomae  (quae  anno  1751  ia 
Jucim  prodiit.i  Cfr   edit.   Rom.  1834.  Tom.    4.  tr. 
iu  matr.  diss.  5.  art.  2.  q.  5. 


respondet  :  «  Probabilius  negative.  Prob. 
Papa  non  potest  dispensare  in  iis,  qum 
sunt  iuris  divini,  nisi  constet  id  ipsi  a  Deo 
esse  concessum  :  atqui  indissolubilitas  ma- 
trimonii  rati  est  juris  divini,  ut  superius 
probatum  est ;  nec  constat,  sive  ex  Scrip- 
tura,  sive  ex  Traditione,  sive  ex  ratione, 
facultatem  in  ea  dispensandi  esseipsi  a  Deo 
concessam.  Ergo.  Irob.  min.  Non  ex  Serip- 
tura  :  nihil  enim  ex  ea  proferri  potest,  quod 
non  aeque  probet  facultatem  dispensandi 
in  matrimonio  consummato;  illud  enim  : 
Quodcumque  solveris,  etc.  non  magis  probat 
facultatem  dispensandi  in  matrimonio  rato, 
quam  in  consummato  ;  quod  tamen,  faten- 
tibusadversariis,  est  indispensabileaPapa. 
Imo  Scriptura  contrarium  docet,  his  Chnsti 
verbis  :  Quod  Ueus  conjunxil ,  homo  non 
separet;  quod  debet  etiam  intelligi  de  ma- 
trimonio  rato,  ut  supra  probatum  est,  cum 
Deus  etiam  matrimonium  ratum  conjun- 
gat.  —  Non  Traditione  :  nam  ante  Marti- 
num  V.,  qui  obiit  anno  1431,  non  legitur 
ullum  Pontificem  id  attentasse.  —  Non 
denique  ratione  :  quae  enim  posset  afferri  ? 
Necessitas?  At  haec  quandoque  magis  urget 
pro  dissolutione  matrimomi  consummati, 
qua  tamen  non  obstante,  manet  indispen- 
sabile  a  Papa.  —  Si  opponas,  Martinum  V. 
et  plures  ahos  sequentes  Poutifices  dispen- 
gasse  in  matrimonio  rato  :  R.  His  recentio- 
ribus  Pontificibus  oppono  antiquiores, 
Alexandrum  III.  (in  appendice  Concilii  III. 
Lateran.  parte  6.  cap.  8.),  Innocentium  III. 
(cap.  Ex  parte,  de  conversione  conjug.),  e.l 
Nicolaum  I.  (cap.  Hi  qui  matrimontum, 
causa  32.  q.  7.),  qui  hanc  potestatem  in  se 
nec  agnoverunt,  nec  admiserunt.  Recen- 
tiores  itaque  Pontifices  secuti  sunt  senten- 
tiam,  quam  reputabant  probabiliorem,  el 
eatenus  tutiorem,  quod  hac  probabili  facul- 
tate  uterentur  ad  graviora  malaavertenda: 
sed  ex  Pontiflcum  facto  non  necessario 
statuitur  jus  certum,  seu,  ut  dicit  Dominic. 
Soto  in  4.  d.  27.  q.  l.  a.  4.  «  Factum  Pow 
tificum  non  facit  articulum  fidei  » ;  prjE- 
sertim  cum  ab  aliis  Pontificibus  non  admit- 
titur.  » 

«  6.  Thomas  ex  Chnrmes,  Ord.  Cappuccin. 
(qui  anno  1765.  obiit),  item  dicit1  :  «  Lonp 
probabilius  videtur,  Papam  non  posse  dis- 
pensare  a  vinculo  matrimonii  rati,  licel 
nondum  consummati.  Prob.  Quia  inferioi 
non  potest  dispensare  a  lege  superioriSj 
sed  matrimoniumratum,  licet  non  consum 
matum,jure  divino  est  indissolubile  ;  ergc 
Papa  ipsum  dissolvere  non  potest;  ita 
definivit  Alexander  III.  in  append.  Conc.III 
Later.  parte  sexta.  —  Dwes  l.  Nonnulli 
Pontifices  in  matrimonio  rato  dispensarunt 
ergo  Resp.  1.  Tales  Pontifices  sententiam 
quam  bona  fide  credebant  probabiliorem, 
secutos  fuisse,  teste  Alexandro  III.  dicente 
«  Licet  aliter  a  quibusdam  ex  praedecesso' 

♦  Theol  universa  (efr.  edit.  12.  Bassan.  1?13), 
Tom.  2.  Tr.  de  sacr.  diss.  8.  c.  3.  q.  2.  art.  ..  i  5 
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!  nostris   sit  aliquando    judicatum.  » 

0  decepti  fuere  illi  Pontifices.  Resp.  2. 
ios  Pontifices  locutos  fuisse  de  matri- 
.0  per  verba  de  futuro,  id  est  de  spon- 
us,  ut  asserit  Alex.  III.  citatus  parte 
;  alios  vero  de  dissolutione  quoad 
im  et  cohabitationem,  idem  Alex.  III. 
i  duodecima,  Resp.  3.  Alios  Pontifices 
os  de  matrimonio  contracto  cum  ali- 
impedimento  dirimente.  —  Dices  2. 
mus  Pontifex  dispensare  potest  ab  obli- 
ne  voti   solemnis,  quamquam   illa  sit 

1  juris  divini;  ergo  similiter  potest 
nsare     a    vinculo    matrimonii     rati. 

1.  nego  conseq.  Ratio  est,  quia  tradi- 
jrpetua  atque  indubia  de  prima  potes- 
lon  certificat,  non  autem  de  secunda. 

2.  Cum  Pontio  dante  rationem  dispa- 
s,  sic :  «  Quia  in  professione  fit  etiam 
tio  religioni,  quam  acceptat  Prpelatus, 

non  acceptante,  non  obligant  vota  illa 
iim  fundamentumesttraditio  :  cumque 
nus  Pontifex  sit  Ordinarius,  cui  etiam 
lam    religionis    Superiori  fit   traditio, 

traditionem  potest  rejicere;  eaque 
ta,  cessnt  obligatio  status  religionis  in 
>  Res  autem  non  ita  se  habet  in  matri- 
0,  ubi  agitur  de  jure  alteri  acquisito.» 
.  inter  Canonistas,  Anacletus  Reiffens- 
Drd.  S.  Francisci ',  dicit :  «  Quamvis 
ssima  inter  DD.  sit  controversia,  an 
1  dispensatione  Pontificia  solvi  quoad 
ilum  possit  Fidelium  matrimonium 
i,nonconsummatum;  tamen  sententia 
is,  spectando  jura  et   rationes,  proba- 

apparet,  eamque  tuentur  gravissimi 
ut  D.  Bonaventura,  etc.  »  Quam  sen- 
im  strenue  defendit. 

P.  Ballerini  textum  Benedicti  XIV 
,  at  potius  sibi  contrarium  quam  fa- 
m.  Etenim  verba  illa  :  «  De  Summi 
ficis  potestate  in  dispensando  super 
imonio  rato  et  nonconsummato,  nulla 
foro  et  i/i   praxi  disputatio  »,    quid 

indicant,  nisi   controversiam  specula- 

in  scholis,  et  inter  Theologos  arihuc 
stere?  —  In  quantum  vero  Benedictus 

in  alio   loco,  a  P.  Ballerini  allegato, 

sententiam  affii  mativam  notorie  com- 
m  esse  inter  Theologos,  de  tempore 
tiori  loquitur;  certe  namque  doctissi- 
Pontificem  non  latuit  ,  oppositam 
i  ad  initia   saeculi  17.   communissimam 

inter  Theologos. 
it  igitur  hcec  nostra  Conclusio  : 

Questio  de  potestate  Summi  Pontificis 
nsandi  super  matrimonio  rato,  eo  tem- 

quo  S.  Alphonsus  suam  Theologiam 
lem  evulgavit,  e  scholis  nondum  rRt.es- 

.  Dispensationibus  illis,  quas  plures 
fices  et  jam  antiquitus  indulserunt, 
bilitas  sententia;  negalivw  iiegwignam 
ulur,  quippequod  ad  hanc  ohjection- 
quantumvis  adversarii   eam  urgeant, 

>m.  4.  Juris  Canon.  (ann.  1710,  et  in  2.  edit. 
72?J  lib.  4.  tit.  19.  n.  3. 


sufficiens  detur  responsio.  Omnes  DD.,  qui 
eam  sustinent  ,  tam  antiquiores  quam 
recentiores,  auctores  probati  sunt  et  omni 
exceptione  majores ;  quinimo  ipsa  S.  Sedes 
nunquam  nec  directe,  nec  indirecte  insinua- 
vit,  sententiam  affirmativam  speculative 
certam,  etoppositam  improhahilem  esse,  et 
Theologis  in  hac  controversia,  a  tempore 
S.  Bonaventurae  s<eculo  13.  usque  ad  novis- 
sima  tempora  agitata,  plenam  et  omnino 
liberam  arenam  nunquam  non  indulsit. 

«  3.  Unde  non  videmus,  qua  rationeS.Al- 
phonsus  reprehendi  posset,  quod  speculative 
probabilem  dixerit  eamdem  sententiam, 
quam  alii  gravissimi  DD.  probabiliorem, 
imo  probabilissimam.  et  moratUer  certam 
dicere  non  dubitarunt.  » 

(Sum.  add.  col.  219  ad  224). 

960 ._ —  «  Resp.  2.  Manente  "vinculo 
»  matrimonii,  licite  fit  divortium,  et 
»  separatio  quoad  torum,  et  cohabita- 
»  tionem,  ad  tempus,  vel  in  perpe- 
»  tuum,  ob  gravem  etjustam  causam, 
»  qualis  est : 

«  I.  Alteriusconjugis  culpabile  adul- 
»  terium  (per  quod  hic  etiam  intelligi- 
»  tur  omnis  species  luxuriae,  in  qua 
»  caro  cum  alia  dividilur,  qualis  est 
»  bestialitas,  sodomia  etiam  intra  eum- 
»  dem  sexum.  Bon.  qusest.  4.  p.  5. 
»  n.  2.  contra  FM.  Sanch.  Perez  d.  56. 
»  s.  1.  et  2.  ex  Matth,  5.  et  ex  c.  Gaude- 
»  mus,  c.  Ex  littijris.  Non  tamen  mol- 
»  lities,  vel  pollutio,  oscula,  tactus, 
»  vel  amplexus  impudici.  Bonac.Sanch. 
»  Per.  I.  c.  licet  propter  simiiia  ad 
»  tempus  possit  aliquando  iieri  sepa- 
»  ratio,  ut  nocens  emendetur)  »  (ut 
Salmant.  de  matr  c.  16. p.  1.  n.  10.  cum 
Sauch.  Triill.  et  com.)  «tunc  enim  inno- 
»  cens  religionem  ingredi,  aut  sacros 
w  etiam  ordines  suscipere  potest :  no- 
»  cens  ver6  non,  nisi  cum  iunocentis 
»  consensu.  Excipi  ur  lamcn  ab  hoc 
»  easul.  Si  uterque  conjux  particeps 
»  sit  ejusdetn  criminis,  vel  fequalis. 
»  Sanch.  I.  19  d  6.  Bon.  loc.  cit.  2. 
»  Nisiinnocens  alteri  condonarit  Quod 
»  aliqui  eum  fecisse  censent,  si  eam 
»  post  adulterium  intellectum  rursiis 
»  cognoverit.  Bon.  exConc.  Denr.  Fill. 
»  Per.  s.  3.  ubi  vide  plures  casus 
»  cxceptos  ' 

1  Cod.  civ.  gall.  art.  227.  et  595.  siatuerat,  ma- 
trimonium  ipsum  divortio  le^ali  dissolvi  ;  quam 
doctrinam  lex  specialis  8  inaj.  1816  edita  sic  iin- 
mutavit,  ut  per  divortium  duntaxat  sep.iratio  cor- 
poris  intelligeretur. 

Praterea  art.  233.  statuitur,  consensum  mutuum 
conjufrum,  constantem  et  le-alitei-  expressum  cau- 
sani  esse  j-ustam  div.rtii  iustituendi,  qund  utique 
juri  cauonico  ooiitraiium  est.  Decliinuitur  msuper 
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Certum  est  virum  posse  dimittere 
uxorem  adulteram,  ut  docuit  Christus 
Dominus  Mutth.  5.  et  19.  etexpressum 
habetur  inc.  Gaudemus,  c.  Ex  litteris,  et 
c.  Signiflcusti,  de  divort.  Idem  commu- 
niter  dicunt  DD.  de  viro  adultero, 
quem  uxor  possit  relinquere;  ita 
Sanch.  I.  10.  d.  3.  num.  6.  Pont.  I  9. 
c.  16,  etSulm.  ibid.  n.  2.  cum  Con.  Bon. 
Trull.  ex  c.  Prseterea  32.  quxst.  5.  et  c. 
Idololatria  36.  quxst.  1. 

961.  —  Quser  I.  An  ad  divortium 
faciendum  sufficiat  suspicio  de  conju- 
gis  adulterio  ?  Quod  sola  suspicio  suf- 
iiciat,  habetur  expressum  in  c.  Dixit 
Bominus,  caus.  32.  q  1.  ubi  D.Hierony- 
mus  dicit:  Ubkumque  est  fornicatio,  vel 
fornicationis  suspkio,  libere  dimittitur 
uxor.  Communiter  tamen  advertunt 
D.  Thom.  in  4.  d.  35.  quxst.  un.  a.  3. 
ad  4.  Viva  quxst.  8.  a.  2.  num.4.  Sanch. 
I.  10.  d.  12.  num.  41.  cum  S.  Bonav. 
S.Antoiiin.  Palttd.  Soto,  Innoc.  Hostiens. 
Abb.  et  alis,  non  sufficere  quamcum- 
que  probabilem  suspicionem,  sed  re- 
quiri  violentam,  qua3  moralem  certitu- 
dinem  fundet,  prout  si  probetur  visus 
fuisse  soius  cum  sola,  et  nudus  cum 
nuda,  ut  dicitur  in  c.  Cxteris  12.  de 
prxsumptionibus.  Dicit  autem  Pal.  p.  6. 
§.4.  num.  8.  cum  Farinac.  Gutt  etc. 
hoc  requiri  ad  divortium  faciendum 
auctoritate  Ecclesbe  nam  quoad  forum 
internum,  ait  sufficere  suspicionem 
probabilem,  modo  sit  vehemens.  Sed 
hoc  intelligendum,  quod  licet  in  foro 
interno  non  requiratur  tanta  certitudo 
quanta  in  externo,  semper  tamen  re- 
quiritur  talis  suspicio,  ut  habeatur 
non  sola  probabilitas,  sed  moralis 
etiam  certitudo  de  adulterio  patrato; 
alias  (bene  ait  Viva  l.  cj  per  solam 
probabiiem  nequit  alter  privari  sua. 
certa  possessione.  Hinc,  nisi  aliae  ad- 
sint  circumstantise,  non  sufficiunt  am- 
plexus,  tactus,  et  oscula  ad  faciendum 
divorlium;  ita  Vont.  I.  9.  c.  10.  num.  5. 
Viva  l.  c.  dunch.  num.  47.  cum  X>tv. 
Palud.  Perez,  Burli.  ct  Lop.  et  ipse  Pal. 
p.  6.  §.  1.  n.  2.  cum  Con.  Ilnrt.  ctc.  Item 
non  sufficit.  qudd  inveniatur  solus  cum 
sola  in  loco  secreto,  ut  Sanch.  num.  45. 


in  foro  civili  causas  divortii  •  adulterium,  saevitice 
et  alterutrius  conjugis  damn;ttio  ad  pcenam  infa- 
mantem,  ut  patet  ex  art.  -'m  et  23-'.  Notandum 
CLiam  ex  art.  230,  uxorem  cum  viro  ob  adulteiium 
di .ortium  facere  tantum  posse,  ciim  hic  una  cuiu 
eoDcubiua  sub  tecto  communi  vixerit. 

Edit.  A.  Leclerb. 


cum  Nav.  conlra  Mcnoch. ;  sufficit  ver 
in  foro  conscientiae,  si  \ir  fide  digniss 
mus  testetur  de  adulterio,  vel  de  vi( 
lento  indicio;  ut  Sanch.  num.  51.  Vh 
l.  c.  et  Pal.  p.  6.  §  4.  num  8.  cum  GuU 
Menoch.  etc.  Sufficiunt  etiam,  ut  a 
Pal.  §.  4.  n.  8.  cum  Mptioch.,  litter, 
amatoriae  uxoris,  quibus  adulteriui 
praeteritum  fatetur.  Et  sic  puto  etiai 
sufficere,  si  aspiciatur  aliquis  soh 
cum  sola  in  eodem  lecto. 

962.  —  Queer.  II.  An  liceat  facere  d 
vortium  ob  sodomiam,  aut  bestialitc 
tem  commissam  a  conjuge? 

Prima  sententia  negai,  quam  tenei 
lnnoc.  Abul.  et  Palac.  ap.  Sanch.  I.  li 
d.  4.  num.  2.  hanc  sequitur,  specula 
tive  loquendo,  eliam  Pimt.  1.  9.  c.  II 
n.  5.  Ratio,  tiim  quia  per  solam  foro 
cationem  caro  dividitur;  tiim  quiale 
poenalis,  qualis  haec  est,  non  debet  ej 
tendi  de  casu  ad  casum  ;  textus  autei 
in  c.  Gaudcmus,  et  c.  Littcris  dc  Divor.x 
supra,  tle  sola  fornicatione  loquuntui 

Secunda  seittcntiu  vero  communior  i 
probabilior  (saitem  extrinsece)  affii 
mat,  et  hanc  lenent  D.  Thom  Sttppt 
quxst.  62.  art.  1.  ad.  4.  Sanchez  IvC  ci 
n.  3.  Pal.  p.  7.  §.  1.  uuin.  2.  Con< 
p.  255.  n.  l.Salm.  c.  1G.  nui/i.  9.  cui 
Soto,  etc.  Ratio,  quia  ex  jure  natura 
uterque  conjux  tenetur  fidmi  servai 
non  dividendi  carnem  suam  cum  ali; 
quoe  vere  dividitur,  ciim  habetur  coi 
cubitus  sodomiae,  vel  bestialitatis.  N't 
ob^tat,  quod  lex  pcenalis  non  sit  ei 
tendenda,  nam  jus  discedendi  ab  adu 
tero,  qui  cum  alia  carnem  suam  div 
dit,  non  oritur  ex  lege  positiva,  sed  e 
ipso  jure  naturali,  quod  prohibet  r 
conjux  cum  alia  carnem  dividat.  Se 
AA.  prim;e  sententife  semper  replicai 
possent,  vere  non  dividi  carnein  sii 
copnla  naturali.  C;eterum  ]>ene  a 
Pout.  I.  c.  ab  hac  sententia  non  rect 
dendum,  cinn  sit  commuuis,  sed  r< 
vera  eam  non  probari. 

Quaeritur  III.  An  copula  habita  cui 
aliena  sine  seminis  elmsione,  sit  caus 
sufficiens  atl  divortium. 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  ti 
net  Couc.  q.  205.  nwn.  9.  citans  S.  B 
iiitc.  Sottnii,  Sylv.  Palud.  Vega  ct  Ilcn 
Rationem  non  assi<mat,  sed  ratio  vid 
tur  esse,  quia  fornicatio  sine  semin; 
tione  vera  fornicatio  est,  licet  non  coi 
summata  ,  qu;\  vere  ilivii.litur  ca1'1 
Citat  ^tiam  D.  Th.  -t  K»  ,n\  m':c  loei 
sed  Lu;iuc.  .ut  uitV::;   o:.;::'cbiC   o\<L>oi 
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tenet  et  locum  D .  Thom .  ubi  id 
it,  non  potui  invenire. 
cunda  sentmtia  verd  probabilior 
it,  eamque  tenent  Sanch.  I.  10.  d. 
um.  13.  Bonac.  qu.  4.  p.  5.  num.  2. 
b.  I.  25.  num.  131.  ct  Salm.  de  matr. 
\.p.  1.  n.  10.  cumFill.  Trull.  ct  Led. 
o,  quia  nomine  fornicationis  iutel- 
ida  est  fornicatio  in  suo  genere 
scta,  nempe  consummata  per  se- 
ationem,  alias  non  adest  vera  divi- 
:arnis,  sed  potiiis  divisio  attentata, 
solam  enim  seminationem  forni- 
es  fiunt  una  caro. 
3.  —  Quter.  IV.  An  vir,  cognito 
Iterio  uxoris,  teneatur  eam  dimit- 
?  Ratione  adulterii  eerte  non  tene- 
duni  heec  dimissio  a  Christo  Doin. 
iim  sit  permissa,  non  prascepta,  ita 
'hom.  Suppl.  quxst.  G2.  art.  2.  ct  atii 
?s  ex  can.  klololat.  caus.  28.  quss.it 
bi  D.  Aug.  sic  dixit  :  Dominus  au- 
permisit  causd  fornicationis  uxvn.m 
tti,  sed  quia  permisit,  non  jussit, 
',  locum  Apostolo  monendi,  ut  qui  vo- 
t,  non  dimittat  uxorem  infidelem.  Ra- 
>atet,  quia  divortium  introductum 
n  favorem  innocentis,  unde  non 
;t  in  ejus  pcenam  verti.  Tantum  ve- 
lotest  vir  teneri  ad  dimittcudam 
teram  ration  correptionis  fraternae, 
scandali  vitandi,  ut  docent  S.  Th. 
Pal.p.  6.  §.  3.  num.  3.  Bon.  p.  5. 
15.  Salm.   de  matr.  c.   16.  p.   1. 

5.  et  8.  et  aliiex  c.  Si  vir  de  adult. 
dicitur  :  Si  vir,  sciens  uxorem  suam 
misse,  quse  non  egerit  pcenitcntiam, 
wemanet  in  fornicatione,  vixerit  cum 
reus  erit,  et  cjus  peccati  particcps. 
quoad  obligaticnem  correptionis 
inet,  communiter  dicunt  DD.  non 
ri  virum  dimittere  uxorem,  si  alia 
nempe  verbis,  aut  verberibus  pos- 
am  corngere;  ita  D.  Tli.  I.  c.  ad  1. 
i.  ibid.  innn.  1.  ac  S.  Bonav.  Cajet. 
est.  Arm.  Covar  Barb.  Manuel,  etc. 
Sanch.  I.  10.  d.  13.  num.  9.  Item  pe- 
lum  propriae  incontinentiae ,  vel 
s  cum  propinquis  uxoris,  vel  infa- 
m,  aut  jacturam  gubernationis  do- 
ticae,  et  similia,  quia  pneeeptum 
■eptionis  non  obligat  cum  gravi  in- 
imodo,  ita  S.  Anton.  3.  p.  tit.  2.  c. 
§.  9.  Pont.  I.  9.  c.  17.  n.  4.  Pal. 
..  Escob.  n.  136.  Nav.  c.  16.  num.  28. 

d.  iium.  13.  Salm.  cit.  n.  7.  et  Sanch. 
■  .  cum  Soto,  Palud.  Led.  etc.  C;ete- 
i  bene  ajunt  Laym.  c.  7.  num.  15. 
•i  quxst.  8.  a.  2.  num.  5.  qudd  si  pu- 

III 


tet  vir  hac  sola  via  adulteram  corngen- 
dam  esse,  eo  casu  tenetur  ex  charitate 
(intellige  si  possit  absque  gravi  incom- 
modo)  ad  tempus  eam  dimittere. 

Quod  ad  scandalum  autem  pertinet, 
tenetur  etiam  vir  uxorem  dimittere,  ne 
videatur  ipse  peccato  uxoris  consen- 
tire,  ut  docent  D.  Th.  I.  c.  Sanch.  n.  10. 
Pont.  n.  3.  et  Sulm.  ibid.  n.  6.  infin.  cum 
aiiis,  ex  cit.  c.  Si  vir,  ubi  maritus  reti- 
nens  uxorem  pertinacem,  declaratur 
reus,  et  ejus  peccati  particcps.  Et  idem 
dicitur  in  c.  Non  solum  6.  caus.  28.  q.  1 
ibi  :  Quod  si  in  his  pcrseverat,  recede  ab 
illu.  Siu  autem,  et  tu  purticeps  peccatiil- 
lius  cris.  Hoc  tamen  intelligitur  1.  ut 
dicunt  S.  Anton  l.  c.  Sanch.  n.  21. 
Pontius,  ct  Salm.  de  matr.  c.  16.  p.  1. 
n.  7.  in  med.  si  adulterium  sit  notorium, 
non  vero  si  occultum.  Intelligitur  2. 
ut  dieunt  Laym.  d.  n.  5.  Pal.  n.  3.  Pont. 
n.  3.  Salm.  I.  c.  circa  fin.  cumDic  ct  Per. 
ap.Bonac.  n.  13.  cum  Sylv.  Tol.  Pon.  Caj. 
Reg.  Gutt.  Reb.  Fill.  et  Led.  sivir  aliquo 
modo  nequeat  scandalo  occurrere;  se- 
cus  verd  si  posset  alia  via,  nempe  uxo- 
ris  reprehensione,  reclusione,  verbera- 
tione,  aut  alia  moderata  coercitione. 
Quod  si,  his  mediis  adhibitis,  scanda- 
lum  perseverat,  erit  vir  excusatus,  si 
uxorem  non  dimittit  ex  justa  causa, 
nempe  ratione  periculi  sme  incontinen- 
tiffi,  vel  si  laboret  inopia,  aut  morbo, 
et  ide6  indigeat  ope  uxoris;  vel  sialias 
deberet  grave  damnum  subire;  vel  si 
alias  uxor  deterior  evaderet,  aut  illi 
immineret  notabile  detrimcntum  sani- 
tatis,  aut  si  adsit  probabilis  spes  fore 
ut  brevi  uxor  resipiscat,  prout  docent 
S.  Anton.  3.  p.  lit.  1.  cap.  20.  §.  9.  Pa- 
taus  num.  3.  Salm.  cit.  n.  7.  et  Sanch.  d. 
d.  13.  n.  19.  cum  Soto,  Nav.  Palud.  Ma- 
jor.  Tab.  Led.  Palac.  Pliiliarch.  Gabr. 
Ang.  Sylv.  Lop.  Arm.  Ricc.  ct  Abul..  etsi 
non  omnes  AA.  citati  omnes  praifat.ts 
causas  excusantes  proponant.  Addunt 
Satm.  ibid.  in  fin.  sufficere  insuper  cau- 
sam,  si  plures  expensos  essent  impen- 
dencke,  ut  divortium  fieret  auctoritatr 
judicis;  vel  si  ex  divortio  contentiones 
timeantur.  Demum.  D.  Anton.  I.  c.  sic 
concludit  :  Ergo  vir  cum  dctrimc.nto  jni  is 
sui,  ct  periculo  non  teuctur  (uxui-em)  c.n- 
pcllcrc.  Ita  praefati  AA.;  sed  alii  prol.a- 
biliter  dicunt,  qu6d  si  virjarn  prrcbue- 
rit  sufficicntia  indicia,  quod  ipse  ;e^re 
ferat  uxoris  adulterium,  non  tenctur 
eam  dimittere  ratione  seandah ;  quia  si 
nihilominiis  alii  scandalizantur,  scan- 
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dalum  ipsorum  erit  pharisaicum,  quod 
non  tenetur  ipse  vitare;  ita  Pal.  n.  3. 
cui  consentit  etiam  Laym.  d.  n.  17.  cum 
Falud.  qui  ait  :  Si  explicet  maritus,  qubd 
non  foveat  illarn  in  crimine,  sed  jurtn  se 
retincat,  ut  cohibeat  a  peccato.  Qubd  si 
nihilominus  aliquis  scandalizetur,  scan- 
dalum  est  ex  malitia,  quod  contemnitur. 
Idem  sentit  Glossa  in  c.  Non  solum,  su- 
pra  citato,  ubi  ad  verba,  sui  autem,  et 
tu  particeps  peccati  illius  eris,  explicat  : 
Id  est,  si  non  revocas  eam  d  proposito. 
Ergo  vir  qui  revocat  adulteram  a  pro- 
posito,  non  est  reputandus  particeps 
peccati  illius.  Clariiis  id  docet  D.  An- 
ton.  I.  c.  dicens  :  Propter  scandalum 
pharisxorum  non  tenetur  homo  dimittere 
jus  suum;  priits  debet  (maritus)  exponere 
qubd  non  foveat  illam  in  crimine,  sed  ma- 
gis,  ui  eam  meliiis  cohibeat  d  peccato, 
juxtase  retiuet;  et  ciim  hoc  sit  verisimile, 
si  quis  ex  hoc  scandalizatur,  non  crit 
scandalum  pusillorum,  et  ciim  non  potest 
dimittere  sine  periculo  suo,  licite  potest 
retinere.  Hinc  ex  omnibus  proedictis  be- 
ne  inferunt  Pal.  I.  c.  Sanch.  n.  26.  cum 
Led.  et  Abb.  et  Salm:  de  mutr.  c.  16. 
p.  1.  n.  7.  in  fin.  cum  Soto,  Pont.  Dec. 
Perez,  Trull.  etc.  qudd  propter  banc 
causam  scandali  raro  teneatur  vir  uxo- 
rem  adulteram  dimittere. 

964.  —  Quasr  V.  An  uxor  teneatur 
divortium  facere  a  viro  adultero  ? 

Prima  sententia,  quam  tenent  S.  An- 
ton.  3.  p.  tit.  1.  c.  20.  §.  9.  in  fin.  el 
Sanch.  I.  10.  d.  14.  n.  29.  cum  Palud. 
Sylv.  Soto,  Tab.  Arm.  Sa,  Led.  etc.  dicit 
nunquam  teneri  :  nonratioue  scandali, 
quia  nunquam  praesumitur  uxor  con- 
sentire  in  viri  aduiterium ;  non  ratione 
correptionis,  quia  tantiim  superioris 
est  corrigere  facto;  uxorautem  estsub- 
dita  viro,  unde  ipsa  (ait  D.  Anhminus) 
non  debet  virum  corrigere  facto,  sed 
verbo.. 

Secunda  sententia  tamen  nihi  verior, 
quam  tenent  Bon.  5.  n.  13 .  Cm.  p.  256. 
n.  16.  Nav.  c.  22.  n.  21.  Antoinep.  587. 
qucest.  9.  Salm.  c.  16.  n.  7.  cum  Dic.  et 
Perez  ;  item  Pet.  Soto,  Palao,  Gabr.  Led. 
etc.  apudSanch.  n.  27.  dicit  etiam  uxo- 
rem  teneri  aliquando  divertere  a  viro 
adultero,  quia  aliquando  teueturetiam 
subditus,sipotestsinegraviincommodo 
corrigere  superiorem  modoquopotest; 
et  a  fortion  ad  id  tenetur  uxor,  cui 
jam  concessum  est  relinquere  virum 
adulterum;  dummodd  tamen  (ait  An- 
toine)  ipsa  sciat  virum  hoc  medio  certo 


emendandum  :  sed  melius  dicit  Co, 
si  probabilis  sit  spes  emendalion 
quia  correctio  bene  debet  fieri  ubi  sr 
probabilis  intervenit,  ut  dicunt  Sal 
tr  21.  c  7.p.4  §  3  n.  66.  cum  Sm 
Pal.  Diana,  etc.  Merit6  vero  dicunt  pr 
fati  AA.  ad  hoc  raro  si  ve  rarissime  ten 
uxorem,  tum  quia  rarissime  poterit  ux 
a  viro  discedere  sine  gravi  incommoc 
Et  ided  nec  etiain  tenetur  ei  debiti 
negare  :  tanld  magis  quia  negando 
fieret  deterior,  ut  docent  S.  Anton. 
Bonac.  I.  c.  cum  Sanch.  Fill  etaliis. 

965.  —  Utrum  autem  teneaturconj 
innocens  recipere  alterum  ex  aldutei 
emendatum?  Afhrmant  Conc  ac  Br 
infra  n.  5.  cum  Laym.  et  Perez  ad  h 
teneri  ex  charitate,  si  alias  ille  sit 
periculo  relabendi.  Sed  egominimej 
derein  innocentem  ad  hoc  obstring< 
sub  culpa,  ciun  ex  una  parte  Clirisl 
Dom.  eum  perpetuo  hberaverit  ab  c 
ligatione  cohabitandi  cum  adultero, 
ex  alia  non  videtur  charitas  ad  tanti 
onus  obligare,  ut  conjux  recipiat  al 
rum  qui  fregit  sibi  fidem.  Unde  mer 
dicunt  Salm.  dematr,  c.  16.  p.  2.  n.. 
tantum  ex  honestate  et  decentia  debi 
innocentem  sibi  conciliare  emendatu 
si  commode  potest.  Nec  obstat  qu 
in  c  Si  xir  adult.  dicatur  :  Debet,  ' 
non  ssepe,  recipere  peccatricem  :  nam  Gl< 
sa  td  debet  explicat  :  Debet  debito  hon 
tatis,  non  uecessitalis. 

966.  —  Quaer  VI.  In  quibus  casit 
illicitum  sit  conjugi  divortium  faci 
ab  altero  in  adulterium  lapso?  Prim 
est,  si  uterque  reus  sit  adulterii,  tu 
enim  neuter  jus  habet  ad  divortiu 
etsi  unus  semel  peccavcrit  et  occul 
alter  ver6  centies  et  publice ;  ita  San 
l.  19.  d.  6.  n.  8.  Pont.  I.  9.  etSalm.  ib 
n.  12.  cum  Solo,  Bon.  Trull.  Dic.  et  at 
passim,  ex  D.  Th.  in  4.  d.  65.  qu.  i 
art.  6  ad  5.  Dubitatur  autem  liic, 
in  tali  casu  conjux  emendatus  pos 
divortium  facere  ab  altero  in  aduitei 
perseverante?  Adest  duplex  senten 
probabilis. 

Prima  senteniia  negat,  nisi  condor 
tionem  sui  criminis  jam  obtinuei 
quia  emendatio  illius,  ut  dicunt,  inj 
riam  alteri  (vel  semel  factam)  non  t 
tinguit.  Ita  Pont.  I.  9.  c.  17.  in  fin.  I 
Led.  tiurt.  Bas.  apud  Salm.  ibid.  n.  1 

Secunda  sen'mtia  autem  sit  probal 
lis,  quam  tenent  Sanch.  I.  10.  d  7. 
4.  Viva  q.  8.  art.  1.  n.  7.  Avers.  Tru 
Qon.  Bon.  Beg.  Henr.  etc.  ac  Salm. 
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c.  16.  p.  2.  n.  14.  dicit,  qu6d  emen- 
s  possit  separari  ab  altero,  qui 
corrcetionem  non  resipiseit.  Ra- 
quia  (ut  dieunt)  si  post  crimina 
o  conjuges  se  reconciliarent,  tunc, 
relabente,  posset  alter  eerte  rece- 
:  ita  pariter  in  pnesenti  casu.  nam 
ldatus  per  ipsam  correptionem 
virtualiter  offert  reconciliationem, 
n  aliter  admittere  tenetur,  et  sic 
inus  jam  imponitur  compensatio- 
ta  ut  alternon  ampliiis  habeatjus 
isterinn  compensandi  novum  pec- 
n  cum  pneterito  conjugis  enien- 
:  et  ideo   ob  novum   adulterium 

tribuitur  emendato  jus  rece- 
i. 

jundus  easus  est,   si  conjux  con- 
at  in  adulterium  alterius  :   tunc 

amittit  jus  reeedendi  ex  c.  Dis- 
•ncm,  cle co  qui  cog.  etc.  Et  est  com- 
is  sententia  cum  S  inch.  lib.  10.  d. 
m.  4.  Bon.  p.  5.  num.  14.  et  Sa/in. 
n.  15.  Con.  Trull.  Per.  ctc.  D.  Th. 
I.  q.  Cr2.  art.  1.  Notandum  tamen 
niformiter,  quod  non  suffieiat  ad 
umendum  consensum  viri,  si  ille 
enter  dissimularit,  vel  non  aver- 
adulterium  ux.>ris  :  eo  qu6d  non 
t  sine  magno  incommodu  :  vel  si 
im  tantiim  remotam  praebuit,  ut 
ile  eam  tractavit;  in  allatis  enim 
)us  statuitnon  excusari  feeminam 
erantem,  etiamsi  a  viro  sit  injuste 
;sa. 

•tiuscasusest,  siconjux,sine  cnlpa 
lli  adulteretur ,  puta,  ob  errorem 
pabilem,  vel  si  violenter  cognita 
;a  commimiter  S  Th.  I.  c.  Sanch. 
etc.  ci.nn  Sa':n  ibid.  n.  17.  Secus 
ut  nolat  Sundi.  u.  15.  si  per  ine- 
?,onsentiret,  quia  propter  metum 
excusatur  a  culpa.  Notat  etiam 
apud  Salm.  I.  c.  qu6d,  si  uxor  pu 
virum  esse  mortuum,  extra  ma- 
mium  fornieetur,  etiam  vir  potest 
limitiere;  seciis  si  vir  fornieetur 
is  mortuam  uxorem. 
artus  casus  est,  si  injuria  sit  re- 
i,  sive  ante,  sive  post  divortium. 
tein  post  remissionem  relabatur 
iconciliatus,  vel  reconcilians,  aiter 
limittendi  jus  habet.  Sanch.  <l.  6. 
Salm.  dc  matr   c.   10.  p.   2.  n.  18. 

Praasumiturautimfactareinissio 
i  verbis,  vel  factis,  ut  si  conjux 
ens,  conscius  et  memor  adulterii, 
u6  sponte  eoeat  cum  adultero,  ut 
it  S.  Tli.  Suppl.  quxst.   02.  art.  1. 


Sanch.  <!.  6.  n.  19.  ct  d.  14.  n.  6.  Sal- 
mantibid  n.  \9.cnm  hiiitst.  Trnll.  Arers. 
et  aliis  apud  Bns.  Signa  pariter  sunt  re- 
missionis,  si  maneant  in  eadem  domo, 
mensa,  le.cto,  maxime  si  interveniant 
oscula,  tactus,  amplexus.  Notandum 
tamen,  quod  si  eoniux  innocens  per 
haec  yere  animum  nou  habeat  reinit- 
tendi,  in  conseientia  semper  reeedtTe 
potest,  quamvis  in  foro  exleriori  divor- 
tium  ei  negetur  :  ita  Sanch.  d.  14.  num. 
21.  et  Fill.  Arcrs.  Trull.  \'<U.  cum  Salm. 
dict.  n.  19.  circa  fLu. 

907.  —  Sed  dubitaturhic  1.  An  facto 
divortio  per  sententiam  judieis,  possit 
innocens  adhuc  adulteram  eogere,  ut 
ad  se  redeat  ?  Duplexes:  senlentia. 

Prima  sententia,  quam  tenent  Snto,  et, 
Led.  apud  Sinch.  lih.  lo.  d.  lo.  vuin.  2. 
qui  probabilem  vocat,  dicit,  quod  per 
sententiam  etiam  adultera  remaneat 
soluta  ab  obligatione  cohabitandi,  et 
reddendi  debitum. 

Sccunda  sententia  vero,  et  communis, 
quam  tenent  Sancli.  num.  3.  cum  Sylv. 
Henr.  Led.  Sa,  et  pluribus  nliis,  item  Pal. 
p.6.  §.7.7iwm.  1.  Tont.  /.  9.  c.  19.  Hou.  p, 
5.  n.  16.  et  Salm.  ibid.  u.  22.  eum  Con. 
Gutt.  Reg.  Aversn,  etr.  docet,  quod  sem- 
per  ac  status  utriusque  conjugis  non 
sit  mutatus,  nempe  si  neuter  voverit 
castitatem,  etc.  teneatur  aduitera  re- 
dire ,  quia  innocens  suum  jus  non 
amittit  per  sententiam,  qiue  tantiimin 
pcenam  adulterae,  non  in  favorem  ema- 
natur ;  itaexpresse  docet  Dicus  Thr-nas 
Supfil.  quxst.  62.  art.  6.  ad  3.  ubi  :  Ciim 
dicwtium  sit  iuductum  in  facorem  viri, 
non  aufert  ei  jus  pctrudi  dcbitum,  vel  re- 
vocaudi  uxorem;  uwic  uxur  tewtur  ei 
reddrre,  et  ad  cum  ralire,  si  fucrit  rcco- 
cut  i,  nisi  de  lircutia  ejits  vuhtm  lontiucn- 
tix  emiserit.  Et  ad  hoc,  ut  aduilera  tc- 
neatur  redire,  recte  dicit  Sanch.  num. 
24.  (contra  Paluc.)  non  requiri  novam 
sententiam  judicis.  MeritO  vero  ait  /'■(.''. 
p.  6.  §.  7.  num.  ;;.  cum  Uu't.  raro  posso 
compelli  uxorem  adulteram  redi.e  ad 
virum  ,  propter  prudentem  iim<.'rem 
mortis,  aut  seevitite  fae.ile.  af)  illo  inie- 
rendas. 

Dubit  2.  Si  conjux  innocens,  fnefo 
divortio  per  sentenliam ,  labilur  iri 
adulterium,  utriim  is  aiuitf.it  jus  ad 
divorlium,  ita  ut,  altero  pelenle,  tenea- 
tur  ad  eum  redire. 

Trima  sentcntia  affirmal.  quia  injuria 
jam  est  compe.nsala,  nee  sententia  ita 
abstulit  adulterojus,  ut  inuocens  post 
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divortium  possit  adulterari ;  ita  Pont. 
I.  9.  c.  20.  n.  6.  item  ap  Salm.  de  rnatr. 
e.  16.  p.  2.  n.  23.  S.  Anton.  S.  Bonav. 
Per.  Dic.  Con.  Avers.  Sot.  Dian.  Leand. 
et  probabilem  vocant  Salm.  cit.  n.  23. 
Secunda  sententia  tamen,  quam  ionge 
probabiliorem  censeo,  et  tenent  S.  Th. 
Suppl.  q.  62.  art.  6,  ad  4.  Sanch.  I.  10. 

d.  10.  num.  30.  et  Salm.  ibid.  n.  24.  et 
25.  Fill.  lieg.  Don.  Led.  el.  ulii,  dicit  non 
teneri  :  quia  per  sententiam  absolute 
latam  jam  innocens  absolutus  mansit 
h  servitute;  et  adulter  jure  suo  priva- 
tur.  Hoc  tamen  non  obstante,  D.  Th. 
I.  c.  ad  4.  sic  advertit :  Secundiim  sequi- 
tatem  juris  judex  ex  officio  suo  debet  eum 
Cogcrc ' ,  itt  caveat  periculo  animse  ejus,  et 
scandalo  aliorum,  quamvis  uxor  non  pos- 
sit  reconciliatiouempetere.  Et  in  hoc  om- 
nes  conveniunt,  ut  dicunt  Salm.  n.  14. 

968.  —  Dubit.  3.  An  conjux  possit 
adulteram  dimittere  propria  auctori- 
tate?  Adsunt  tres  sententiue  satis  pro- 
babiles. 

Prima  sententia  absolute  negat,  et 
hanc  tenent  D.  Th.  Suppl.  quwst.  62. 
art.  3.  ubi  :  Divorlium  non  potest  celebra- 
ri,  nisi  judkio  Ecclesise.  Conc.  p.  256.  n. 
14.  ac  Bellarm.  Aversa  ap.  Salm.  I.  c.  p. 
1.  n.  46.  Ratio,  quia  separatio  conju- 
gum  est  actio  publica,  pertinens  ad  ex- 
ternam  gubernationem;  undenonpotest 
fieri  privata  auctoritate  sine  perturba- 
tione. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  Laym. 

e.  7.  n.  8  et  9.  Pont.  c.  18.  n.  2.  et  6. 
et  Salm.  ibid.  n.  47.  cum  S.  Ant.  Soto, 
Bon.  llen.  Vill.  etc.  distinguit  et  affir- 
inat,  si  adulterium  est  notorium,  negat 
vero,  si  occultum,  quia  tunc  fama  con- 
jugis  adulteri  injuste  proderetur.  Idque 
confirmant  exc.  Significasti  4.  dedivort. 
ubi  dicitur  :  Si  notorium  est  mulierem 
adulterium  commisisse,  ad  eam  recipien- 
dam  prsefatus  vir  cogi  non  debet,  nisicon- 
staret  ipsum  cum  alia  adulterium  commi- 
sisse.  Item  ex  c.  Ex  parte  9.  de  Spons. 
ibi :  Nemini  Iket  uxorem  suam  sine  ma~ 
nifesta  causa  fornicationis  dimittere. 

Tertia  sententiademum  absolute  affir- 
mat  posse  fieri  divortium  sine  senten- 
tia,  sive  alduterium  sit  publicum,  sive 
occultum,  niodo  sit  certum,  et  ex  sepa- 
ratione  non  interveniat  scandalum, 
quod  non  possit  aliter  reparari;  ita 
Sanch.  I.  10.  d.  12.  n.  31 .  et  32.  cum  Soto, 
Pul.  Henr.  Abb.  etc.  ac  Bon.  p.  5.  n.  10. 
cum  Sa,  Led.  Reg.  Con.  et  Fill.  Probatur 

1  Al&s  moner*. 


1.  ex  c.  Dixit  Dommus  32.  q.  l,  ] 
Ubicumque  fornicatio  est,  vel  fornicah 
suspicio,  libere  dimitlitur  uxor.  Not 
libere  quod  denotat  nullam  requiri  ■ 
tentiam,  aut  licentiam.  Et  ratio 
quia  absolute  concessum  est  a  Chi 
Domino  dimittereconjugem  adulte 
tem.  Hasc  sententia  mihi  probab 
est,  saltem  si  adulterium  sit  ex  p 
foeminae ;  durum  enim  esset  cogen 
rum  certum  de  adulterio  uxoris,  ut 
blicum  faciat  illius  crimen  in  juc 
cum  suo  perpetuo  dedecore.  Bent 
men  advertit  Bon.  loc.  cit.  quod  si 
divortium  judex  cogat  conjugem 
cohabitandum,  teneatur  obedire; 
juxta  hanc  sententiamnon  tenetur 
dere. 

9G9.  —  Notandum  autem  hic,  qi 
facta  juridica  separatione,  vir  inno 
possit  ingredi  religionem,  etiam  ii 
adultera,  c.  Agatosa21.  qu.  2.  possi 
etiam  ordines  sacros  suscipere,  utS 
de  matr.  c.  16.  p.  4.  n.  50.  cumcomn 
manente  tamen  vinculo  matrimi 
quare,  si  is,  suscepta  religione,  vel 
dinibus  sacris,  cum  alia  coiret, 
tunc  non  detur  amplius  criminisc 
pensatio,  attamen  verutn  adultei 
committeret.  Item,  si  uxorem  cog 
ceret,  peccaret  quidem  peccato  sac 
gii,  sed  non  fornicationis.  Hoc  ai 
esset,  si  matrimonium  jam  consum 
tum  fuerit,nam  alias  matrimonium 
professionem  religiosam  (non  av 
per  ordines  sacros)  etiam  quoad  vi 
lum  dissolvitur;  Salm.  ibid.  in  fi, 
commun.  Recte  autem  advertunt 
mant.  ibid.  n.  52.  quod  siconjuxii 
cens  absque  sententiajudicis  sepai 
ab  adultera,  vix  unquam  posset,  e 
juxta  primam  opinionem  ut  supra 
cerdotium  suscipere  :  quia  ditfici 
hoc  fieri  posset  absque  scandalo. 

E  converso  adulter,  nec  etiam  i 
divortio  juridico,  potest  religionen 
gredi,  aut  sacerdolium  suscipere, 
de  licentia  alterius,  vel  nisi  alter 
statum  irrevocabilem  assumps 
Alias,  si  religionem  aut  sacerdo 
suscipere  velit,  esto  jam  assumps 
potest  ab  illo  repeti,  et  teneturredc 
Sed  sufficit  ad  hoc  licentia  tacita; 
alter  sciens  hunc  velle  mutare  stal 
non  impediat,  ciim  commode  pc 
Et  sufficit  etiam,  si  alter  requisitus 
get  reconciliationem,  ut  dicunt  S< 
/.  10.  n.  15.  et  19.  ct  Salm.  de  mat 
16,  p.  4.  n.  54.  cum  Con.  Avers. 
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Bon.  Led.  ex  c.  Gaudeam\s  de  con- 
ne  conjuij.  Addunt  Pont.  I.  9. 
/i  3.  Sanch.  n.  8.  cum  aliis, 
!.  p.  6.  §.  7.  7i.  2.  qu6d  si  post 
ium  adultcr  non  revocatur,  po- 
bere  religionem  ingredi,  vel  sacris 
:i,  quia  tunc  censetur  alterin  hoc 
nsentire,  jure  sic  disponente  in 
mtiea.Sed  hodie  c.  ad  l.Jul.  de  adult. 
.  —  «  II.  Saevitiamariti,  vel  uxo- 
Ex  qua,  si  grave  periculum  com- 
ti  immineat,  potest  separatio  peti 
idiee;  im6,  si  mortem  minetur, 
venenum  paret,  potest  divertere 
3  judicis  consensum.  Vide  Bon. 
cit.  Laym.  Per.  s.  3. 
stat  ex  c.  Ex  transmissa,  de  Pest. 
ob  saevitiam  conjugis  posse  alte- 
eparari,  quamvis  iste  ob  aliquod 
crimen  fueritcausa  srevitia?  illius, 
'iened.  32.  qu .  1  Non  tamen  sine 
Uia  judicis,  et  postquam  crimen 
ene  probatum,  ut  ex  conc.  Car- 
in  c.  Sseculare  33.  qu.  2. 

load   sfevitiem  ut  sit  causa  divortii, 
Scavini,   oportet  ut  mala  sint  mala 

saltem  relate  nd  personas,  prout  ad ver- 
Sanchez  et  Roncaglia;    nec   transe- 

Secus  quotdisseusiones  !  quotlites  ! 
ierturbationes  passim  orirentur  !  Hinc 
separatio,  si  periculum  non  sit  in 
fieri  debet  judicis  ecclesiastici  aucto- 
:  et  cessat,  cessante  periculo;  cum 
ta  sit  illius  separatioms  causa.  Si  ta- 
perpetua  causa  illa  judicetur,  com- 
•emanet  libera,  et  poterit  fieri  Reli- 

vel  Clericus. 

ximus  saltem  relate  ad  personai :  hinc 
ncilii  Congregatio  10  feb.  1859  decla- 

«  Les  injures,  meme  verbales,  qu'un 
adresse  habituellement  k  sa  femme 
un  motif  legitime  de  separation,  et 
it  si  la  femme  est  de  condition  elevee 
rito  des  egards  en  rapport  avec  son 
tion;  aplus  forte  raison  les  mauvais 
ments  qui  attaqueraient  sa  sante... 
;  injures  consistaient  en  un  mijpris 
luel  de  la  femme,  le  mari  1'appelant 
lUL-llement  stupide ,  bete ,  bonne  a 
la  prenant  quelquefois  par  le  bras 
la  chasser  de  la  maison,  la  laissant  a 
rte,  en  sorte  que  cette  malheureuse 
e  etait  chaque  instantdans  les  pleurs. 
yectait  que  les  discordes  domestiques 
ent  pas  un  motif  de  separation. 
indre  III  disait  au  chapitre  Ex  trans- 
,  §  de  rest.  spoliat,  que  lon  doit  la 
ettre  seulement  dans  le  cas  oii  cnpiiall 
mulierem  vir  prosequatur ;  et  Inno- 
III  dans  le  chapitre  LUteras  13  eod. 
Si  taula  sit  viri  sirvitin,  ut  mulieri 
Unti.  iio»  pus>tl  snfliciens  sjcuritas  pro- 
k  »  T.  IV.  7^;. 


971 .—  Sed  quferitur  1.  an  tunc  possit 
recedere  propria  auctoritate?  Affirma, 
si  periculum  sit  in  mora  (ut  ait  hic  Bu- 
semb.)  vel  si  non  posset  litigare,  aut  ju- 
dicem  adire,  vel  facile  saevitiam  pro- 
bare;  ita  Sanch.  lib.  10.  d.  18.  n.  3.  Ancf 
cl.  p.  G67  ?i.  110.  et  Salm.  ibid.  p.  3.  n, 
38.  cum  Aversa,  Trull.  Vill.  Si  ver6  pos- 
sit  judicern  adire,  et  saivitiam  probare, 
tenetur  expectare  sententiam,  ut  dicunt 
Sanch.  I.  c.  Pal.  §.  4.  n.  6.  Pont.  I.  9.  C. 
23.  n.  7.  et  Salm.  dict.  n.  38.  in  fin.,  el 
C.  Siijnificasti,  <le  divort.  contra  Trull.  et 
Hurt.  Ratio,  tiim  quia  exigitur  senten- 
tia,  ne  passim  divortia  iiant;  tum  quia 
causa  hsec  saevitioe  introducta  est  auc- 
toritate  Ecclesios ;  et  ideo  ;equum  est,  ut 
nemo  ea  utatur  ad  discedendum  sina 
Ecclesiaa  auctoritate. 

Quaer.  2.  an  talis  juste  recedens  pos- 
sit,  invito  conjuge,  religiosus  fieri?Ne- 
gatur,  nisi  timor  de  damno  gravi  sit 
talis,  ut  nunquam  deponi  possit,  ex  c. 
Litteras,  de  re*t.  spoliat.  Alias  divortium 
tantum  ad  tempus  erit,  donec  cesset 
periculum,  data  cautione  in  judicio; 
Ita  Sanch.  I.  10.  d.  18.  n.  5.  Salm.  de 
matr.  c.  16  p.  3.  n.  37.  in  med.  cum  Bas. 
Trull.  Fill.  Dic.  Notant  autem  Salm. 
ibid.  n.  40.  cum  Dic.  in  praxi  vix  credi 
posse,  qu6d  cesset  unquam  periculum, 
si  conjux  fuerit  amens  et  furiosus,  vel 
ita  pronus  ad  iram,  ut  ssepe  intervene- 
rit  periculum  damni,  et  aliquando  uxo- 
rem  vulneraverit ;  vel  si  dederit  veae- 
num,  etiam  semel. 

Quser.  3.  qualis  timor  sufficit  ad  di- 
vortium  ratione  saevitiae.  Resp.  Suffi- 
cit,  ut  prudenter  timSri  possint  quae- 
cumque  mala  gravia  a  conjuge,  velab 
ejus  propinquis;  ut  si  adessent  commi- 
natio  mortis,  verba  injusta,  frequentia 
convicia,  et  jurgia,  ex  quibus  nimis 
molesta  redderetur  cohabitatio,  vel 
esset  periculum  abortus  intentati,  vel 
mali  gravis  in  aliis  filiis,  aut  consan- 
guineis,  etc.  Ita  Snnch.  I.  10.  d.  18.  n. 
11.  et  12.  ac  Salm.  ibid.  n.  41.  cum  com- 
muni.  Recte  tamen  advcrtunt  Salm.  cit. 
n.  41.  quod  aliqua  ex  his,  qure  respectu 
foeminae  nobilis  essent  gravia,  respectu 
alteriushumilis  conditionislevia  erunt. 
Item  advertunt  Sunchez  n.  13.  et  llonca- 
gliap.  180.  q.  5.  r.  1.  non  sufficere  so- 
las  minas,  nisi  conjux  solitus  sit  illas 
excqui;  quapropterjudcx  biiiic  pcrpen- 
dero  debet  minantis  conditiondii,  et 
moduin,  ex  l.  Ihec  autcm  5.  //'.  Si  cm 
plus,  etc. 
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972.  —  Quser.  4.  an  sola  verbera  sint 
causa  justa  divortii?  Alii  affirmant, 
Bart.  Bnld.  Lupus.  Graff.  elc.  ap.  Sanch. 
d.  18.  n.  14.  Alii  negant,  nisi  ex  verbe- 
ribus  probabihter  timealur  periculum 
mortis,  ut  Cujac.  etc.  ibid.  n.  5.  Alii 
verd  communissime,  ut  Pont.  I.  9.  c.  25. 
n.  5.  Bunc.  p  170.  qusest.  5.  r.  1.  et 
Sanch.  n  1G.  cum  Host.  Abb.  Ang.  Sylv. 
Henr.  Arm.  Tab.  etc.  dicunt  licitum  esse 
viro  verberare  uxorem,  modo  non  fiat 
frequenter,  nec  ex  levi  causa,  nec  acri- 
ter,  quamviscausa  sitmagna;  sedrar6, 
et  mediocriter.  Unde  probabiliter  ait 
Sanch.  non  posse  uxorem  discedere,  si 
verberatio  est  levis,  etiamsi  sine  causa 
verberata  fuerit  (excipmnt  Salm.  de 
matr.  c.  16.  p.  3.  n.  41.  nisi  mulier  esset 
nobilis).  ltem  addunt  Bonc.  I.  c.  Bon. 
p.  5.  n.  5.  Pal.  p.  G.  §.  9.  n.  8.  et  Sanch. 
n.  16.  cum  P,ol.  <t  Rimin.  nou  licere 
uxori  divortium  facere  ex  una  verbe- 
ratione,  etsi  gravi,  sed  requiri  saltem 
binam,  nisi  probabiliter  timeatur,  ne 
maritus  verberationes  replicet,  attentu 
illius  natura,  et  circumstantiis,  puta  si 
ipse  domi  vel  etiam  extra  domum  deti- 
neat  concubinam. 

973.  —  «  III  Si  conjux  compartem 
»  trahat  in  peccatum,  v.  g.  sollicitet 
»  ad  hoeresin,  veneficium,  etc.  »  (Adde 
sivir  alios  in  domum  introducat  cum  pcri- 
culo,  qubd  tentct  ad  adulterium.  Vel  sivir 
velit  excrcere  sodomium  cum  uxore,  etsi 
ipsa  cousentire  renucrit,  ut  Salm.  ibid.  n. 
35.  cum  Sunch.  Bas.  Soto.)  «  tunc  enim 
»  innocens  potest  se  separare,  imd  te- 
»  netur,  si  periculum  sit  grave.  Laym. 
»  l.  5.  t.  10.  p.3  c.  7.  n.  16. 

«  IV  Morbus  contagiosus,  v.  g.  le- 
»  pra.  »  (Ut  D.  Th.  Suppl.  qusest.  64.  a. 
1.  ad  4.  ubi :  Uxor  viro  leproso  tenelur 
reddere  debitum,  non  tamen  ei  coha- 
bitare.  Hoc  autem,  recte  ait  Sanch.  1.  9. 
d.  24.  n.  29  cum  S.  Anton.  et  aliis,  intel- 
ligi,  si  ex  cohabitatione  probabiliter  immi- 
neat  periculum  infectionis.  ltem  justa  erit 
causa  discedendi,  si  alter  conjux  sit  furio- 
sus,  aut  maleficus,  aut  energumenus,  ut 
Salm.  dict.  n.  35.  cuut  communi.)  «  Quod 
»  si  tamen  sine  gravi  detrimento  possit 
»  cohabitare,  ad  id  tenetur,  aut  saltem 
»  adhabitare,  et  ministrare,  nisi  alter 
»  remittat. 

974.  —  «  V.  Hseresis,  vel  apostasia 
»  superveniens  matrimonio.  Quo  casu, 
»  si  separatio  facta  sit  judicio  Ecclesi&e, 
»  non  tenetur  conjugem  conversum 
»  recipere,  saltem  exjustitia  :  nam  ex 


»  charitate  aliquando  tenetur,  ut  s 
»  periculum  incontinentiae.  Bon.  U 
»  loc.  cit.  Per  d.  57.  s.  1.  »  (Nota 
quod  non  ob  qusecumque  crimina  cowj 
potestalter  sepurari,  scd  tantiimobpe 
ciosa.  Poicst  autem  ab  hxretico  discei 
etsi  hxresis  sit  occulta  :  imb  tenetur,  i 
in  periculo  perversionis ;  vide  Salm 
matr  c.  16.  p.  3.  n.  27.  et  28.  Et  si 
mm  sit  declaratum,  potest  alter  etiam 
reliijiosus,  ut  Salm.  ibid.  n.  34.,  r, 
judirio  Ecclesise  discesserit,  ut  patet 
c.  De  illa,  de  divort.,  ubi  hoc  droon 
declaratur  esse  perpetuum.) 

975.  —  «  VI.  Mutuus  consensus 
»  quo  licit6  se  separant  vel  toro, 
»  ad  tempus,  sive  in  perpetuum 
»  finem  spiritualem,  vel  etiam  har 
»  tione.  Quod  tamen  non  solet  perm 
»  nisi  uterque  ingrediatur  rehgion 
»  vel  uxore  ad  religionem  transei 
»  (aut  si  vetula  sit,  id  est  sexagem 
»  Sanch.  Bonac.  Barb.  Dian.  p.  3. 
»  r.  73.  manente  in  sseculo  in  ^ 
»  continentise),  maritus  suscipiat  sa 
»  ordines.  »  (Si  autem  conjux  rema 
in  sseculo  iiesciebat  se  ten&ri  eo  cas? 
emittendum  votum  castitatis  ,dicuiitSu 
Fiign.  ctc  (contra  Anacletum)  apm 
Ferraris  Bibl.  verb.  Conjux  n.  23.  ( 
illc,  adhuc  prsestito  consensu,  potest  i 
revocare  conjuijem  etium  in  rcligiohe 
fessum.)  «  Porrd,  apud  quem,  et  c 
»  expensis,  facto  divortio,  liberi 
»  educandi?  Vide  Laym.  hic  l.  l.etSa 
»  Vide  Per.  d.  58.  et  59.  Bon.  q.  3.; 
»  n.  11. 

976.  —  Conveniunt  DD.  qudd,  f 
divortio  juridico,  filii  sint  educi 
apud  conjugeminnocentem;  quod 
ad  expensas,  si  divortium  fit  culpfl 
tris,  ejus  expensis  educanda  est  pr< 
ex  Authent.  Si  Pater,  c.  Dhortio  ft 
ubi :  Si  Pater  causam  divortii  pfsestH 
apud  matrem,  ad  secundas  nuptias 
venicntem,  liberi  nutriantur  patris  ea 
sis.  Et  contra  expensis  matris,  si  di 
tium  fit  culpa  matris;  ita  Gloss 
dicta  Auth.  Pal.  p.  6.  §.  10.  n.  5.  Lo 
C.  7.  in  fin.  et  Sanch.  I.  10.  d.  20.  i 
cum  Bart.  Palud.  Ilist.  Sylvest.  Henri), 
Gutt.  etc.  e.r  emtem  Authent.  ubi  legi 
Si  verb  contra,  tunc  apud  patrem,  m 
locupletis  cxpciisis;  uisi  patcr  miniis 
neus  sit,  tunc  enim  apud  matrem  loci 
tem  nutriantur  Sed  negantSa/.  Boe 
et  Alex.  ap.  Sanch.  I.  c.  num.  5.  q 
asserunt  praedicta  verba  non  ess 
textu  originario  (ut  fatetur  ipsa  Glc 
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[  inserta  fuisse  ab  Irnerio.  At  hoc 
i  obstante,  non  discedendum  a  sen- 
tia  commimi  ut  ait  eadem  Glossa, 
a,  ciim  matri  adulterce  dos,  facto 
ortio,  restituitur,  jus  naturale  pos- 
it,  ut  ipsa  matrimonii  onera  susti- 
tt;  alias  commodum  ex  suo  crimine 
ortaret.  Ad  boc  tamen  bene  adver- 
Sawh.n  8.  cum  communi  omnium, 
nind  requiri  sententiam  judicis. 
indo  autem  alter  conjugum  esset 
delis,  vel  haereticus;  proles  semper 
ld  fidelem  educanda  est,  quamvis 
:lis  fuerit  in  culpa,  ut  Sanch.  n.  3. 

I.  c.  cum  aliis  '. 
77.  —  «  Quasres,   an  uxor  teneatur 
equi  virum  ad  cohabitationem? 

Resp.  Teneri,  quia  vir  est  caput  fa- 
ailise,  et  uxoris. 
Excipiuntur  tumcn  sequenter  casus  : 

1.  Si  ex  sequela  timeatur  grave 
nus,  vel  periculum,  v.  g.  vilae,  pu- 
icitia;,  vel  salutis ;  vel  uxor  a  viro 
■eregre  non  alatur. 

2.  Si  vir  post  matrimonium  factus 
lt  vagus,  nec  facile  sit  sequi ;  secus 
imen,  si  ante  fuit  vagus,  idque  ipsa 
:ivit. 

3.  Si  in  contractu  matrimonii  ad- 
itum  fuit  pactum  de  non  mutando 
omicilio,  et  nulla  gravis  necessitas 
rgeat.  » 

legulariter  uxor  tenetur  sequi  virum 
tantem  domicilium,  etiamsi  mutet 
i  justa  causa  ;  modo  causa  non  sit 
pis  :  Sanch.  I.  1  d.  40.  n.  2.  et  6.  Et 
etiamsi  alicubi  adsit  contraria 
suetudo,  quoe  non  potest  derogare 
i  divino,  quod  constituit  virum  ca- 
,  uxoris,  ut  in  1.  Cor.  11.3.  Item 
imsi  vir  longe  discedat,  et  ibi  per 
gum  tempus  sit  moraturus  :  seciis 
6  si  brevi  inde  reversurus  sit  ;  ita 
ich.J.  c.  d.  41.  n.  11.  cnm  Panorm.  tt 
:r.  de  Nevo,  ac  Bass.  c.  6.  n.  34.  cuin 
:/•.  Barb.  it  Faiin.,  tunc  enim  nec 
)r  tenetur  sequi  virum,  nec  vir  secum 
:ere  uxorem,  ut  dicunt  Sulm.  de  IV 
'C  r.  unic.  p.  3.  §.  1.  n.  48.  cum 
<ch.  Tol.  Bo?i.  Sayr,  Fill.  etc.  Prout 
[ue  tenetur  vir  eam  secum  ducere, 
imsi  longe  discedat,  si  magnae  ex- 
isse  requirereutur  ad  eam  illuc  trans- 
lendam.    Salm.  ib.  cum  AA.  citatis. 


Ex  Cod.  civ.  GaUico,  art  302  et  303.  judicis 
entia  declaratur,  a  quo  lilii  sint  eduL-andi, 
id  expensas  autem,  hae  sunt  communes  utri- 
conjugi  pro  suis  facultatibus. 

Eiiil.  A.  Lecleeb. 


E  convcrso  uxor  non  tenctur  sequi  vi- 
rum,  siille  veliteam  perlraljereadpec- 
catum,  vel  uxor  per  disccssum  expo- 
neretur  ^ravi  periculo  vitaa,  ut  Sanch. 
I.  1  d.  41.  n.  5.  cum  Sylv  i\'ac.  Ann. 
Ang.  etc.  aut  periculo  gravisdetrimenti. 
ut  Boss.  c.  6.  n.  38.  cum  Layvi  et  aliis 
commwrci/rr.Sicpariternon  tenetur  nxor 
sequi  virum  vagantem,  nisi  uxor  ante 
matrimonium  id  sciverit,  ut  Sanch.  I. 
c.  n.  7.  cum  Sylv.  Ana.  Nav.  Lopcz.  Man. 
et  Buss.  n.  48.  cumaliis  communitcr  An 
autem  uxor  teneatur  sequi  virum  in 
exilium  condemnatum  ?  lJrobabilius 
afiirmandum  cum  Sanch.  I.  1.  d.  41.  n. 
13.  Boss.  c.  6.  n.  46.  et  alii.  Vide  dicta 

1.  3  (iv).  n.  353. 

De  indissolubilitatematrimonii  quoad  ha- 
bitationem,  sic  nostris  tomporibus  ac  regio- 
nibus  explanat  Vincent  professor  : 

«  I.  Ex  jure  eanonico.  Vir  et  mulier  re- 
galariter  toquendo  simul  cohabitare  de- 
bent;  siquidem  unus  e  finibus  secundariis 
matrimonii  est  ut  sibi  invicem  opitulcntur. 
Ad  judicandum  itaque  an  liceat  separatio 
quoad  habitationem ,  plnra  sunt  sedulo 
attendenda,  scilicet :  —  l.  Periculum  incon- 
tinentiae,  quod  non  raro  adest  ex  ipsomet 
Apostolo  ,    et   quod   praecaveri    debet.   — 

2.  Educatio  prolis  quae  ordinarie  fleri 
nequit  congrue,  quando  pater  et  mater 
simul  non  cohabitant.  —  3.  Scandalum 
quod  eveniret,  si  vir  ab  uxore  sejungeretur. 

—  Hinc  confessarius  denegabit  ordinarie 
absolutionem  marito  cum  uxore  cohabi- 
tare  deneganti.  Mitius  agere  poterit  cum 
uxore  a  "viro  separata;  dummodo  apud 
fideles  constet  penes  eam  non  esse  quiu 
cum  marito  vivat.  Si  negotionim  causa 
tierct  separatio,  attendat  confessarius  ad 
tria  superius  enuntiata,  et  suadeat  ut  bre- 
vietur,  quantum  fleri  poterit,  separationis 
tempus. 

«  II.  Ex  jure  rivili.  Necessitatem  coha- 
bitationis  conjugum  admittit  generatim 
Codex  civilis,  art.  2!  t  :  «  La  iemme  est 
obligee  d'iiabiter  avec  le  mari,  et  de  16 
suivre  partout  oii  il  juge  a  propos  de  r& 
sider  ;  le  mari  est  oblige   de  la  recevoir.  » 

«  Divortii  facultatem  concedit  Coilox 
gallicus  in  quibusdam  detenuinatis  casi- 
bus,  arl.  235  et  seq.  ;  scd  ut  omiiium  con- 
scienti;e  provideretur,  separ;itionem  corpo- 
rum  pro  iis  introduxit  qui  divnrtiuni  tan- 
quam  illicitum  tenebant.  Art.  3ii(>.  <Ju;e 
separatio  corporum  semper  inchulit  bono 
rum  divisionem  ;  <irl.  311.  Lege  data  die  S 
maii  1810,  abrogatum  fuit  divortium,  sed 
quandoque  a  conjugibus  (ien  potest  tum 
bonorum,  tum   etiam  corporum   separatio. 

—  H;ec  separatio  a  judice  pronuntianda 
est;  attainen  coiijugibus  semper  hberum 
est  ad  priorem  statum    redire;  requiritur 
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tantum  actus  coram  notario  factus  ut  ces- 
set  bonorum  separatio,  art.  1451.  —  Causaj 
separationis  h*  sunt : 

«  1.  Adulterium.  «  Le  mari  pourra  de- 
mander  la  separation  pour  cause  d'adul- 
tere  de  sa  femme.  La  femme  pourra  de- 
mander  la  separation  pour  cause  d'adul- 
tere  de  son  mari,  lorsqu'il  aura  tenu  sa 
concubine  dans  la  maison  commune.  » 
Art.  229,  230.  Unde  non  est  eadem  omnino 
sors  mariti  et  uxoris. 

«  2.  Scevitice.  «  Les  epoux  pourront  reci- 
proquement  demander  le  divorce  pour 
exces,  sevices  ou  injures  graves,  de  l'un 
■^eux  envers  1'autre.  >»  Art.  231.  Excessibus 
tfita  conjugis  in  disurimen  venit,  non  autem 
stevitiis,  qu;e  consistunt  in  vulneribus,  icti- 
bus  et  aliis  istiusmodi,  quibus  tamen  nul- 
lum  incurritur  mortis  periculum.  Quid 
injuriis  significetur  satis  intelligitur ;  sed 
ui  earum  gravitas  dijudicetur,  conjugum 
conditio,  educatio,  mores  et  indoles  sedulo 
pensandie  sunt.  —  Anno  1859,  curia  impe- 
rialis  Andegavensis  judicavit  denegationem 
peiiiciendi  matrimonium  coram  Ecclesia, 
mcludere  injuriam  gravem  et  snfficientem 
separationis  causam.  Hoc  sedulo  notandum 
est  ut  subveniatur  extremae  necessitati 
infelicis  mulieris  quae,  post  matrimonium 
civiliter  peractum,  ab  injusto  marito  obti- 
nere  nequit  ut  coram  parocho  sistant. 

«  3.  Condemnatio  ad  pcenam  infamantem. 
«  La  condamnation  del'un  des  epoux  a  une 
peine  infamante,  sera  pour  1'autre  epoux 
une  cause  de  divorce.  »  Art.  232.  —  «  Les 
peines  infamantes  sont  la  mort,  les  travaux 
forces  a  perpetuite,  la  deportation,  les  tra- 
vaux  forces  a  temps,  la  reclusion,  le  carcan, 
le  bannissement  et  la  degradation  civile.  » 
Art.  1  et  8  du  Code  penal.  Mors  civilis  et 
expositio  publica  (Carcan)  sublataj  sunt, 
nec  hodie  existunt. 

«  Ex  art.  233  divortium  licebat  ex  solo 
partium  consensu  ;  dum  ad  corporum  se- 
parationem  necessaria  erat  judicis  senten- 
tia,  art.  306.  Timuit  quippe  legislator  nc 
separationes  frequentiores  evaderent,  non 
sine  magna  societatis  perturbatione  cum 
separationi  corporum  annexa  sit  separatio 
bonorum,  quaj  fieri  nequit  sine  quilmsdam 
incommodis.  —  Aliae  non  agnoscuntur  a 
jure  civili  separationis  causae  :  unde  cx- 
terae  quae  allegari  possunt  ad  unam  ex 
superius  enumeratis  necessario  revocandae 
sunt. 

«  Separatione  a  judice  declarata,  lex, 
puerorum  non  oblita,  eorum  sorti  provi- 
det  art.  302  et  seq.  ;  quae  enim  dicuntur  de 
pueris  post  divortium  parentum,  de  illis 
pariter  dicenda  sunt  post  parentum  separa- 
tionem. 

«  Q.«ritur  an  separatio  conjugum  fieri 
possit  privata  auctoritate. 

« Riisp.  l.  Regulariter  loquendo  sepa- 
ratio  conjugum  lieri  non  debet  sine  con- 
sensu  confessarii  ,  parochi,  aut  alicujir. 
viri  nrobi  ac    prudentis.   Etenim  separatio 


est  res  gravis,  quae  multis  incommodig 
viam  prtestat.  Insuper  in  iis  materiis  facilis 
est  deceptio,  et  pencula  communis  habita- 
tionis  saepe  saepius  exaggerantur ;  oppor- 
tunum  est  igitur  ut  omnes  circumstantiae  a 
viro  prudenti,  confessario ,  parocho  vel 
alio,  ponderentur  sedulo.  —  Uicitur  regn- 
lariter,  ob  ea  quae  modo  dicta  fuerunt  ubi 
de  mu'.uo  consensu,  de  saevitiis  gravibus  et 
de  periculo  mortis  imminentis. 

«  Resp.  2.  In  foro  externo  ad  Ecclesiam 
pertinet  judicium  de  legitimitate  separa- 
tionis.  «  Si  quis  dixerit  causas  matrimo» 
niales  non  spectare  ad  judices  ecclesias- 
ticos,  anathema  sit.  »  Ita  conc.  Trid., 
sess.XXIV,  ean.  12.  Matrimonium  enim  est 
tum  sacramentum,  tum  contractus  eccle- 
siasticus;  sed  cum  officialitatis  judicia  non 
aguoscantur  in  foro  civili,  inde  fit  quod 
raro  ad  judices  ecclesiasticos  res  matrimo- 
niales  deferantur.  Attamen  Ecclesia  jus 
suum  nullatenus  amisit,  ut  patet. 

«  Resp.  3.  In  foro  externo  civili  non  alii 
judices  agnoscuntur  quam  magistratus  ci- 
viles  ;  ac  proinde,  etiam  dato  judicio  offi- 
cialis  permittentis,  aut  etiam  praescribentis 
separationem,  cogi  potest  uxor  ab  offlciario 
civili  ad  habitandum  cum  marito.  Ex  iis 
facile  concluditur  quam  exoptanda  sit  inter 
Ecclesiam  et  imperium  concordia,  ut  res 
matrimoniales,  qute  sunt  tanti  momenti, 
melius  ordinentur. 

«  Huic  quaestioni  finem  merito  imponit 
D.  Carriere  sequenti  corollario,  n.  102.— 
Ex  his  omnibus  deduci  potest  quaenam 
esse  debeat  agendi  ratio  pastoris  aut  con- 
fessarii  qui  de  separatione  facienda  consa 
litur.  Ante  omnia,  sedulo  causas  expendat 
Si  insufficientes  videantur,  omni  modo  a 
separatione  avertat.  Si  sufficiant,  nec  tamen 
separationem  necessariam  reddant,  conjuges 
ad  reconciliationem  vehementer  hortetur 
Si  necessaria  videatur  separatio,  et  causa 
admitti  possit  in  foro  civili,  suadeat  ordi 
narie  ut  exspectetur  sententia.  Si  admitt 
non  possit,  maxime  cautus  sit  ad  vitandun 
scandalum,  et  episcopum  consulai.  » 

(De  matr.  93  ad95). 

Quoad  alios  codices  —  de  divortio  vid 
Ferraris.  Rescissio,  nullitas  matrimonii 
Vergottini,  pro  regno  austriaco :  Analysi  d 
cnicordato  austriaco....  aijijianlavt  la  nuov 
legqe  sul  matrimonio.  Venezia,  1857,  etc. 
De  agnitione  et  legitimatione,  vide  Ferre 
ris  legitimatio  et^cod.  seq.  :  cod  alb.  ch 
art.  171  et  seq.  —  C.  G.  331  etseq.  —  C..A 
civ.  161.— C.  S.  253.  —  C.  P.  131.  —  C.W 
166.  —  De  statu  civili,  vide  cod.  ped.  art.  1 
et  seq.  62.  —  C.  A.  28.  —  C.  G.  10,  45. 
C.  S.  10.  104.  —  C.  P.  J3,  279.  —  C.  M.  K 
312. —  etc. 

Scavini  dat  monitum  sequens : 

«Ex  divortiis  plura  oriuntur  mala:tui 
quoad  ipsos  conjuges,  qui  forsan  in  gra' 
incontinentiae  periculum  conjiciuntur ;  tui 
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i  fllios  si  qui  sint,  qui  nonnisi  eegre 
possunt  parentum  divisionem ;  tum 
i  ceteros  qui  sine  gravi  scandalo  id 
ere  nequeunt.  Et  tamen  non  raro  di- 
i  a  minimis  incipiunt :  hinc  cura  esse 

Parochorum  et  Confessariorum  hisce 
•tune  et  snb  initio  occurrere  animos 
gum  reconciliando.  Patienter  illorum 
Jas  audiant,  eorumque  iras  sedare 
ant,  adducendo  Sanctorum  exemplum, 
gelicum  prseceptum,  naturae  humanae 
tionem;  ostendant  in  qualibet  soci>e- 
>ona  et  mala  adesse,  vitia  et  defectus 
umana  conditione  inseparabiles  ,  et 
m  esse  ut  alter  alterius  onera  portet. 
•oinde  matrimonii pondera  nequaquam 
Dosse  per  jurgia,  dissidia  et  divortium ; 
atienter  tolerando  ea  bene  posse  im- 
i,  et  ita  in  animae  lucrum  verti  quod 
mditionis  necessitas.  Quod  si  nihilomi- 
livortinm  facere  contendant  sine  gra- 
aa  et  probata  causa,  non  sunt  absolu- 

digni.  Vid.  Roneaglia  (EE). 
!uis  in  tanta  morum  corruptione  con- 
m  ex  omni  parte  perfectum  quaeret, 
ut  de  aliis  aerumnis  sileam,  uterque 
x  tot  inflrmitatibus  atque  miseriis 
us  csse  consueverit  ?  Etiam  ex  hoc 
;  fabalcB    romanenses  (romans)    pluri- 

nocent,  dum  conjugium,  non  prout 
invenitur,  sed  potius  ex  insaniente 
ris  phantasia  exhibent,  atque  ceu 
>  felicitatis  apicem  dcscribunt.  Unde 
;  juventus  hisce  imaginibus  inescata 
impotenti  aestu  ad  hunc  statum  anhe- 
im  vero,  ubi  ipsam  vitam  conjugalem 
jconceptis  phantasticis  ideis  plurimum 
sam  experitur,  saepenumero  contra 
lum  indissolubile  infremiscat.  »  Stapf, 

id  autem  Qousset : 

!ue  doit  faire  un  cure,  un  confesseur, 
;ard  des  6poux  qui  vivent  separes,  sans 
fait  prononcer  leur  separation  :  1°  On 
iit  point  eloigner  des  sacrements  une 
ie  qui  passe,  aux  yeux  du  public,  pour 
ete  chassee  ou  renvoyee  injustement 
on  mari.  II  lui  est  bien  permis,  dans 
aalheur,  de  recourir  au  Dieu  de  toute 
lation,  d  celui  qui  nous  console  dans  tou- 
n  pemes  (II  Cor.,  c.  i,  vers.  3  et  l). 
il  n'en  est  pas  de  meme  du  mari ;  on 
eut  evidernment  1'absoudre,  a  rnoins 
ne  fasse  constater  juridiquement 
avait  des  raisons  legitimes  de  ren- 
sa  femme;  2°on  ne  doit  pointinquie- 
mari  qui  s'est  separe  de  sa  femme, 
femme  qui  s'est  separee  de  son  mari, 
ue  la  separation  a  eu  lieu  pour  cause 
ltere,  si  le  crimeesttellement  notoire, 
ne  puisse  nullement  etre  contesti'. 
le  coupable  ne  sera  point  admis  a  la 
iipation  des  sacrements ,  qu'il  n'ait, 
annnent  reparo  sa  faute  et  le  scandale 
a  penitence  ;  3"  on  regardera  comrne 
nes   d'absolulion    les  epoux  qui,    par 


suite  d'un  mariage  mal  assorti,  ou  pour 
cause  d'incompatibilit6  d'humeur,  se  sont 
separes  de  leur  autorite  privee,  meme  d'un 
commun  consentement.  Mais  on  userait 
d'indulgence  a  1'egard  do  celui  qui  aurait 
fwt  son  possible,  moralement  parlant,  pour 
se  rapprocher  de  son  conjoint  et  obtenir  de 
demeurer  ensemble,  si  ses  dispositions  et 
ses  demarches  etaient  connues  du  publio.  » 
(Theol.  Mor.,  tom.  II,  n.  899.) 

CAPUT  III. 
De  impedimentis  matrimonii. 

978  Impedtmenta  alia  sunt  impedientia  ,  alia 
dirimentia. 

979  An  Ecclesia  possit  constituere  impedi- 
menta  dirimentia  ? 

9H0  Quis  possit  ea  constituere  ?  Dub.  1.  An 
Episcopi  ? 

981  Dub.  2.  An  impedimenta  dirimentia  apposito 
ab  Ecclesia  obligent  infideles  ? 

978.  —  «  Duplicis  generis  sunt  im- 
»  pedimenta  :  quaedam  illicitum  tan- 
»  tum,  alia  insuper  irritum  matrimo- 
»  nium  reddunt.  Priora  dicHntur  im- 
»  pedientia,  posteriora  dirimentia. 

979.  —  Non  dubitant  hteretici  nostri 
tempoiis  posse  Ecclesiam  constituere 
impedimenta  matrimonium  impedien- 
tia;  negant  tamen  posse  constituere  di- 
rimentia.  Sed  Conc.Tnd.  sess  24.  c. 
4.  sic  statuit :  Si  quis  dixerit  Ecclesiam 
non  potuisse  constituere  impedimenta  ma- 
trimonium  dirimentia,  vel  in  his  consti- 
tuendis  errasse,  anathema  sit '  Nec  obs- 
tat  dicere,  qu6d  Ecclesia  nequit  inva- 
lida  reddere  sacramenta  instituta  a 
Christo  Domino,  quando  celebrentur 
cum  debita  materia  et  forma.  Nam 
resp.  qu6d  sacramentum  matrimonii 
subsistit  in  illius  contractu  ;  quare,  etsi 
Ecclesia  sacramentum  invalidare  non 
possit,  potest  tamen  ob  bonuin  com- 
mune  spirituale,  ratione  cujus  supre- 
mam  habet  potestatem  super  populum 
christianum,  invaiidare  contractum 
sine  quo  sacramentum  minime  conii- 
citur. 

'  Recens  exemplum  suppeditat  responsio  sacrsf 
Poenitentiariae  data  l  Jun.  182-1  acl  Episcopura 
Vivariensem,  qua  declarat  valida  omnino  esse 
christianorum  conjugia  inita  cum  impedimen- 
tis  civilibus  irritantibus;  quse  pra^terea  addi_t_: 
Ita  eruitur  ex  inslrurtione  d  suprrmu  Inquisi- 
tione  per  S.  Conr/rryatinnis  concitn  organum 
ad  Episcopum  Brexinonrnsem  an.  1821  trans- 
missa  :  Matrimoniis  /iilrlinm,  quibrs  nulhim 
obslal  canonicum  imprilnnrnium,  suam  quoad 
maritalem  nexum  inrsse  nm  et  ra/orem,  i/ualia- 
cumque  tanilcm  jiierinl  iniprihmrnla  d  sivrulari 
poteslale,  Ecrlrsia  non  rnnsulla  ivr  probunte, 
perperdm  ac  nulliter  consliluta 

Edil.  A.  Lfci.rre. 
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Ad  argumenta  quibus  nitebatur  haec 
thesis,  tempore  Alphonsi  nostri,  addenda 
nunc  sunt  duo  ambo  sequentia  a  professore 
Vincent  sic  repetita  : 

«  Bulla  Auctorem  fidei  ha?c  habet  (propo 
sit.  59)  «  Doclrina  Synodi  (Pistoriensis)  as- 
serens  <id  supremam  civilem  polestatem  dun- 
taxat  originariespectare  conli actuimatrimonii 
apponere  imppdimenta  ejus  generis,  quoz  ipsum 
nutluni  reddunt,  dicunturque  dirimentia... 
Quasi  Ecclesia  non  semper  potueritac  possit 
in  christianorum  matrimoniis  jure  proprio 
impedimentaconstituere,quce  matrimonium 
non  solum  impediant,  sed  et  nullum  red- 
dant  quoad  vinculum,  quibus  christiani 
obstricti  teneantur,  etiam  in  terris  infide- 
lium,  in  eisdemque  dispensare.  canonum3, 
4,  8,  12,  sess.  XXIV,  conc.  Tridentini,  ever- 
siva,  heeretica.  » 

«  In  syllabo  a  Pio  IX  edito',  sequens  re- 
jicitur  propositio,  n.  6S  :  «  Ecclesia  non 
nabet  potestatem  irnpedimenta  matrimo- 
nium  dirimentia  inducendi,  sed  ea  potestas 
civili  auctoritati  competit,  a  qua  impedi- 
menta  existentia  tollenda  sunt.  »  (De 
matr.  125.) 

Ita  ad  rem  clarissimus  Nardi : 

«  1°  Chez  tous  les  peuples  le  mariageaeu 
un  caractere  religieux;  —  2°  1'Eglise  peut 
legitimement  interpreter  la  loi  naturelle,  et 
le  mariage  est  avant  tout  un  contrat  natu- 
rel;  —  3°  1'Eglise  a  le  droit  et  le  devoir  de 
se  perpetuer,"et  le  mariagechretien,  origine 
et  fondement  de  la  vie  chretienne,  est  le 
moyen  necessaire ;  —  4°  1'Eglise  a  recu  la 
missiondivinede  conduire  tous  leshommes, 
d'abord  a  la  vertu  et  ensuite  au  salut  eter- 
nel  :  le  mariage,  selon  qu'il  est  heureuse- 
mentoumalheureusement  contracte,  devient 
un  secours  ou  un  obstacle  acettefin; —  5°le 
mariage  est  un  sacrement,  et  1'Eglise  est  la 
gardienneetladispensatriee  dessacrements; 
ll  lui  appartient  donc  de  determiner  lescon- 
ditions  dans  lesquelles  on  les  recevra; — 
0"  1'Eglise  est  1'heritiere  du  pouvoir  de  Je- 
sus-Christ,  qui  a  elabli  des  empechements 
et  des  regles  pour  le  mariage1;  —  ~°  l'his- 
toire  atteste  que  1'Eglise,  depuis  les  pre- 
miers  siecles  jusqu'a  nos  jours,  a  exerce  ce 
pouvoir  par  les  Conciles  et  les  Papes,  et  cela 
d'elle-meme,  independamment  du  pouvoir 
civil  * ;  —  8°  tous  les  ecrivains  catholiques 

1  Vide  huno  syllabum  in  append.  propositionura 
damnatorum  ad  finem  t.  I. 

*  Matth.  v  et  ix  :  Mare.  x;  Luc.  xvi. 

5  «  S.  Paul  'ad  rem  eel.  Della  Motta),  dans  ses 
Epitres,  condamne.  d'un  cote,  eomme  de  vrais 
adulteres,  les  mariages  contraetes  apres  le  divorce 
legal.  et,  de  1'autre,  il  defend  de  contraeter  avec 
les  infideles.  II  donue  la  liberte  de  le  delier  pour 
des  causes  inconnues  a  la  loi  romaine,  et  qu'elle 
ne  pouvait  admettre,  telle  est  celle  de  la  disparite 
du  culte  (I  ad  Cor.,  vn,  10  et  seqq  )  Andre,  au 
temoifniage  de  Jules  1'Africain,  defend  les  ma- 
riages  entre  cousins,  autorises  par  les  lois  ro- 
inaines.  Ignace,  martyr   [ad  1'olycarpum,  c.   v) 


jusqu'a  la  fln  du  siecle  dernier,  a  de  rar 
exceptions  pres,  ont  reconnu  a  1'Eglise 
pouvoir.  » (Elementi  di  diritto  ecclesiastic 
Padova  1854  sect.  381.) 

Quoad  principes  civiles,sichabetVincen 

«  Fatentibus  omnibus,  principes  |>ossu 
statuere  impedimenta  prohibentia;  tutadi 
ficultas   est  circa  impeditnenta  dirimenti 

Plures  et  graves  auctores  docueruntpn 
cipibusnativamesse  potestatemconstituen 
impedimenta  rratrimonii  dirimentia,  i 
bonum  scilicetcommnne,et  hanc  potestate 
in  ipsis  adhuc  reperiri  nec  ullatenus  fnis 
ablatam  ;  ita  Petrus  Soto.Tournely  etGa 
non  pauci ;  at  opposita  sententia  hodie  p 
certa  tenetur;  sit  proinde  : 

«  assertio.  —  frinri]>!'S  ciriles  nrquam 
propria  auctoritale,  pro  snbditis  ckristiaix 
inipedimenta  matrimonii  dirimentia  eons 
tuere, 

«  Prob  1.  Ex  conc.  Trid.  —  1 .  In  cnp. 
de  ref.,  sess.  XXIV,  ha?c  habet  conciliu 
Tridentinnm  :  «  Dubitandum  non  est  cla 
destina  matrimonia,  libero  contrahentiu 
consensu  facta,  rata  et  vera  esse  matrim 
nia,  quamdiu  Ecclesia  ea  irrita  non  fecit 
Porro  falsum  esset  illa  matrimonia  esse  ^ 
iida  quamdiu  Ecclesia  illa  non  irritaverit 
principi  civili  competeret  potestas  illa  in 
tandi  ;  ergo.  —  2.  Can.  12,  sic  exprimitu 
«  Si  quis  dixerit  causas  matrimonales  m 
spectare  ad  judices  ecclesiasticos;  anathen 
sit.  »  Quibus  verbis  generalibus  defini 
voluitconciliumomnescausas  matrimonial 
ad  solos  judiees  ecclesiasticos  pertinere, 
expresse  declaravit  Pius  VI  in  brevi  ade] 
scopum  motulensem.  Porro  siprincepsco 
stituerepossetimpedimentadirimentia.illi 
esset  expendere  naturam  et  existentiamh 
rum  impedimentorum ;  ac  proinde  omn 
causa;  matrimoniales  non  pertinerent  ads 
losjudices  ecclesiasiicos ;  ergo. 

«  Prob.2.  Ex  SS.  Pontificibus.  Quosda 
recentiores  Pontifices  appellare  sufflcii 
Pius  VI,  in  brevi  ad  episcopum  motule. 
sem,  ait  :  «  Ad  solam  Eeclesiam,  cui  to 
de  sacramentis  est  cura  concredita,  j 
omne  et  potestas  pertinei  suam  assignan 
formam  huic  contractui,  ad  sublimiore 
sacranienti  dignitatem  evccto,  acproini 
de  matrimoniorum  validitate  aut  invaliti 
tatejudicium  ferre.  »  —  Pius  VIII  et  Gi 

veut  que  1'union  conjugale  se  fasse  d'apres 
con^entement  et  le  jugement  de  l'ev(!que ; 
canons  apostnliques  (document  ancien,  comi 
chacnn  le  sait,  mais  non  apostolique;  prescnve 
a  l'egard  des  mnriages  des  clercs  et  de  celui 
rapC  des  choses  sur  lesquelles  la  loi  romaine 
la  loi  divine  se  taisent  (Can.  xxv,  lxvi,)  Le  c< 
cile  de  Neocesaree  de  l'an  314  defendit  le  mana 
entre  cousins  autorise  par  les  lois  civiles  (Can.  xii 
Neque  dicant  hoc  fecisse  Ecclesiam  vel  usurpan 
potestatem,  vel  principe  eam  concedente  :  n 
enim  repugnant  omnino ;  repugnat  quod  tar 
tempore  Ecclesia  usurpaverit  potestatem  n 
suam.  et  lrincipes  non  reclamaverint  :  repugn 
quod  Principes  qui  primis  saaculis  Ecclesiam  pi 
sequebanwr,  hanc  illi  tacultatem  concessennt. 
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rius  XVI  in  suis  encyclicis  declararunt 
itrimonium  Ecclesiae  omnino  subjtci,  ab 
}ue  omnino  pendere.  —  Pius  IX  in  allo- 
tione  die  27  sept.  1852  data,  circa  negotia 
publicae  Neogranatensis,  concludit  : 
jmnino  spectare  ad  Ecclesiae  potestatem 
omnia  decernere  quae  ad  matrimonium 
wis  modo  possur.t  pertinere.  »  Et  in  epi- 
la  ad  Regem  Sardiniie,  19  sept.  1852, 
erit  potesiatem  civilem  statuere  tantum 
ca  forum  civile  et  externum,  Ecclesiam 
•o  praeseribere  quae  ad  matrimonii  vali- 
atem  pertinent. 

i  Prob.  3.  Ex  decisionibus  S.  Pceniten- 
riae  et  placito  theologorum.  —  S.  Poeni- 
tiaria  pluries  interrogata  quid  esset  sen- 
tidum  de  matrimoniis  nulliter  celebratis 
am  lege  civili,  sed  canonice  validis,  sem- 
respondit  ea  matrimonia  habenda  esse 
valida.  In  instructione,  data  15  jan.  1866, 
c  habet  S.  Poenitentiaria  :  Matrimonium 
.im  est  ex  septem  sacramentis  a  Christo 
mino  instituiis,  «  proindeque  ad  Eccle- 
m  ipsam,  cui  iuem  Christus  divinorum 
irum  mysteriorum  dispensationem  com- 
;it,  illius  directioncm  unice  pertinere.  » 
■a,  t.  i,  p.  509.  —  Theologi  extranei  fcre 
inimiter  tenuerunt  principi  non  compe- 
i  potestatem  statuendi  impedimentama- 
nonii  dirimentia,  et  huic  doctrinae  ad- 
rent  hodie  doctores  gallicani.  »  (Dematr. 
{08. ) 

)80.  —  Hanc  autem  facultatem  indi- 
ldi  impedimenta  dirimentia,  certum 

habere  Summum  Pontificem,  et 
Qcilium  Generale  auctoritate  illius 
lfirmatum . 

5ed  dubitatur  1.  an  habeant  illam 
im  Episcopi  ex  potestate  ordinaria 
suis  dicecesibus  ?  Attento  jure  natu- 
,  affirmant  Sanch.  l.l.  d.  1.  n.  9. 
xt.  I.  6.  c.  1.  n.  12.  item  Sot.  Trull. 
wc.  et  alii  ap.  Salm.  de  matr.  c.  11. 
b.  \  n.  8.  Ratio,  quia  Episcopipos- 
lt  in  suis  dioecesibus,  quod  Papa  po- 
t  in  Ecclesia  universali,  nisi  aliquid 
ntifex  sibi  expresse  reservet,  ut  sen- 
nt  Sotus  de  just.  I.  10.  q.  1.  a.  3.  in 

ad.  2.  Pont.  I.  6.  c.  l.num.  12.  Ca- 
ss.  T.J.l.l.  c.  8.  nvm.  6.  cum  Pa- 
•m.  et  Jo.  Andr.  ac  Sanch.  de  matr.  I. 
d.  62.  iiuni.  3.  cum  Abul.  Arrag 
:tor  Cov.  Perez,  Hurt.  Hcnr.  Majol. 
racr.  et  aliis ;  exceptis  tamen  iis  qute 
rtinent  ad  statum  univers;e  Eccle- 
3,  proutest  res  fidei  definire.  Negant 
t'6  Suar  t.  5  d.  7.  s.  4.  v.  5.  Lwj. 
mor.  I.  1.  d.  45.  et  Salm.  ibid  n.  9. 
n  Con.  Lian.  Perez,  et  Dic,  quia  res 
lximi  momenti  non  sunt  decernen- 
;,  nisi  a  Suprema  Sede.  C.eterinn 
>i  Sanch.  et  Pont.  fatentur,  quod,  esto 


nulla  sit  lex  prohibens  Episcopis  in- 
ducere  impedimenta  dirimcntia,  id  ta- 
men  vetitum  est  ex  inveterata  consue- 
tudine.  Sed  prater  hanc  consuetudi- 
nem,  refert  Iiened.  XIV  de  Sijn.  I.  8.  c. 
10  n.  2.  Vrban.  VIII.  suo  decretoappro- 
basse  Declarationem  S.  C.  ubi  id  ex- 
presse  vetitum  fuit,  ac  insuper  Pontifi- 
cem  praecipisse,  ne  in  posterum  hoc  in 
dubium  revocaretur. 

981.  Dubit.  2.  An  impedimenta  di- 
rimentia  ab  Ecclesia  assi-nata  ohligent 
infideles?  Resp.  cumSnmi  ibid.  n.  3. 
Snlm.  ibid.  n.  10.  Bec.  Avers.  etc.  tantiim 
obligare  infideles  viventes  in  iocis 
Summo  Pontifici  temporaliter  subjec- 
tis,  ciimibi  universaliter  adstringantur 
legibus  contractuum  ;  seciis,  si  alibi 
degant. 

Priusquam  aggrediatur  auctor  noster 
qusestiones  de  impedimentis,  hic  demus, 
inter  acta  Pii  IX  multa  circa  matrimonium 
eju-que  impedimenta,  tempore  nostro,  pne- 
cipua  sequentia,  quorum  plura  repetuntur 
in  syllabo  versus  flnem  tomi  noslri  I"  in- 
sito  post  longam  seriem  propositionum 
damnatarum  : 

«  I.  In  damriatione  et  prohibitione  ope- 
rum  Nuytz,  sic  de  auctore  isto  loquitur 
praedictus  pontifex  in  brevi  aposlotica  sedis 
die  22  Aug.  1851  : 

«  Ptura  quoque  de  matrimomo  falsa  asse- 
runtur  : 

«  Nultaratione  fieri  posse,  Christum  evexisse 
malrununium  ad  dignitatem  sacranifnti; 

«  Matrimonii  sacramentum  non  est  nisi  quid 
contractui  assessorium,  ab  eoque  sepnrabilc, 
ipsumque  sacramentum  in  una  tantam  nuptiaU 
benedictimie  situm  esse ; 

«  Jure  naturce  matrimonii  vinculum  non 
esse  indissotubile ; 

«  Ecclesiam  non.  habere  potestatem  impedi- 
menta  matrimonium  dirimcnlia  inducendi, 
sed  eam  civili  poteslati  compelere,  qua  impe- 
dimenta  existentia  lotlenda  sint; 

«  Causas  malrimoniales,  etsponsalia  suapte 
natura  ad  forum  cwile  perlinere  ; 

«  Ecclesiam  sequioribus  sisculis  dirimentia 
impedimenta  inducere  ccepisse,  non  jure  pro- 
jirio,  sed  illo  jure  ulens,  quod  a  civili ;  otestate 
muiuata  erat ; 

«  Tridenlinos  canones  sess.  ?•!.  c.  4.  de 
matr.,  qui  analhematis  censuram  itlis  infer- 
unl,  qui  facullatem  impedimentn  dirimentia 
inducendi  Ecclesice  negare  audeant,  rel  non 
esse  iligmnticos,  vel  de  hac  mutuala  poteslale 
intellujendos ; 

«  Tridentinam  formam sub  infirmilatispima 
non  obligare,  ubi  lex  cirilis  aliam  fnnnani 
prwstiluui,  et  vetit  hirc  nova  fnrma  uiterve- 
nienle  mati  imonium  valere; 

«  Botiifacium  VIII,volum  castistatis  in  or- 
dinalione  emissum,  nuptias  nultas  reddere, 
primum  asseruisse. 


764 


LIB.    T.    TRACT.    VI.   DE   MATRIMONIO 


II.  In  allocutione  diei  27.  sept.  1853,  circa 
res  reipublicae  Neogranatensis  (Nouvelle- 
Grenade),  sic  aiebat  summus  idem  pon- 
tifex  : 

«  Cum  nemo'  ex  catholicis  ignoret,  aut 

ignorare  possit,  malrimonium  esse  vere  etpro- 
prie  unum  ex  septem  evangclicce  legis  sacra- 
mentis,  a  Christo  Domino  institulum,  ac  pro- 
ptbrea  inter   fideles    matrimonium  dari   non 

pOSSe  QU1N  UNO  EODEMQUE  TEMPORE  SIT   SACRA- 

mentum,  atque  idcirco  quamlibet  aliam  inter 
christianos,  viri  et  inuheris,  pRvEtbr  sacra- 
mentum,  conjunctionem,cujuscumque  etiatn  le- 
gis  civilis  vi  factam,  nihil  aliud  esse  nisi  tur- 

PEM      ATQUE     EXIT1ALEM      CONCUBINATUM,      ab 

ecclesia  tanto  tempore  damnatum,  ac  pro- 
inde  a  conjugali  fcedere  sacramentum  sf.pa- 
rari  numquam  posse,  et  omnino  spectare  ad 
Ecclesice  potestatem  ea  omnia  decernere,  quce 
ad  idem  matrimonium  modo  quovis  possunt 
pertinere,  etc. 

DUBIUM  I. 

Quse    sint   impedimenta    impedientia 
tantum  ? 

982  Quse  reddant  matrimonium  illicitum  ?  I.  Ec- 
clesiae  vetitum,  scil.  prohibitio  Episcopi,  etc. 

983  II.  Tempus  feriarurn  quo  protiibentur  solem- 
mtates,  benedictio,  etc. 

981  Dub.  1.  An  tunc  liceat  consummare?  Dub.  2. 
An  liceat  consummare  ante  benedictionem  ? 

985  III.  Cateehismus.  IV  Crimen,  scil.  in- 
cestus,  raptus,  uxoricidium,  etc.  V.  Sponsalia. 

986  VI.  Votum  castitatis,  aut  religionis.  Dub.  1. 
An  Episcopus  possit  dispensare  in  voto  castitati3 
emisso  post  matrimonium  ? 

9*7  Dub.  2.  An  in  voto  emisso  ante  matrimo- 
nium,  ad  debitum  petendum  ?  An  id  possint  Men- 
dicantes  ?  Dub.  3.  An  aliquando  Episcopi,  etiam 
ad  matrimonium  contrahendum  ! 

988  Impedit  etiam  matrimonium,  I.  Clandesti- 
nitas.  II.  Omissio  benedictionis. 

989  III  Omissio  denuntiationum. 

990  Dub.  1.  An  peccet  graviter  parochus  eas 
omittens,  si  aliunde  sciat  non  esse  impedimen- 
tum  '  Et  quod  dicitur  de  obligatione  denuntia- 
tionum  ante  matrimonium,  idem  dicitur  post  illud. 
Quid,  si  una  tantiim  denuntiatio  omittatur  ? 

991  Dub.  2.  An  deiiuntiationes  faeiendae  in 
Ecclesia,  et  in  Missa  ?  Dub.  3.  In  qua  parochia 
debeant  fieri ' 

992  Dub.  4.  In  quibus  diebus  festivis.  Et  an 
aliquando  possint  fieri  in  diebus  ferialibus  ? 

993  Quando  sint  repetendte  ? 

994  De  obligatione  denuntiandi  impedimenta. 

995  Dub.  1.  An  teneatur  denuntiare  impedimen- 
tum  qui  illud  probare  nequit  ? 

996  Dub.  2.  An  unus  testis  de  impedimento  im- 
pediat  matrimonium  ? 

997  Requisita,  ut  talis  testis  impediat. 

998  Dub.  3.  An  sufnciat  unus  testis,  si  sponsalia 
fuerint  jurata  ? 

999  An  fama  impediat  matrimonium.  Quid  si 
judexprivatam  habuerit  notitiam  famae,  aut  ipsius 
impedimenti? 

ldOO  An  contrahens  teneatur  impedimentum 
fateri  ? 

1001  Quid  debeat  agere  parochus  cognito  im- 
pedimento  ? 

1002  Dub.  1.  An  parochus  teneatur  impedire 
matrimonium,  si  ipse  solus  noverit  impednnentum? 


Dub.  2.  Quid  si  Ordinarius  solus  sit  impedimenti 
conscius  ? 

1003  Quis  possitdispensare  in  denuntiationibus  I 

1001  An  Episcnpus,   et  ob  quam  causam. 

1005  Causaj  ob  quas  Episcopus  tenetur  dl» 
pensare. 

lOOfi  Ciuisai  ob  quas  non  tenetur,  sed  potesl 
dispen-are  ? 

1007  Dub.  1.  An  possit  dispensare  Vicarim 
Generalis  ?  Dub.  2.  An  aliquando  parochus  possil 
dispensare,  aut  saltem  declarare  ! 

982.  —  «  Resp.  Praeterpeccatummor- 
»  tale  et  excommunicationem,  sexpo- 

»  tissimumredduntmatrimoniummor 
»  taliter  illicitum,  scilicet. 

«  I.  Ecclesise  vetitnm,  II.  nec  non  Tem- 
»  pus  feriarum ; 

«  III.  Atque  Catechismus,  IV  Crirngn^ 
V-  Sponsalia,  VI.  Votum. 

«  lmpediunt  fieri,  permittunt  facta  fc 
niri. 

«  Dicitur  I.  Vetitum,  id  est  prohibitic 
»  Ecclesiae,  quse  fit  ab  Episcopo,  vel 
»  parocho,  ob  dubium  impediment 
»  alicujus,  vel  inhabilitatis  inter  copu- 
»  landos.  Vide  Bon.  qu.  1.  p.  14.  n.  1.» 
(Et  tunc  sponsi  contrahendo  graviter  pec- 
carent ;  lcviler  tamen,  si  prohibitio  sit  oi 
venerationem  alicujus  festi.  Salm.  dt 
matr.  c.  13.  p.  unic.  n.  1.) 

983.  —  «  Dicitur  II.  Tempus  feriarum 
»  quod  secundum  Trid.  sess.  14  c.  10 
»  de  reform.  incipit  nunc  ab  Adventt 
»  Domini  usque  ad  Epiphaniam  inclu 
»  sive  :  et  a  die  Cinerum  usque  ad  oc 
»  tavam  Paschee  inclusive.  Quo  tern 
»  pore  non  prohibetur  ipse  contractir 
»  aut  ejus  consummatio,  sed  tantun 
»  nuptiarum  solemnitates,  ut  est  bene 
»  dictio  nuptiarum  solemnis  sponsae  ii 
»  domumsponsi  traductio,  solemnior< 
»  convivia,  et  tripudia,  etc.  »  (Sed  hx 
non  sub  gravi  ;  uisi  exc^ssus  sit  magnus 
imo.  si  fia7it  moderute,  nulla  erit  culpa,u 
ait  Sanch.  I.  1.  d.  7.  n.  18  )  «  Nequ 
»  Trid.  sess.  24.  c  1.  prohibet  matn 
»  monium  consummari  ante  benedic 
»  tionem,  sed  tantumhortatur,  nefiat 
»  Vide  Bon.  I.  c.  Sauch.  l.l.  d.  7.  Con 
»  d.  30.  Fill.  t.  10.  p.  2.  C.9.M.  Per.  d 
»  43.  s.  10.  n.  7.  » 

«  Jure  communi,  inquit  Vincent,  non  pn 
hibentur,  tempore  designato,  ipsae  nuptia 
sed  nuptiarum  solemnitas ,  id  est,  bent 
dictio  solemnis  quae  datur  intra  Missam,  t 
ipsa  Missa  Pro  sponso  et  sponsa.  Ita  ritual 
Romanum.  S.  Congregatio  et  Bened.  XIV 
Inslil.so,  n.  3  et  14.  —  In  Gailiis  ex  geno 
rali  consuetudine  prohibentur  ipsae  nuptia 
et  assetit  Benedictus  XIV  »i._14,  tali  con 
sueutdiai  standuni  esse  in  locis  in  quibu 


CAP.    III.    DE   IMPEDIM.    DUB.    I.    DE   IMPEDIM.    IMPEDIENTIBUS 


et.  —  S.  Cong..  in  responsione  ad  epi- 
pum  Montis  Albam,  die  14  aug.  isr>s, 
iponit  licentiam  episcopi  necessariam 
e  ut  celebretur  ipsum  matrimonium , 
ipore  vetito;  et  quando  datur,  non  cen- 
ur  permissa  benedictio  conjugum  per 
ces  et  orationes  in  Missa  pro  sponsis 
itextas;  imo  eam  permittere  nequit  epi- 
pus.  —  Acta,  tom.  3,  pag.  515.  —  Pro- 
mationes  bannorum  et  celebratio  spon- 
ium  nullo  tempore  prohibentur.  » 
(Dematr.  142.) 

»84.  —  Dubit.  1.  an  liceat  consum- 
re  matrimonium  tempore  feriarum? 
gant  D.  Th.  in  4.  d.  32.  urt.  7.  q.  4. 
jii.  in  c.  Capellanus,  de  Feriis  n.  6. 
n  S.  Anton.  et  plures  canonista3.  ap. 
ich.  I.  7.  d.  7.  ii.  21.  et  probant  ex  c. 

uxorem,  caus.  33.  q.  4.  ubi  eo  tem- 
•e  interdicitur  uxoris  traductio ;  ex 
)  inferuut  interdici  etiam  usum  con- 
ii,  quia  propter  hunc  traductio  pro- 
>etur  Sed  vcrius  aflirrnant  Sanch.  I. 
i.  23.  Pout.  I.  6.  c.  8.  n.  9.  Bellarm. 
.  de  matr.  c.  31.  circa  fin.  et  fuse  SS. 
Bened.  XIV  Notif  80.  n.  17.  cum 
na,  Croix,  Bon.  Pignutel  Perez,  Fill. 
■lac.  et  aliis ;  idque  confirmat  ex 
idam  declarat.  S.  C.  cdita  die  10 
i  1684.  ubi  dictum  fuit  permissam 
3  temporibus  vetitis  traductionem 
nsaj  ad  domuin  sponsi,  modo  liat 
que  solemnitatibus.  Et  ratio  est,  ut 
prsefatus  Benedictus,  quia  non  sunt 
>onenda  certa  onera,  ubi  manifesta 
non  adest  illa  pravscribens.  Ad  ca- 
les  autem  qui  opponuntur,  resjion- 
idem  Pontifex  eos  consilii  esse,  non 
:cepti.  Hinc  refert  Van-Espcn  repre- 
dentem  canonistas,  qui  nimis  ad- 
;i  rigorosis  antiquorum  canonum 
iressionibus,  in  prasceptum  reduxe- 
t,  quod  potiiis  erat  consilii : 
>ubit.  2.  an  liceat  consummare  ma- 
aonium  ante  benedictionem  sacer- 
alem  ?  Negant  plures,  quorum  alii 
mt  esse  tantum  veniale,  ut  Caj. 
i,  Covarr.  Led.  Ilcrir.  rtc.  ap.  Posx. 
natr.  t.  1.  c.  9.  n.  11.  Alii  tenent 
!  mortale,  ut  Conc.  p.  302.  n.  16.  ac 
id.  Gulielinus,  et  Rosell.  ap.  Escob .  I. 
n.  23S.  et  S.  Ant.  3.  p.  tit.  1.  c.  16. 

qui  putat  conjuges  toties  peccare 
c  mortaliter,  quoties  coeunt.  Id 
bant  ex  pluribus  canonibus,  quos 
rt  Sanch.  I.  3.  d.  12.  n.  1.  Probabi- 
tamen,  et  communius  dicunt  nul- 
i  esse  peccatum  Nav.  Man.  c.  22.  n. 
Pont.  t.  5.  c.  2.  n.  3.  Lai/m.  c.  4.  n. 
Salm.   de  matr.  c.  8.  p    G.  n.  80. 
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Viva  qu.  4.  art.  4.  n.  6.  Pat.  p.  i3§.  5 
n.  8.  cum  Con.  et  Lcd.  Eseob.  n.  943 
cum  Vill.  Ochag.  Sauch.  I.  c.  n.  7.  cum 
Palac.  Veracrux,  Chiliarch.  ctc.  liuss.  L 
c.  n.  12.  cum  Bellar  Barb.  liutt.  Fill. 
etc.  Idemque  doeet  liencd.  XIV  eadem 
Notif.  80.  n.  17.  Probatur  1.  ex  c.  No- 
strates,  caus.  30.  qu.  5.  ubi  cxpresse 
dicitur  id  nullum  esse  peccatum  his 
verbis  :  Sicque  demum  benedictioutm,  et 
velamen  cceleste  suscipiunt.  Peccatum  au- 
tern  esse,  si  hac  cuncta  in  nuptiali  fwdere 
non  interveniunt,  non  dicimus.  Probatur 
2.  Trident  sess.  24.  c.  1.  ubi :  Vrseterea 
eadem  S.  Synodus  hortatur,  ut  conjuges, 
ante  bencdictionem  sacerdotatem  in  tein- 
plo  suscipiendam,  in  eadem  domo  non  co- 
habitent.  Per  td  hortatur  clare  denotat 
Concilium  id  esse  concilii,  non  praj- 
cepti.  Et  idem  habetur  ex  Rituali  Rom. 
de  Sacram.  matr.  ibi :  Moneat  parochm 
conjuges,  ut  ante  bcnedictioncm  sacerdo- 
talern  iu  templo  suscipiendam,  in  eadcin 
domo  non  cohabiteut,  neque  matrim.  con- 
summent.  Cuique  patet,  monitionem 
nonimportare  praeceptum.  Conveniunt 
tamen  omnes,  qudd  omissio  absoluta 
benedictionis  non  excusetur  saltem  a 
veniali.  Vide  dictnda  n.  988.  v  Secun- 
dum. 

9S5.  —  «  Dicitur  III  Catechismus  : 
«  Quod  impedimentum  contrahHur  ab 
«  eo,  qui  respondet  pro  infante,  quan- 
«  do  supplentur  caeremonioe  post  bap- 
«  tismum  collatum  in  necessitate.  » 
(Dicunt  tamen  Salm.  tr  cit.  c.  13.  p. 
unic.  n.  3.  Catechisinum  esse  illam  pro- 
fessioncm  fulei,  quw  antc  baptismum  fd 
nomine  buptizandi.  Scd  hoc  impedimcn- 
tum  probabdius  est  sublatum  per  Trident. 
ut  Salm.  I.  c.  cum  Pal.  elc.  Et  sic  decisum 
a  S.  C.  rcfert  Diana  3.  p.  de  Sacram.  r. 
26.)  «  Sed  videtur  sublatum  per  Trid. 
«  secundiim  Sanch.  Fag.  Conin.  Fill.  qui 
«  ideo  monent  parochos,  ut  in  libro 
«  distinguant  patrinos  Catechismi  a 
«  patrinis  baptismi.  Vidc  Bou.  I    c. 

«  Dicitur  IV  Crimcu,  ut  1.  Incestus 
«  cum  consanginea  conjugis  in  primo, 
«  vel  secundo  gradu,  scienter  admis- 
«  sus  (qui  impedit  matrimonium  eum 
«  quacumque  alia  persona  :  vide  Perez 
»  d.  23.  s.  5.)  vel  cum  propria  matre, 
»  vel  lilia.  2.  Raptus  aliena<  sponsa?. 
«  3.  Uxoncidium.  4.  Preshytericidium. 
«  5.  Susceptiopropria'  polis  ex  baptis- 
«  mo,  ad  impediendani  reddilionem 
«  drlhli.  6.  Pulihea  pienitenlia,  quam- 
«  diu    durat.    7.    Matrimonium    cum 
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«  Moniali.  Verum  hsec  per  non  usum 
»  sunt  sublata  :  VideLaym.  hiccap.  15. 
»  ex  Nav.  Sanch.  I.  7.  d.  17  Con.  d.  30. 
<c  d.  3.  »  [Sic  etiam  Conc.  p.  342.  n.  15. 
«  et  Salm.  dematr  c.  13.  p.  unic.  n.  15. 
«  cum  Sanch.  et  communi  :  excepto  voto, 
«  interdicto  et  sponsalibus.  Episcopus 
«  autem  tantum  in  interdicto  potest  di- 
«  peusare.  Salm.  ib.  n.  16.) 

«  Dicitur  V  Sponsalia,  scil.  cum  una 
«  contracta,  et  non  dissoluta  Con.  d. 
«  80.  d.  30.  Sanch.  Fill.  Bon.   I.  c.  n.  5. 

986.  —  «  Dicitur  VI.  votum  scilicet 
simplex  sive  castitatis,  sive  religionis, 
sive  non  nubendi.   Vide  Sanch.  I.  7.  d. 

13.  Regin.  I.  31.  c.  24.  n.  184.  Bon.  I.  c. 
n.  7. 

Notandum  hic,  qudd  votum  religio- 
nis,  aut  castitatis  absolutum  non  po- 
test  ab  Episcopo  dispensari  ante  ma- 
trimonium ;  seciis  si  fuerit  conditio- 
nale,  aut  [joenale,  ut  dictum  est  de  Voto 
l.  3(iv).  n.  260  Qu.  3. 

Sed  dubitatur  1.  an  possit  Episcopus 
dispensare  in  voto  castitatisa  conjugi- 
bus  emisso  post  consummatum  malri- 
monium?  Resp.  Affirmative  cum  S. 
Ant.  3.  p.  tit.  1.  c.  24.  §.  2.  in  fin. 
Pal.  p.  1.  n.  16.  Bon.  p.  15.  n.  5. 
Sanch.  I.  8.  d.  11.  n.  3.  et  4.  et  ibi 
Arrag.  Man.  et  Gutt.  ac  Salm,  tr.  cit.  c. 

14.  p.  1  n.  13.  et  ibiAversa  et  Cornejo, 
contra  Lopez,  et  alios.  Ratio,  quia  vo- 
tum  hoc  non  est  omnimodae  castitatis, 
ciim  nequeat  obligare  ad  non  redden- 
dum  debitum,  nisi  (bene  advertit  Sanch. 
n.  4  )  emiltatur  ante  consummationem, 
cum  animo  ingrediendi  religionem. 
Censent  autem  Salm.  I.  c.  in  fin.  etiam 
Vicarium  Generalem  Episcopi  posse 
dispensare  in  hujusmodi  voto,  ex  con- 
cessione  generali,  quam  ipse  habet  ad 
omnes  casus  episcopales.  In  voto  ta- 
men  castitatis  conjugum  de  mutuo 
consensu  emisso  solusPapa  dispensare 
valet,  ut  communiter  docent  Sanch. 
Spor.  Anacl.  etc.  ap.  Ferraris  Bibl.  v.  De- 
bitum  conj.  n.  4. 

987.  —  Dubit.  2.  an  possit  Episcopus 
dispensare  in  voto  castitatis  emisso 
ante  matrimonium,  ad  petendum  de- 
bitum?  Negant  Less.  I.  2.  c.  40.  n.  126. 
et  Cajet.  Sylv.  Tol  ac  Led  ap.  Sanch. 
I.  8.  d.  12.  n.  2.  nisi  adsit  necessitas, 
putapericulumincontinentise.  Sed  com- 
munius,  et  valde  probabiliteraffirmant 
Sanch.  n.  4.  cum  S.  Ant.  Soto,  Val.  Sa, 
Vega,  Henr.  et  pluribus  aliis,  item  EV>el 
.p  382.  n.  71.  Tamb.  de  voto  c.  17.  §.  4. 


n.  54.  Auctor  libri  Istruz.  per  li  no 
conf.  p.  2.  «.  15.  n.  31.  Barb.  all.  3 
n.  9.  cum  Sayr.  Gutt.  et  Sylo.  ex  D.  T 
ac  Conc,  t.  10.  p.  344.  in  princ.  cum  No 
et  Heur.  Ratio,  tum  quia  lex  reservi 
tionum  est  in  aedificationem :  esset  a 
tem  in  destructionem,  si  Pontifex  vell 
sibi  reservare  talem  dispensatione 
cum  tanto  periculo  quod  communit 
adest :  tiim  quia  (ut  ait  Sanch.)  k 
facultas  dispensandi  conceditur  Ep 
scopis  ex  consuetudine,  quae  jurisdi 
tionem  praebet  ex  c.  Cum  contingat, 
foro  compet. 

An  autem  in  hoc  voto  possint  di 
pensare  confessarii  Mendicantes?  Coi 
muniter  affirmant  Pal  d.  4.  p.  ult.  §. 
n.  18.  Wigandt  tr.  16.  n.  160.  resp. 
Sanch.  I.  8.  d.  16.  n.  8.  cum  Cordh 
Veracr.  Palac.  Manuel,  et  Henr.  Cm 
Tourn.  tr.  de  dispens.  in  spec.  part. 
cap.  17.  art.  3.  reg.  l.cum  Suar.  etLay 
ac  Salm.  de  matr.  c.  14.  p.  1.  n.  1 
cum  Gutt.  Candido,  Diana  et  Avers 
Et  hoc  virtute  privilegiorum  plurim 
rum  Pontificum,  quae  referemus  ini 
n.  1128.  et  signanter  vi  privilegii  S.  J 
V.  viva3  vocis  oraculo.  Id  admil 
etiam  Pontiusl.  8  c.  20.  n.  12.  quani 
scilicet  votum  castitatis  est  emissu 
ante  matrimonium ;  negat  vero,  si  pc 
matrimonium  contractum,  quia,  ut. 
(et  idem  dicunt  Manuel,  et  Veg.,  a 
Sanch.  n,  5.)  privilegium  S.  Pii  loqi 
tur  tantum  de  dispensatione  vi 
emissi  ante  matrimonium.  Sed  veri 
Sanch.  et  Salm.  I.  c.  admittunt  pari1 
de  voto  emisso  post  matrimoniui 
quia,  licet  virtute  privilegii  S.  Pii  n 
possint  Regulares  Jispensare,  possu 
tamen  virtute  aliorum  privilegioru 
vi  quorum  valent  ipsi  dispensare 
omnibus  votis,  in  quibus  Episcopi  d 
pensare  possunt  jure  ordinario, 
procul  dubio  Episcopi  jure  ordinai 
in  eo  voto  dispensant,  ciun  tale  voti 
non  sit  omnimodae  castitatis  ,•  vicle 
cenda  dict.  n.  11?8.  An  antem  Regulai 

Sossint  dispensare  in  impedimento  , 
nitatis  in  ordine  ad  petendum  del 
tum?  Vide  dicenda  n.  1076.  vers.  j 
super . 

Dubit.  3.  An  Episcopus,  urgente  r 
cessitate,  et  periculo  incontinenti 
possit  dispensare  in  voto  castitatis 
matrimonium  contrahendum?  Re= 
affirmative;  vide  dicta  1.4.  de  voto 
258.  v.  Notandum  II.  Elitatenent  Sam 
Bec.  I.  4.  c.  40.  n.  34.  cum  Suar.  Lt 
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item  Salm.  de  voto  c.  3.  p.  11.  n.  97. 
;ss.  I.  2.  e.  40.  n.  127.  cum  Nav.  Sot. 
■ylo.  duminodo  periculum  sit  in 
a,  et  non  sit  facilis  aditus  ad  l'a- 
i.  Caeterum  ante  matrimonium  Epi- 
»us,excepto  voto  castitatis,  et  spon- 
ius  cum  altero  initis,  potest  uni- 
e  in  aliis  impedimentis  impedien- 
s  dispensare,  sicut  etiam  in  om- 
is  matrimonio  supervenientibus. 
x  et  Salm.  de  matr.  c.  14.  p.  1. 
}.  cum  Pal.  Bon.  etc.  Vide  dtceada 
126. 

laeritur  an  hodie  de  facto  emittantur 
emitti  possint,  in  Galliis  vota  solem- 
ac  respondet  ut  sequitur  Vincent : 

Exdictis  solemnitas  voti  pendet  ab 
3sia,  ergo  expendendum  est  quid  dicat 
;sia  circa  vota  in  Galliis  emissa  ; 
d:  —  1  Pluries  declaravit  S.  Oongre- 
i  vota  monialium  habenda  esse  tantum 
mplicia.  —  2.  Cum  vota  Benedictino- 
,  Franciscanorum ,  Dominicanorum, 
itarumet  aliorum,...  approbata  fuerint 
lemnia,  et  tacuerit  S.  Pontifex  relative 
raesentem  Galliarum  statum,  judican- 
est  illa  vota  esse  realiter  solemuia  in 
is.  Et  revera  Abbas  Solismensis  con- 
t  vota  suorum  religiosorum  haberi 
ae  ut  solemnia.  Vota  Jesuitarum  post 
jiatum  emissa,  licet  simplicia ,  diri- 
i  matrimonium  ex  bulla  Ascendente 
no,  Gregorii  XIII.  Juxta  quosdam  Pius 
Jesuitas  a  Clemente  XIV  suppressos 
urando,  hoc  privilegium  eis  non  red- 
;  et  ob  hanc  causam  de  illo  silet  P. 
,  n.  798.  —  3.  Quoad  Trappenses,  Gre- 
is  XVI  declaravit  vota  Trappensium  in 
is  existentium,  a  die  1.  Martii  1837, 
=a,  habenda  fore  utsimplicia;  qu;e  de- 
tio  a  Pio  IX  aJ  omnes  Trappenses 
imque  locorum  degentes  applicata 
Verum  novo  decreto  Pii  IX,  die  5 
uarii  1868  prolato,  statutum  fnit  Trap- 
;s  in  posterum,  datis  quibusdam  con- 
aibus,  emittere  posse  vota  solemnia.  — 
,  t.  3,  p.  435.  » 

(De  matr.  152.) 

8.  —  «  Dixi  in  responsione,  potis- 
niim :  quia  praeter  supra  dicta  aiia 
a  impedimenta  numerantur : 
Primum  est  clandestinitas :  etsi 
im  valeat  matrimonium  clande- 
ne  contractum,  ubi  Tridentinum 
>n  est  receptum,  non  licet  tameii 
b  mortali.  Ubi  autem  Trid.  est  re- 
ptum,  saltem  quoad  punctum  ma- 
monii,  est  irritum,  de  quo  sequeuti 
ibio. 
Secundum,  omissio  benedictionis ' : 

■uae  datur  a  parocho,  aut  a  sacerdote  de  ejus 


»  quia  sine  hac,  etsi  valide,  illicite  ta- 
»  men  contrahitur  matrimonium,  sal- 
»  tem  primum,  ut  ex  c.JSostrat  s,  et  c. 
»  Spoasus,  caus.  30.  q.  5.  docent  Bon. 
»  qu.  4.  p.  6.  num.  2.  Sanch.  I.  7.  d.  82. 
»  Su,  Henriq.  Fill.  etc.,  qui  tamen  con- 
»  cedunt  non  esse  mortale,  »  (Ut  comm. 
»  docent  Sanch.  I.  7.  d.  82.  n.  9.  Boss. 
»  1. 1.  /.  9.  c.  9.  n.  9.  Mnzz.  t.  4.  p.  195. 
»  num.  3.  cum  communi,  et  Escob. 
»  n.  619.  curn  Soto,  Sa,  llurt.  etc.)  in- 
»  tellige,  per  se  loquendo  nam  per 
»  accidens  ratione  pruecepti  particu- 
»  laris,  scandali,  vel  contemptus,  ut  si 
»  omittant  nihil  faciendo,  ac  si  esset 
»  res  vana,  vel  vile,  ac  pnerile  habe- 
»  rent  ei  se  subjicere,  docet  Per.  d.  43. 
»  s.  10.  n.  4.  posse  esse  mortale.  Dixi 
»  primum:  nam  secundue  nuptiae  non 
»  benedicuntur,  nisi  primce  non  fuis- 
»  sent  benedictue.  Qu6d  si  autem  alter 
»  conjugum  sit  viduus,  alter  ver6  pri- 
»  mas  nuptias  celebret,  ut  saltein  nun- 
»  quam  fuerit  benedictus,  etsi  jure  an- 
»  tiquo  non  licuerit,  nunc  tamcn  qui- 
»  busdam  iocis  consuetudo  habet,  ut 
»  benedicantur ;  ut  vide  Bon.  I.  c.  Et 
»  patet  ex  Agen  la.  Debet  autem  fieri 
»  ln  templo  k  proprio  parocho,  sine 
»  cujus  iicentia  si  quis  faciat,  manet 
»  ipso  facto  suspensus,  donec  absolva- 
»  tur  ab  Ordinario  parochi,  a  quo  be- 
»  nedictio  erat  accipienda. 

989.  —  «  Tertium,  si  contrahatur 
»  matrimonium  sine  praeviis  proelama- 
»  tionibus,  sine  quibus,  etsi  valeat, 
»  non  licet  tamen  sub  mortali,  ut  ha- 
»  bet  communis  (quamquam  Sanch. 
»  l.  3  d.  5.  n.  7.  tiasp.  et  llurl.  d.  5. 
»  n.  59.  putent  non  esse  mortaie  unam 
»  omittere,  quando  certum  est  mora- 
»  liter,  nullum,  subesse  impedimen- 
»  tum;  sed  contrarium  docet  Per. d.  42. 
»  s.  1.  n.  7.  ex  Con.  et  fontio)  nisi  Epi- 
»  scopus,  vel  ejus  Vicarius  dispenset, 
»  ut  patet  ex  Trid.  s.  24  c.  1.  quod 
»  circa  eas  praecipit  sequentia:  1.  Ut 
»  fiant  in  Ecclesia,  inter  missarum  so- 
»  lemnia.  Possunt  tamen  etiam  lieri  in 
»  oratorio,  vel  juxta  Ecclesiam,  aliove 
»  loco,  confluentemagnopopulo.  2.  Ut 
»  fiant  a  proprio  parocho,  vel  alio  sa- 
»  cerdote  de  ejus  licentia.  3.  Ut  (iant 
»  in  parochia  propria,  et  quidem 
»  utriusque  contrahentis,  uti  dei-lara- 
»  vit  congregatio.  4.  Ut  fiant  tribus 
»  diebus  festivis,  non  immediatis,  eon- 

licentia  in  missa  (iro  hac  ro  poeuliariter  dessiguata 
pro  primis  nuptus.  Hom.  Ap.  tr    18.  n.  5,t. 
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»  tinuis  tamen,  id  est,  qui  feriatis  qui- 
»  dem  diebus,  nullo  tamen  festo  inter- 
»  polentur.  Vide  Bon.  q.2.  p.  6. 

990.  —  Plura  dubia  hic  discutienda. 
Dubitatur  1.  an  peccet  moraliter  paro- 
chus,  si  assistat  matrimonio,  omissis 
denuntiationibus ,   sine  dispensatione 
Episcopi,  quando  jam  per  diligentiam 
certus  1'actus  fuerit  nullum  subesse  im- 
pedimentum  ?  Negant  Sotus ,  Machad. 
et  Led.  ap.  Sayich.  I.  3.  d.  5.  n.  3.  quia 
(ut  ajunt),  cessante  adequate  fine  legis, 
cessat  lex.  Sed  communissime  et  ve- 
riiis  affirmant  Sanch.  n.  6.  Pont.  I.  5.  c. 
30.  n.  3.  Bou.  p.  6.  n.  7.  Escob.  n.  547. 
Boss.  t.  1.  c.  8.  n.  3.  et  14.  Barb.  all. 
32.  n.  2.  Ponc.  p.  153.  q.  1.  r.  1 .  et  Salm. 
de  matr.  c.  8.  p.  6.  num.  77     cum  aliis 
pluribus.  Ratio,  tiim  quia,  esto  per  di- 
ligentiam  parochus  impleat  finem  Tri- 
dentini,  transgreditur  tamen  diligentire 
formam  ,  quam  concilium  prsescribit ; 
quod  ciim  sit  in  re  gravissima,  non 
excusatur  a  mortali ,  nisi  urgens  adsit 
necessitas,  qure  moram  non  patiatur: 
tiim  quia  alias  non  adequate  satisfit 
fini    prsecepti    denuntiationum    nam 
diligentia  parochi  non   satis   supplet 
effectum    denuntiationum    ad    impe- 
dienda   mala,  quse    alioquin  evenire 
possunt,  ed  quod,  neglectis  denuntia- 
tionibus,  si  supervenit  impedimentum, 
filii  reputantur  illegitimi,  etiamsi  con- 
trahentes  impedimentum  ignoraverint, 
ut  habetur  ex  c.  fin.  §.  Si  quis  de  clan- 
dest.  despons.  quando  contra  legitimi 
habiti  fuissent,  si  prscessissent  denun- 
tiationes,  utinc.  Ex  tenore,  qui  filii  sint 
legit.  Prreterea  in  Trident.  sess.  24.  c.  5. 
contrahentibus  sine   denuntiationibus 
adimitur  spes  de  obtinenda  dispensa- 
tione  impedimenti,  scilicet  consangui- 
nitatis,  vel  affinitatis  (non  autem  pu- 
blicae  honestatis,  ut  declaravit  S.  C.  ap. 
Farinac.  prout  refert  Bossiusn.  27.)  Hoc 
autem  quod  dicitur  de  denuntiationi- 
bus  faciendis  ante  matrimonium,  idem 
dicendum  de  obligatione  eas  faciendi 
post  nuptias  contractas  ante  consum- 
mationem;  ita  recte  docent  Sanch.  I. 
3.  d.  11.  n.  5.  Pont.  I.  10.   c.  4.  n.  2. 
Salm.  ibid.  p.  7.  num.  94.  Pal.  p.  3.  §. 
5.  n.  6.  Esc.  n.  612.  cum  Palud.  Trull. 
et  Vill.  acBoss.c.S.  n. 6.  cumNav.  Laym. 
Con.  Bon.  Beg.   Diana,  etc.  (contra  Dic. 
Lop.  et  Led.)  quia  concilium,  juxta  tex- 
tum  mox  supra  allatum,  seque  preeci- 
oit  fieri  denuntiationes  ante  matrimo- 
nium,  quam  postea  ante  ejus  consum- 


mationem.  Et  bene  addunt  Pontvut, 
Pal.  I.  c.  Boss.  n.  7.  Sanch.  n.  5.  cum  iV< 
et  Man .  ac  Escob.  n.  614.  cum  Con.  Trt 
et  Leand.  (contra  Henriq.)  conjuges  cc 
summantes  ante  denuntiationes  tot 
peccare  graviter,  quoties  copulanti 
quia  toties  copulantur  cum  eodem  { 
nculo  fornicationis;  unde  oppositi 
mihi  videtur  dicendum,  si  lpsi  cc 
essent  nullum  subesse  impedimentu 
quia,  violato  jam  praecepto  Trident 
per  consummationem ,  lllud  ampl 
non  urget. 

An  autem  omittere  unam  denunt 
tionem  sit  mortale  ?  Pariter  amrmi 
Pont.  loc.  cit.  ac  Pal,  Con.  etLeand.ai 
Escob.  n.  549.  Sed  probabiliter  neg( 
Sanrh.  n.  17.  V"ss.  I.  c.  et  Escob 
550.  cum  Fill.  Barb.  Gutt.  Led.  Dia 
Veracr.  et  Vill.,  quia  respectu  ad  toti 
prseceptum  non  videtur  gravis  ma 
ria.  Imo  Salm.  de  matr.  c.  8.  p.  6.  n. 
cuni  Trull.  Beb.  et  aliis,  putant  nec  e 
mortale,  si  etiam  duaj  denuntiatio 
omittantur;  sed  huic  probabilius  c< 
tradicit  P    Conc.  p.  298.  n.  4. 

991.  —  Dubit  2.  an  denuntiatio 
debeant  fieri  in  Ecclesia,  et  inter  n 
sarum  solemnia  ?  Revera  sic  preesi 
bitur  in  Trident.  sess.  24.  cap.  1.  e 
missa  parochiali,  vel  conventuali, 
bitrio  parochi ,  etiam  contradice 
capitulo,  ut  declaravit  S.  C.  Yide 
char.  ap.  Croix  l.  6.  p.  3.  n.  474. ! 
probabiliter  dicunt  Sanch.  I.  3.  d.  3 
9.  Barb.  all.  42.  n.  15.  et  Bonc.  p.  1 
q.  1.  r.  2.  posse  etiam  iieri  in  Eo 
sia  tempore  concionis,  vel  proces' 
nis.  Im6  Wigandt  tr-  16.  n.  96.  v.  Q 
Sanch.  I.  c.  Laym.  c.  4.  num.  20.  B. 
in  c.  I.  Trid.  n.  21.  Boss.  c  7.  n. 
Escob.  n.  558.  cumFill.  Vill.  Dian.  Tt 
etc.  (contra  Pont.  I.  c.  n.  6.  ct  Euit.i 
Possev.)  ajunt  posse  fieri  extra  Ec 
siam  in  loco  magni  concursus,  ( 
sic  jam  obtinetur  finis  concilii.  Id 
probabile  videtur,  saltem  sine  mor 
et  si  adsit  aliquacausa,  sine  ullacu 
Notat  autem  Boss.  c.  1.  n.  99. 
Marchino,  quod  tempore  pestis,  si 
queant  fieri  denuntiationes  in  Ecclt 
et  non  possint  induci  sponsi  ad 
trimonium  differendum,  tunc  Epi 
pus  potest  vel  permittere  ut  fiant 
nuntiationes  per  vocem  praeconis, 
per  edicta  loco  publico  affixa,  et 
ln  quocumque  die;  vel  eas  remitl 
et  ad  id  etiam  tenetur,  si  urgcat  nt 
sitas,  juxta  dicenda  n.  1005.  Quc 
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pieat  adiri  Episcopus,  parochus  bene 
;est,  et  justa  urgente  causa  etiam 
etur  sponsos  conjungere,  postquam 
certior  factus  nullum  subisse  impe- 
lentum. 

lubit  3.  in  qua  parochia  debeant 
i  denuntiationes  ?  Certum  est  fa- 
idas  esse  in  parochia  utriusque  con- 
ientis,  ut  dieunt  communiter  cum 
emb.  Sanch.  lib.3.  d.  6.  n.  4.  Laym. 

n.  9.  Pal.  n.  13.  §.  3.  n.  2.  et  a.lii 
sim;  quia  si  fert  consuetudo.  Exci- 
nt  Lajm.  c.  4.  n.  10.  Boss.  cap.  7.  n. 
et  Saim.  de  matrim.  c.  8.  p.  6.  n.  72. 
i  Dicast.  nisi  parochiae  essent  valde 
pinqme.  Sed  dubium  fit ,  ubinam 
endae  denuntiationes,  si  alter  spon- 
am  de  brevi  moratur  in  aliquo  loco? 
t.  I.  5.  c.  30.  n.  5.  putat  sufficere, 
.ant  in  loco  ubi  ille  actu  degit.  Sed 
ge  probabilius  Sanrh.  n.  6.  Con.   d. 

60.  Barboss.  all.  32.  n.  11.  Roitc.p. 

q  1.  r.  3.  et  Escob.  n.  550.  cum 
t.  Henr.  Reg  Ochag.  etc.  ex  declar. 
!.  dicunt  omnin6  fieri  debere  in  pa- 
aia  unde  discessit,  quia  denuntia- 
les  ided  fiunt,  ut  impedimenta  ma- 
stentur,  ac  propterea  oportet  eas 
i,  ubi  sponsi  diutius  sunt  commo- 
Et  hic  notandum,  qu6d  si  alter 
nsorum  sit  exlemus,  parochus  non 
et  facere  denuntiationes,  nisi  post- 
m  ipse  per  fidem  authenticam  pro- 
erit  statum  liberum  coram  Ordina- 
ut  habetur  ex  Instructione  S.  C.  S. 
:ii,  quae  observatur  apud  Cenet.  ad 
zm  in  tract.  de  matr  t.  5.  et  apud 
on.  de  matr.  n.  1734.  et  pluries  de- 
avit  S.  C.  denuntiationes  necessa- 
faciendas  in  loco  originis,  ut  refert 
x  l.  6.  p.  3.  n.  476.  Quoad  vagos 
:m  Tridentinum  sess.  24.  c.  7.  prse- 
t  parochis  non  assistere  eorum  ma- 
oniis,  nisi  post  diligentem  inquisi- 
em  adhibitam ,  et  nisi  prius  ab 
inario  licentiam  assistendi  obtinue- 

Hinc  recte  ait  Ronc.  p.  168.  q.  4. 
le,  quodgraviter  peccaretparochus, 
ile  prreceptum  non  servaret,  esto 
quin  matrimonium  esset  validum, 
i  Conciliumnullam  irritantem  clau- 
m  apposuerit.  Vide  alia  diccnda 
i  Vagos  num.  1089. 
»2.  —  Dubit.  4.  in  quibus  diebus 
;int  fieri  denuntiationes  ?  In  Trid. 

24.  c.  1.  praescribitur,  ut  iiant 
is  continuis  diebus  festivis.  Praxis 
(prout  ait  Ronc.  p  153.  '/.  1.  r.  2.) 
ienuntiationes  fiant  tribus  diebus 


festivis  continuis,  ita  tamen  ut  non  in- 
tercedant  alii  dies  festivi,  sed  non  iui- 
mediatis  (nempe  tribus  festis  Pascha- 
tis),  ut  sentiunt  ipse  Ronc.  ct  Darb.  all. 
32.  Sanch.  I.  3.  d.  6.  n.  8.  Pont .  lib.  5 
c.  39.  n.  8.  et  alii,  quia  tempore  tam 
brevi  non  satis  obtineretur  iinis  con- 
cilii.  Ac  probabiliter  dicunt  Snlm.  de 
matr.  c.  8.  p.  6.  n.  75.  cum  Trull.  Hurt. 
Reg.  Leand.  etc.  posse  fieri  eti.un  in 
tribus  festis  immediatis,  quia  in  con- 
cilio  dicitur  contimiis  dkbus  festicis, 
nec  ibi  excipitur,  quod  non  sint  imme- 
diati.  Et  sic  pariter  dicunt  Salm.  I.  c. 
cum  Trull.  Aversa,  et  LramL  (citant 
etiam  Bon  Con.  et  Lian.,  sed  non  bene, 
ut  mox  videbimus)  posse  fieri  denun- 
tiationes  tribus  diebus  festivis  discon- 
tinuis,  mod6  plures  dies  festi  non  in- 
tercedant,  quia  sic  sufficienter  jam  sa- 
tislit  intento  concilii.  Sed  verius  Sanch. 
I.  3.  d.  5.  n.  8.  Pal.  p.  13.  §.  3.  n.  4. 
Bon.p.  6.  n.  19.  et  Escob.  n.  508.  cum 
Con.  Vill.  Bian.  Machad.  et  Rc<j  cen- 
sent  id  non  esse  quidem  mortalc  (con- 
tra  Henriq),  quia  non  videtur  gravis 
transgressio ;  sed  non  excusari  a  ve- 
niali,  quia  jam  transgreditur  prtescrip- 
tum  concilii. 

An  autempossint  fieri  denuntiationcs 
diebus  ferialibus,  si  ex  aiiqua  causa 
fieret  magnus  concursus  in  Ecclesia? 
Negant  Pont.  I.  5.  c.  30.  n.  7.  ct  Fiil. 
Leand.  Hurt.  etc.  apud  Escob.  n.  560.  ex 
decl.  S.  C.  Sed  probabiliter  atlirmant 
Sanch.  I.  3.  d.  6.  n.  10.  Bonac.  p.  6. 
n.  10.  Barbos.  alleg.  32.  n.  15.  Iloss. 
cap.  7.  n.  6.  cum  Laym.  Reg.  et  Possev. 
et  Escob.  n.  562.  cum  Ochag.  Reg.  et 
Gutt.  ex  alia  contraria  declar.  S.  C. 
apud  Ochag.  quia  sic  jam  satisimpletur 
finis  concilii.  Saltem  probabile  est  id 
posse  fieri  sine  culpa  gravi,  ut  dixiums 
n.  991.  de  denuntiationibus  factis  ex- 
tra  Ecclesiam  in  loco  magui  concur- 
sus  •. 

993.  —  «  1.  Licet  statim  post  ulti- 
»  mam  proclamationem  contrahere, 
»  etiam  eadem  die  :  non  licct  aulem 
»  ditlerre  ultra  4  menses,  intra  quos  si 
»  non  contrahant,  repetenclas  esse  de- 
»  nuntiationes  declaravit  congreg.  in 
»  sess.  24.  cap.  1.  de  rrform  »  [Et  Salm. 

'  Cod.  Civ,  art.  63.  prcescribit  duas  faeiendaj 
proclamiitiunes  duobus  Dominicis  immedintt'  se- 
quentibus,  exigitque  arl.  6-1.  ut  exomnlum  y.-dvis 
communolibus  ap|iensum  nnineat  t..to  illo  ootiduo; 
vetat  ttiam  ne  ad  aetum  rivilem  (iroe.-lutur  aut» 
diem  tertiam  a  secunoa  pnielaination-. 

KUil.  A.  I.bi  i.buk. 
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de  matr.  c.  8.  p.  6.  w.75.  in  ftn.  cum 
Pontio,  et  Leand.)  «  Im6  Rituale  Roma- 
»  num  duos  tantum  menses  permittit, 
»  intra  quos  si  non  contrahatur,  jubet 
»  repetere  denuntiationes,  nisi  videa- 
»  tur  aliud  Episeopo  ' 

De  proclamatione  bannorum  civilium,  in 
Galliis  sic  repetit  qutestiones  Vincent; 

«  Haec  in  codice  civili  stabiliuntur:  —  1. 
Ante  celebratiouem  matrimonii  fieri  debent 
duae  denuntiationes  ab  oificiario  publico, 
die  dominica,  art.  63.  —  2.  Exemplar  actus 
illius  proclarnationis  appendi  debet  ad  val- 
vas  domuscommunis,  per  totam  hebdoma- 
dam  qune  existit  inter  iluos  dies  dominicos 
in  quibus  flunt  denuntiationes,  art.  64.  — 
3.  Si  partes  sint  miuores  'porro  minoritas 
relative  ad  matrimouium  existit  usque  ad 
annum  2"<  completuin  uio  viris,  et  aunum 
21  pro  liiulieribus,  art.  148),  lieri  debent 
adbuc  publicationes  in  loco  ubi  commoran- 
tur  illi  a  q.iibus  pend<'tit  coutralientes,  art. 
168.  —  4.  Matrimonium  celebrari  non  debet 
nisi  die  tertia  ab  ultima  proclamatione,  non 
computato  die  proclamationis,  art.  64.  — 
5.  Si  matrimonium  non  liat  ante  annum, 
iterandse  sunt  denuntiationes,  art.  65.  —  6. 
Si  partes  non  cornmorentur  in  eodem  loco, 
denuntiationes  faciendae  sunt  in  uniuscu- 
jusque  domicilio,  «rt.  166,  et  etiam  in  Ioco 
ubi  anlea  commorabantur,  si  non  mutave- 
runt  domicilium  a  sex  mensibus,  art.  167. 
—  7.  Imperator  aut  officiarii  ad  id  praepo- 
siti  (id  est  procuratoies  imperiales  cum 
quibusdain  conditionibus),  dispensationem 
concedere  queunt  a  secunda  [iroclamatione, 
art.  169.  —  8.  Persona?  qute  possunt  sese 
opponere  matrimonio,  et  forma  qua  proce- 
dendum  est ,  explicantur  in  codice  civili. 
Art.  172  et  seqa.  a 

(De  matr.  118.) 

«  Banna  minorum,  inquit  Gury,  procla- 
mari  non  debent,  nisi  de  expresso  consensu 
parentum,  vel  tutoriun.  » 

De  quo  adnotat  Ballerini : 

«  Nulla  lex  ecclesiastica  quoad  minores 
exigit  hunc  parentum  seu  tutorum  consen- 
sum;  sed  auctor  h;ec  rnoitft  juxta  praescri- 
ptiones  legum  civilium  iu  Gallia.  » 

(De  matr.  733.) 

994.  —  «  2.  Post  proclamationes  te- 
»  netur  sub  mortali,  qui  novit  impe- 
»  dimentum,  illied  denuntiare,  quan- 
»  tum  vis  secretum  esset,  ad  impe- 
»  dienda  gravia  mala,  v.  gr.  incestum, 
»  sacrilegium,  etc.  Si  tamen  inde  alteri 
»  periculum  infamiae  nasceretur,  is  ex 
»  charitate  priiis  esset  monendus,  ut  a 

1  Ex  Cod.  Civ.  art.  65.  iterandae  sunt,  si  intra 
annum  ab  ultima  proclamatione  civilis  contractus 
non  celebretur,  Edit.  A.  Lbclbrb. 


»  matrimonio  desisteret.  Sanch.  I 
»  d.  13.  Fag.  p.  2.  I.  6.  c.  5.  ff, 
»  Laym.  I.  3.  tr.  3.  p.  2.  c.  4.  n.  8. 
»  commun.  contra  Pontium,  d.  5.  q 
»  qui  negat  teneri  denuntiare,  sisit 
»  cultum.  Idemque  tenet  Mart.  P 
»  d.  43.  s.  6.  n.  1.  et  seq.,  sed  cum 
»  limitatione,  si  tantum  audiveril 
»  nesciat  a  quo,  vel  si  pro  foro  inte 
»  sit  dispensatum,  vel  si  mel 
»  magnum  scandalum,  aut  pericuh 
»  vel  si  sciat  contrahentes  esse  in  h 
»  fide. 

Certum  est  1.  qudd  si  impedim 
tum  possit  per  testes  probari,  quili 
illud  sciens  denuntiare  tenetur,  < 
impedimentum  sit  dirimens,  sive 
pediens,  esto  sit  occultum  et  infami 
rium,  nempe  quod  ortum  hahueri 
peccato  ;  ita  Pal.  p.  12.  §.  6.  n.  \.P 
l.  5.  c.  34.  n.  3.  Boss.  t.  1.  c.  7.  n.  ] 
et  Salm.  ibid.  p.  8  n.  95  cum  Trull. 
Dic.  et  communi.  Quivis  enim  tent 
manifestare  peccatum  occultum  a 
rius  quod  est  tertio  nocivum,  quai 
preelatus  legitime  id  proseipit,  pr 
prsecipit  Episcopus  imponens  (d 
tiuut  proclamationes)  omnibus  cons 
alicujus  impedimenti,  ut  revelent, 
tenentur  revelare  etiam  ii  qui  novei 
impedimentum  sub  secreto  naturali 
adhuc  cum  juramentonon  propalai 
ut  dicunt  Sanch.  I.  3.  d.  16.  n.  6.  Esi 
n.  622.  cum  Pal  et  Card.  Boss.  n.  1 
cum  Barb.  et  Fag.  ac  Salm.  ibid.  n. 
cum  aliis,  ex  D.  Th.  2.  2.  p.  33.  art. 
ad  l.  ubi  docet  promissionem  et  ju 
mentum  non  obligare,  quando  imi 
net  damnum  communitati,  vel  ter 
personae,  prout  in  nostro  casu  utri< 
damnum  imminet.  Advertunt  tan 
prsefati  AA.  antequam  fiat  denuntia 
praemittendam  esse  correptionem  i 
ternam,  et  etiam  pluries,  nisi  prol 
biliter  non  sit  profutura  ;  modo  p< 
culum  non  sit  in  mora.  Certum  esl 
quod  si  impedimentum  sit  occultum 
jam  fuerit  pro  eo  obtenta  dispensf 
quoad  forum  internum,  illud  sci 
non  tenetur  denuntiare:  secus  si  ac 
set  publica  fama  de  impedimento 
dispensatio  esset  occulta,  ut  Sanch 
3.  d.  14.  n,  4.  Boss.  n.  167.  et  Pal.  I 
n.  2.  Certum  est  3.  qudd  si  noveris 
pedimentum  ex  auditu,  sed  non  rec 
darisa  quo,  vel  si  accepisti  a  persc 
nonfide  digna,  non  teneris  denuntia 
Sanch.  n.  7.  Pont.  n  1.  Pal  n.  3.  c 
Gutt.  et  Farinac.  ac  Boss.  n.  164.  et  1< 
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<m  Nav.  Con.  Bon.  Fill.  Cord.  et  Hurtad. 
995.  —  Sed  dubitatur  1 .  An,  si  tu  so- 
;s  impedimentum  noveris,  nec  possis 
■obare,  tenearis  illud  denuntiare  ? 
Prima  sententiu,  quam  teneant  Pon- 
ts  l.  5.  c.  34.  n.  6.  Dian.  3.  p.  tr.  4.  r. 
!1.  ac  Sa,  Major,  ct  Gabr.  apud  Salm. 
■  matr  c.  8.  p.  8.  n.  77.  negat,  quia 
smo  tenetur  denuntiare  impedimen- 
m  quod  probare  non  potest,unde  sic 
guunt :  Aut  sponsi  sunt  in  bona,  vel 
mala  fide ;  si  in  bona,  non  peccant 
ntrahendo  matrimonium ;  si  in  mala, 
hil  proficies,  cinn  testimonium  unius 
tn  sufticiat  ad  nuptias  impediendas. 
Secunda  sententia  vero  communissima 
verior  affirmat  teneri,  si  commode 
ites,  eamque  tencnt  Sanch.  I.  3.d.  13. 
2.  Pal.  p.  12.  §.  6.  n.  5.  cumHurt. 
n.  Henr  Cov.  et  Escob.  I  25.  num. 
5.  cum  Laym.  Bon.  Barb.  Fag.  Arrag. 
Lop.  Boss.  n.  173.  cum  Fill.  et  Reg.  uc 
Im.  cit.  n.  97    cmn  Dic.  '1'rull.  Lcand. 

Ratio,  quia,  si  sponsi  sunt  in  mala 
.e,  bene  proficiet  revelatio  ad  vitau- 
m  peccatum,  ciim  testimonium  unius 
impedimento  satis  est  ad  matrimo- 
am  impediendum,  ut  diximus  n.  878. 
mox  fusiiis  probabimus  in  dub.  seg. 
vero  in  bona   fide,  proficiet  saltem 

reparandam  injuriam  materialem 
jramenti.  Diximus,  si  commode  potes, 
m  cum  tuo  gravi  damno,  aut  alio- 
m  scandalo,  non  tenens  denuntiare, 
m  neque  iex  ecclesiastica ,  neque 
«ceptum  correctionis  obliget  cum 
ivi  incommodo,  aut  scandalo  alio- 
m. 

(  De  iis,  inquit  Martinet,  quibus  notum 
impedimentuin  snb  secreto  cummisso  ra- 
ne  muneris  fquales  sunt  pastores,  medici, 
rurgi,  obstetrices,  jurisperiti),  non  una 
sententia.  Non  pauci,  pnesertim  cano- 
t,p,  volunt  eos  leneri  ad  revelationem, 
ia  reticentia  obesset  bono  communi,  et 
am  contranentium  (Schmalzg.  loc.  cit.  n. 
.  Contradicunt  tamen  plerique  ex  recen- 
ribus  TT.,  nec  immerito;  obstat  quippe 
nmune  bonum  ne  opportuno  refugio  pri- 
ltur  qui,  in  angustiis  positi,  prudentium 
lsilio  maxime  egpnt  (ita  Carriere,  n. 
).  —  Gury,  n.  742.  —  Bouvier,  loc.  cit. 
4.  —  Gousset,  Du  mariar/e,  n.  778).  Hi 
nen  ex  charitate  debent,  quantum  com- 
ide  fieri  potest,  monere  contrahentes  de 
ligatione  abstinendi  a  nuptiis  ante  dis- 
asationem.  —  A  revelatione  impedimenti 
n  eximuntur,  qui  occultum  impedimen- 
n  sciunt  sub  secreto  nalurali,  aut  sim- 
citer  promisso;  nec  ipsi  contrahentes  , 
etextu  seipsos  aon  inlamandi;  namque, 


771 

si  impedimentum  est  occultum,  et  nolunt 
abstinere  a  nuptiis,  sibi  cousulere  possunt 
secreta  dispensatione ;  qua  semel  obtenta, 
imjuisiti  etiam  juridice  respondere  queunt 
se  liberos  esse  ab  omni  impedimento.  — 
Non  excusatur  testis  unicus  impedimenti; 
nainque  ejus  testimonium  singiilare  valet, 
sin  ad  impediendum  coram  judice  matrimo- 
nium,  saltem  ad  monendos  contrahentes  de 
vitandis  malisnuptiis,  aut  deobtiuenda  dis- 
pensatione  (Carriere  ,  n.  4! 6).  »  (Theol. 
mor.  lib.  V.  art.  I.  ad  fin.) 

996.  —  Dubit.  2.  An  sufficiat  unus  tes- 
tis  deimpedimcnto,  ut  Episcopus  pro- 
hibeat  contrahi  matrimonium?  Adsunt 
quatuor  sententiae. 

Prima  sententia,  quam  tenentPowt.  I. 
5.  c.  34.  n.  8.  et  9.  atque  c.  36.  n.  2.  et 
Diana  p.  3.  tr.  4.  r.  12.  dicit  sufficere, 
si  impedimentum  orlum  hab"at  ex  cri- 
mine;  si  verd  non  provenerit  ex  pecca- 
to,  sed  ex  cognatione  carnali,  aut  spi- 
rituali,  requiri  duos  testes  fide  diguos, 
nisi  adsint  alia  adminicula,  quee  plenam 
faciant  probationem. 

Secunda  seutentia  omnind  opposita, 
quam  tenet  La  Croix  l.  6.  p.  3  n.  215. 
dicit,  qu6d  si  impedimentum  non  sitob 
crimen,  sufficiat  ad  impediendumunus 
testis  fide  dignus;  si  vero  ob  crimen, 
requiruntur  saitemduo,  quia  tunc  agi- 
tur  de  prsejudicio  tertii,adversus  quem 
nequit  ierri  judicium  sine  plena  proba- 
tione 

Tertia  sententia,  quamtenent  Con.  p. 
201.  n.  12.  et  Salm.  de  ma'r  c.  8.  p.  8. 
n.  106.  cum  Trull.  Dic.  Aversa,  etc.  dicit 
sufficere  unum  testem,  qualecumque 
sit  impedimentum,  modo  testis  ille  sit 
omni  exceptione  major,  et  deponat  ex 
certa  scientia. 

Quarta  sententia  demiim  communissi- 
ma  et  verior,  quam  tenent  Sanch.  t.  1. 
d.  71.  Panorm.  in  c.  Super  eo,  de  test. 
Nav.  Man.  c.  2.  n.  83.  Bone.  p.  154.  qu. 
7.  r  1.  Pal.p.  32.  n.  3.  cumCan.  Covarr. 
et  Mascard.  ac  Boss.  t.  1.  c.  7.  n.  133. 
cum  Host.  Sylvest.  Gutt.  Farinac.  Barb. 
Piasec.  Comit.  Hurt.  etc.  absolute  docet, 
sufficere  unum  testem  ad  impediendum 
matrimonium,  etiamsi  non  sit  omni 
exceptione  major;  modo  habcat  quali- 
tates  infra  explicandas.  Id  probaturl. 
ex  c.  Super  eo  22.  de  test.  et  attest.  ubi 
sic  habetur  :  Matre  asseverante  (intellige 
alterius  sponsorum)  ipsos  esse  eonsan- 
guineos,  non  debent  covjuiigi,  ijuia  prx- 
sumptio  est  non  rnodica,  guod  se  linea  con- 
sanuuinitatis  attingant.  Si  vero  matrimo- 
nium  e$t  firmatum  tnon  debet  sineplurium 
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juramento   dissolvi.    Probatur  2.  ex  c. 

Prseterea  12.  de  Spons  ubi,ciim  quidam 
vir  cupiebat  contrahere  matrimonium, 
ejus  consanguineus  asserebat  eumcum 
sponsa  coivisse,  respondit  Papa  :  Ut 
matrimonium  ipsum  fieri,  nisi  juramentum 
intervenisset,  districte  prohibeas,  ne  dete- 
rius  inde  contingat.  Ex  quo  textu  recte 
inferunt  Sanch.  n.  3.  et  4.  cum  Mascard. 
et  Alex.  de  Nevo,  ac  Boss.  n.  142,  cum 
Panorm.  Gutt.  et  aliis  supra  citatis,  hoc 
procedere,  etiamsi  testis  sit  accusator, 
vel  denuntiator,  et  etiam  sit  crimino- 
sus,  suamque  turpitudinem  alleget. 
Ratio  nostrae  sententiee  est,  quia,  licet 
quando  agitur  de  praejudicio  tertii,  ple- 
na  requiratur  probatio,  attamen  ciim 
hic  agatur  de  vitando  periculo  animae, 
nempe  si  forte  matrimonium  contrahe- 
retur  cum  impedimento,  minori  proba- 
tione  jus  contentum  est.  Seciis  vero  di- 
cendum,  ut  bene  ajunt  Sancft.  n.  8.  cum 
Panorm.  et  Boss.  n.  155.  cum  Gutt.  contra 
Palud.  si  agatur  de  praejudicio  tertii,  et 
non  agitur  de  peccato  vitando,  puta  si 
testis  allegaret  fornicationem  sponsae, 
vel  quid  simile,  tunc  enim  bene  requi- 
ritur  plena  probatio  ex  c.  Licet,  cap.  Ve- 
uiens  et  c.  In  omni,  de  test.  et  attest. 

997.  —  Quamvis  autem  (ut  diximus) 
ad  impediendum  matrimonium  non 
requiratur,  ut  testis  sit  omnino  integer, 
requiritur  tamen  I.  ut  ipse  non  tantum 
denuntiet,  sed  etiam  deponat,  esto 
sponte  se  offerat  ad  deponendum,  ut 
dicunt  Sanch.  dict.  d.  71.  n.  10.  cum 
Alex.  de  Nevo,  et  Boss.n.  146.  cum  Gutt. 
nisitalis  testis  denuntiando  probaret  de 
fama  impedimenti,  ut  ajunt  iidem  AA. 
ex  c.  Nt>n  in  duo,  de  spons.,  quia  tunc 
sufficit.  ut  tantiim  denuniiet,  quin  de- 
ponat.  II.  Ut  deponat  cum  juramento; 
Ronc.  loc.  cit.  Sanch.  n.  12.  cum  Host. 
Panorm.  Palud.  Prsep.  Lop.  etc.  Pal.  p. 
32.  n.  4.  cum  Covar.  et  Gutt.,  ac  Boss.  n. 
147.  cum  Conmck.  Barbos.  et  Hurt.  quia 
in  iis  quas  sunt  in  praejudicium  tertii, 
non  creditur  testi  msijurato,  ex  c.Tua, 
de  cohabitat.  cleric.  III.  Ut  deponat  non 
ex  auditu,  sed  ex  certa  scientia,  ut 
Roncag.  ib.  Sanch.  n.  12.  cum  Abb.  ^ov. 
Prsep.  etc.  Pal.  d.  n.  3.  cum  Con.  et  Gutt. 
ac  Boss.  n.  284.  cum  Navar.  rt  Riccio. 
Excipiunt  tamen  AA.  citati,  et  Salm.  de 
matr.  c.  8.  p.  8.'  n.  107.  ex  c.  Licet,  de 
testib.  nisi  impedimentum  sit  consan- 
guinitatis,  vel  affinitatis ;  tunc  enim 
sufficit,  ut  testis  deponat  se  illud  au- 
disse  a  duobus  fide  dignis,  et  maxime 
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a  consanguineis  sponsorum,  quima 
sunt  idonei  ad  probandam  vel  nega 
dam  consanguinitatem,  ut  /ioss.n.  1! 
cum  aliis.  IV  Demiim  requiritur 
testis  llle  non  sit  persona  vihs,dumn 
dd  factum  non  sit  ita  occultum,  ut  i 
queat  probari  nisipervilem  persona 
quia  ubi  deest  facultas  probandi,  adn 
titur  probatio  etiam  per  se  non  su 
ciens ;  ita  Pal.  I.  c.  cum  Menoch.  Boss 
145.  cum  Gutt.  et  Sanch.  n.  13.  cum  l 
norm .  et  communi,  contra  Gojfred. 

998.  —  Dubit.  3.  An  si  sponsalia  fi 
rint  jurata,  sufficiat  unicus  testis  dej 
nens  impedimentum,  ad  impediendi 
matrimonium  ?  Negant  Glossa  in 
Prseterea,  de  sponsal.  v.  Nisi,  ac  Pal 
Henriq.  Lop.  etc.  ap.  Sanch.  1. 1.  d. ' 
n.  9.,  quia  in  praefato  textu  c.  Prcetei 
supra  allato  expresse  dicitur  non  s 
ficere  unum  testem,  si  sponsalia  s 
jurata.  SedprobabiliusaffirmantSon 
l.  c.  cum  Cov.  et  Veracr  Pal.  p.  32. 
6.  cum  Gutt.  'et  Masc  ac  Boss.  c.  7. 
144.  cum  Host.  Prsep  Hurt.  etc.  mo 
testis  ille  sit  fide  dignus,  etdeponat 
certa  scientia.  Ratio.  quia,  si  famai 
pedimenti  bene  sufficit  ad  dissolven 
sponsalia,  ut  habetur  ex  c.  Super  eo, 
consanguin.  tant6  fortius  debet  suffio 
testis  integer,  qui  efficacius  prob 
quam  sola  fama  ;  idque  certum  e 
apud  omnes,  testantur  Pal.  n.  6. 
Sanch.  I.  2.  d.  45.  n.  27.  Ad  textum, 
tem  oppositum  in  cit.  c.  Prwterea,  re 
respondent  Panorm  in  d.  c.  Super 
atque  Sanch.  Pal.  et  Boss.  II.  cc.  qu6d 
casu  textus  praefati  non  esset  testis 
omnind  integer,  tiim  quia  allega 
turpitudinem  suam,  tum  quia  non  i 
ponebat  in  forma  testimonii . 

999.  —  Notandum  autem  hic,  qi 
fama  impedimenti  satis  sit  ad  im 
diendum  matrimonium,  ut  expressi 
habetur  in  c.  Super  eo,  de  consang.  i 
fama  infirmetur  juramento  consang 
neorum,  ut  excipiunt  Sanch.  I.  1.  d. 
n.  18.  et  Pal.  p.  32.  n.  7.  cum  A 
Gutt.  etc.  ex  c.  Cum  in  tua,  de  spi 
Imo  addit  Sanch.  I.  c.  quod  juram 
tum  ipsorum  contrahentium  etiam 
let  aversiis  famam  arbitrio  judicis.  I 
babilius  autem  censet Pal.  dkt.  n.  7.  < 
Gutt.  (contra  Palaum.).  in  probation 
famae  oportere,  ut  testis  denuntietc 
juramento,  ciim  ipse  Sanch.  fatetur 
supra  dictum  est  n.  997.  ad  II.)  in 
dicio  non  credi  testi  non  jurato, 
agitur  de   praejudicio  tertii.  Praete 
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ndum,  qu6d  notitia  privata  famse 
sufficiat  judici,  ut  possit  nuptias 
sdire,  sed  tantiun  ut  possit  incjui- 
de  impedimento  ;  ita  communiter. 
h.  n.  15.  I'al.  I.  c.  cum  Gutt.  et 
.  c.  7    n    128.   cumlnnoc.  Barb.  et 

An  autem  possit  judex  impedire 
•imonium,  si  sciat  privatim  impe- 
sntum  esse  notorium  ?  Negat  Pal. 
;um  Gutt.  dicens  requiri,  ut  talis 
rietas  sit  probata  in  judicio  ;  nam 
notitia  esset  privata,  ex  quajudex 
it  ferre  judicium.  Hrec  opinio  pro- 
lis  videri  posset  alicui  ex  eo  qu6d 
■cdebetjudicare  secundiimallegata 
obata,  juxta  dicta  l,  4  (vi).  n.  208. 
probabilior  est  mihi  sententia  af- 
ins,  quam  tenent  Sa?ich.  n.  16. 
Glossa  in  l.  1  c.  Qui  adv.  quos, 
ic  hoss  n.  127  cum  Barb.,  quia 
judex,  pronuntiando  sententiam 
tatrimonio  contrahendo,  coopera- 
iineundum  matrimoniumnullum, 
l  esset  intrinseee  malum . 
)1.  —  «3  Contrahens  ipse,  legiti- 
s  interrogatus  de  impedimento  oc- 
[to,  tenetur  illud  fat6ri,  vel  matri- 
mio  abstinere,  nisi  dispensationem 
)  foro  conscientioe  acceperit :  tunc 
im  fateri  non  tenetur,  nisijudex 
unde  habet  sufficientem  proba- 
nem.  Sauchez,  Sylv.  Laym.  t.  c.n. 

Yide  Bon.    I.  c.  Prrez  d.  43.  5.  7. 
2.  »  (Ita  communiter  Sanch.  I.  3.  d. 

2.  Pont.  I.  5.  c.  33.  n.  1.  et  Boss. 

n.  182.  et  188.  cum  Laym.  Con. 
etc.  An  autem  sponsi  teneantur  fa- 
opulam  incestuosam,  si  iu  dispensa- 
adsit  clausula  :  Nisi  copula  fuerit 
.a?  (Vide  diceuda  n.  1135.) 
)1.  —  «  4,  Parochus,  cognito  im- 
dimento,  tenetur  prohibere  ma- 
monium,  et  remittere  ad  Episco- 
m,  vel  ejus  Officialem,  neque  po- 
t  assistere.  Sanch.  I.  3.  d.  15.  Mart. 
~ez  d.  43.  s.  7.  n.  9,  etc.  »  (cumSnlm. 
atr  c.  S  p.  8.  n.  103.  et  communi) 
atra  Pontium.  Nisi  tamen  ex  sola 
nfessione  nosset ;  tunc  enim  nullo 
)do  posset  negare  matrimonium, 
e  publice  sive  privatim  petenti, 
que  illum  admonere  officii  extra 
afessionem  :  licet  iu  confessione 
sset,  ac  deberet.  Et  tunc,  si  quidem 
te  magno  scandalo  a  matrimonio 
n  possent  desistere,  nec  vellent, 
idere,  ut  contrahant  communi 
isensu,  sub  conditione,  si  Papa 
ipenset,   animo  tantisper  cohabi- 


»  tandi  ut  fratres  (non  autem  quoad 
»  torum)  donec  accedat  dispensatio,  et 
»  iterum  contrahant.  Ita  ex  Beja,  ej 
»  Pont.  I.  5.  c.  35.  Per.  I.  c.  qui  addit, 
»  si  id  omnin6  nolint,  persistant- 
»  que  petere,  debere  parochum  assis- 
»  tere. 

1002.  Dubit.  1.  an  parochus,  si  ipse 
solus  noverit  impedimentum,  teneatur 
impedire  matrimonium  publice  peti- 
tum  ?  Si  impedimentum  denuntiatur 
ab  aliis,  cerlum.est  ex  c.  fm.  dc  cland. 
desp.  teneri  parochum  interdicere  nup- 
tias,  et  rem  ad  Ordinarium  deferre,  ut 
ille  cognoscat.  Dubiurn  fit,  si  solus  pa- 
rochus  impedimentum  sciat  extra  con- 
fessionem.anpossit  et  teneatur  nuptias 
impedire  ?  Negat  Pont.  I.  5.  c.  35.  n.  5. 
et  6.  eadem  ratione  ductus,  ut  dixi  su- 
pra  num.  995.  quia  nemo  tenetur  denun- 
tiare  quod  probare  non  potest.  Affir- 
mant  tamen  verius  Sanch.  I.  3.  d.  15.  n. 
11.  Boss.  c.  7.  n.  193.  Ronc.  p.  154.  q. 

I.  r  2.  Pal.  p.  2.  §.  7  num.  3.  Cov.  et 
Gutt.  ac  Escob.  n.  628.  cum  llenr.  Hurt. 
etc.  Ratio,  quia  si  quilibet  tenetur  (ut 
diximus  dict.  n.  995.)  impedimentum 
revelare,  etiamsi  ipse  solus  illud  sciat, 
a  fortiori  tenetur  parochus,  cui  ex  offi- 
cio  incumbit  consulere  saluti  suarum 
ovium .  Nec  obstat,  qu6d  peccatori  oc- 
culto,  publice  petenti  sacramentum,  il- 
lud  non  sit  denegandum  ;  nam  respon 
detur  cum  AA.  cit.  quod  hoc  procedat- 

auando  impedimentum  dumtaxat  red , 
it  illicitam  sacramenti  susceptionem ;. 
seciis  ver6  si  impedimentum  (praeter 
susceptionem)  praebet  occasionem  alio- 
rum  damnorum  et  culparum. 

Dubit  2.  an  Ordinarius ,  qui  solus 
conscius  sit  impedimenti,  teneatur  ma- 
trimoniumimpedire  ?  Sanch.  L  3.  d.  15. 
num.  11.  Pont.  I.  5.  c.  35.  n.  5.  et  Pal 
p.  12.  §.  7.  num.  4.  cum  Gutt.  Con.  et 
aliis,  sentiunt  eumnec  teneri,  necposse, 
quia  nemo  potest  esse  judex  et  testis. 
probabilius  affirmant  Conc.  p.  301.  n. 

II.  Escob.  n.,634.  cum  band.  Bon.  cap. 
7.  n.  205.  cum  Con.  et  Hurt.  et  Salm.  dc 
matr.  cup.  8.  p.  5.  n.  104.  cum  Avers. 
Trull.  Dicast.  ete.  Ratio,  tum  quia  bene 
potest  esse  aliquis  judex  et  testis , 
quando  agitur  de  peccato  impediendo ; 
tiim  quia  eo  casu  saltem  potest  ipse 
Ordinarius  deferre  impedimentum  ad 
judicem  superiorem  (et  etiam  ad  suum 
Vicarium,  ut  ajunt  i<alni.  ctim  A.\.  cH 
dict.  n.  104.;,  u't  ilie  judicium  prolerat  • 
et  ad  hocjipse  Episcopus  tenetur,  v.'. 
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impediat  peccata  quse  ex  matrimonio 
invalido  orirentur. 

1063.  —  «  5.  Potest  Episcopus,  vel 
»  ejus  Vicarius,  non  autem  decanus 
»  ruralis  dispensare,  vel  ut  una  tantum 
»  fiat  proclamatio ;  vel  ut  fiant  post 
»  contractum  subitd  factum  coram  pa- 
»  rocho,  et  testibus,  ante  consumma- 
»  tionem;  vel  etiam  ut  plane  omittan- 
»  tur,  si  justa  causa  subsit,  v.  g.  timor, 
»  ne  alioqui  malitiose  impediatur  ma- 
»  trimonium ,  pudor  contrahentium  , 
»  senium  inconstantia,  status  dispari- 
»  tas,  metus  scandali,  infamias,  incon- 
»  tinentia?,  etc.  Bon.  I.  c. 

«  6.  Etsi,  quando  per  dispensatio- 
»  nem  conlractum  est  matrimonium 
»  ante  proclamationes,  postea  facien- 
»  das,  conjvx  non  teneatur,  nec  de- 
»  beat  alteri  reddere  debitum,  prius- 
»  quam  factae  fuerint;  quando  tamen 
»  certi  sunt  nullum  subesse  impedi- 
»  mentum ,  non  peccare  mortaliter 
»  consummando,  tenent  Sot.  Led.  Te- 
»  xed.  contra  Sanch.  apud  Bian.  v.  9.  t. 
»  8.7*.  19. 

«  7.  Etsi  parocnus  dispensare  non 
»  possitj  potest  tamen  in  casu  neces- 
»  sitatis  per  epikejam  declarare,  prae- 
»  ceptum  hoc  hic  et  nunc  non  obligare; 
»  v.  g.  si  moriturus  concubinam  velit 
»  ducere ,  ob  prolis  legitimationem. 
»  Bon.  I.  c.  ex  Si/lv.  Sanch.  etc.  » 

1004.  --  Quoad  dispensationem  de- 
nuntiationum,  observa  quse  habenturin 
Trid.  se.ss.24.  cap.  1.  ubi:  Qubdsialiquan- 
do  probnbilis  fuerit  saspicio  matrimo- 
nium  malit.iuse  impediri  posse,  si  tut  prse- 
cesserint  deuuntiatioues,  tunc  velunatau- 
tiun  denmitiatio  fiat,  vel  saltem,  vamcho, 
et  duobus  vel  tribus  testibus  praesentibus, 
matrimoaium  celebretur.  Deiwle  ante  il- 
lius  consummationem  denuntiationes  in 
Ecclesia  fiaut,  ut  si  aliqua  subsint  impe- 
dimenta,  facilius  detegantur :  nisi  Ordi- 
narius  ipse  expedire  judicaverit,  ut  prse- 
dictse  iteniuitintiones  remittantur :  quod 
iltius  prudentise  et  judicio  S.  Synodus  re- 
linquit. 

1005.  —  Quamvis  autem  a  concilio 
l.  c.  concedatur  Episcopo  facultas  dis- 

{>ensandi  in  denuntiationibus,  ob  so- 
am  causam  si  timeatur  qudd  matri- 
monium  injuste  impediatur ,  tamen 
communiter  dicuii'  DD.  quod  etiam  ob 
alias  justas  causasEpiscopus  potest,  et 
quaudoque  tenetur  in  denuntiationi- 
bus  dispensare  ;  licet  enim  concilium 
unicam  dumtaxat  assignasset,  earn  ta- 


men  exemplificative,  non  taxative  pr 
posuit;  prseterquam  qu6d  rem  ha 
statim  postea  prudentiae  Ordinarii  tq 
quit ;  ita  Sanch.  I.  3.   d.  7.  n.  1.  foi 

1.  c.  32.   num.   1.  Cabass.  I.  3.  c.  20. 

2.  Pal.  p.  13.  §.  4.  n.  8.  Barb.  all.  £ 
n.  27.  Ronc.  p.  154.  q.  4.  r.  2.  Conc. 
300.  n.  7.  Wigandt.  tr  16.  w.96.  v.Dii 
Escob.  I.  25.  n.  587.  Salm.  de  matr.  c. 
p.  7.  n.  89  et  Boss.  t.  1.  c.  7.  n.  34.  ci 
aliis  [con.tra  Cebat.  et  Bor.)  et  ita  pl 
ries  declaravit  S.  C.  concilii,  ut  referu 
Escob.  n.  586.  el  Boss.  1.  c.  qui  praes( 
tim  ex  Betlurm.  vi  d.  cap.  1.  Trid.  h 
declarationes  affert :  DenuntiationesjH 
sunt  omitti  non  solum  ex  causis  hic  e 
pressis,  sed  ex  aliis  beni'  visis  Episco] 
qui  has  denuntiationes  potest  remitl 
etiampostmatrimoniumcoiitrwtum,etai 
consummationem.  Item  in  alia  declai 
tione  :  Episcopus  potest  has  omnes  c 
nuntiationes  rcmittere  ,  ctiautsi  non 
rationabilis  suspicio,  qubd  possit  mat 
monium  impediri,  quia  rclinquitur  s, 
prudentiie. 

Docent  eiiam  communiter  DD.  qu 
si  oporteat  ad  vitandum  grave  da 
num  commune  vel  privatum ,  spi 
tuale  aut  temporale,  et  adhuc  si  exr 
diat  in  notabile.  bonum  spirituale  a 
temporale  communitatis  vel  alten 
privati,  Episcopus  non  soliim  pote 
sed  etiamtenetur  dispensare ;  ita  San 
l.  2.  d.  10.  n.o.  Tout.  I  2.  n.  6.Ba 
n.  51.  Pal.  §5.  n.  1.  Ronc.  l.c.r.l.a 
Gutt.  Boss.  n.  103.  ciuuCon.  Co».  Fill 
Ilurt.  Hujusmodi  igitur  causae  obqr 
Episcopus  tenetur  dispensare,  sunt. 
Si  adsit  probabilis  timor,  ne  matrin 
nium  malitiose  impediatur  juxta  st 
sum  Tridentini.  II.  Si  matrimonii 
sit  necessarium  ad  \;f  :;nluni  damnu 
sive  infamiam  contiMiumtium,  vel  pi 
lis,  nempe  si  concubinarii  reputabf 
tur  conjuges,  vel  si  pr;ecesseiit  def 
ratio,  et  timeatur  ne  vir  mutet  volu 
tatem ;  item  si  alter  sponsorum  es 
in  articulo  mortis,  et  esset  proles  le 
timanda ;  Sanch.  n.  ().  Boss.  n.  103.  Ro 
1.  c.  cum  Barb.  III.  Si  immineat  perii 
lum  animae,  corporis ,  aut  fortur 
Sanch.  et  Ronc.  II.  cc  Boss.  n  93.  IV 
sponsus  statim  sit  lon^e  profectun 
et  urgeat  necessitas  contrahendi 
unam  ex  causis  supra  desci  iptis,  St 
n.  90.  V  Si  parentes.  rel  tutor  prteti 
dant,  ut  virgo  nubat  indigno;  Esc 
n.  587.  cum  Cajct.  VI.  Addit  Roin.  I 
si  immineat  tempus  Adventus,  vel  Qi 
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igesimre,  et  alias  urgeat  periculum 
■ontinentiee  ,  vel  gravis  prcejudicii. 
tiohujus  videtur  esse,  quia  non  licet 
isummare  matrimonium  ante  bene- 
:tionem  nuptialem;  veriim  (juxta 
stram  sententiam  allatam  n.  984.), 
m  nulla  sit  culpa  ante  benedictio- 
th  consummare  ,  meliiis  dicendum 
,  posse  propter  hanc  causam  Epi- 
>pum  dispensare,  sed  non  teneri,  ut 
■unt  Barb.  ull.  32.  num.  48.  cum  Con. 
/.  l~<jol.  etc.  ct  B<>ss.  87.  cum  Sauch. 
it.  Snlzcdo,  ct  llurt.  Caeterum  bene. 
Runc.  teneri  Episeopum  dispensare 
quameumque  aliam  causain,  quas 
ldentis  judieio  urgens  videatur. 
100G.  —  Caus;e  vcro  ob  quas  Epi- 
ipus  non  tenetur,  sed  potest  dispen- 
e.  sunt  I.  Si  mq)ti:e.  sint  contrahen- 

inter  magnates,  quia  horum  con- 
;ia  non  fiunt  nisi  magna  praecedente 
lsideratione.  II.  Si  sponsi  sintvalde 
les,  aut  v;ilde  dispares  in  conditione, 
ite,  divitiis,  aut  qualitate.  III.  Si 
to  moraliter  eonstet  nullum  adesse 
pedimentum  ;  ita  Suuch.  I.  3.  d.  9. 
n.  2.  Bart.  all.  32.  n.  41.  Bon.  q.  2. 
3.  Boss.  n.  79.  Pal.  §.  5.  n.  8.  Pont. 
>.  c.  32.  n.  6.  Cabuss.  I.  3.  c.  20.  n.  2. 
I.  tr.  10.  c.  5.  S  /////.  de  matr.  c.  8.  p. 
n.  89.,  lice.t  non  omnes  lii  AA.  omnes 
tas  causas  exprimant.  Prteterea  no- 
it  hic  Bonc.  et  Burb.  U.  cc.  cum  aliis, 
6d  Episcopus  possit  in  denuntiatio 
>us  dispensare  etiam  cum  altero 
msorum  non  sibi  subdito,  sicut 
m  potest  eum  cum  subdito  conjun- 
■e,  ita  etiam  dispensare.  Et  hanc 
,e  consuetudinem  testatur  Roncuijlia, 
i  addit,  eamdem  facultatem  dispen- 
ldi  habere  praelatos,  qui  jurisdictio- 
di  quasi  episcopalem  habent.  Hic 
tem  notaudum,  quod  Episcopus  dis- 
asando  in  denuntiationibus  semper 
letur    diligenter    aliunde    inquirere 

impedimentis ,  nisi  communiter 
Qstaret  non  adesse. 
1007.  —  Dubit.  1.  an  vicarius  Gene- 
ralis  Episcopi  possit  in  denuntia- 
■nibus  dispeusare.  ?  Xegant  Pont.  I.  5. 
31.  n.  5.  Dian.  p.  5.  t.  4.  r.  2G3.  et 
mez,  Mriioc.  ct  Hcnr.  apud  Escub.  n. 
3.  ex  concilio  Toletano,  et  concilio 
idiol.  ac  dcclar.  S.  C.  an  1591.  ap. 
ur.  Sed  affirmant  commuihus  et  pro- 
diliiis  Suiich.  I.  3.  d.  7    n.  19.  1'aLp. 

§.  4.  /i.2.  Bon.  p.  G.  n.  7.  Wijaudt 

10.   /(.    90.    v.    Dico,   Elb.    p     380. 

81.    Barb.   all.    32.    n.    29.    Ronc. 


p.  153.  q.  3.  r.  1  (qui  asserit  cum  Gutt. 
ct_  Siicrclli,  ex  anl.iqua  consuetudine 
Viearios  seinper  in  hoe  dispensasse)  et 
Escul).  n.  572.  cum  Mur.  Con.  Eill. 
Burd.  ct  Ilurt  ,  quia  Vicarius  facit  unuui 
tribunal  cum  Kpiseopo  liass  autem  et 
Escnb.  dubitant  dc  antlienticitate  oppo- 
sitre  declar.  S.  C. 

Dubit.  2.  an  parochus  possit  ali- 
quandodispensareindenuntiationihus? 
Affirmant  Vega  Murchant.  Viculd.  Led . 
ct.  Vcrucr.  a/j.  7i.se.  n.  Go3.  it  al.ii  ap. 
Salm.  ilrid.  n.  84.  qui  //.  8G.  satis  pro- 
babile  putant,  casu  quo  (ut  ajunt)  ur- 
geat  necessitas,  et  non  jiossit  adiri 
Episeopus  ,  qui  ali.is  teiieretur  tunc 
dispensiire  ob  alicjuiim  ex  eausis  de- 
scriptis  n.  1080.  Ycrius  tamen,  et  com- 
muniter  negant  posse  parochuin  di- 
spensare  Sanch.  I.  S.  d.  7.  w.  17.  Pal. 
p.  13.  8,.  4.  ii.  3.  Pont.  I.  5.  c.  1.  w.  2. 
et  Escoli.  n.  605.  cum  JSnv.  Lui/m.  Con. 
Vill.  ctc.  Ratio,  quia  revera  parochus 
nullam  habet  jurisdielionem  in  foro 
externo.  Yalde  probabiliter  nullam  ha- 
bct  jurisdictionein  in  foro  externo. 
Valde  probabiliter  tamen  dicunt  Suucli. 
I.  3.  d.  10.  n.  15.  Luym.  c.  4.  n.  11. 
Croix  l.  3.  p.  G.  n.  49' 1.  Elbcl  p.  380. 
n.  82.  ct  Bonc  p.  153.  q.  3.  r.  ■'.  cnm 
Gob.  quod  esto  parochus  non  possit  di- 
spensare,  tamen  in  casihus,  in  quibus 
Episcopus  dispeusare  tenelur,  et  adiri 
non  possit,  periculumque  sit  in  iuora, 
poterit  declarare  praeceptum  procla- 
mationum  non  obligare,  mod6  certus 
sit  nullum  adesse  impedimentum.  Imd 
in  hujusmodi  casibus  censent  Bus.  su- 
pra  ii.  1003.  Pont.  I.  5.  c.  32.  n.  8.  Boss. 
n.  108.  cum  Hurt.  Salm.  de  m-itr.  c.  8. 
p.  7.  n.  92.  cuni  Pul.  Trull.  Dic.  Sanch. 
lio/i.  Gutt.  ac  Esiob  n.  608.  cirrii  Sot. 
Lop.  Led.  etc.  pos.se  ipsos  sponsos,  si 
certi  sint  non  esse  iinpeditos,  nuptias 
inire  sine  denuntiationibus.  Dicit  au- 
tem  Hiiss.  n.  115.  quod  si  in  talibus  ea- 
sibus  Episcopus  injusle  neget  dispen- 
sationem,  tenentur  sponsi  recurrere  ad 
judicem  superiorem,  aliasnon  possunt 
contrahere;  nisi  forte  pcriculum  sit  in 
mora,  et  ad  superiorem  non  pateat 
aditus.  Notandum  hie  tlenique,  qudd 
si  quis  pra-sumit  jidsistere  malrimonio 
sine  ]iroclamationil)Us,  ex  c.  Cum  iuhi- 
bitio,  §  Snnc.  dc  cl  nidcst.  d.csp.  incurrat 
suspensionem  ;ib  oliieio  per  tricunium, 
sed  ierenda?  senteutiae. 
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DUBIUM  II. 

Quse  sint  impedimenta  dirimentia  ma- 
trimonium? 

1008  Impedimenta  dirimentia  sunt   quindecim, 
videlicet : 

1    1.  Error,  II.  Conditio,   III.  Votum, 
IV.  Cognatio,  V.  Crimen. 

VI.  Cultus  disparitas,  VII.  Vis,  VIII. 
Ordo,  IX.  Ligamen,  X.  Honestas. 
:    XI.  .Mas,  XII.  Affinis,  XIII.  Si  Clan- 
destinus,  XIV.  et  Impos. 

XV.  Raptave  sit  mulier,   nec  parti 
reddita  tutse. 

1009  I.  Error  personce. 

1010  De  errore  circa  personam. 

1011  De  errore  circa  qualitates  personse. 

1012  An  irritet  matriraonium  eiror  circa  quali- 
tatem,  si  dederit  causani  contractui  t 

1013  Dantur  tres  regulse ,  ad  dignoscendum, 
quando  error  qualitatis  redundet  in  substantiam  ? 

1014  Prima ,  si  quis  actualiter  contrahit  suh 
conditione  qualitatis. 

1015  Secunda,  si  qualitas  est  propria  cujusdam 
personse. 

1016  Tertia,  si  consensus  fertur  directe  in  qua- 
litatem. 

1017  II.  Conditio,  scilicet  servilis.  Pluranotanda 
usque  ad  n.  1023. 

1024  111.   Votum  solemne. 

1025  Dub.  1.  An  hoc  dirimat  matrimonium  jure 
divino,  vel  ecclesiastieo  ? 

1026  Dub.  2.  An  Papa  possit  dispensare  in  voto 
solemni  ? 

1027  IV.  Cognalin.  Kt  I.  de  coirnatione  legati. 

1028  2.  De  cognatione  spirituati. 

1029  3.  De  cognatione  carnali,  et  de  regulis 
pro  distinguendis  gradibus. 

1030  Arbor  consanguinitatis. 

1031  y.  Crimen.  Primum  homicidium.  Secun- 
dum  adutterium. 

1032  Tertium  raptus. 

1033  Assignatur  regula  :  1.  Utrot/ue  patrante, 
SCil.  si  adsit  solum  homicidium 

1034  An  requiratur,  quod  intentio  matrimonii 
alteri  sit  manifestata. 

1035  II.  Unn  patrante,  scil.  si  adsit  homici- 
dium  cum  adulterio. 

1036  Requisita  ad  hoc  impedimentum  incur- 
rendum. 

_  1037  III.  Neutro  patranlc,  scil.  si  adsit  adulte- 
lim»  sine  homicidio.  Requisita  ad  hoc  inipedi- 
mentum. 

1038  Dub.  1.  An  taciturnitas  adulteroe  suffieiat 
pro  consensu  ? 

1039  Dub.  2.  An  piomissio  flcta  inducat  impe- 
dimentum  ? 

1010  Dub.  3  An  promissio  conditionata  inducat 
impedimentum  ? 

10U  Uub.  4.  An  ad  incurrendum  impedimentura 
requiratur.  ut  promissi'-  fuerit  mutua  r 

1042  Oritur  etiam  impedimentum  ex  adulterio 
cum  matrimonio  attentato  vivente  conjuge. 

1043  Peccat  qui  vivente  conjuge  promittit  alteri 
niatrimonium. 

1011  VI.  Bisparitas  eullus.  Quid  de  matri- 
monio  cuni  hajreticis  ? 

1045  VII.  Pis,  sive  metus  gravis,  et  injuste 
incussus  ad  extorqm-ndum  matrimonium. 

10-16  In  quo  vis  differat  a  metu  ?  Kt  quid  sit 
jnetus  ab  intrinseco,  et  lnetus  ab  exirinseco  ? 

1017  Quae  requirantur  ad  metum  yraveui  '! 


1048  Quae  mala  constitmnt  metum  gravera  ? 
1019  Quae  requirantur,   ut  metus   irritet  mati 
monium  ? 

1050  Dub.  1.  Quid,  si  judex  injuste  alique 
damnet,  et  promittat  liberationem,  si  ducat  lilian 

1051  Dub.  2.  Quid,  si  reus  juste  damnetur  ! 

1052  Dub.  3.  Quid,  si  quis  esset  innocens,  si 
juste  damnaretur  secunduni  allegata? 

1053  Dub.  4.  Quid,  si  medicus  neget  roedSi 
nisi  ducat  filiam  * 

1054  Dub.  5.  An  metus  irritet  matrimonium  t 
jure  naturos,  aut  ecclesiastico  ? 

1055  Dub.  6.  An  irritet  metus  levis  ? 

1056  Dub.  7.  An  metus  reverentialis  ? 

1057  Dub.  8.  An  possit  resilire,  qu'i  metum  i 
cussit  ? 

1058  VIII.  Ordo. 

1059  An  ordo  sacer  dirimat  matrimonimn  c 
jure  divino  ? 

1060  IX.  IAgamen. 

1061  X  Honestas.  Non  oritur  hoc  impedimei 
tum  ex  sponsalibus  incertis ,  neque  ex  cuud 
tionatis. 

1062  Qu.  1.  An  ex  matrimonio  nullo  ? 

1063  Qu.  2.  An  ex  sponsalibus  juste  dissolutis 

1064  Qu.  5.  An  ex  matrimonio  clandestiuo  ? 

1065  XI.  Mtas. 

1066  Vide  plura  de  matrimonio  impuberum. 

1067  An  sit  nullum  matrimonmm  contractun 
si  puer  setate  completa  nequeat  eoire  ?  Quid  ( 
matrimonio  senum. 

1068  XII.  s/fjinis. 

1069  De  impedimento  affinitatis  ante  matriia 
nium  contractum. 

1070  De  impedimento  non  petendi. 

1071  Qu.  I.  An  uxor  cognita  per  metum  a  coi 
sanguineo  viri  privetur  jure  petendi  ? 

1072  Qu.  II.  An  ignorantia  excuset  ab  ht 
impedimento  contrahendo?  Et  primo,  si  ignoranti 
sit  juris. 

1073  Secundd,  si  ignorantia  sit  f  icti. 

1074  Tertio,  si  ignorantia  sit  poeute. 

1075  Qu.  III.  An  ad  contrahendam  affiuitatei 
reqiiiratur,  ut  copula  ex  utraque  parte  sit  coi 
summata  ? 

.076  Qu.  IV    Quis  possit  dispensare  in  hoc  ? 

1077  Poena  contrahentium  cum  impedimenl 
affinitatis. 

1078  XIII  ClandesUnitas. 

1079  Quid  si  alicubi  non  possit  haberi  pan 
chus  ? 

1080  An  peregrini  valide  contrahant  sioa  pi 
rocho  ? 

1081  Quis  intelligatur  nomine  parochi  ? 

1082  An  parochus  excommunicatus,  aut  irregt 
laris,  etc. 

1083  Dub.  1.  An  excommunicatus  assistei 
peccet  graviter  ? 

1084  Dub.  2.  An  talis  parochus  possit  alte 
dare  licentiam  ? 

10H5  Quales  testes  sufficiant  ? 

1086  Quid,  si  sint  duo  parochi  ?  Vel  si  spon 
habeant  duo  domicilia. 

1087  An  sufficiat  parochus  alterutrius  spnnsi? 

1088  Sufficit  licentia  praesumpta  de  proesent 
et  oreteniis. 

1089  De  vagabundis. 

1090  De  militibus. 

1091  De  peregrinis ,  carcere  detentis,  segri 
puellis  in  conservatoriis  degentious,  etc. 

1092  An  valide  nubant  sponsi  coram  parocli 
nolente  ; 

1093  An  licite? 

1091  Quomodo  peccet  parochus  non  interrogm 
de  conscn^it,  vel  non  dicens  :  l:t/n  ros  c<" 
junita,  etc? 

109-.  XIV.  lntpotentia.  Qualisiiiin.aemiadirum 
matrimoniuiu  ? 
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9«  I.  De  impoienlia  ex  maleficio-  II.  Ex  fri- 
tate.  III.  Ex  lmproportione  corporum  ? 

97  Dub.  1.  An  valeat  matrimonium,  si  fcemina 
it  incidi  cum  periculo  gravis  niorbi,  sed  non 
tis? 

98  Dub.  II.  An,  soluto  matrimonio  propter 
itudinem  foeminae,  si  postea  per  copulam  cum 
ndo  viro  fiat  apta  primo,  teneatur  ad  primum 
re? 

99  Dub.  III.  An  foemina  arcta  teneatur  pati 
iionem  ? 

00  Dub.  IV  An  teneatur  pati  incisionem 
stri  virginalis,  si  etc. ? 

01  Quid  agendum,  si  impotentia  est  certa? 

D2  Quid  si  dubia,  et  dubium  antecedat  matri- 

ium  ! 

03  Quid  si  dubium  superveniat  ? 

)i  Quid  in  dubio  an  matrimonium  sit  consum- 

un,  vel  an  impotentia  prBecesserit  ? 

Xi  Quid   consendum   de    matrimoniis   in  par- 

i  hrereticorum  ? 

36  XV  Haplus. 

:'  Ad  incurrcndum  impedimentum  raptus  re- 

tur   ut  mulier   rapiatur  I.  de  loco  ad  locum  ; 

ausa  matrimonii  ;  III.  invita. 

)8  Quid,  si  vir  rapiat  eam  quacum  sponsalia 

raxerat ! 

308  —  «  Resp.  prseter  defectum 
Dnsensus,  de  quo  suprd  c.  2.  d.  1. 
int,  quffi  sequentibus  versibus  com- 
rehenduntur : 

1.  Error,  II.  Conditio,  III.  Votum, 
V.  Cojnatio,  V  Crimcn, 

VI.  Cultits  disparitas,  VII.  Vis, 
III.    Ordo,    IX.    Ligamen,    X.    Ho- 

iStnS. 

XI.  Mtas,  XU.  Affinis,  XIII.  siClan- 

istinus,  XIV  et  lmpos, 

XV  huptave  sit  mulier,  nec  parti 
■ddita  tutai; 

Hiec  socianda  vetant  connubia,  facta 

tractant. 

)09    —  «  Diciturl.  Error,  scilicet 

jrsonEe,    qui  dirimit  jure    naturee, 

g.  si  Cajo  volenti  ducereAnnam, 
Terut  se  Maria,  quacum,  putans 
-se  Annam,  contrahat :  quia  error 
jfert  libertatem  et  consensum  re- 
uisitum  jure  naturae  ad  cootrac- 
lm. 

Dixi  pcrsonse,  quia  error  qualitatis, 
■u  conditionis  personae(excipio  ser- 
itutein;  non  irritat  matrimonium, 
t  v.  g.  si  putetur  esse  nobilis,  vir- 
d,  divcs,  etc  quam  quis  vult  du- 
;re,  nec  sit  talis :  quia  hic  error  non 
illitconsensum  in  personam,  et  nia- 
Tiam  contractiis.  Aliud  tamen  esset, 

absolute  nollet  consentire  in  per- 
mam,  nisi  tali  conditione  aflectam, 
ut  si  ipsa  conditio,  juxta  intentio- 
i'in  contrahentis,  transirct  in  con- 
itionem  persona?:  ut  si  quis  vellet 
uccre  primogenitam  rcgis,  nec 
liam,  ct  tameh  alia  substitueretur, 
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»  non  subststeret  contractus.  Bon.q.3. 
»  p.  2.  ex  Sanch.  I.  7.  d.  18.  Con.  d.  31. 
»  Fill.  etc. 

1010.  —  Certum  est  1.  apud  omnes, 
qu6d  error  circa  personam  de  jure  na- 
turae  dirimit  matrimonium,  quia  con- 
trahentium  persona;  sunt  substantiale 
matrimonii  objectum;  crgo  si  variatur 
persona.erraturcirca  substantiam  con- 
tractus;  dum  qui  intendit  contrahere 
cum  una,  non  consentit  contrahere 
cum  alia;  ita  D.  Th.  Suppl.  qu.  51.  art. 
1.  Sanch.  I.  7.  d.  18.  «.  n.  i>0,a.  I.  4. 
C.  20.  n.  3.  et.  7.  Salm.  de  mntr.  c.  10. 
dub.  1.  n.  4.  cum  Soto,  Uonac.  Pal.  et 
aliis  passim.  Et  hoc  etiamsi  error  sit 
vincibilis  et  crassissimus,  ut  Sanch. 
n.  7  Ronc.  p  155.  q  2.  et  Salm.  ibid. 
n.  5.  cum.  Con.  Avers.  Trull.  etc.  Item, 
etiamsi  error  sit  concomitans,  seu  non 
dans  causam  contractui,  nimirinn  si, 
cognito  errore,  adhuc  fuisset  initum 
matrimonium.  Sanch  n,  6.  Ronc.  I.  cit. 
Bon.  qu.  3.  p.  2.  n.  4.  et  Salm.  ibid. 
n .  6  cum  Con.  Avers .  etc 

1011.  —  Certum  est  2.  quod  error 
circa  qualitatem  personaj  concomitans, 
seu  non  dans  causam  contractui,  non 
irritat  matrimonium ;  unde,  si  quis 
contraheret  cum  corrupta,  aut  pau- 
pere,  aut  ignobili,  quam  putabat  vir- 
ginem,  aut  divitem,  aut  nobilem,  non 
principaliter  motus  ex  his  qualitatibus, 
sed  aliunde,  valet  procul  dubio  matri- 
monium,  quia  tunc  jam  adest  volun- 
tarium  ad  illud  requisitum;  Sanch. 
n.  21.  Font.  1.4.  c.  21.  n.  5.  Bon. 
p.2.  n.  6.  et  Salm.  de  matr.  c.  10.  dub.  2, 
n  .9.  cum  Con.  Trull.  Pal.  Avers.  T)ic.  et 
aliis  communiter 

1012.  —  Sed  magna  qudestio  fit,  an 
irritet  matrimonium  error  circa  qua:i- 
tatem  dans  causam  contraclui,  nenipe 
si,  cognito  errore,  matrimonium  non 
fuisset  contractum? 

Prima  senteidia  affirmat,  et  hanc  te- 
net  Pont.  I.  4.  c.  21.  n.  7.  citans  Arrug. 
et  Lcdcsm.  :  citat  etiam  Sunch.,  scd  non 
bene,  ut  mox  videbimus.  Ratio,  quia 
dum  sponsus  contrahit,  credens  spon- 
sam  habere  aliquam  qualitatem  nobi- 
litatis,  aut  pulchritudinis,  etc  tunc 
pryestat  consensum  virtualiterconditio- 
natum  nempe  si  sponsa  habcal.  illam 
qualitatem;  qualitatc  igitur  deticiente, 
deticit  conscnsus. 

Sn-unda  snitrntiu  vero  coiumunis  ct 
vcrior  negat,  et  Iianc  tucntur  Sunrh. 
I.  7.  d.  18.  n.  18.  qui  cam  venssiinatn 
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vocat  cum  Abb.  Mol.  Lop.  etc.  Laym. 
c.  2.  n.  2.  Conc.  p.  310.  n.  4  yav.  c.  22. 
n.  32.  Ronc.  p.  155.  q.  2.  Habert  t.  7. 
p.  797.  Holzm  p.  374.  n.  511.  Pal.  p.  4. 
n.  3.  cum'>'alent.  Eteob.lib,  20.  n.  9.  cum 
Tol.6utt.etFill.et  S  ilm.  ibid.  n.  14.  cum 
Gonet,  Ltss.  Bon.  Trull.  Candido,Aiersa, 
Dic.  etc.  ex  D.  Tli.  Suppl.  q.  51.  a.  2. 
in  Corp.  ad  1.  et  ad  3.  Ratio,  tum  quia 
tunc  jam  adest  simpliciter  volunta- 
rium  circa  substantiam  matrimonii, 
nempe  circa  personam,  quamvis  defi- 
ciat  voluntarium  secundiim  quid  circa 
accidentia,  qu;e  sunt  personas  qualita- 
tes  ;  tum  quia  alias  innumera  conjugia 
evaderent  liubia,  et  litibus  exposita. 
Nec  valet  dicere  cum  Pontio,  quod,  ciim 
consensus  sit  actusindivisibilis,  et  fera- 
tur  in  objectumtaliqualitate  vestitum, 
deiiciente  qualitate,  defieit  cousen- 
sus:  alias  dici  deberet  quod  contra- 
hens  duos  actus  elieeret,  unum  con- 
sentiendo  in  objeeti  sive  persona?  sub- 
stantiam,  alterum  in  quatitatem,  quod 
ait  Pontius  non  posse  diei,  cum  actus 
voluntatis  sit  unus  indivisibilis.  Sed 
recte  respondent  S.tlm.  ibi.d.  n.  11. 
quod,  licet  actus  voluntatis  formaliter 
sit  in  se  indivisibilis.  virtualiter  tamen 
respectu  ad  objectum  sive  personam 
bene  potestesse  divisibilis ;  unico  euim 
illo  actu  volunias  fertur  ;rquivalen- 
ter  circa  substantiam  et  eirea  qualita- 
tem,  ac  si  duos  actus  eliceret;  et  ideo, 
deficiente  consensu  mimis  piineipali 
circa  qualitatem,  remanet  consensus 
principaliter  movens  circa  substan- 
tiam . 

1013.  —  Communiter  tamen  et  recte 
docent  DD.  quod  error  circa  qualita- 
tem  personii'  benc  irritaret  matrimo- 
nium,  si  qualitas  rcdundarct  in  sub- 
stantiam  Sed  magna  difficultas  est  ad 
dignosccndum,  (laandonam  error  qua- 
litatis  redundet  insubstantiam,  sive  in 
personam?  Tres  attende  regulas. 

1014.  —  Prima  regnla :  tunc  qualitas 
redundat  in  substantiam,  cum  quis 
actualiter  intendit  eontrahere  sub  con- 
ditione  talis  qualitatis:  tunc  enim  veri- 
ficaturqu6d,  deficiente  conditione,  om- 
nino  deficit  consensus.  Hoc  certum  est 
cum  Sanch.  l.l.d.18.  n.  21.  Pal.p.4. 
n.  5.  Pout.  I.  4.  c.  21.  7i.  5.  et  Salm.  de 
matr.  c.  10.  dub.  2.  n.  9  ct  alii  passim. 
Et  idem  est  cum  iisdem  AA.  (vidc  Salm. 
ibid.  n.  11.)  si  contrahens  ante  matri- 
monium  expressam  habuerit  intentio- 
nem,  et  eam  non  retractavit,  non  con- 


trahendi  nisi  sub  tali  conditione;  q 
tunc  consensus  ille,  si  non  actuali 
est  saltem  virtualiter  conditionatus 

1015.  —  Secunda  regu'a  est:  quai 
qualitas  non  est  communis  aliis, 
propria  et  individualis  alicujus  de 
minatae  persona3,  puta  si  quis  credi 
contrahere  cum  pnmogeuita  regis  1 
panise,  tunc  qualitas  redundat  in  j 
sonam;  unde  errando  in  qualiti 
erratur  in  persona,  et  proinde  null 
est  matrimonium,  etiamsi  ille  non 
buerit  expressam  intentionem  nonc 
trahendi;  ita  Pal.  p.  4.  n.  5.  V 
t.  4.  p.  367.  in  fin.  Ilabcrt.  t. 
p.  796.  Holzm.  n.  512  v.  Ttr 
casus.  Laym.  c.  2.  n.  2.  et  Spor.  p. : 
n.  7.  Non  autem  acquicsco  doctr 
Bo?i.  p.  3.  n  7.  Saneh.  n  27.  et  F.h 
n.  10  qui  dicunt  ldem  esse,  emii  c 
putaret  contrahere  cum  lilia  regis  l 
panise,  quia  ciun  qualitas  fili;e  sit  c< 
munis  aliis  filiabus  retris  Hispar 
qualitas  illa  non  est  individualis,  ui 
non  redundat  in  personam;  et  ta 
minus  approbo  id  quod  dicunt  St 
ibid.  n.  17.  cuin  Aeersa,  nempe  qi 
qualitas  ctiam  transeat  iii  personi 
si  sit  individui  vagi,  puta  si  quis  c 
deret  eontrahere  cum  iilia  regis,  cuj 
cumque  regis  iilia  sit,  et  citaut  D. 
Suppl.  qu.  51.  </.  2.  ud  5.  sed  non  be 
namibiS.  Doctornon  loquiturdeeo, 
in  contrahendo  credit  illatn  esse  tili 
regis;  sed  de  eo  < ; t ii  antea  direct 
principaliter  inieiiilii  ijiialitatem  \ 
sonae,  neinpe  contrahcraii  cum  I 
regis,  tunc  enim  dicit  Ar.gelicus  qu 
si  alia  pricsentetur  ei,  error  redun 
in  personam;  en  ejus  verba:  -S'  con 
sus  mulieris  ferutur  in  istain  persoi 
directe,  crwr  nubilitutis  ipsius 
impediet  mutrimuiiium  ;  si  uutem 
rcrte  iiitenilit  vons'-'itirr  in  JiUum  i  ejis, 
cumque  sil  ille,  tunc  si  alius  pr&stni' 
ei,  quam  fiilius  nqis.  est  error  perso 
et  iwpedituv  mat.i  imonium.  Ubi  obst 
quod  hic  clare  locjuitur  D.  Th.  noi 
muliere  qiue  erravit  in  cretleiulo, 
de  illa  qute  anle  matrimoniuin  dii 
tam  habuit  intentiouem  contrabe 
cum  iilio  regis,  et  ideo  nullum  c 
esse  matrimonium  cum  alio  celel 
tuin. 

1016.  —  Tcrtia  regula  igilur,  qr 
tradit  D.  Thom.  et  sequuntur  So 
Abul.Sijlv.  Taq  Lei.  Mun.  I.op.  Ros 
Philiureh.  cte.  apud  Sanrh.  n  25;  l 
Holzm.  n.   515.  et  Tamb.  de  matr.  I 
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2.  §.  2.  est,  qu6d  si  consensus  fertur 
recte  et  principaliter  in  qualitatem, 
minus  principaliter  in  personam, 
qc  error  in  qualitate  redundat  in 
bstantiam;  seciis  si  consensus  prin- 
>aliter  ferlur  in  personam,  et  secun- 
rid  in  qualitatem  :  v.  g.  si  quis  dixe- 
,  volo  ducere  Titiam,  quam  puto  esse 
bilem,  tunc  error  non  redundat  in 
bstantiam,  et  ided  non  invalidat  ma- 
monium.  Seciis  si  dixerit,  volo  ducere 
bilem,  qualem  puto  esse  Titiam  ;  tunc 
im  error  redundat  in  substantiam , 
ia  directe  et  principaliter  intenditur 
alitas,  et  minus  principaliter  per- 
la.  Hinc  ad  casum  relatum  a  Sanch. 

7.  d.  18.  n.  35.  scilicet  ciim  quidam 
olescens  peiierit  in  conjugem  filiam 
jusdarn  secundogenitam  valde  pul- 
ram,  pater  negavit  illam,  et  obtulit 
mogenitam  juveni  ignotam,  quam 
jpostulavit  priiis  ostendi  cuidam  suo 
uco;  pater  isti  amico  pro  primoge- 
a,  qua;  turpis  erat,  ostendit  secundo- 
aitam,  quam  ciim  audisset  juvenis 
am  esse  pulchram,  contraxit,  sed 
a  deinde  iilius  deformitate,  conten- 
bat  matrimonium  esse  nullum.  Sen- 
Sanch.  I.  c.  cum  Tab.  valuisse  matri- 
rnium,  quia  error  fuit  qualitatis,  non 
•sonae ;  sed  probabilius  contradicunt 
it.    I.   4.  c.   21.   n.  3.   Spor.  p.   287. 

8.  et  Tamb.  I.  c.  n.  2.  Ratio,  quia 
•ius  est  eo  casu  qualitatem  pulchri- 
iinis  fuisse  (ut  mox  supra  diximus) 
ncipalius  intentam ,  quam  perso- 
m,  cum  ideo  juvenis  petierit  ostendi 
lico,  item  quia  voluntas  ejus  revera 
n  fuit  determinata  ad  accipiendam 
latam  a  patre,  sed  ostensam  amico  1  - 

\A  rem  Schulte  narrat  factum  sequens  : 
;  Cassandre  Lucri  epousait  le  2s  no- 
nbre  i7rjs  Vincent  Venturini  de  Tarfa, 
i  se  donnait  pour  le  fils  d'un  certain 
enne  de  Valence  et  se  faisait  appeler 
lcent  Bellouch.  II  fut  bientot  prr*uve 
il  n'appH.rt<jnait  point  a  cette  rioble  et 
he  famille  espagnole,  et  qu'il  u'etait 
un  aveuturier.  Lafernme  plaidait  la  nul- 
i  du  mariage,  quum  consensus  nua  simpli- 
'.r  in  jiersonain  Veuturini  fuluri  viri,  sed 
ncipaliler  vu  eam  tanquam  nepotein  divitis 
pani  SaceudotLi,  qualem  se  yrssural,  ab  ipsa 
tstitutus  fuisset.  La  Sacr6e  Congregation 
concile  repondit  qu'il  fallait  prouver  si 

Cod.  Civ.  gall.  art.  180  statuit,  ob  errorem 
ttonffl  actionem  nullitatis  dari  parti  docepliB  ; 
c  tamea  si  per  sex  in<:n^es  ii  nolitia  erruris 
tabitare  perrexerit ,  ex  art.  i  81.  actione  pri- 
;ur,  quou  utitjue  soluiu  in  foro  civili  obtincre 
endum  e»t 


Cassandre  a-rait  principalement  en  vue 
cette  qualite  de  la  persoune  autant  avant 
deconclure  le  mariage.iue  pcndant  qu'elre 
le  concluait;  s'il  en  etait  ainsi,  qu'ilyavait 
evidemmi  nt  defaut  de  coiisfiitiment.  Cela 
n'ayant  pas  ete  prouve,  la  Sacree  Congrega- 
tion  declarait,  le  9  avril  i«i7  et  le  27  mai 
1820,  que  le  mariage   subsistait  de  droit.  » 

1017.  —  «  Dicitur  II.  Conditio,  scili- 
»  cet  servilis,  ut  si  homo  liber  igno- 
»  ranter  contrahat  cum  serva,  vel  ser- 
»  vus  cum  serva;  nullumest  matrimo- 
»  nium.  Idque  secundiim  sententiam 
»  communiorem,  jure  tautum  eccle- 
»  siastico.  »  (Et  sic  probabilius  tenent 
D.  Thom.  Suppl.  q.  52.  a.  1.  ad  3.  et 
Salm.  de  matr.  c.  10.  p.  1.  n.  25.  cum 
communi  «  fundato  tamen  in  jure  natu- 
»  rali,  cui  est  valde  conforme.  Ratio^ 
»  est,  quia  taiis  contractus  adversatur : 
»  1.  Bono  sacramenti,  ciim  servus,  in- 
»  vito  domino  ,  nequeat  cohabitare 
»  conjugi.  2.  Bono  fidei  conjugalis, 
»  ciim  non  possit  solvere  debitum  ad 
»  libitum  alterius.  3.  Bono  prolis,  ciim 
»  servus  omnia  acquirat  ilomino.  Ubi 
»  tamen  notandum,  non  esse  proprie 
»  servos  qui  sunt  coloni  originarii,  vel 
»  adscititii,  vulgo  dicti  Leibeigene.  Vide 
»  Laym.  I.  5.  tr    10.  p.  4.  c.  i.  » 

1018.  —  Certum  est,  quod  si  liber 
scienter  contrahat  cum  ancilla,  matri- 
monium  est  validum;  et  si  forte  jus 
civile  qliud  statuerit  in  l.  Cum  anciliis, 
b.  de  ineest.  nuptiis,  in  hoc  correctum 
est  a  jure  canonico.  Nec  talis  contra- 
hens  graviter  peccaret,  quamvis  effice- 
retur  irregularis,  ex  c.  Siquis,  dist.  34. 
Vide  Salm.  ibid.  u.  20. 

Si  vero  ignoranter  quis  contrahat 
cum  ancilla,  nuilum  est  matrimonium, 
sive  contrahens  sit  liber,  sive  servus, 
ut  sentit  Buss  Sed  hoc  probabilius 
negandum;  nam  si  servus  contrahit 
cum  serva,  valet  matrimonium,  ut 
absolute  docent  S.  Th.  Supjjl.  qu.  52. 
a.  ad\.  Sanch  l  7  d.  10  n.  23.  et 
Sn.lm.  ibid.  n.  23.  cum  Con.  Tlun.  etc. 
QuiaEcclesia  irritans  talia  matrimonia 
attendit  conditionis  itucqualilateni  , 
qu<H  soliim  adest,  quando  liber  con- 
trahit  cum  serva. 

1019.  —  Dubit.  1.  utritra,  si  error  )i- 
beri  sit  crassus,  irritet  matrimonium? 
Negant  Sot.  Lnd.  Vill.  rtr.  apud  Sal- 
mant.  dematr  <:.  10  p.  1  "'»"  ^7 
quia  in  errore  crass..  videtnr  adesse 
voluutaria  dccirplio.  Sed  probabiliiis 
affirmant  Sanch.  n.  20.  et  Salm.  ibid. 
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n.  28.  cum.  Con.  Dic.  Avers.  Trull.  etc. 
quia  qusecumque  ignorantia  efficit  ac- 
tum  saltem  non  perfecte  voluntarium. 
1020  —  Dubit.  2.  an  tunc  utraque 
pars  possit  propria  auctoritate  a  ma- 
trimonio  resilire?  Deceptus  certe  po- 
test,  nisi  adsit  scandalum;  et  ita  pari- 
ter  serva .  Sed  utriim  hsec ,  si  liber 
factus  conscius  ejus  servitutis  vellet  re- 
validare  matrimonium,  teneatur  con- 
sentire  ?  Probabiliter  opinantur  Salm 
ibid.  n.  31.  cumSot.  etc.  quod,  n  serva 
bona  fide  contraxit,  non  tenetur;  se- 
cus  si  mala  fide  decipiens  aUerum  : 
quia  tunc  tenetu-  -atione  injurife. 

1021.  —  Du!>  3.  Cuinam  incumbit 
orius  proband:  igno  antiam  servitutis? 
Eenriq.  censet  Lijoro.  Sed  communius 
et  probabilius  Saach.  n.  8.  Salm.  ibid. 
n.  32.  cum  Pal.  etc.  tenent  incumbere  an- 
oillae  probare  scicntiam,  nisi  ipsa  com- 
muniter  ut  talis  sit  nota. 

1022.  —  Dub.  4.  An  validum  sit 
matrimonium  cum  serva  ignorata,  si 
per  matrimonium  illa  fiat  libera?  Tres 
sunt  casus  in  quibus  per  matrimonium 
acquiritur  libertas.  I.  Si  dominus  do- 
tale  instrumentum  conferat  ancillse 
contrahenti,  ut  ex  l.  un.  c.  de  Latin. 
libert.  II.  Quando  dominus  accipit  an- 
cillam  in  conjugem;  ut  dicunt  Sulm. 
ibid.  p.  2.  n.  35.  cum  Pont.  Pal.  Vasq. 
etc.  contra  Sanch.  Gutt.  etc.  III.  Quando 
dominus  servam  matrimonio  tradit  li- 
bere  alteri,  illius  servitutem  ignoranti, 
ut  ex  Auth.  Ad  hsec,  c.  de  Lat.  libert.  In 
his  autem  casibus  fit  dubium,  an  ma- 
trimonium  sit  validum?  Negat  Pal.  d. 
4.  p.  5.  §.  1.  n.  4.  cum  Covar.  Affirmant 
vero  communius  et  probabilius  Sanch. 
I.  7.  d.  19.  n.  14.  Bon.  q.  3.  n.  3.  et  Salm. 
ibid.  n.  38.  cum  aliis.  Et  idem  putat 
Sanch.  I.  c.  n.  4.  (contra  Pal.  I.  c.  cum 
Pont.)  si  dominus  promisejij  se  servam 
brevi  dimissuram,  quia  illa  tunc  mora- 
liter  jam  censetur  libera. 

1023.  —  Matrimonium  autem  cum 
liberta,  id  est  serva  quee  facta  est  li- 
bera,  certe  validum  est ;  modd  libertas 
non  solum  illi  sit  promissa,  sed  etiam 
jam  donata,  ut  censent  Salm.  de  matr. 
c.  10.  p.  2.  num.  40.  cum  Pont.  Pal.  etc. 
contra  Sanch.  et  Con. 

1024.  —  «  Dicitur  III.  Votum,  scilicet 
»  solemne  castitatis  per  susceptionem 
»  ordinis  sacri,  vel  per  solemnem  pro- 
»  fessionem  in  religione  approbata 
»  sponte  emissam. 

«  Dico  1.  sponte;  quia  metus  gravis 


»  irritat  professionem,  ut  vide  suprd  l. 
»  4.  n.  197. 

«  Dico  2.  solemne,  quia  votum  sim- 
»  plex  tantum  impedit,  non  dirimit 
»  (excipe  tamen  vota  simplicia  Socie-' 
»  tatis  Jesu.)  Vide  Laym.  I.  c.  c.  3. 

1025.  —  Dubit.  1.  An  votum  solemne 
religionis  dirimat  matrimonium  dejure 
divino,  vel  ecclesiastico  ? 

Prima  senteutia  dicit  de  jure  ecclesia 
stico,  et  hanctenet  Sanchez  lib.  7.  d.  26 
n.  4.  cum  Scot.  Gerson.  Ilost.  Abb.  ctc 
quia  votum  solemne  non  irritat  matri- 
monium  ratione  voti,  sed  ratione  so- 
lemnitatis;  ciim  autemsolemnitassitei 
jure  ecclesiastico,  ut  habetur  in  c.  un.  d< 
votis  in  6. ;  ergd  solo  jure  ecclesiasticc 
dirimitur  matrimonium. 

Secunda  sententia  tamen  probabilioi 
dicit  dirimere  de  jure  divino,  eamque 
tenent  D.  Th.  tn4.  d.  38.  g.  1.  a.  3, 
item  D.  Bonav.  Major,  Val.  Henr  Vui, 
etc.  ap.  Sanch.  num.  4.  Ratio,  quia  in 
voto  simplici  corpus  tantum  promitti- 
tur  Deo,  sed  in  solemni,  per  accepta- 
tionem  legitimam  prselatorum,  corpus 
insuper  Deo  traditur. 

1026.  —  Dubit.  2.  an  Papa  in  aliquo 
casu  possit  dispensare  in  voto  solemni 
castitatis  in  professione  emisso?  Yid- 
dicla  l.  3(iv).  n.  256.  v.  Quseritur,  ubi  af- 
mativam  tenuimus  sententiam  cun 
eodem  D.  Th.  I.  c.  a.  4.  q  1.  ad  3.  e 
pluribus,  quibus  adde  Ronc.  p.  156.  qu 
4.  et  Fagnan.  in  c.  Cum  ad  monasterium 
p.  2. 1.  3.  Decretal.  qui  asserit  eam  ess< 
communem  theologorum.  An  verd  orcU 
sacerdotalis  dirimat  matrimonium  d< 
jure  divino?  Videdicenda  n.  1059.  Quo 
modo  autem  votum,  quod  emittiturii 
susceptione  sacrorum  ordinum,  diri 
mat  matrimonium?  Vide  dicta  hocl.  (v) 
n.  808. 

1027.  —  «  Dicitur  IV.  Cognatio,  qua 
»  triplex  est. 

«  Prima  dicitur  legalis  :  qure  est  pro 
»  pinquitas  personarum ,  provemen 
»  ex  adoptione  perfecta  (qua  scilice 
»  persona  extranea  assumitur  in  filium 
»  vel  nepotem,  ita  ut  transeat  in  pote 
»  statem  adoptantis,  eique  succedat 
»  vel  tanquam  haeres  necessarius  e: 
»  testamento,  in  quarta  parte,  vel  tan 
»  quam  filius  ab  intestato,  in  tolum 
»  ea  enim  dirimit  matrimonium  usqu 
»  ad  quartum  gradum  inter  adoptan 
»  tem,  et  adoptatum  ejusque  descen 
»  dentes;  c.  Per  adoptionem,  caus.  30.  q 
»  3.  lta  diligere,  caus.  30.  q.  3.  VideBon 
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7.  3.  p.  5.  §.  3.  n.4.  et  5.  Vide  tamen 
taym.  c.  7.  ct  Dian.  p.  9.  t.  6.  r.  54. 
jl>i  confra  communem  sentenliam 
aotat  ex  Ilenr.  Less.  etc.  probabile 
.■sse,  qu6d  post  Trid.  tantiim  diri- 
nat  usque  ad  gradum  secundum 
nclusive,  sicut  cognatio  spiritualis. 
Votandum  igitur  1.  qudd  adoptio 
:'fecta  est  illa  qua  principis  rescripto 
■sona  sui  juris  transit  in  potestatem 
familiam  adoptantis,  sicut  ac  etiam 
i  ejus.  Imperfecta  est,  quando  fit 
e  rescripto  principis  supremi,  sed 
:toritate  inferioris  magistratus,  nec 
jptatus  cum  filiis  transit  in  potesta- 
l  adoptantis.  Dubitatur,  an  cognatio 
alis  oriatur  etiam  ex  adoptatione 
ierfecta?  Affirmant  Pal.  p.  9.  n.  9. 
'ontius,  Tol.  etc.  ap.  Salm.  de  matr. 
2.  p.  3.  n.  39.  Sed  probabiliils  dicunt 
Th.  Supp    q.  57.  a.  2.  Sanch.  I.  7.  d. 

n.  9.  Salm.  ibid.  n.  40.  cum  aliis, 
?i  tantiim  ex  adoptione  perfecta  '. 
Jotandum  2.  qu6d  hoc  impedimen- 
a  est  perpetuum  inter  adoptatum, 
idoptantem,  et  uxorem  illius,  vel  e 
iverso;  veriim  inter  adoptatum  et 
>s  adoptantis  est  tantum  ad  tempus, 
usquedum  filii  sunt  sub  potestate 
is,  itaSaVm.  cum.  S.  Th.  et  aliipassim, 
;  tr  et  cap  cit.  num.  42.  Hic  autem 
>itatur,  ad  quos  extendatur  haec  le- 
is  cognatio?Pon£.  Sot.  Val.  etc.  apud 
ii.  ibid   n.  43.  dicunt  extendi  usque 

quartum  gradum  in  linea  recta. 
.  Salm.  ibid .  cum  Sanch.  Avers.  Cor- 
',  tt  Hurt.  tenent  omnin6  dicendum, 
i  extendi  ultra  primum  gradum  : 
a  hic  tantiim  a  jure  positivo  assi- 
.tur.  Extenditur  tamen  inter  adop- 
tem,  et  omnes,  qui  sunt  sub  pote- 
e  adoptati.  Vide  Salm.  dematr.  c.  12. 
i.  n.  44. 

In  Galliis,  inquit  Vincent,  cum  hodie 
ptio  admittatur,  existere  potest  cognatio 
.lis ;   attamen   valde   controvertitur   an 

Ex  Cod.  Civ.  Call.  omnis  adoptio  rescripto 
iperficitur  minimeque  requiritur,  ut  adoptatus 
jtestatem  udoptantis  transeat,  quinimo  sta- 
r,  ut  in  domo  paterna  degere  pergat.  Adoptans 
sserit  oportet  annum  setatis  50um,  sit  15  annis 
>r  adoptato,  careat  liberis  habeatque  consen- 
conjuiris.  Adoptatus  vero  debet  esse  majo- 
is  atque  habere  consensum  parentum  ,  si 
lum  2:>  annos  natus  sit.  Matrimonium  prohi- 
r  :  ado]:ltin!(!in  inter  et  adoptalum  /ivjiisr/ne 
endtnies  ;  intt.r  liberos  adoptivos  ejusclem, 
■  adoptulnm  ct  prolem  supervcnientem  adop- 
i;  inter  adoplatum  et  conjugem  adoptuntis 
adoptantnn  inter  et  conjugem  adoplati. 
er.  art.  313,  315,  316,  318,  358. 

Edit.  A.  IjECLfeRB. 


hsec  impedimentum  pariat.  Plures  ni.^ani 
ex  eo  quod  hfrr.  adoptio  sit  imperlrcta, 
siqindem  adoptatus  non  transit  in  faniiliam 
adoptantis;  plurrs  alii  aflirmant,  Carriere, 
n.  165,  ex  eo  qund  subsistat  im|ie(limenti 
motivum,  nempe  periculum  fornicationis 
lnter  commorautes  m  eadem  domo,  et  pro- 
fert  responsionem  a  S.  IVeuitcntiaria,  die 
17  maii  1826,  datam.  »  (De  Matr.  166.) 

Martinet,  autem,  sic  habet  : 

«  De  adoptione  perfeeta  seu  arrogatione, 
nullum  est  dubium  quin  cognationem  et 
impedimentum  inducat  apuif  utentes  ea 
adoptione.  De  imperfecta  vero  acriter  dispu- 
tatum  est ;  et  quamvis  de  ea  actum  sit  in 
S.  Congreg.  Concil.  25  sept.  1734,  ex  Be- 
nedicto  XIV,  in  loc.  pnecit.,  indecisn  adhue 
remanel  controversia .  —  Eadem  controversia 
et  indecisio  perscverant  apud  nos,  circa 
adoptionem,  quam  introduxit  Cmlex  Civ. 
Gallicus,  liv.  I,  tit.  8,  art.  348  et  suiv.,  cum 
prohibitione  nuptiamm  inter  easdem  per- 
sonas  quibus  interdictie  erant  lege  romana, 
et  preeterea  inter  fllios  adoptivos  adoptantis 
(art.  348.)  P.  Gury,  et  canonistie  recentes 
ab  eo  citati  in  not.  ad  n.  809  de  matrim., 
opinantur  hanc  adoptionem  esse  imper- 
fectam,  et  differre  a  romana,  qiue  so)a 
sanctionem  canonicam  obtinuit  ;  idque  col- 
ligunt  ex  art.  cod.  345,  in  quo  adoptatus 
dicitur  manere  in  familia  sua  naturali, 
suisque  ibi  frui  juribus.  Verum,  si  hinc 
adoptio  gallica  differatab  arrogatione,  illinc 
adoptatum  prorsus  adirquat  h:eredibus  ne- 
cessariis  adoptantis  (art.  350)  ;  in  quo  ha- 
betur  prascipuus  effectus  adoptionis  perfectae. 
Unde  non  solum  tutior,  sed  valde  proba- 
bilis  nobis  videtur  opinio  DD.  Bouvier  (De 
imped.  matrim.,  art.  m,  §  4),  et  Carriere, 
n.  704,  existimantium  revixisse  in  Galliis 
impedimentum  canonicum  cognationis  le- 
galis,  et  ideo,  casu  occurrente,  petendam 
esse  dispensationem.  Suffragatur  responsio 
S.  Prenitentiarias  ad  D.  Laserre,  vic.  gener. 
Petrocor.  (Ibid.)  » 

(Theol.  mor.  lib.  v.  art.  iv.  §  5.) 

De  cognatione  legali  hcec  Gousset : 

«  Suivant  1'article  3 18  du  Code  civil  (fran- 
Qais),  le  mariage  est  prohibd  :  entre  1'adop- 
tant,  l'adopt6  et  ses  descendants  ;  entre  les 
enfants  adontifs  du  meme  individu  ;  entre 
l'adopt6  et  les  enfants  qui  jiourraient  sur- 
venir  a  l'adoptant ;  entre  1'adopte  et  le 
conjoint  de  1'adoptant,  et  reciiiroqinnient 
entre  1'adoptant  et  le  conjoint  de  l'adopt6. 
On  doit  au  for  ecclesiastiquc  se  conlormer 
a  cet  article  :  Coqnatiunem  le:/alrm ,  dit 
Benoit  XIV  (De  Synodo  Dia-c,  1.  VII, 
C.  -  xxvi),  et  qum  ex  ea  ml  nu/ilms  profluuvt 
obstacula,  eo  prorsus  modo,  quu  ./  jurr  cirili 
stnliUa  fuerant,  unirersim  rceepit  <:i>]>robti- 
vitque  Nicolaus  I  in  rrsponsiune  ud  consulta- 
Bulgarorum.  Quapropter  si  quivslio  incidat 
sive  in  tribunali  ccclesiuslico,  sivc  ettam  in 
Synodo,  an  in  hoc  vt?  Ulo  casu  adsit  impedi- 
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mentuin  cognationis  legahs,  necessario  recur- 
rendum  erit  ad  leges  cirilex,  atque  ad  earum- 
dem  normam  conlroversia  decidenda.  Mais  il 
ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  1'adoptio.i 
ne  fonne  un  empechement  dirimant,  quant 
au  Hen,  qu'en  vertu  d'une  loi  de  l'Eglise... 
Prohibilio  legis  huinance  nan  suffiteret  ad 
impedimentum  m :lri>".<nUi,  nisi  interveniret 
Ecclesiie  auciontns,  quie  idem  etiam  inier- 
dicit.  Ainsi  s'exprime  saint  Tliomas  (in 
4  Sent.,  dist.  42,  q.  11,  a.  2;  et  Suppl., 
q.  57,  a.  2).  » 

Et  in  adnotatione  editionis  Parmensis 
habetur  :  «  La  legislation  francaise,  consi- 
derant  le  mariage  comme  un  contrat  pure- 
ment  civil,  a  etabli  ces  empechements  de 
parente  legale.  Dans  les  Etats  italiens,  oii 
l'on  maintient  que  le  mariage  entre  catho- 
liques  doit  etre  celebre  selon  les  lois  du 
droit  canonique  ,  les  empechements  6nu- 
meres  dans  le  Code  frangais  ne  sont  pas 
indiquiis  dans  la  legislation  civile.  Mais, 
d'apres  le  te.xte  eite  de  Benoit  XIV,  1'Eglise 
approuve  l'empechement  de  parente  legale 
etabli  par  le  Code,  et  en  cela  le  droit  cano- 
nique  est  conforme  au  droit  civil.  Dans  nn 
Etat  ou  la  loi  ne  determineraitrien  la-dessus, 
on  s'en  tiendrait  au  droit  commun  approuve 
sur  ce  point  par  1'Eglise  catholique.  »  V 
Caatini,  Instiluliunes  juris  canonici. 

Dat  Scavini  Schema  sequens  cognationis 
legalis  : 


1028.  —  «  Secunda  est  cognatio  spi- 
ritualis,  qu.e  jure  ecclesiastico  oritur 
inter  personas  aliquas  ratione  bap- 
tismi  et  confirmationis,  dirimitque 
matrimonium  (ut  habetur  c.  1  De 
cognatione  spirituali  in  6.  c.  Nedum: 
et  constat  ex  Trid.  s.  24.  c.  2.  Vide 
Bon.  q  3.  p.  5.  Sanch.  I.  7.  d.  34. 
Suar  3.  p.  q.  67.)  inter  baptizantem 
et  baptizatum,  et  hujus  patrem  et 


»  matrem  :  item  inter  susceptorem  i 
»  susceptum,  et  hujus  patrem  et  m? 
»  trem.  »  [Hic  plura  dubia  occurrunl,  < 
quibus  jam  satis  egimus  in  tvact  de  Ba\ 
tismo,  unde  ne  actum  repetamus,  vide  dic\ 
ibi  l.  6.  n.  149.) 

Dat  Scavini  schema  sequens  cognation 
spiritualis  : 


«  Contrahentes  cognationem  spirituale 
hisce  claudi  cantibus  versiculis  exprir 
solent  (quod  de  baptismo  idem  de  confirim 
tione.) 

«  Baptizans,  Baptizatus,  Baptizatique  p< 
rentes. 

«  Levans,  levatus,  levatique  parentes. 

Que  fera  le  cnre,  ait  Gousset,  lorsque  di 
personnes  notoirement  censurees  et  scai 
daleuses  se  presentent  pour  servir  de  pa 
rains  et  de  marraines? 

«  Comme  il  faut  ici  beaucoup  de  pn 
dence  dans  le  refus  des  pecheurs  public 
le  cure  aura  soin  de  s'informer,  autant  qi 
possible ,  de  la  conduite  des  personn 
choisies  par  les  parents  pour  parrains 
marraines  ;  et,  s'il  declare  qu'il  ne  peut  1 
recevoir,  il  les  avertira  avant  la  ceremor 
de  ne  pas  se  pr^senter.  Cependant,  dans 
cas  ou  celui  qui  ne  serait  marie  que  civil 
ment  tiendrait,  a  la  demande  des  parei 
de  Fenfant,  a  etre  parrain,  il  pourrait  abs 
lument  etre  admis,  s'il  consentait  a  prend 
immediatement  avant  l'administration_< 
bapteme  ,  en  presence  de  deux  temoii 
1'engagement  de  se  preparer  le  plus_  1 
possible  a  recevoir  la  benediction  nuptia 
Plusieurs  fois,  par  cette  condescendani 
nous  avotis  reussi  a  faire  marier  ecclesi; 
tiquement  des  personnes  qui  s'etaient  co 
tentees  jusqu'alors  du  contrat  social. 
Lorsque  le  parrain  et  la  marraine  sc 
arrives  a  1'eglise  avec  1'enfant,  si  le  ci 
se  croit  oblige  de  refuser  l'un  ou  1'autre, 
le  fera,  mais  sans  eclat ;  il  evitera  surti 
de  faire  connaitre  le  motif  de  son  ref 
afln  d'eviter  toute  contestation.  II  lui  d 
simplement  qu'il  regrette  de  ne  pouvoir 
recevoir  pour  parrain ,  ajoutant  que  ri 
ne  s'oppose  a  ce  qu'il  suive,  comme  sim] 
temoin,  les  ceremonies  du  bapteme.  Ma 
soit  que  celui-ci  reste,  soit  qu'il  se  reti 
si  on  laisse  1'enfant  a  1'eglise,  le  cur6  ft 
la  ceramonie ;  car  il  suffit  qu'il  y  ait 
parrain  ou  une  marraine.  »  (Theol.  mora 
t.  II,  p.  69.) 
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029. —  «  Tertia  est  cognatio  consan- 
niinitatis  carualis,  quae  est  vinculum 
tersonarum  ab  eodem  stipite  proxi- 
uo  descendentium,  dirimitque  ma- 
rimonium  usque  ad  quartum  gra- 
lum  linefe  transversae  inclusive.  Et 
[uidemquoadprimum,  fortassis  jure 
laturae  :  quoad  reliquos  tres,  solo 
ure  ecclesiastico.  Unde  etiam  Ponti- 
2X  in  his  ex  justa  causa  dispensare 
iotest.  Gradus  ver6  lineae  rectae,  pro- 
iabile  est,  omnes  jure  naturse  esse 
rohibitos.  »  (Scd  satis  probabile  est 
les  esse  v etitos  jure  ecclesiastico,  excepto 
no  grailu  in  linea  recta,  vide  dicta  l. 
um.  470.) 

ic  insuper  citemus ,  de  repugnantia 
i  natura  matrimonii  inter  consanguineos, 
lentes  observationes  Martinet  : 

Consentiunt  imprimis  omnes,  naturam 
orrere  a  matrimonio  cognatorum  in 
a  recta,  seu  ascendentium  cum  descen- 
;ibus,  et  etiam  cognatorum  in  primo 
lu  lineae  transversae,  seu  fratrum  cum 
ribus,  talesque  nuptias,  quae  invaluisse 
ntur  apud  /Egyptios,  Chananseos  et 
;as,  improbatas  fuisse  ut  detestabiles 
stus,  non  modo  lege  Levit.  xvm,  sed 
muni  judieio  generis  humani.  Utrum 
,  ex  solo  jure  naturali  habendae  sint, 

modo  pro  illicitis ,  sed  pro  irritis, 
mt  opiniones.  Paucis  exceptis ,  qui 
nt  ne  ipsas  quidem  nuptias  parentum 

filiis  immediatis  a  natura  irritari, 
es  stant  pro  nullitatetalium  nuptiarum, 
m  in  primis  gradibus  ;  quin  imo  ple- 
e  cum  Sanchez  (lib.  VII,  disp.  51), 
itatem  extendunt  ad  omnes  gradus  in 
,itum.  Cteterum,  otiosa  est  hxc  dispu- 
,  cum  morte  satis  cautum  sit  ne  proavi 
tent  de  nuptiis  cum  abneptibus. 
De  cognatis  vero  in  linea  transversa, 
atatio  contrabitur  ad  nuptias  in  primo 
u,  seu  fratrum  cum  sororibus.  Alii 
.nt  eas  prohiberi  jure  naturali,  et  alle- 

nuptias  primogenitorum  Adae;  alii 
judicant  contrarias  juri  secundario, 
jue  vilidas  et  licitas  inter  primos  ho- 
;s  ob  nece^sitatem,  qua  cessante,  illi- 
,  prinmm  evaserunt,  dein  irritae.  — 
is  disputationibus  TT.  de  eo  quod  in 
materia  absolute  prohibet  aut  patitur 
laturalis,  non  est  dubium  quin  prohi- 
nes  Domini  in  veteri  lege  (Levit.  xvm, 
i,  et  Ecclesiae  in  nova,  circa  nuptias 
atorum  et  etiam  affinium  in  proximis 
ibus,  valde  congruant  voci  naturte  et 
3  rationis  judicio,  multiplici  ex  capite, 
robat  D.  Thomas,  2.  2.  q.  cliv,  a.  9. 
ones  enim  afferens  cur  natura  repugnet 
ituosis  cenjunctionibus,  allegat  impri- 
honorificentiam  quam  sibi  mutuo  de- 
proximiores  cognati  et  affines,  et  quae 
istere  nequit  cum  actu  naturaliter  turpi 
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et  iuverecundo.  Hanc  rationemsignificatam 
invenit  in  verbis  Levitici  :  Omnis  homo  ad 
proximam  snnguinis  sui  nnn  accedet  ut 
revelet  turpitudinem  ejus  (hebraice  nuditn- 
tem)._  Ego  Dominus...  —  «  Secunda  ratk» 
est,  inquit,  quia  personas  sanguiue  con- 
junctas  necesse  est  ad  invicem  simul  con- 
versari.  Unde  si  non  arcerentur  a  com- 
mixtione  venerea ,  nimia  opportunitas 
daretur  hominibus  venere,-e  commixtionis  ; 
et  sic  animi  hominum  nimis  emollescerent 
per  luxuriam.  Tertia  ratio  est,  quia  per 
noc  impediretur  multiplicatio  amicorum. 
Dum  enim  homo  uxorem  extraneam  accipit, 
junguntur  in  quadam  speciali  amicitia 
omnes  consanguinei  uxons,  ac  si  essent 
consanguinei  sui.  Unde  Augustinus  dixit, 
xv,  Civ.  D.  cap.  16  :  Habila  est  ratio  rectii- 
sima  charilatis,  ut  homines  quibus  esset  utilis 
atque  honesta  concordia,  dirersarum  necessi- 
tudinum  vinculis  necterentur,  nec  unus  in 
una  multat  haberet,  sed  simjulce  sparrierentur 
in  singulos.  —  Addit  autem  Aristoteles 
quartam  rationem  in  II  Polit.,  c.  4  :  quia 
cum  naturaliter  homo  consanguineam  dili- 
gat,  si  adderetur  amor  qui  est  ex  com- 
inixtione  venerea ,  fieret  nimius  ardor 
amoris,  et  maximum  libidinis  incentivum  ; 
quod  castitati  repugnat.  » 

«  Pr.emissis  rationibus  qu;e  pertinent  ad 
ordinem  moralem,  alia  accedit  gravissima 
ex  lege  ordinis  physici,  quas  ad  fecundas 
nuptias  postulat  sanguinis  niixturam,  atque 
solet  conjugibus  proxime  cognatis ,  aut 
nullos,  aut  infelices  concedere  partus.  Con- 
suetam  hujusmodi  nuptiarum  sterilitatem 
memorat  S.  Gregorius  M.,  scribens  ad 
apostolum  Angliae ,  de  conjugio  filii  cum 
filia  duorum  fratrum  germanorum  vel 
duarum  sororum  :  «  Experimento  didici- 
mus  ex  tali  conjugio  sobolem  non  possa 
succrescere  (Ep.  64).  »  Praater  malum  ste- 
rilitatis,  physiologi  recentes  multis  expe- 
rimentis  ostendunt  ex  nuptiis  consangui- 
neorum,  etiam  optime  valentium,  multigenos 
defectus  et  morbos  derivari  in  prolem, 
nominatim  surdomutismum  ,  caecitatem  , 
amentiam,  stupiditatem,  etc. 

«  Prodiit  ea  de  re  egregius  commenta- 
rius,  tit.  Dangers  des  mariages  consanguini 
et  necessite  des  croisements,  memoire  lu  a 
1'Academie  des  sciences,  le  16  juin  1862, 
par  M.  Boudin,  medecin  en  chef  de  l'h6- 
pital  militaire  de  Vincennes.  —  Qu;udam 
exscribamus  a  summo  viro  qui,  agens  da 
periculo  stirpibus  regiis  imminente  ex 
nuptiis  consanguineis,  affirmat  communem 
hanc  esse  legem  plantis ,  animantibus 
et  hominibus,  ut  omnis  generatio  brevi 
corrumpatur  et  deficiat,  nisi  a  principiis 
procedat  diversis  loco  vel  lamilia.  «  Quelle 
foi  dans  la  nature  entiere  est  plus  evidenie 
que  celle  qui  a  statue  que  tout  ce  qui 
germedansl',,iiivi'rsdrsire  un  sol  etranger? 
La  graine  se  developpe  a  regict  sur  ce 
meme  sol  qui  porta  la  tige  dont  elle  des- 
cend  :  il  faut  semer  sur  la  montagne  le 
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ble  dc  la  plaine,  et  dans  la  plaine  celui  de 
la  montagne  ;  de  tous  les  c6t6s  on  appelle 
la  ■  emence  lointaine.  La  loi  dans  le  regne 
aimnal  devient  plus  frappante  :  aussi  tous 
les  16gislateurs  lui  rendirent  hommage  par 
<ks  prohibitions  plus  ou  moins  6tendues. 
Chez  les  nations  deg6ner6es  qui  s'oublierent 
jusqu'a  permettre  le  mariage  entre  des 
1'reres  et  des  soeurs,  ces  unions  infames  pro- 
duisirent  des  monstres...  Dans  1'ordre  ma- 
t6riel  les  animaux  sont  nos  maitres.  Par 
quel  aveuglement  deplorable  1'homme  qui 
depensera  une  somme  enorme  pour  unir, 
par  exemple,  le  cheval  d'Arabie  avec  une 
cavale  normande,  se  donnera-t-il  n6anmoins 
sans  la  moindre  difficult6  une  6pouse  de 
son  sang?...  Chaque  forme  orgamque  por- 
tant  en  elle-mfeme  un  principe  de  destruc- 
tion,  si  deux  de  ces  principes  viennent  a 
s'uair,  ils  produiront  une  troisieme  forme 
incomparablement  plus  mauvaise ;  car, 
toutes  puissances  qui  s'unissent  ne  s'addi- 
lionnent  pas  seulement,  elles  se  multiplient 
(De  Maistre,  du  Pape,  liv.  II,  ch.  7,  art.  l).  » 
(Theol.  mor.  lib.  v.  art.  iv). 

«  Porr6  pro  gradibus  consanguinita- 
»  tis  dignoscendis  statuuntur  sequentes 
»  regulae. 

«  Prima  regula.  In  linea  recta  tam 
/>  a -cendentium  quam  descendentium 
»  quot  sunt  personse,  tot  sunt  gradus, 
»  una  dempta,  scilicet  stipite.  »  Linea 
cst  series  personarum  ab  uno  stipite  des- 
ccndeniium  per  varias  generationes,  di- 
versos  continens  gradus.  Stipes  est  ille  d 
quo  dcscendunt  contrahentes)  «  v.  g.  pa- 
»  ter,  et  filius  sunt  consanguinei  in 
»  primo  gradu,  nepos  et  avus  in  se- 
»  cundo,  etc. 

«  Secunda  regida .  In  linea  transversa 
»  fequali  (quse  est  interpersonas  a  com- 
»  muni  stipite  aequaliter  distantes)  quot 
»  gradibus  persona;  singulae  k  com- 
»  muni  stipite  distant,  totidem  distant 
»  inter  se.  Unde  et  frater  soror  sunt  in 
»  primo  gradu  lineae  transversae,  pa- 
»  trueles  et  consobrini  in  secundo,  filii 
v  eorumdem  in  tertio. 

«  Tertia  regula.  In  linea  transversa 
»  insequali,  inter  personas  inaequaliter 
v  distantes  a  communi  stipite,  quot 
»  gradibus  remotior  persona  distat  a 
»  slipite,  tot  gradibus  distant  inter  se. 
»  Unde  patruus  et  nepos,  filius  et  so- 
»  i'or  palris  sunt  consanguinei  in  se- 
»  cundo  gradu,  quae  orunia  patent  in 
»  adjuncto  schemate. 
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1030.  —  SCHEMA  CONSANGUINITAT 


(A  S.   Al.PHONSO  DATUM) 

1     IV.   Abnvus. 
|           Abavia 

IV  M    Propatruus. 
M    Proau  iia. 

III.   Pro;i\us. 
Pro;ivi.t 

I\.  M   1'rmvunculi 
M    i  rorrutertera 

III    M    Palruus. 
M    Amita. 

III.    Atus. 
Avia 

111.   M     Avtinculu 
Mateitcra. 

11    Patruus. 
Amita. 

I.    PATER. 
MATEIl 

II-  AmiiicuIus. 
Ma  crlvra. 

I.   Frater 

llypolhtticus 

1.  S»ror. 

11    rilii,et  Filim 
Fratris. 

I.  F.lins. 
Filiu. 

U.  Fiiii,  et  Filiffl 
Sororis 

III    Nepotrs,    et 
Neptos    ci    Fratre . 

II.     Xcpos 
Nepti  = 

111.  Nepotes,  et 
Ni  pie    ci  Sorore 

IV.  Prene|iolct 
ei  Pronopies 
ex  Fratre. 

III.  Pronepos. 
Proneplis 

IV       Pr  nenoies, 
1'i.naptes 
Sorore 

IV.  Aboepos. 
Abnepti». 

Advertendurn  hic  cum  Salmant.  i 
matr.  c.  14.  p.  4.  n.  46.  Contin.Tour 
tr.  de  dispens.  in  spec.  part.  1.  ca 
17.  art.  1.  n.  4.  quOd  a  linea  transve 
sali  inaequali  in  supplicatione  dispei 
sationis  tam  ex  una,  quam  ex  alte 
parte  debeat  exprimi  gradus  propi 
quior  et  remotior,  si  propinquior  ess 
primus  gradus  ;  hoc  habetur  es  bul 
S.  Pii  V.  Sanctis.,  quia  in  eo  priD 
gradu  Papa  non  intendit  dispensai 
nisi  exprimatur. 

Schematis  demus  nomina  Gallice: 

Abavus,  ia  —  trisaieul,  e. 

Proavus,  ia  —  bisaieul,  e. 

Avus,  ia  —  aieul,  e ;  grand-pere,  grai 
mere. 

Pater,  mater,  —  pere,  mere. 

Hypotheticus  —  la  personne  en  questk 

Filius,  ia  —  fils,  fille. 

Nepos,  neptis  —  petit-fils,  petite-fille. 

Pronepns,  proDeptis  —  arriere  petit-fi 
arriere  petite-fille. 

Abnepos,  abneptis  —  fils,  fille  de  i'arri( 
petit-fils  ou  etc. 

M.  propatruus  ,  proamita  —  arrit 
grand-oncle,  arrifere   grand'tante  patern 

M.  patruus,  amita  —  grand  oncle,  grai 
taute  paternel. 

Patruus,  amita  —  oncle,  tante  paternf 

Frater  —  frejre. 

Filii  et  filise  fratris  —  fils  et  filles  du  M 

Nepotes  et  neptes  ex  fratre  —  petit-tils 
petites-filles  du  irere. 
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jnepotes  et  proneptes. 
patre  —  arriere-petit-fils  etc.  du  frere. 

proavunculus,  promatertera  —  ar- 
•grand-oncle,  etc.  maternels. 

avunculus,  matertertera  —  grand- 
,  etc  maternels. 

mculus,  matertera  —  oncle,  tante  ma- 
ls. 

■or  —  sceur. 

ii.  Illite  sororis  —  fils,  filles  de  la  sceur. 
lotes ,    neptis  ex  sorore  —   petit-iils, 

de  la  sceur. 

mepotes,  neptes  ex  sorore  —  arriere- 
fils  etc.  de  la  sceur. 

vini  aliunde,  dat  explanationes  quce 
ntur,  de  modo  quoinveniri  facilepos- 
gradus  c-jnsanguinitatis : 

i  cognitus  sit  stipes,  seu  homo  a  quo 
na\  de  quibus  quaeritur,  descendunt, 
;cribas  illius  nomen  in  charta,  et  infra 
ationes,  et  nomina  personarum  hic  et 
descendentium  referas ,  usque  dum 
nias  ad  eas  personas ,  qune  connubio 
nda?  sunt :  facile  inde  gradus  compu- 
Si  vero  incognitus  sit  stipes,  sic  pro- 
;  scribas  in  inferiori  parte  chartse  vel 
e  nomen  sponsi  ad  unum  latus  et  no- 
-ponsce  ad  altetum ;  dein  adnotes  supra 
n  sponsi  noinina  eorum  consanguineo- 
qui  foite  causa  esse  possunt,  ut  ali- 
ntersit    cognatio  cum  sponsa:  idem 

quoad  sponsam.  Qua  facta  adnota- 
,  ascendas  ex  una  parte  et  videas 
1  conveniant  in  communi  principio 
ipite,  ex  quo  sponsi  sunt  mediate  ge- 

Hinc  postquam  inveneris  simulque 
idverteris  utrum  sponsi  sint  in  linea 
li,  applices  regulas»  «  Su^erius  a  Li- 
datas.  » 

de  prsstat,  ut  tyrones  sese  paulatim 
jant  in  aliquo  schemate  consanguini- 
per  se  illudconficientes,  distinguendo 
ate,    separatim    indicando    stipitem , 

et  gradus.  Sic,  v.  g.,  quilibet  confi- 
iotest  schema,  seu  uti  vocant  arborem 
itium  propruc  familise ;  et  ita  eveniet, 
2vi  hoc  exercitio  facillime  ediscant  ea 
Donfessariis  et  maxime  Parochis  scitu 
saria  sunt  hac  de  re. 
v.  gr.  scire  cupis  in  quo  consanguini- 
gradu  distent  inter  se  duae  personae, 
•a  unam  ex  iis  in  cellula  vacua  hyp.  ac 
attende  an  sint  in  linea  recta  vel 
versa:  si  deprehendas,  eas  esse  iu  li- 
ecta,  regulam  pro  linea  recta  cVUam 
;a,  et  numera  generationes  vel  perso- 
una  dempta,  et  habebis  gradum.  Si 
nt  in  linea  transversa,  tunc  ex  cellula 
de  usque  ad  cellulam  in  qua  reperitur 
,  seucommune  utriusque  principium 
mum,  seu  in  qua  conveniunt  amba; 
nae:  si  sequaliter  ab  hoc  principio 
it,  applica  regulam  pro  linea  transversa 
li,  et  numerando  invenies  gradum  in 
listant  inter  se:  si  vero  ineequaliter  a 
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communi  stinite  proximo  distant,  applica 
regulam  de  linea  transversa  inreuuali,  et 
prodibit  distantia. 

Claritatis  gratia  specialiter  ponimus 
Schema  cunsanguinitatis  in  linea  fansver- 
sali  inoequali. 


1031.  —  «  Dicitur  V.  Crimen,  idque 
triplex.  Primum  est  homichlium  con- 
jugisab  alterocoujuge,  et  alio  tcrtio, 
sive  physicc,  v.  gr.  gladio,  vcl  vene- 
no,  sive  moraliter,  ut  imperio,  per- 
fectum,  eo  consilio,  ut  postea  inter 
se  matrimonium  contrahant.  Qu6d  si 
ccedes  tentata  sit,  sed  non  perfecta, 
vel  perfecta,  sed  absque  intentione 
matrimonii  ineundi,  vel  cum  inlen- 
tione  quidem  ea,  sed  non  signiheata, 
exteriiis,  vel  non  communi  consilio, 
sed  ab  allero  tantum,  non  dirimit 
matrimonium,nisi  etiam  adultcrium 
prfficesserit :  tunc  enim,  etsi  unustaa- 
tiim  caedem  perfecerit,  altero  ignaro, 
dummodd  id  fecerit  intentione  ma- 
trimonii,  vere  dirimit.  Ita  Con.  Lcss. 
Sa,  Sanch.  I.  7.  d.  7.  d.  78.  n.  13.  et 
d.  79. 

«  Secundum  est  adulterium,  quando 
nimirum  duo  carnaliter  se  cognos- 
cunt,  vivente  alterius  conjuge,  et  vel 
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»  matrimonium  ineunt  de  preesenti, 
»  vel  saltem  dant  fidem  de  ineundo 
j»  post  mortem  conjugis.  Sed  in  hoc 
.»  casu  requiritur,  ut  promissio  sit  ac- 
j>  ceptata,  et  uterque  sciat  alterum 
»  esse  conjugatum  :  si  enim  vel  alteru- 
»  ter  ignorat,  non  irritatur  matrimo- 
»  nium,  si  quod  postea  ineatur  conjuge 
»  mortua.  Perez,  Con.  d.  31.  n.  57.  et 
»  61.  Sanch.  I.  7.  disp.  79.  n.  12.  Filliue. 
»  n.  256.  Vide  etiam  Bon.  q.  3.  p.  6. 
»  n.  8.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  198,  excu- 
»  satque  ignorantia  qusevis  etiam  facti, 
»  Sanch.  M.  Leo  in  praxi  p.  2.  s.  284  ; 
»  sufficit  autem ,  si  adulter  dubitet, 
»  utrum  tempore  adulterii  et  promis- 
»  sionis  de  matrimonio  cum  adultera 
»  vixerit  alter  conjux,  quia  prsesumi- 
»  tur  vixisse,  nisi  mors  probetur.  Nav. 
»  Sanch.  I.  7.  de  matr.  disp.  79.  liard. 
»  d.  6.  c.  11.  §.  8. 

1032.  —  «  Tertium  est  raptus,  per 
»  quem  persona  cum  violentia  abduci- 
»  tur,  libidinis  exercend»,  vel  matri- 
»  monii  ineundi  causa  S.  Thom.  Mol.  t. 
»  3.  d.  105.  Durat  autem  hoc  impedi- 
»  mentum,  secundum  Trid.  quamdiu 
»  rapta  est  in  potestate  raptoris, 
»  etiamsi  libere  consentiat.  Unde  liber- 
»  tati  restitutam  ducere  potest.  Proba- 
»  bile  tamen  est,  Tridentini  decreto 
»  tantum  comprehendi  raptum,  qui  sit 
»  causa  matrinionii .  Sanch.  d.  13.Vide 
»  Laym. 

1033.  —  De  impedimento  ob  crimen 
ro.ptus  loquemur  in  fine  hujus  Dubii  n. 
1107.  Hic  tantiim  sermonem  facimus 
de  impedimento  ob  crimen  homicidii, 
et  ob  crimen  adulterii.  Ad  distinguen- 
dum  autem  tale  impedimentum,  atten- 
de  regulam  ab  aliquibus  traditam.  In- 
curritur  hoc  in  tribus  casibus,  nempe 
utroque  patrante  (id  est  crimen  homi- 
cidii,  ut  iliud  patrante,  intelligendum), 
uno  patrante,   et  nemine  patrante.  Et 

I.  Vtroque  pairante,  quando  non  est 
adulterium,  sed  uterque  conspirat  ad 
homicidium,  animo  inter  se  nubendi. 

II.  Uno  patrante,  quandov.  g.  vir  post 
adulterium  occidit  conjugem  ad  ducen- 
dam  adulteram,  licet  ista  non  conspi- 
ret  ad  homicidium  :  mod6  illius  inten- 
tio  huic  manifestata  sit.  III.  Neminepa- 
trante,  quando  non  adest  homicidium, 
sed  tantum  adulterium,  et  promissio 
matrimonii,  quse  non  sit  ficta,  et  sit 
saltem  acceptata,  anteguam  moriatur 
conjux  adulteri. 

Ex  I.  capite  igitur,  nempe  utroque 


patrante,  id  est  cum  homicidium  co 
gis  fit  sine  adulterio,  ad  contraheuc 
impedimentum  criminis  requiritv 
ut  occisio  eveniat  ex  communi  con 
viri  et  foeminae  ;  ita  commumter  1 
1. 1.  dematr.  c.  22.  v.  Crimen,  Sanch. 
d.  78.  n.  9.  Pont.  I.  7.  c.  45.  n.  4. 
p.  12.  n.  3.  Bon.  p.  6.  n.  5.  Cabas 
3.  c.  23.  n.  3.  Conc.  p.  322.  n.  4.  Ho 
n.  568.  et  Salm.  de  matr.  c.  12.  p.  i 
55.  ex  c.  Laudabilem  1.  de  convers. 
fid.  Requiritur  2.  ut  homicidium 
animo  contrahendi  matrimonium  < 
complice  homicidii,  ut  communiss 
tenet  Glossa  in  c.  Si  quis  vivente,  c 
31.  q.  1.  verb.  Occidisse,  Bell.  I.  c.  v.  A 
Pal.  n.  5.  Pont.  I.  c.  Cont.  Tourn.  ti 
dispens.  in  spec.  part.  1.  cap.  3.  No 
v.  An  autem.  Lai/m.  c.  10.  n.  4.  Spoi 
102.  Salm.  Bon.  Cab.  et  Conc.  I.  c  Sa 
n.  13.  cum  S.  Don.  Soto,  Palud.  Majo 
aliis  multis,  contraCaj.  Scot.,  etalios\ 
cos,  qui  dicunt  nonrequirianimum 
bendi  cum  adultero,  eo  qudd  in  c 
Laudabilem,  nulla  fit  mentio  de  hac  c 
ditione.  Sed  bene  respondent  AA.  j 
mo  loco  citati,  quod  licet  injurei 
exprimatur  prsefata  conditio,  ipsa 
men  colligitur  ex  fine  legis,  nimir 
ne  conjux  machinetur  mortem  alter 
ut  postea  cum  altero  nubat. 

1034. —  Notant  tamen  Sunch.  n. ' 
Salm.  de  matr.  c.  12.  2^-  4.  n.  53. 
Cand.  et  Dic.  sufficere  ad  incurrend 
impedimentum,  qudd  inita.  ab  utro 
machinatione  occisionis,  intentio  i 
trimonii  adsit  tantinn  ex  parteun 
Utrum  autem  requiratur,  ut  talis  inl 
tio  alteri  saltem  manifestetur  ?  Ne£ 
Sanch.  1. 7.  d.  78.  n.  19.  cum  Man.  et  V 
ac  Pal.  p.  12.  n.  5.  cum  Soto,  et  G\ 
tum  quia  Ecclesia  non  ponit  prae 
intentionem,  sed  occisionem  exten 
Mc  intentione  factam  ;  tiim  quia 
intentio,  quando  patratur  homicidi 
jampraesumitur,  argumento  Clemen 
§ .  Verum  de  hseret.  ubi  excommunit 
tur  inquisitores,  qui  ex  odio  reis  in 
titiam  faciunt,  vel  ex  eorum  an 
omittunt  inquirere.  Affirmant  ^ 
Pontius  l.  7.  c.  45.  n.  5.  Diana  p.  9.  t 
r.  25.  et  Salm.  cit.  n.  53.  in  fin. 
Vasq.  Perez,  et  Hurt.,  quia  Ecclesia 
potest  punire  quod  non  potest  cog 
scere ;  lex  enim  humana  exposcere 
quit  nisi  illam  obedientiam  qu33  hoi 
debetur ;  homini  autem  non  deh 
nisi  externa  operatio  quae  pracipri 
interna  enim  soli  Deo  debita  est.  1 
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ldent  autem  ad  casum  Clementime, 
)d  ibi  non  excommunicantur  qui  ex 
ovel  amore  simpliciterinternoducti 
lstitiamcommittunt,  sed  quiinsuper 
sodii  vel  amoris  externum  indicium 
jstant.  Unde  sic  mihi  probabiliiis 
3ndum  videtur :  Si  occisionem  prae- 
serint  sufficientia  indicia  intentionis 
a  munera,  familiaritates,  epistolae 
atorias,  et  similia  inter  eos  qui  con- 
lere  volunt,  tunc  incurritur  impedi- 
atum  ;  seciis  si  intentio  remanserit 
aind  interna;  tunc  enim  Ecclesia  ne- 
t  punire  homicidium  ex  tali  inten- 
le  factum,  si  nullum  de  ea  indicium 
cesserit. 

335.  —  Ex  II  capite,  TJno  patrante, 
lpe  ex  homiddio  cum  adulterio,  ad 
mendum  matrimonium  sufficit , 
>d,  stante  adulterio,  una  pars  tan- 
i  perpetret  homicidium,  quamvis 
ra  inscia,  ita  communiter  Sanch.  I. 

78.  n.  9.  Pont.  I.  1.  c.  45.  n.  4.  et 
'al.  p.  12.  Bon.  p.  6.  n.  8.  et  Salm.  de 
r.  c.  12  p.  4.  n.  47  cum  Dic.  Avers. 
iejo,  etc.  Id  patet  ex  c.  Si  quis  vicente 
ausa.  31.  qu.  1.  ubidicitur,  nonob- 
lte  adulterio  valere  matrimonium 
l  adultero  post  mortem  conjugis, 
forte  cir  aut  mulier  virum,  qui  mor- 
•  fuerat,  occidisse  notetur.  Item  ex  c. 
jositum  1.  de  eo  qui  dux.  etc.  ubi : 
lus  copulet  malrimonio  quam  prius 
uerat  adulterio  ;  illam  maxime  cui 
n  dederat,  uxoresua  vivente,  quse  ma- 
.ata  est  mortem  uxoris.  Item  ex  c.  Si- 
icasti  6.  eod.  tit.  ubi  validum  fuit  de- 
atum  conjugium  cumadultera,  nisi 
<•  eorum  in  mortem  uxoris  defunctx  fue- 
nachinatus,  vd  cd  vivente  sibi  fidem 
:rit  de  matrimonio  contrahendo. 

336.  —  Ad  hoc  uutem  impedimen- 
i  incurrendum  requiritur  I.  Ut  mors 
i  secuta  sitex  percussione,  veneno, 

dato  a  conjuge,  vel  ejusmandato; 
Pontius  n.  4.  Pal.  n.  4.  Bon.  n.  6. 
n.  ibid.  n.  48.  cum  Sauch.  n.  7.  et 
mnni.  II.  Ut  adulterium  pnecedat 
isionem;  Pont.  n.  4.  Elb.  p.  408. 
.70.   et   Salm  ibid.  n.   50.  cum  Bon. 

Ut  prius  matrimonium  fuerit  vali- 
n,  quamvis  non  consummatum,  et 
t  obtentum  sit  divortium;  Sanch. 
20.  ac  Pont  n.  3.  ex  c.  Siguificasti  6. 
■o  qui  dux.  Requiriiur  IV.  Ut  adul- 
um  sit  consumn  atu  i,  ita  ut  facta 
una  caro  :  hinc  si  ur  vere  non  se- 
lat  in  vase  mulieris,  nequaquam  in- 
ritur  hocimpedimentum;  ut  Sanch. 


I.  7.  d.  79.  in  princ.  Pont.  n.  4.  Pal.  n. 
8.  £/6.  /.  c.  ct  Sahn.  ibid.  n.  50.  ct  c.  4. 
p.  1.  n.  3.  cum.  S.  Th.  S.  Ant.  et 
comm . 

Hincautem  dubitatur,  an  reqniratur, 
ad  consummationem  adulterii,  ut  non 
solum  vir,  sed  etiam  foemina  seminet? 
Negant  Sanch.  I.  2.  d.  21.  n.  11.  v.l  Pal. 
Trull.  Bon.  et  c.  apud  Sa/m.  tlir.t.  c.  4. 
n.  4.  Sed  plures  alii  affirniant,  ut  Conc. 
p.  351.W.  4.  cum  communi,  S.  Ilonav. 
Innoc.  Host.  et  Viguer.  ap.  Sanch.  I.  c. 
et  expresse  id  tenet  D.  Th.,  Suppl. 
q.  55.  ar.  4.  ad  2.  ubi:  Vir  ct  mulier 
efficiuntur...  una  caro  per  commixtionem 
seminum.  JJnde  quantumr.umquc  uliquis 
claustrum  pwloris  invadat  vel  fmngut, 
nisi  commixtio  seminum  seqnutur,  non 
contrahitur...  cffinitas.  Et  ide6  merito 
hanc  sententiam  probabilem  vocant 
Sanch.  I.  c.et  Salm.cumPal.  1'rull.  lii.an. 
Ronc.  Vide  infrd  n.  1075. 

Rcquir.  V  Ut  adulteri  sint  conscii 
matrimonii ;  quare,  si  foemina  rem  ha- 
bet  cum  conjugato,  quem  putabat  so- 
lutum,  impedimentum,  non  contra- 
hitur;  ita  Sancli.  I.  7.  d.  78.  n.  12. 
Pal.  p.  12.  n.  8.  ac  Bon.  Avcrs.  Dic.  etc. 
cum  Salm.  dematr.  c.  12.  p.  4.  n.  51. 
ex  c.  Veniens,  et  c.  Propositum,  de  eo 
qui  dux.  etc.  An  autem  cxcuset  tunc 
ignorantia  crassa  et  culpabilis  adul- 
terii?  Negant  Vul.  Bon.  Per.  etc.  apud 
Salm.  ibid.  n.  52.  Quia  tunc,  ut  dicunt, 
adesset  verum  adulterium.  Sed  affir- 
mant  probabiliter  Bus.  ut  s»/ira,  et 
Sanch.  I.  7.  d.  79,  n.  38  ac  Salm.  I.  c. 
cum  Beb.  Avers.;  tum  quia  cxcusat 
quaelibet  ignorantia  facti,  ut  esset  haec, 
ex  regula  c.  10.  de  Reg.  j*r. ;  tum  quia 
ad  adulterium  requiritur  dolus,  ex 
l.  pen.  ff.  ticl  l.  Jul.  At  cum  ignoranti'- 
crassa,  nisi  fuerit  saltem  atfectata, 
non  datur  dolus,  ex  Gloss.  in  l.  Mugna. 
ff.  de  verb.  sign. 

Requir.  VI.  Ut  occisio  facta  fuerit 
cum  animo  nubendi  cum  adullera,  sal- 
tem  ex  parte  occidentis,  mod6  is  ex- 
terne  talem  intentionem  aiieri  mani- 
festarit,  juxtasententiam  ailatam  mox 
supra  n.  1034.  ubi  diximus  rcquiri  ma 
nifestationem  saltem  per  indicia  pra1- 
cedentia;  idque  procedere  in  utioque 
casu  dicunt  Salm.  ibid.  n.  53.  cum  Sunch. 
Pont.  Yasq.Per.  Dic.  etc.  Hinc  liilerlur, 
quod  si  vir  uxorem  occidat,  ul  libe- 
nus  adullera  fruatur,  vel  ob  aliam 
causam,  etiamsi  ista  consenseiit  ad  ho- 
miaidium,  sed  absque  intentione  ma- 
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trimonii.  impedimentumnon  contrahi- 
tur.  Irnmo,  si  vir  occidat  uxorem,  ut 
aliam  indeterminatam  ducat  potest 
deinde  ducere  adulteram,  Sanch.  I.  7. 
d.  78.  n.  18.  Pont.  n.  5.  Pal.  p.  12.  n.  5. 
Bon.  p.  6.  n.  4.  et8.  et  Salm.  ibid.  n.  54. 
tum  Pal.  etc.  Secus  tamen,  si  occidat  ut 
aliquam  ex  adulteris  ducat,  ut  Salm. 
cit.  n.  54.  in  med.  cum  Con.  Avers. 
Dic  etc. 

1037.  —  Ex  III.  capite.  ~$eutro  pa- 
trante  nempe  quando  non  adest  homi- 
cidium,  sed  soliim  adulterium  cum 
promissione  matrimonii,  ut  habeturin 
relatis  c.  1.  et  6.  de  eo  qui  dux.,  et  cla- 
rius  in  fin.  eod.  tit.  Docentque  Sanch. 
I.  7.  d.  79.  n.  43.  Pont.  I.  7.  c.  45.  n.  7. 
etSalm.  de  rnatr.  c.  12.  p.  5.  n.  64.  cum 
Pal.  Bon.  Con  etc.  tale  impedimentum 
contrahi  a  conjuge  fideli  etiam  cum 
iniideli  adultera,  quia  licet  Ecclesia 
non  possit  punire  infidelem,  potest 
tamen  fidelem.  Ad  hoc  autem  impedi- 
mentum  incurrendum  requiritur  1 .  ut 
tam  adulterium,  quam  promissio,  ha- 
bita  sint  vivente  conjuge,  ut  Sanch. 
I.  c.  n.  5.  Spor.  n.  108.  et  Salm.  ibid. 
n.  60.  cum  Bon.  et  Conin.  Requir.  2. 
ut  promissio  non  fuerit  revocata 
ante  adulterium;  Sanch.  ibid.  Spor. 
n.  107.  et  Sulm.  dict.  n.  60.  in  fin.  cum 
Conia.  et  Bon.  Dixi  ante  adulterium; 
nam  si  fuit  revocata  postea,  tunc  re- 
manet  impedimentum,  jam  cum  con- 
tractum  sit,  sive  promissio  anteces- 
serit,  sive  subsecuta  fuerit  adulterium, 
ut  expressum  habetur  in  c.  fin.  de  eo 
qui  dux.  ubi  :  Csehrum  tolerari  non  de- 
bet,  si  prius  vel  postea  (ad  fidemdatam), 
dum  vixerit  uxor  ipsius,  illam  adulterio 
polluisset.  Requir.  3.  ut  promissio  fuerit 
externa,  et  acceptata;  unde  non  suf- 
ficit,  si  adultera  mere  negative  se  ha- 
buerit,  ut  communiter  docent  Pal.  p. 
12.  n.  11.  Bon.  p.  6.  n.  9.  Cab.  I.  3. 
c.  n.  9.  Conc.  p.  322.  n.  6.  Salm.  ibid. 
n.  61. 

1038.  —  Sed  dubit.  1.  An  taciturni- 
tas  adulterse  sit  sufficiens  signum  con- 
sensus?  Affirmant  Pont.  I.  7.  c.  45. n.  2. 
et  Conin,  Reb.  et  Hurt.  apud  Pal.  p.  12. 
n.  11.,  quia  in  materia  favorabili  taci- 
turnitas  habetur  pro  consensu.  Sed  ne- 
gant  Sanch.  I.  7.  d.  79.  n.  25.  et  Pal.  l.c. 
cum  Gutt.,  quia  talis  materia  potiiis  est 
odiosa,  quam  favorabilis,  ciim  accep- 
tans  subjiciatur  pcenis  ecclesiasticis, 
Merito  S/">/\  n.  119.  cum  Tamb.  utram- 
que  sententiam  vocat  probabilem. 


1039.  —  Dubit.  2.  An  promisslo  fi 
matrimonii  cum  adultena  inducat  i 
pedimentum?  Affirmant  (modo  fu 
externe  non  appareat)  Sanch.  I.  7. 
79.  n.  20.  et  Pal.  p.  12.  n.  12.  cum' 
nin.  et  Gutt.,  quia  talis  promissio  fi 
jam  apta  est  inducere  adulteram 
captandam  mortem  conjugis,  quod  j 
vitare  intendunt.  Sed  probabilius 
communiiis  negant  Bon.  p.  6.  n.  8.  Sj 
n.  109.  Holzm.  n.  562.  Croix  n.  (. 
Elbel  n.  175.  et  Salm.  dematr.  c.  12. 
5.  n.  62.  cum  Laym.  Perez,  Dic.  etc. 
tio,  quia  jura  in  textibus  citatis  n.  10, 
requirunt  fidem,  sive  promission 
matrimonii;  ficta  autem  promissio  i 
est  promissio ;  et  quamvis  cum 
ficta  promissione  non  vitetur  pericul 
in  adultera  decepta  captandre  mo 
conjugis,  tamen  ciim  agatur  de  1 
prohibitiva,  et  de  materia  odic 
stricta  facienda  est  interpretatio  :  ta 
magis  qudd  finis  pracepti  non  ce 
sub  praecepto. 

1040.  —  Dubit.  3.  An  promissio  c< 
ditionata  eo  casu  inducat  impedimi 
tum  ?  Affirmant  Cont.  Tourn.  tr.  de  a 
pens.in  spec.part.  1.  c.  5.  n.  2.  acSan 
l.  7.  d.  79.  n  11.  cum  Nav.  Man. 
Vega ;  quia  promissio  conditionata 
ducit  obligationem  non  resiliendi, 
per  eam  vere  dicitur  data  fides,  et  \ 
praebetur  ansa  captandi  mortem  coi 
gis.  Negant  verd  probabiliuslaym.c. 
n.  3.  v.Sexta,Holzm.n.  562.  Tamb.c.  6.  { 
n.-i  Elbeln.lQ2.  etSpor.  n.109. cum  Cm 
etPerez.  Ratio,quijura  requirunt  fidi 
per  quam  (cum  simus  in  odiosis 
lex  stricte  interpretanda)  intelligei 
est  fides,  seu  promissio  pura,  et  ab 
luta.  Praeterquam  qu6d  per  promis 
nen  conditionatam  non  lta  datur  a 
captandte  mortis,  sicut  per  promis 
nem  absolutam.  Dicunt  tamen  prae 
AA.  talem  promissionem  bene  indu< 
impedimentum,  postquam  conditio 
rificata  fuerit  ante  mortem  conju 
Sed  huic  responderi  posset,  quod  f 
missio  illa,  adhuc  impleta  conditk 
nec  pura  per  se  dici  potest,  prout 
quiritur  a  jure  ;  caateriim  quia  comi 
niter  hanc  exceptionem  DD.  tradi 
sapientibus  me  remitto. 

1041 .  —  Dubit.  4.  An  ad  incurrend 
impedimentum  requiratur,  ut  pror 
sio  fuerit  mutua  ?  Affirmant  Belarn 
matr.  I.  1.  c.  22.  v.  Casu.  2.  Elb.  n. 
etHohm.  n.  562;  item  Laym.Henr.t 
et  Dian.  ap.  Croix  n.  626.  Idque  c 
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cat  Glossa  in  c.  Significasti  6.  de  eo 
dux.  quia,  ut  ajunt,  jura  videntur 
arequirerepromissionem,  quae  alias 
ponsalibus  obligationem  utrinque 
icit  ad  matrimonium  contrahen- 
t.  Sed  communius  et  probabilius 
int  Sanch.  I.  I.d.  79.  n.  12.  Bonac. 
.  n.  9.  cum  Con.  Sylv.  Perez;  et  Beb. 
al.  p.  12.  n.  13.  cum  Sot.  Hurt.  et 
nuni,  ut  asserit.  Ratio,  quia  injure 
patet  ex  c.  1.  et  6.  de  eo  qui  dux. 
,is  n.  1035.)  nulla  mentio  fit  de  re- 
nissione,  sed  tantiim  de  fide  data. 
igitur  promissio  requiritur  in  spon- 
»us  inter  solutos,  ut  obliget  ad  ma- 
onium,  quod  pendet  a  jure  natu- 
:  alia  inter  conjugatos,  ut  inducat 
jdimentum,  quod  pendet  a  jure 
tivo. 

42.  —  Ultimo  hic  notandum,  qudd 
is  criminibus,  ex  quibus  oritur 
idimentum ,  addatur  quartum , 
terium  nimirum  cum  matrimonio 
ltato,  scilicet  cum  quis,  sua  uxore 
nte,  copulam   habuerit  cum  alia, 

qua  matrimonium  insuper  con- 
3re  ausus  sit;  hoc  matnmonium 
im  est,  sive  copula  praecesserit  at- 
itum,  sive  subsecuta  sit.  Ita  ex  c. 
•ficavit  2.  c.ExLitterarum  4.  c.  Cum 
■•et.  5.  et  c.  Si  quis  8.  de  eo,  qui  duxit 
%tr    Vide  Croix  l.  6.  p.  5.  n.  621. 

43.  —  Qui  autem  vivente  sua  con- 
promitteret  alteri  matrimonium, 

;me  adulterio,  et  matrimonio  at- 
ito,  quamvis  non  incurrat  impedi- 
tum,  non  tamen  excusatur  a  pec- 
mortali;  ut  Sanch.  l.l.  d.  79.  n.40. 
n.  c.  10.  infin.  Con.p.  6.  n.  ll.Elb. 
14.  et  Pal.  p.  12.  n.  15.  cum  Abb.  ex 
..  de  eo  qui  dux. 

44.  —  «  Dicitur  VI.  Disparitas  cul- 
i,  sive  religionis,  quse  dirimit  ma- 
onium  inter  baptizatum,  et  non 
.ptizatum,  etiam  catechumermm. 
que  jure  tantiim  ecclesiastico,  non 
ripto,  Bon.  q.  3.  p.  7.  ex  Con.  etc. 
ter  baptizatos  verd  non  dirimit, 
ii  impediat.  Matrimonia  verO  cum 
sreticis,  etsi  illicita,  sunt  tainen 
iida.  Yide  l.  2  fiu).  n.  19. » (Ut  habetur 
X.de  Dicort.  Yvle  dieta  l.  6  (v).  n.  56. 
2dde  id  quod  dicit  SS.  P.  Benedictus 

in  Bulla,  Matrimonia,  edita  die  4 
1741.  \inveni"S  in  fine  OpeiiS)  ubi 
mam  Poutifex  declarnvit  coujwjia  in- 
ixreticos  esse  vulida,  sic  oit  :  Dolens 
:titas  sua  esse  iater  catholicos,  qui 
.sano  amore  turpiter  dementali  ab 


hisce  detestabilibus  connubiis,  quae 
sancta  mater  Ecclesia  perpetu6  dam- 
navit,  ex  animo  non  abhorrent :  Epis- 
copos  omnes,  Vicarios,  parochos  in  iis 

Eartibus  degentes  seri6  graviterque 
ortatur  et  monet,  ut  catholicos  ab 
hujusmodi  nuptiis  in  propriarum  ani- 
marum  perniciem  ineundis  quantiim 
possint  absterreant,  atque  efficaciter 
lmpedire  satagant.) 

Deimpedimento  disparitatis  cultus,  dis- 
serit    professor  Vincent  ut  sequitur : 

a  Cultus  disparltas  potest  esse  inter  in!i- 
deles  et  christianos,  vel  inter  ipsos  cliristia- 
nos,  quorum  alii  sunt  cathohci,  alii  vero 
heterodoxi. 

I.  De  rnatrimoniis  infidelium  cun  fidelibus. 
—  Circa  hujusmodimatrimonia  haec  viden- 
tur  dicenda. 

«  I.  Ista  matrimonia,  multis  incommodis 
obnoxia,  non  sunt  irrita  jure  naturali  aut 
divino.  —  l.  Sunt  multis  incommodis  ob- 
noxia,  scilicet  periculo  rixae  et  discordia- 
rum,  periculo  perversionis,  aut  saltem  non 
modicae  molestite  in  vita  christiana  pie 
agenda  pro  parte  fideli,  periculo  demum 
prolis  in  infidelitate  educandae.  —  2.  Non 
sunt  irrita  jure  naturali,  siquidem  finibus 
primariis  et  essentialibus  matrimonii  non 
obstant.  —  3.  Non  sunt  pariter  irrita  jure 
divino ;  nulla  enim  protertur  lex  divina 
haec  matrimonia  irritans.  —  At  facile  intel- 
ligitur  ista  matrimonia  esse  s;ej>ius  illicita. 

«  II.  Matrimonia  fidelium  cum  infideli- 
bus  non  fuerunt  semper  jure  ecclesiastico 
prohibita.  Etenim  non  profertur  lex  uni- 
versalis  ab  incunabulis  Ecclesiae  hujusmodi 
matrimonia  irritans  aut  prohibens.  E  con- 
traleguntur  exempla  piorum  fidelium  infi- 
delibus  nubentium  ;  sic  sanctie  Caicilia, 
Monica,  Clotildis.  Et  revera  in  primis  Ec- 
clesife  temporibus  valde  dura  fuisset  fideli- 
bus  talis  prohibitio. 

«  III.  A  longo  tempore,  generali  Ecclesue 
more,  existit  lmpedimentum  dirimens  dis- 
paritatis  cultus  inter  fideles  et  infideles. 
Il)a  assertio  ab  omnibus  theologis  una- 
nimi  consensu  admittitur.  —  Dicitur  1. 
A  lowjn  lempnre,  genernli  Ecclesice  viore ; 
nam  nulla  exhibetur  lex  Ecclesite  hujus- 
modi  impediruentum  constituens,  sed  pau- 
latim  et  a  multis  seculis  invaluit  h;ec  con- 
suetudo.  —  2.  Impedimenlum  ilirimens,  id 
est,  prorsus  irritans  matrimonium ;  cum 
igitur ,  ineunte  saeculo  pneterito,  grivis 
controversia  exorta  fuisset  cin.-a  existen- 
tiam  illius  impedimenti  apud  Japonenses 
et  .Sinenses,  ex  defectu  sulficientis  consue- 
tudinis,  curia  Romana,  lite  intaeta,  conces- 
sit  missionariis  facultateiu  dispnisandi 
super  illo  impedirnento.  Bi-nedictus  XI\. 
Const.  Singulari  Xubls,§  19,  anno  1749.  — 
3.  Inter  fideles  et  infvUles.  Noiiune  inlide- 
lium  iutelliguntur  ii  omnes  qui  quacumque 
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ex  causa  baptismum  non  susceper unt  valide : 
«  111  ud  impedimentum  vigere  compertum 
est,  inquit  Bened.  XIV,  Constit.  Smgulari 
Nobis,  §  2,  in  eorum  conjugiis  quorum 
alter  Baptismi  est  particeps,  expers  omnino 
alter,  quamvis  adhuc  catechumenus  esset, 
atque  ad  catholicam  fldem  accedere  statuis- 
set.  »  —  Hinc  apostasia  non  constituit 
impedimentum  disparitatis  cultus. 

«  II.  De  matrimoniis  catholicorum  cum 
hCBreticis,  seu  de  matrimoniis  mixtis. 

«  I.  Ecclesia  haec  matrimonia  semper 
detestata  est;  ut  constat  tum  ex  Bene- 
dicto  XIV,  Const.  Magnce  Nobis  51,  t.  2,  ad 
episcopos  Poloniae,  et  in  declaratione  circa 
matrimonia  in  Hollandia  inita,  in  qua,  §  3, 
dicit  haec  matrimoni  *  esse  detestabilia,  a 
S.  matreEcclesia  perp  iuo  damnata  ac  pro- 
hibita ;  tum  ex  auctoritate  theologorum  ; 
tum  ex  incommodis  quee  in  istis  matrimo- 
niis  reperiuntur,  scilicet :  periculum  sub- 
versioms,  summa  difflcultas  in  prole  ca- 
tholice  instituenda,  discordiee  in  negotio 
religionis,  et  demum  obices  qui  conjugi 
fideli  faaile  occurrere  possunt  in  piis  exer- 
citiis  persolvendis. 

«  II.  Ista  matrimonia  non  sunt  irrita 
nec  etiam  semper  illicita  jure  naturali  et 
divino,  sed  jure  ecclesiastico  simpiiciter 
prohibita.  —  l.  Non  sunt  irrita  jure  natu- 
rali  et  divino  ;  si  enim  hsec  jura  non  irri- 
tant  ex  dictis  matrimonia  fidelium  cum 
infidelibus,  a  fortiori  non  annulant  matri- 
monia  mixta.  —  2.  Non  sunt  semper  illi- 
cita  jure  divino  et  naturali,  siquidem  in 
hujusmodi  matrimoniis  Ecclesia  dispensa- 
tionem  quandoque  concedit.  —  Et  vero 
incommoda  praedicta  possunt  abesse ;  vel 
forsan  erunt  rationes  sufficientes  illa  per- 
mittendi  :  porro,  his  positis,  nihil  obstat 
horum  matrimoniorum  licitationi ;  ergo.  — 
3.  Sunt  jure  ecclesiastico  simpliciter  illicita, 
nulla  quippe  profertur  lex  hujusmodi  ma- 
trimonia  irritans,  sed  ex  omnium  confesso 
sunt  prohibita  et  ideo  illicita,  si  contrahan- 
tur  absque  legitima  dispensatione. 

«III.  Ecclesia  non  concedit  dispensatio- 
nem  relative  ad  matrimonia  mixta,  nisi 
posilis  quibusdam  conditionibus.  Talis  est 
enim  Ecclesise  praxis,  ut  omnes  norunt. 
Etenim  ex  dictis  sunt  incommoda  in  his 
contrahendis  matrimoniis ;  ergo  Ecclesia 
quasdam  apponere  debuit  conditiones  ut 
vitentur,  in  quantum  fleri  possit.  Hae  sunt 
autem  appositae  conditiones. 

«  Prima  absentia  probabilis  periculi  seduc- 
tionis  pro  parte  catholicn.  Imo  admonenda 
est  pars  catholica  ut  totis  viribus  partis 
haereticae  conversionem  promoveat.  Et  re- 
vera  in  quibusdam  regionibus  haec  matri- 
monia  multorum  conversionis  causa  fue- 
runt  ;  praesertim  cum  mulier  est  catholicee 
exercitiis  pietatis  addicta,  et  dogmatis  pro- 
bationum  haud  ignara. 

«  Secunda  est  absentia  omnis  pacli  quo 
pueri,  vel  aliqui  eorum,  in  secta  acatholica 
essent  educandi.  Etenim  parentes  tenentur 


ex  jure  naturali  ad  fllios  suos  in  vera  reli- 
gione  instituendos,  nec  possunt  ullo  pacto 
huic  obligationi  renuntiare.  Quinimo  in 
dispensatione  ordinarie  requiritur  ut  pars 
acatholica  promittat  etiam  cum  juramento 
filios  in  religione  catholica  fore  edueandos. 

«  Tertia  est  plena  libertas  parti  catholiccc 
concessa  omnia  religionis  sum  prmscripta  adim- 
plendi. 

«  Quarta  est  gravis  causa.  Patet  heec  con- 
ditio ;  cum  enim  haec  matrimonia  incom- 
modis  scateant  et  Ecclesia  illa  seraper 
detestata  sit,  gravis  requiritur  ratio  ut 
permittantur. 

«  Quinta  est  denegatio  benedictionis  nup- 
tialis.  Hujusmodi  matrimoniis  sacerdolalis 
benedictio  impendenda  non  est,  neque 
Missa  in  praesentia  haeretici  celebrari  debet, 
nec  matrimonium  ipsum  intra  Ecclesiae 
ambitum  contrahi ;  quoniam  nihil  horura 
ad  illius  validitatem  intervenire  necesse 
est.  Ita  expresse  Benedictus  XIV,  de  Syn., 
lib.  6,  c.  5,  •  n.  5.  Sed  huic  matrimonio 
assistere  potest  parochus  tanquam  testis, 
imo  necessaria  estejus  praesentiaad  horum 
connubiorum  validitatem  quando  in  iis 
regionibus  viget  lex  Tridentina  de  clandes- 
tinitate. 

«  Circa  praesentem  quaestionem  plura 
sunt  notanda  : 

«  1.  Stricte  servandae  sunt  clausulee  in 
dispensalione  pontificali  contentae.  Sic  in 
indulto  concesso  a  Gregorio  XVI,  die  23 
april.  1845,  datur  facultas  dispensandi  «dura- 
modo  a  parte  acatholica  emittatur  prius 
jurata  obligatio  permittendi  educationem 
prolis  utriusque  sexus  in  religione  catho- 
lica,  nec  impediendi  parti  catholica'  filiisque 
liberum  catholicae  religionis  exercitium. 
Matrimonia  vero  celebrentur  coratn  paro- 
cho  et  duobus  testibus,  juxta  prascripta 
a  S.  conc.  Trid.,  cxtra  tamen  Ecclesiam  et 
absque  parochi  benedictione.  Ipsemetque 
ordinarius  efficaciter  insinuet  parti  catho- 
licae  obligationem  ipsi  inhaerentem  procu- 
randi  totis  viribus  acatholici  conjugis  con- 
versionem.  —  2.  Valde  attendendum  est  ad 
partium  dispositionesetad  locorum  mores; 
sunt  enim  regiones  in  quibus  pars  acatho- 
lica  promissis  suis  sedula  fide  stat,  sunt  e 
contra  regiones  aliae  in  quibus  aliter  se 
gerunt  acatholici.  —  3.  Caveat  pars  catho- 
lica  ne  appareat  coram  ministro  acatho- 
lico  munia  sua  exercente ;  esset  quippe 
communicatio  in  divinis  cum  heereticis.quod 
stricte  prohibitum  est.  —  4.  Confessanus 
cui  pcenitens  propositum  suum  detegit  parti 
haeretics  nubendi ,  regulariter  loquendo 
eum  a  proposito  suo  avertat ;  si  tamen 
graves  sint  ejus  rationes  et  absit  subversio- 
nis  periculum,  ei  absolutionem  concedere 
poterit  ;  si  secus,  deneget.  » 

(De  matr.  178  ad  183). 

De  validitate  matrimoniorum  mixtorum 
sicut  Bouvier  Scavini  disserit  ita  : 

«  Triplex  quaestio  institui  potest :  vel  enim 
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gitur  de  haereticis  Hollandiae,  in  qua  de- 
retum  illud  jussu  Philippi  II  fuerat  pro- 
lulgatum,  sed  ubi  paulo  post  calvinismus 
bstinuit;  vel  de  haereticis,  qui  post  decreti 
romulgationem  ,  ecclesias  et  societates 
istinctas  a  Catholicis  habere  cceperunt; 
;/  de  haereticis,  qui  inter  Catholicos  apud 
uos  viget  decretum  Concilii,  manent  dis- 
ersi,  quin  tamen  separatasformentecclesias 
tque  stabilitas  societates. 
«  Si  1.  testatur  Benedictus  XIV  (De  Syn., 
VI.  c.  i)  in  tribunalibus  Curiae  ro- 
lanae  ac  in  Congregationibus  plurimum 
rrisisse  opinionem  talium  hsereticorum 
latrimonia  nulia  esse;  sed  doctus  Pontifex 
jclarat  se  huic  opinioni  nunquam  acquie- 
.sse,  et  ad  CathedramD.  Petri  evectusedi- 
.t  declarationemde  eorum  matrimoniorum 
iliditate,  ut  dictum  est  in  textu,  solos  ex- 
piens  Catholicos  si  contraherent  inter  se; 
jclarans  insuper  hanc  suam  determinatio- 
2m  complecti  etiam  matrimoniacontracta 
i  civitate  Trajecti  ad  Mosam,  possessa  a 
sderatis  illis  provinciis  etiam  solo  jure 
jpignorationis.  Item  statuit  valida  matri- 
.onia  contracta  extra  fines  Hollandiae  ab 
»  qui  addicti  sunt  militaribus  copiis,  quse 
)  ea  transmissi  sunt  ad  custodiendas  mu- 
endasque  arces  conterminas,  modo  uter- 
le  conjux  ad  easdem  copias  pertineat.  — 
jterum  cum  in  Hollandia  Parochi  proprie 
cti  non  reperiantur,  sed  Missionariorum 
rectioni  Catholici  ibidem  subdantur,  du- 
tatum  fuit,  utrum  fideles  pro  matrimonii 
diditate  ad  domicilii  sui  pastorem  adstrin- 
■rentur  ,  an  vero  coram  cujuscumque 
stricti  pastore  valide  contrahere  possent. 
ius  VII  die  17  maii  1804  declaravit:  Pa- 
chum  proprium  Catholicorum  in  Hollandia 
mmorantium  ibi  matrimonium  inter  se  con- 
ahere  volentium,  esse  pastorem  vel  compasto- 
m  iliius  civitatis  vel  loci,  in  quo  alteruter  ex 
nlrahentibus  domicilium  vel  quasi-domici- 
xni  habel ;  ideoque  nonnisi  coram  illo  vel 
io  Sacerdote  de  iltius  licentia  valide  posse 
alrimonio  cqndari. 

«  Si  2.  alii  docent  talia  matrimonia  nulla 
sse,  nam  ubi  lex  Tridentini  fuit  publicata 
mctos  ex  se  obligat  Christianos,  et  absur- 
jm  est  dicere  hsereticos  per  suam  rebellio- 
2m  ab  illa  liberari.  Insuper  nonne  haere- 
ci  aliis  ligantur  ecclesiasticiimpedimentis 
tpote  Ecclesise  subjecti ;  ergo  etiam  impe- 
mento  clandestinitatis,  ubi  semel  apud 
los  haec  lex  promulgata  fuit.  Verum  alii 
lures  contrarium  docent,  etenim  suborta 
aeresi  eaque  stabilita,  efformatae  fuerunt 
aae  societates  distinctee  omnino  quoad  rem 
.si  quoad  locum  permixte  adhuc,  nempe 
na  Catholica,  altera  heeretica ;  haeretico- 
lm  porro  societas  per  defectionem  a  fide 
d  Ecclesia  successit  ejusque  ritibus,  ac  no- 
im  constituit  sectam  novis  ritibus  novi- 
iue  ecclesiis  conflatam  :  adeoque  haereticae 
cclesiae  nequeunt  amplius  suujici  Decreto 
ridentini  ratione  jam  facts  publicationis, 
lm  non  sunt  amplius  partes  Parochiarum 


apud  quas  robur  adhuc  habet  Tridenti- 
num.  Adde:  rationes  quae  militant  pro  va- 
liditate  matrimoniorum  in  Hollandia  con- 
tractorum,  valere  debent  etiam  pro  matri- 
moniis  aliorum  haereticorum  qui  societatem 
separatam  efformarunt;  cum  eadem  sit 
ratio.  Saltem  valida  sunt  ex  indulgentia 
Ecclesiee ;  hinc  ad  rem  Pehem  (Prmtect.  in. 
Jus  eccl.  univers.,  §507)  ait:  Ecclesia  hoc 
impedimentum  adversus  eos  (protestantes) 
non  urget,  nec  in  Germania  nustra  urgere 
posset,  quum  tenacior  ejusdem  execulio  plus 
mali,  quam  boni  post  se  traheret,  pacemque 
atque  mutuam  concordiam  perturbandi  quoti- 
dianam  occasiunem  prmberet.  Ideo  conclu- 
dunt  cum  Antoine  ejusmodi  matrimonia 
valere  ex  tacita  Papae  dispensalione  et  usu 
Ecclesiae.  —  Secunda  opinio,  etsi  magni 
sit  ponderis,  inpraxi  tamenprxastatprimam 
sequi,  et  ideo  sponsi  coram  i-ninisiro  haere- 
tico  conjugati,  consensum  renovent  juxta 
formamTridentini;  quod  si  uno  conjuge  ad 
fidem  catholicam  redeunte  alter  maneat  in 
haeresi  et  nolit  renovare  juxta  Tri.-leutinum 
consensum  arbitramur  salvo  meliori  judi- 
cio,  Catholiuum  non  esse  inquietandum  ex 
secunda  et  satis  firma  sententia.  Plura  hic 
habet  Pichler.  Haec  fere  Bouvier. 

«  Verum  cl.  Perrone  validis  argumentis 
omnimode  certat  pro  prima  sententia  (De 
matr.  christiano,  1.  II,  sect.  1,  c.  vi);  nam 
si  haeretici  semel  ligati  sunt  legibus  Eccle- 
siee,  semper  remanent  ligati  quoadusque 
ab  ipsa  Ecclesia  solvantur;  neque  enim 
subditorum  est  leguminfringere  vinculum. 
Et  concessiones  pro  HoJlandia  et  Belgio 
sunt  potius  exceptiones  quae  flrmant  regu- 
lam  contrariam  :  «  On  observera  que  les 
dispositions  et  les  declarations  faites  pour 
la  Belgique  peuvent  servir  de  regle  pour 
juger  s'il  convient  d'etendre  a  d'autres  lieux 
determines  cette  constitution  (de  Benoit 
XIV);  mais  non  pour  conclure  qu'en  pa- 
reille  circonstance  on  peut  la  croire  dejc\ 
etendue  de  droit,  sans  autre  declaration  du 
Saint-Siege,  car  il  faut  pour  cela  la  decision 
de  1'autorite  apostolique  qui  l'a  prononcS 
pour  la  Hollande.  »  Ita  Capellari,  postea 
Gregorius  XVI.  in  quodam  voto  pro  su- 
prema  C.  S.  Officii  1.  augusti  1825.  Neque 
id  Ecclesia  dissimulat  atque  indulget;  quo- 
ties  enim  interrogatur,  negative  respondit. 
Inter  plura  sit  unum  responsuin.  Proposi- 
tum  fuit  S.  Peenitentiarise  28  mart.  1S34  : 
«  Utrum  matrimonia  ab  haereticis  inter  se 
inita  autcum  catholicis  juxtasolas  leges  ci- 
viles  seu  coram  ministro  haeretico  sine 
praesentia  parochi  catholici  valida  sint  in 
Galliis,  et  in  aliis  regionibus  ubi,  ut  in  Gal- 
liis,  protestantes  et  haeretici  omnes  habent 
suos  ministros,  templa  seu  statum  legalem 
a  gubernio  probatum  ?  Respondit :  Negatwe, 
exceptis  regionibus,  de  quibus  loquitur  Bene- 
dictus  XlVin  declaratione  4  nov.  1741,  atque 
ad  quas  per  successorei,  suos  itla  cader.i  decla- 
ratio  extensa  est.  » 

Si  3.   videtur  omnino  dicendum,   taliiu» 
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haereticorum  conjugia  nulla  esse;  eo  enim 
ipso  quo  societates  separatas,  stabilitas  ac 
firmas  non  constituunt,  nullo  omnino  prin- 
cipio  afflrmari  potest  eos  Tridentina  lege 
non  ligari  (t.  iv.  n.  690.} 

Ad  rem  Nardi,  §  453  : 

«II  ya  quelques  ann§es,  quelques  gou- 
vernements  civils  ont  fait  des  prescriptions 
coactives  relativement  a  l'6ducation  des  en- 
fants  provenant  des  mariages  mixtes :  ce 
qui  a  amene  de  d6plorables  conflits  entre 
1'Eglise  et  1'Etat  ,  particulierement  en 
Prusse.  Pour  6viter  de  plus  grands  maux, 
1'Eglise  a  bien  voulu  en  venir  a  un  point 
que  l'on  doit  considdrer  comme  la  derniere 
limite  de  la  condescendance.  Elle  a  tolere, 
lorsqu'il  y  avait  a  craindre  de  plus  graves 
inconvdnients  et  que  les  parties  ne  vou- 
laient  pas  renoncer  a  leur  dessein,  que  les 
mariages  mixtes  dans  lesquels  on  n'avait 
pas  fait  les  promesses  obligees  fussent  cele- 
bres  en  pr6sence  du  cur6  qui  doit  y  assister 
passivement,  sous  les  conditions  suivantes  : 
1°  qu'on  ne  ferait  pas  mention  dans  les  pu- 
blications  de  la  religion  des  epoux;  2°  en 
donnant  le  eertiflcat  de  publication  qu'on 
n'y  ajouterait  ni  parole  ni  ecrit  indiquant 
une  approbation  quelconque,  se  contentant 
de  noter  qu'il  n'a  ete"  decouvert  d'autre  em- 
pechement  que  la  deTense  de  1'Eglise  pour 
la  religion  mixte;  3°  que  le  cur6  avertirait 
la  partie  catholique  de  la  grave  faute  qu'elle 
commet,  et,  apres  avoir  essayd  de  tous  les 
moyens  pour  la  dissuader  de  son  projet,  il 
tolererait  que  le  consentement  des  epoux 
se  donnat  en  sa  presence,  mais  bien  en- 
tendu  ailleurs  que  dans  une  6glise,  sans 
porter  lui-meme  aucun  des  vStements  sa- 
cr6s,  sans  donner  de  Mnediction  ni  pro- 
noncer  la  moindre  parole  qui  ressemblat  a 
une  approbation.  Cette  tolerance  a  et6 
Gtendue  a  tout  le  territoire  de  la  confede- 
ration  germanique  et  a  plusieurs  autres 
Etats.  » 

V.  Esposizione  di  fatto  documentato  su 
quanto  ha  proceduto  e  sequito  la  deporlazione 
dl  mons.  Drost  arcivescovo  di  Coloma.  — 
Opus,  VAtanasio.  —  De  Goerres,  la  Chiesa  e 
lo  Stato  alla  fins  della  conteslazione  di  Colo- 
nia.  —  Annali  Religiosi.  Roma,  vol.   XVII. 

—  Perrone,  Pralectiones  Theol.  de  matrimo- 
nio ;  item  De  malrimonio  christiano,  ubi  fu- 
sius.  —  Ferajus,  De  Calholicorum  cum  hmre- 
ticis  malrimonio.  —  Moser,  De  impedimentis. 

—  Della  Motta,  Teorica  de  V hliluzwne  del 
matrimonio;  par.  4,  Documenti. 

«  Soli  romano  pontifici ,  inquit  Gury, 
competit  facultas  a  tali  impedimento  dis- 
pensandi ,  exclusis  omnino  episcopis,  nisi 
hanc  a  summo  pontifice  facultatem  obiinue- 
rint,  quae  tamen  iisdem,  licet  instantissime 
pcstulantibus,  a  sede  nunquam  fuit  con- 
esssa,  prout  testatur  Pius  VII.  in  litteris 
Vix  nova  die  17  febr.  1809,  ad  episcopos 
Gailiee.  » 

(De  matr.  820.) 


Quoad  conditiones  quibus  dispensatio  illa 
concedatur    et   quae   superius  dictse  sunt 
juxta  plures  epistolas  pontificum  romano- 
rum,  quorum  citari  debet  Gregorii  XVI  ad 
archiesp.    Friburgensem,    23   maii    1846 
Ballerini  sic  adnotat :  ' 

«  hse  conditiones  spectant  solum  ad  dis- 
peasationem  pro  matrimoniis  inter  catho- 
ticos  et  acatholicos.  Conditiones  autera 
servandae  in  dispensationibus  quoad  matri- 
monia  inter  christianos  et  infideles ,  ex 
pluribus  instructionibus,  quas  habes  etiam 
apud  P.  Perrone(De  matr.  Ub.  2.  sect.  1.  cap. 
7.  art.  2),  hoe  prcescriptae  reperiuntur: 
1°  ut  cohabitatio  cuminfideli  nonadduceret 
aut  contumeliam  creatoris,  aut  periculura 
perversionis ;  2"  ut  proles  instituei  etur  in 
christiana  religione;  3°  ut  dispensaretur  so- 
lum  in  locis  (intellige  provincian,  vicariatum 
etc.  non  vero  pagum,  in  quo  forte  plures 
essent  christiani),  ubi  pluresessent  infideles 
quam  christiani ;  4"  ut  dispensatio  gravibus 
tantum  de  causis  concederetur,  adeo  ui  po- 
tius  dispensaretur  in  impedimentis  consan- 
guinitatis  seu  affinitatis  ,  si  hoc  pacto 
vitarentur  matrimonia  cum  infidelibus ; 
5"  addatur  aliquando,  ut  adsit  probabilis 
spes  de  conversione  contrahentis  infidelis.  » 

«  Si  pars  hseretica,  obtenta  dispensa- 
tione,  inquit  Gury,  nolit  acquiescere  con- 
ditioni  impositiae,  nempe  ut  filii  ulriusque 
sexus,  inreligione  catholica  educarentur,  va- 
let  pariter  matrimonmm ;  agitur  enim  de 
impedimento  mere  impediente,  et  conse- 
quenter  hsec  conditio  validitatem  matrinio- 
nii  non  afficit.  (.828).  » 

«  Utrum  parochus  possit  assistere  matri- 
monio  mixto,  si  intercesserit  dispensatio, 
pergit  idem,  ac  respondet  affirmative  ita 
S.  Congr.  inquit  die  28  sept.  1838:  Si  altera 
pars  sit  cattwlica  oblenla  dispensatione  ab 
impedimenlo  mixlmreligionis,  et  servatis  soli- 
tis  clausulis  et  conditionibus,  licere.  (ibid.) 

«  Quomodo  his  in  adjunctis  debeat  sese 
gerere  parochus?  Resp.  celebratio  matri- 
monii  fieri  debet  coram  parocho  et  duobus 
testibus  juxla  prccscripta  a  S.  Conc.  trident., 
extra  tamen  ecclesiam,  sub  qua  sacristia  com- 
preheiuhiur ,  et  sine  parochi  benedictione. 
Ha3c  sunt  ipsa  verba  instrumenti  dispensa- 
tionis  super  impedimenta  religionis  mixtaa 
juxta  instructionem  S.  Congr.  inquisil.  con- 
fecti.  Evincitur  etiam  ex  decis  S.  Off,  die  25 
nov.  1838.  Unde  patet,  sacerdotem  non 
possetuncdeferrestolametsuperpelliceum.» 
(Gury  de  matr.  829.) 

De  quo  adnotat  Ballerini : 

«  In  instructione  tamen  15  nov.  1S5S. 
jussu  SS.  D.  N.  Pii  PP.  IX  ad  omnes  Ar- 
chiepiscopos,  Episcopos,  et  locorum  ordina- 
rios  de  mixtis  matrimoniis  data,  h;ec  ;)e 
prresenti  argumento,  habentur:  Quod  si  ah- 
quibus  locis  sacrorum  anlisiiles  cognorerint, 
easdem  condiliones  impleri  haud  pf»se,  qMn 
graciora  exinde  oriaulur   dain.ui,    as  mala ; 
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hoc  casu  lantum  sanctitas  sua  ad  hujusmodi 
jjora  damna  ac  mala  vitanda,  prudenti 
rum  sacrorutn  antistitum  arbilrio  commit- 
,  ut  ipti,  salvis  /irmisque  semper  ac  perdi- 
tenter  servatis  conditionibus  periculo  amo- 
ndo  a  conjuge  catholico  ,  de  conversione 
tholici  conjngis  ab  ipso  conjuge  catholico 
o  viribus  procuranda ,  deque  universa 
riusque  sexus  prole  in  sanclitate  catholicx 
ligionis  omnino  educanda,  judicent,  quando 
mmemoratCB  eonditiones  de  contrahendis 
atis  hisce  nuptiis  extra  ecclesiam  et  absque 
rochi  benedictione  impleri  minime  possent, 
quando  in  promiscuis  hisce  conjugiis  ineun- 
i  tolerare  queat  mos  adhibendi  ritum  pro 
Urimoniis  contrahendis  in  diaecesano  ri- 
ili  legitime  prazscriptum ,  exclusa  tamen 
nper  missce  celebratione.  » 

« Possuntne  fieri  bannorum  proclama- 
>nes,  quaerit  Gury,  et  resp.  Negative. 
■nstat,  inquit,  ex  eodem  instrumento  in  q uo 
jilur  :  omissis  proclamalioniUus.  Confir- 
ilur  etiam  ex  epistola  Pie  VI  ad  card. 
Frankenberg  (ib.).  » 

:<  Potestne  matrimonio  assistere  paro- 
us,  si  uterque  nolit  consentire  in  catholi- 
m  educationem  prolis,  sed  pars  haeretica 
Drsus  exigat  ut  proles  sui  sexus  suam 
igionem  sectetur? 

:<  Resp.  Negative ;  sed  debet  abslinere  a 
icumque  interventu.  Sic  S.  Congr  inquit. 
'  17  jun.  1829.  » 

(De  matr.  830). 

3e  quo  notat  Ballerini  : 

t  Verum  in  instructione,  quce  addita  est 
;eris  Gregorii  XVI.  ad  primatem  et  epis- 
dor  Hungariae  datis  20  apr.  1841,  haec 
bentur  :  tolerari  posse  (Sua  Sanctitas) 
;laravit  ut,  quoties  ex  temporum,  locorum, 
personarum  conditione  mutrimonium  aca- 
ilici  viri  cum  catholica  muliere,  et  vicissim, 
issis  Ucet  necessariis  caulionibus,  sine  gra- 
ri  discrimine  nequeat  impediri,  atque  insu- 
Ecclesice  utilitati,  communique  buno  expe- 
e  videalur  si  illud,  quamvis  vetilum  et 
citum,  coram  catholico  Paroeho  potius 
j»i  eoram  ministro  acalholico ,  ad  quem 
rtes  facile  confugerent,  conlrahatur,  idem 
'.hoticus  parochus,  aliusve  sacerdos  ejus  vice 
igens,  matrimonio  ipsi,  materiali  tantum 
zsentia,  nullo  adhibito  ecclesiastico  ritu, 
ersit,  perinde  ac  si  partes  unice  agat  meri 
tis,  ut  aiunt,  qualificati  seu  authorizabi- 
.  ita  scilicet,  ut  utriusque  conjugis  audito 
isensu,  deinceps  pro  suo  officio  actum  valide 
tum  in  matrimoniorum  librum  valeat  re- 
re.  d 

(Apud  Roskovani.  torn.  2.  p.  818.) 

juaerit  adhuc  Gury: 

<  Utrum,  non  obtenta  dispensatione  ab 
pedimento  mixta?  religionis,  possit  assis- 
e  parochus,  si  lex  ejus  assistentiarn  prtes- 
bit?  Resp.  illud  regulariter  non  potest 
ri,   nisi    paiochus    tanquam    magistrulus 


politicus  interveniat.  Sic  S.  Congr.  Inquis. 
die  20  dec.  183S.  Attamen  SS.  Pontitices 
hujusmodi  assistentiam  permittere  solent 
ubi  necessitas  id  exigit ,  prius  alioquin 
omnino  requisita  utriusque  partis  promis- 
sione  de  prole  in  catholicismo  educanda. 
Ita  Pius  VII.  concessit  facultatem  Parochis 
qui  in  Russia  et  Germania  versantur,  assis- 
tendi,  si  cogerentur,  matrimoniis  mixtis 
absque  obtenta  dispensatione  initis.  Prae- 
sentia  tamen  Parochi  non  impedit  quomi- 
nus  sponsi  sic  contrahentes  graviter  peccent. 
Hoc  confirmavit  Gregorius  XVI.  (830).  » 

Sacerdos  catholicus  ,  autem,  nunquam 
assistere  potest  si  sponsi,  ante  vel  post, 
matrimoninm  contrahant  etiam  in  ecclesia, 
protestantica,  ritu  protestantico.  Congreg. 
Inquis.  21  apr.  1847  ita  respondit.  Sed  antea 
jam  Pius  VIII.  in  litteris  ad  Archiep.  Co- 
lonien.  datis  26  mart.  1830,  declaraverat 
matrimonia  illa  mixta  quae  contraherentur 
non  servala  forma  a  Conc.  Trident.  prces- 
cripta  (id  est  sine  praesentia  Parochi)  pro 
ratis  ac  veris  habenda  esse. 

Quando  agitur  de  haereticis  quorum 
baptisma  supponi  potest  invalidum,  juxta 
responsiones.  S.  Offic.  Congr.  17  nov.  1830, 
et  20  jul.  1840.  si  dubitatur  juxta  mores 
sectas,  in  ordine  ad  matrimonium  censen- 
dum  est  baptisma  validum,  si  vero  certo 
cognoscatur  nullum  baptisma,  redit  casus 
infidelitatis  impedimenti  dirimentis  ,  et 
nullum  est  matrimonium. 

Unde  Gury  ad  praxim  : 

«  1°  In  dubio  de  valore  baptismi,  va'idi- 
tas  matrimonii  in  genere  praesum.enda 
est.  » 

De  quo  addit  Ballerini  :  «  Si  forte  bap- 
tisma  reipsa  validum  non  extiterit,  dispen- 
sare  tunc  ecclesia  censetur    » 

«  2°  Si  agatur  dematrimonio  inter  catho- 
licos  celebrando,et  una  pars  certo  baptismo 
caret,  hoc  sacramentum  ,  ut  patet,  ante 
matrimonium  conferendum  ipsi  est.  Si  vero 
matrimonium  jam  celebratum  sit  cum  hoc 
defectu,  post  baptismum  collatum  revali- 
dandum  erit. 

«  3°  Tandem  si  sermo  sit  de  haeretico 
invalide  baptisato  respectu  matrimonii 
mixti,  recurratur  ad  S.  Sedem.  » 

De  quo  addit  Ballerim  «  Cum  hoc  ma- 
trimonium  certe  sit  invalidum,  si  separari 
conjuges  nequeant,  nec  baptismum  alter 
velit  recipere,  superest  ut  quacratur  dispen- 
satio.  »  (Gury.  de  rnalr.  S31). 

1045.  —  »  Dicitur  VII  Vis,  sivc  vio- 
»  lentia,  et  gravismetus  injuste  incus- 
»  sus,  ad  matrimonium  extorqiienmirn 
»  irritatque  in  utroquo  foro.  »  (/■>  c. 
Sigdficavit,  c.  Cum  loaim,  c.  Vcuicns,  et 
c.  Consultationi,  de  co  qui  duxit,  dc  Vida 
Salm.  de  matr.c.  9.  dub.  uuic.  n.  2.  et?>. 
cum  D.  Th.  et  comm.  Et  hoc  ctiamsi  in- 
tervcnerit  juramentum ;  nisi  juramcntum 
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sit  de  ponendo  consensu  libero,  quia  tunc 
certe  obligat,  ut  benenotat  Viva  q.  4.  art. 
3.  et  4.  «  Et  quidem  jure  naturae,  si  a 
»  contrahente,  positivo  autem,  si  a  ter- 
»  tio  sit  incussus. 

«  Addo  1 .  gravis,  qualis  scilicet  cadit 
»  in  virum  constantem,  v.  gr.  mortis, 
»  perpetui  carceris,  amissionis  bono- 
»rum,  injustae  excommunicationis , 
»  enormis  indignationis  patris  valde 
»  austeri.  Quando  verd  metus  est  levis, 
»  contractus  censetur  spontaneus ;  id- 
»  que,  ad  cavendas  lites,  etiam  in  ma- 
»  trimonialibus,  ut  sacramento  consu- 
»  la-tur. Reb.  Sanch.Pont.etc.  communiter 
»  cum  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  230.  et  t.  5. 
»  r.  117.  quamvis  Navarr.  Gabr.et  Cov. 
»  id  negent,  si  metus  ita  extorserit  con- 
»  sensum,  ut  absque  eo  non  fuisset. 
»  Addidi  2.  injuste  :  quia  si  juste  sit 
»  incussus,  valet  matrimonium  :  talis 
»  enim  non  tam  infertur  ab  alio,quam 
»  ab  ipsomet,  qui  causam  dedit,  ut  si 
»  v.  g.  deprehenso  in  crimine  cum 
»  filia  mineris  accusationem,  nisi  illam 
»  ducat.  Addidi  3.  ad  extorquendum : 
»  quia  matrimonium  ex  metu  etiam 
»  gravissimo,  undecumque,  et  quan- 
»  documque  incusso,  dummodo  non  ad 
»  matrimonium  extorquendum,  valet; 
»  tunc  enim  non  tam  contrahitur  me- 
»  tu,  quam  eligitur  medium  evadendi 
»  periculum,  et  matrimonium  est  sim- 
»  pliciter  voluntarium. 

«  Unde  resolvitur  valere  matrimo- 
»  nium  in  sequentibus  casibus.  Vide 
»  Boa.  q.  3.  p.  8. 

«  1.  Siconcubinariusmetu  gehennse, 
»  vel  mortis,  in  morbo,  vel  naufragio 
»  contrahat  cum  concubina.  ilon.  I.  c. 

«  2.  Si  quis  a  medico  persuasus,  non 
»  diu  se  victurum,  nisi  ducta  uxore, 
»  eam  ducat.  Bon  loc.  cit.  n.  19. 

«  Si  in  carcerem  conjectus,  spe  eva- 
»  dendi,  contrahat  cum  filia  lictoris. 
»  Sanch.  I.  4.  d.  12.  n.  10.  Bon.  d.  28. 
»  dub.  1.  c.  3. 

«  4.  Si  ad  mortem  damnatus,  ut  eva- 
»  dat,  ducat  meretricem,  aut  aliam. 
»  Bon.  n.  10.  Fill.  cap.  4.  quiest.  9. 

«  5.  Si  princeps  obsessus  offerat  fi- 
»  liam  in  matrimonium  obsidenti,  ut 
»  liberetur  obsidione.  lbid. 

«  6.  Si  raptor  vel  deilorator  virginis 
»  metu  mortis  offerat  sejudici  ad  eam 
»  ducendam.  Bon.  n.  22.  ex  Reg.  Henr. 
»  etc. 

«  7.  Si  ad  mortem  decumbens  con- 
»  trahat  cum  filia  medici  ,  alias  illi 


»  mederi  nolentis.  Reb.  Sanch.  d.  12. 
»  Con.  Fill.  n.  103.  etsi  alii  quidam 
»  negent. 

«  8.  Etsi  metus  gravis  incussus  fue- 
»  rit  tantum  ad  contrahendum  matri- 
»  monium  in  genere,  contractum  ta- 
»  men  nullum  esse,  docent  Satich.  Sa- 
»  las,  Pal.  Pont.  etc.  cum  Dian.  p.  4. 
»  t.  4.  r.  33.  contra  Azor  et  alios  4. 

«  Quando  matrimonium  ex  gravi 
»  metu  contractum  fuit,  non  teneri  (in 
»  foro  conscientia?)  per  se  loquendo  il- 
»  lud  perficere,  posseque  altero  invito 
»  resilire,  etiam  eum,  qui  liber  a  metu 
»  fuit,  etiamsi  ab  ipso,  seu  ejus  culpa 
»  illatus  fuerit,  docent  Sanch.  Villal. 
»  Hurtad.  et  Ochag.  cum  Diana  p.  3. 
»  t.  4.  res.  229.  et  p.  9.  t.  8.  r.  27.  contra 
»  Cont  et  Pont.  » 

1046.  —  Supponendum  est  1.  vim 
differre  a  metu ;  vis  enim  omnind  tollit 
voluntarium,  cum  sit  a  principio  ex- 
trinseco,  et  ipse  vim  passus  nihil  agit; 
metus  verd  non  tollit  simpliciter  vo- 
luntarium ;  unde  in  l.  1 .  ff.  de  eo  quod 
metus  causa,  etc.  sic  metus  definitur  : 
Est  instantis  vel  futuri  periculi  causd 
mentis  trepidatio.  Hic  autem  adverten- 
dum,  quod  vis  accipiatur  pro  metu. 
Supponendum  2.  metum,  alium  esse 
ab  intrinseco,  alium  ab  extrinseco : 
metus  ab  intrinseco  est  ille,  qui  infer- 
tur  a  causa  intrinseca  vel  naturali,  qua- 
lis  est  metus  mortis  ex  morbo,  aut 
naufragio,  etc. ;  metus  vero  ab  extrin- 
seco  est  qui  infertur  a  causa  extrinseca 
et  libera,  nempe  ab  homine,  et  hic  re- 
quiritur  ad  irritandum  matrimonium. 
Supponendum  est  3.  metuni,  alium 
esse  gravem  sive  cadentem  in  virum 
constantem,  alium  esse  levem.  Dicitur 
metus  gravis,  quando  grave  est  malum 
quod  timetur. 

1047.  —  Ut  autem  metus  censendus 
sit  gravis ,  rcquiritur  1.  Ut  malum, 
quod  alter  minatus  fuerit,  sit  grave, 
saltem  respectu  metum  passi ,  ex  l. 
Metum  5.  ff.  de  eo  quod  met.  etc.  Sufficit 
vero  quod  malum  sit  absolute  in  se 
grave  excommuni  hominum  opinione, 
quamvis  non  sit  majus  respectu  ad  il- 
lud,  quod  eligitur,  ut  advertunt  com- 
muniter  Sanch.  I.  4.  d.  2.  n.  3.  Pont. 
I.  4.  c.  2.  art.  2.  et  Boss.  t.  1.  c.  10  n. 
13.  cum  Less.  Nav.  et  Con.  Sufficit  etiam, 
si  malum  timetur  non  solum  sibi,  sed 
aliis  sibi  stricte  conjunctis ;  Sanch.  d. 
4.  n.  1.  Pont.  c.  3.  n.  4.  Less.  I.  2.  c.  17. 
n.  35.  Salm.  de  matr.  c.  9.  p.  1.  W.  18- 
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itBoss.  n.  18.  cum  Villal.  ex  l.  lsti  qui- 
lem,  ff  de  eo  quod,  etc .  Dummodd  pro- 
}inqui  sint  conjuncti  saltem  in  quarto 
jradu,  sive  sint  consanguinei ,  sive  af- 
ines,  ut  Sanch.  n.  5.  etPont.  n.  5.  cum 
iliis.  Id  extendunt  etiam  ad  famulos, 
jt  domesticos,  ex  c.  Quicumque,  de  sent. 
'xcom.  in  6.  et  ex  Clem.  1.  de  excess. 
Prselat.  Requiritur  2.  ut  prudenter  (non 
lutem  vane  et  leviter)  malum  timeatur 
iroxime  inferendum;  Sanch.  I.  4.  d.  1. 
j.  17.  et  Salm.  ibid.  n.  19.  Requiritur  3. 
xtmalum  nequeat  alias  evitari;  Sanch. 
4  Salm.  II.  cc.  ac  Boss.  c.  10.  ex  n.  15. 
lequiritur  4.  ut  minans  malum  possit 
ixequi,  nisi  expertus  sit  verbosus,  qui 
acile  minas  jactat,  et  postea  non  exe- 
niitur,  vel  facile  placatur,  ut  dicunt 
ianch.  d.  1.  n.  19.  et  20.  Salmant.  dict. 
i.  19.  cum  Pal.  Cornejo,  Dic.  et  Aversa, 
■tBoss.  n.  15.  cum  Barb.  Menoehio,  etc. 
nsuper  addunt  Sanch.  Salm.  et  Boss.  II. 
■c.  requiri  qudd  incutiens  metum  soli- 
us  sit  minas  exequi,  ex  l.  Metum,  c.  de 
ds  quse  vi,  etc.  ubi  :  Metum  nonjactatio- 
libus  tantuin ,  vel  contestationibus,  sed 
itrocitate  facti  probari  convenit.  Sed  ve- 
ria  prasfatorum  DD.  huic  doctrina? 
lescio  acquiescere ,  nam  etsi  aliquis 
lon  sit  expertus  verbosus  et  levis,  non 
adeo  cur  prudenter  non  possit  timeri 
nalum,  quod  vir  gravis  serio  et  ex  pro- 
josito  minatur  Concedunt  autem  ipsi 
ianch.  d.  5.  n.  5.  et  Boss.  c.  12.  n.  55. 
mm  Barb.  Gutt.  Arrag.  et  Rota  Rom.  ex 
'  3.  ff.  de  vi,  et  vi  armata,  sufficere  ad 
netum  gravem  incutiendum ,  si  alii 
ictu  armati  matrimonium  exposcant. 
1048.  —  Mala  gravia,  quorum  metus 
Tritat  matrimonium  ,  censentur.  I. 
Mors,  vel  gravis  cruciatus,  ex  c.  Cum 
iilectus  ,  de  his  quse  vi,  etc.  II.  Exilium, 
ut  Sanch.  I.  4.  d.  5.  n.  8,  cum  Soto, 
Eenr.  etc.  III.  Carcer,  ex  l.  Qui  in  car- 
serem,  ff.  do  eo  quod  metus,  etc.  Hoc  ta- 
men  dicunt  Scmc/i.  n.  9.  cum  Soto,  Bodr. 
et  Led.  ac  Boss.  c.  12.  n.  46.  cum  Con. 
Less.  Gutt.  etc.  (contra  aliquos)  intelli- 
gendum  de  carcere  diuturno,  aut  vin- 
culis  atrocibus.  IV.  Amissio  status,  ex 
l.  Isti,  ff.  eod.  tit.  Sive  honoris,  Sanch. 
n.  11.  et  Boss,  n.  42.  et  43.  cum  multis. 
V.  Violatio  -virginis,  ex  dict.  1.  Isti ;  aut 
viduee  honestre;  Sanch.  n.  12.  et  Boss. 
n.  45.cum  Pontio,  etc.  VI.  Ablatio  famoe, 
puta  si  quis,  deprehenso  altero  in  cri- 
mine  infami ,  comminetur  eum  pro- 
dere,  ex  l.  Nec  timorem  7.  ff.  eod.  tit. 
Vide  Sanch.  n.  14.   et  15.  Et  idem  ait 
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Boss.  n.  44.  cum  Pontio,  Barb.  etc.  de  me- 
tu  magnae  verecundiae,  nempe  si  quis, 
nisi  contrahas  matrimonium  ,  minetur 
te  denudare  cum  publico  dedecore.  VII. 
Injusta  excommunicatio  (nisi  facilft 
ei  possit  occurri),  quia  hfec  saltem  in 
externo  irrogat  gravem  notam  infa- 
mias;  Sanch.  n.  17.  cum  Host.  Abb.  et 
Sylv.  ac  Boss.  n.  53.  cum  Pont.  Azor, 
Con.  et  aliis  communiter  VIII.  Amissio 
bonorum  magni  momenti,  Sunch.  n. 
25.  cum  Soto,  Cord.  etc.  ac  Boss.  n.  49. 
cum  Barb.  Gutt.  etc.  IX.  Amissio  ma- 
gni  lucri:  sed  recte  ajunt  Sauch.  n  28. 
et  Boss.  n  62.  cum  Pont.  et  Con.  hoc  in- 
telligit  tantum,  quando  metum  passus 
habet  jus  ad  illud  lucrum,  vel  saltem 
ne  ab  illo  injusteimpediatur,  quia  alias 
non  esset  pati  metum  damni,  sed  po- 
tius  allici  ad  spem  lucri.  Advertit  au- 
tem  Sanch.  d.  d.  5.n.  5.  qudd  ubi  causa 
metus  non  est  in  jure  expressa,  arbitrio 
judicis  definienda  est. 

1009.  Ut  autem  metus  irritet  matri- 
monium,  requiritur  I  ut  sit  ab  inlrin- 
seco  sive  ab  homine,  non  autem  ab 
intrinseco ,  ut  communiter  docent  Sanch. 
I.  4.  d.  1.  n.  2.  Pont.  I.  4.  c.  19.  n.  3. 
Bon.  p.  8.  num.  16.  Bonc  p.  162.  qu.  3. 
r.  2.  Boss.  c.  13.  n.  7.  et  Sahn.  de  matr- 
c.  9.  p.  3.  n.  41.  cuin  Soto,  Cov.  Aversa, 
Candido  et  commuui.  Requiritur  II. 
ut  metus  incutiatur  ad  finem  contra- 
hendi  matrimonium,  Sanch.  I.  4.  d..  12. 
num.  3.  Bon  l.  c.  Hohm.  n.  579  Ronc. 
I.  c.  r.  3.  et  Salm.  ibid.  n.  52  cum  Pont. 
Soto,  Trull.  Henr.  et  communi;  et  patet 
ex  c.  Cum  locum,  et  c.  Venicns,  despons. 
Requir.  III.  ut  metus  sit  injuste  incus- 
sus;  Sanch.  d.  n.  3.  Hon.  p.  8.  n.  8. 
Holzm.  et  Ronc.  II.  cc.  Unde  si  pater  in- 
veniret  stupratorem  sufe  fili;e,  et  minas 
illi  incuteret  mortis  ad  extorquendum 
matrimonium,  equidem  matrimonium 
esset  nullum ,  ut  habetur  in  dicto  c. 
Veniens,  de  spons. ;  seciis  vero,  si  com- 
minaretur  mortem  ad  ulciscendam  in- 
juriam,  et  stuprator  ad  se  liberandum 
iniret  nuptias  ,  quia  tunc  metus  non 
fuisset  ad  matrimonium  extorquen- 
dum ;  ita  communiter  Sanch.  I.  '■■  v. 
Quurto,  Pont.  n.  lu.  Bon.  n.  22.  Salm. 
ibid.  n.  46.  et  47.  ct  Boss.  n.  18S.  cum 
Host.  Abb.  Con.Henriq.  Gutt.  Virt.  Hurt. 
efc.Idem  dicendum  si  pater  minetur 
accusare  stupratorem  apud  judicem, 
et  ille,  ne  accusetur,  duceret  fiham ; 
Busemb.  ut  suprd,  Sanch.  I.  c.  ct  Boss.  n. 
189.  Idem  si  judex  includeret  stupra- 
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torem  in  carcerem,  ut  puellam  ducat 
veldotet  (juxta  praescriptum  in  c.  1.  et 
2.  de  adulter.),  et  ille  matrimonium  ini- 
ret.  E  converso  nullum  esset  matrimo- 
nium,  si  absolute  eum  cogeret  ad  du- 
cendum,  quia  de  jure  ille  non  tenetur 
absolute  eam  ducere,  sed  vel  ducere, 
vel  dotare,  ut  recte  dicunt  Sanch.  I.  4. 
d.  13.  n.  7.  Pont.  I.  4.  c.  19.  n.  14  in  fin. 
Boss.  n.  173.  cum  aliis.  Nisi  (excipiunt) 
stuprator  ille  nollet  vel  non  posset  alia 
via  damnum  resarcire ;  et  meritd,  quia 
stuprator,  quando  non  dotat,  omninO 
tenetur  ducere  violatam  ,  ut  docent 
Lugo  dejust.  d.  12.  n.  51.  Tamb.  derest. 
c.  5.  n.  27.  Salm.  eod.  tit.  c.  3.  p.  1.  §• 
1.  9.  cum  aliis  communiter. 

«  In  ordine  ad  matrimonium :  haec  conditio, 
inquit  Martinet,  estne  absolute  necessaria, 
ita  ut  metus  gravis  injuste  incussus,  sine 
animo  extorquendi  matrimonium,  non  suf- 
ficiat  ad  impedimentum  dirimens?  Multiaf- 
firmant,  cum  Sanchez  (De  matrim.  lib.  IV, 
disp.  12,  n.  3),  et  praeter  textus  juris  can. 
loquentes  de  metu  cogente  ad  nuptias,  hanc 
rationem  afferunt  :  Qui  timens  malum  sibi 
inique  intentatum  sine  ordine  ad  nuptias, 
istas  eligit  ad  vitandum  malum,  non  cen- 
setur  mvitus  nubere.  Alii  tamen,  cum  De- 
lugo  et  Schmalzgrueber  (De  spons.  et  ma- 
triin.  n.  399),  contradicunt,  nec  immerito  : 
aiunt  enim,  in  praecitatis  textibus,  coactio- 
nem  directam  ad  nuptias  allegari  in  exem- 
plum,  non  ut  conditionem  sine  qua  non  im- 
pedimenti ;  Alexandrum  III  loqui  (nomi- 
natim  in  cap.  Cum  locum)  deomnicoactione 
contraria  plenw  securitati  qua  nubens gaudere 
debet,  etc;  porro  qui  pressus  timore  mali 
sibi  injuste  inferendi  quavis  de  causa,  ma- 
trimonio  consentit,  alioqui  non  consensurus, 
consentit  ex  coactione  injusta.  Licet  prima 
sententia  dicatur  communis  a  S.  Alphonso, 
altera  nobis  videtur  fundatior  in  duplici 
casu  :  l9  quoties  metus  injuste  incutitur  ab 
uno  ex  contrahentibus  :  quamvis  enim  au- 
ctor  metus  nuptias  primum  non  intenderit, 
ubi  tamen,  non  revocata  injusti  mali  com- 
minatione,  propositas  a  timente  nuptias  ac- 
cipit  et  concludit,  jure  censetur  istas  extor- 
quere  (Carriere,  n.  775);  2°  quoties,  perse- 
verante  metu  gravi  inique  incusso  a  tertia 
persona,  alias  non  contracturus,  contrahit, 
aeficiente  alia  via  effugiendi  malum  inten- 
tatum  :  liquet  enim  eum  metu  cogi.  Secus, 
si  alia  via  daretur.  »  (lib.  v.  art.  II.  §.  3). 

1050.  —  Dub.  1.  Si  judex  injuste 
damnaret  reum  ad  mortem,  et  promit- 
teretseeum  liberaturum,  siducatsuam 
filiam,  an  valeret  tale  matrimonium  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  ie- 
nent  Sanch.  I.  4.  d.  12.  n.  1.  et  Salm.  de 
matr.  c.  9.  n.  40.  cnm  Cov.  Avers.  Dic. 


Trull.  et  Candido.  Ratio  (ut  ajunt),  quia 
tunc  non  incutitur  illi  metus  ad  extor- 
quendum  matrimonium,  sed  ei  offer- 
tur  modus  se  liberandi,  matrimonium 
ineundo. 

Secunda  sententia  tamen  verior  negat, 
et  hanc  tenent  Pont.  I.  4.  c.  19.  n.  9. 
Bosss.  c.  12.  n.  186.  Dian.p.  4.  tr.  7.  r. 
222.  cum  Cov.  Gutt.  Ledesm.  etVega.  Ra- 
tio,  quia  tunc  metus  jam  oritur  ab  ex- 
trinseco,  nempe  a  judicis  injustitia; 
licet  enim  a  principio  damnatio  illa 
non  sit  facta  ad  extorquendum  matri- 
monium,  tamen  revera  ad  hanc  finem 
saltem  incutitur  senlentiae  executio,  a 
qua  judex  teneretur  abstinere.  Secus 
verd  dicendum  cum  Bossio ,  quando 
alius  tertius  offerret  ei  liberationem,  si 
ejus  filiam  duceret;  hic  namque  nullo 
modo  incuteret  metum,  sed  potius  of- 
ferret  modum  vitandi  metum. 

1051.  —  Dubit  2.  Quid  si  reus  juste 
meretur  mortem,  et  judex  offert  ipsi 
liberationem ,  si  suam  filiam  ducat? 
Negat  pariter  Pont.  I.  4.  c.  19.  n.  13. 
cum  Rebell.  val&re  tale  matrimonium, 
et  consentiunt  Mol.  et  Bon.  ap.  Boss.  c. 
12.  n.  184,  quia,  licet  judex  juste  dam- 
naret  illum  ad  mortem,  injuste  tamen 
ab  eo  consensum  extorqueret  ad  ma- 
trimonium,  ad  quod  reus  non  teneiur, 
nisi  esset  in  compensationem  delicti, 
nempe  si  existeret  consuetudo,  ut  con» 
donetur  vita  reo  qui  ducit  uxorem,  vel 
filiam  occisi,  juxta  id  quod  ait  Sanch. 
I.  4.  d.  12.  n.  12.  Probabilius  vero  af- 
firmant  val£re  JSoss.  I.  c.  etSanch.  n.  11. 
cum  Covar.  Prsepos.  Vega,  Led.  Gutt.  et 
Palac.  Ratio,  quia  tunc  non  infertur 
metus  a  judice,  sed  potiiis  aufertur  :  et 
quamvis  judex  injuriam  irroget  legi, 
reo  tamen  favorem  praebet. 

1052.  —  Dubit.  3.  Quid  si  judex  se- 
cundiim  allegata,  et  probata  cogeret 
ad  matrimonium  aliquem,  qui  revera 
esset  innocens  ? 

Prima  sententia  dicit  validum  esse 
matrimonium,  et  hanc  tenent  Sanch.  I. 
4.  d.  13.  n.  8.  Bon.  p.  8.  n.  14.  Boss.  c. 
12.  n.  186.  et  Dic.  et  Trull.  ap.  Salm.  de 
matr.  c.  9.  p.  3.  n.  50.  Ratio,  quia  hu- 
jusmodi  coactio  jam  approbatur  a  jure 
canonico,  unde  credi  non  potest  qudd 
ab  ipso  jure  tale  matrimonium  dirima- 
tur,  ciim  de  jure  naturali  jam  sit  vali- 
dum,  juxta  sententiam  multorum,  ut 
infra  n.  1054. 

Secunda  sententia  verd  probabilis,  et 
forte  probabilior,  dicit,  matrimonium 
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esse  nullum,  et  hanc  tenent  Pont.  I.  4. 
c.  19.  «.11.  Cont.  Tourn.  de  dispens.  in 
spec.  part.  1.  cap.  VII.  v.  Sed  quid, 
Diana  p.  4.  tract.  4.  r.  33.  et  Salm.  ibid. 
n.  51 .  cum  Aversa  et  Dic.  probabilem  pu- 
tant.  Ratio,  quia  sententia  judicis  fun- 
datur  in  falsa  praesumpiione,  et  ided 
non  obligat ;  unde  licet  judex  juste 
decernat  secundum  allegata,  non  tene- 
tur  tanien  patiens  secundum  rei  verita- 
tem  matrimonium  contrahere.  Nec  va- 
let  dicere,  credi  non  posse  reprobari  a 

t'ure  canonico,  quod  ab  eodem  appro- 
>atur.  Nam  hoc  valeret,  si  metus  irri- 
taret  matrimonium  tantum  de  jure  ec- 
clesiastico,  sed  valde  probabile  est 
metum  irritare  etiam  de  jure  naturee, 
ut  videbimus  Dub.  5.  seq. 

1053.  —  Dubit  4.  An  si  medicus  nollet 
medfiri  eegrotum,  nisi  contrahat  cum 
sua  filia,  valeat  matrimonium?  Affir- 
mant  absolute  Sanch.  I.  4.  d.  12.  «.  15. 
cum  Led.  Cord.  Vega,  et  Lop.  ac  Bon.  p.  8. 
n.  23.  cum  Sa,  Con.  Fill.  etc.  communiter. 
Ratio,  quia  tunc  metus  non  incutitur 
extrinsece  a  medico,  sed  intrinsece  ab 
ipso  morbo.  Sed  melius  distinguunt 
Pont.  I.  4.  c.  19.  «.  15.  et  Salm.  ibid.  n. 
34.  cum  AversaetReb.  ac  Boss.  c.  12.  «. 
191.  et  dicunt  qudd  si  medicus  non  te- 
aetur  ex  justitia  curare  infirmum ;  tunc 
iitique  validum  est  matrimonium  ;  se- 
3us  si  tenetur  ex  justitia,  quia  tunc  me- 
tus  licet  principaliter  oriatur  intrinsece 
ib  infirmitate,  tamen  oritur  etiam  ab 
3xtrinseco,  nempe  a  curationis  dene- 
gatione,  quae  vere  est  grave  damnum. 
Et  idem  dicendum  ajunt  Salm.  I.  c.  et 
Boss.  cum  Conc.  si  necessitas  urgeret,  et 
alius  non  adesset,  quamvis  medicus 
tantum  ex  charitate  teneretur  ad  cu- 
randum. 

1054.  —  Dubit.  5.  An  metus  irritet 
matrimonium  de  jure  natura,  aut  ec- 
clesiastico  ? 

Prima  sententia  dicit  irritare  de  jure 
ecclesiastico,  et  hanc  tenent  Sanch.  I. 
i.  d.  14.  n.  2.  Laym.  I.  3.  tr.  4.  c.  6.  n. 
B.  Bon.  p.  8.  «.  8.  Less.  I.  2.  c.  17.  n. 
47.  Conc.  p.  206.  n.  21.  Cont.  Tourn. 
loc.  cit.  Ronc.  p.  162.  qu.  2.  r.  1.  cum 
oommuni,  ut  asserit,  et  Salm.  de  matr.  c. 
9.  dub.  unic.  n.  7.  cum  Gonet,  Soto,  Va- 
lent.  Pal.  Led.  etc.  Ratio,  quia  in  tali 
matrimonio  jam  adest  sufficiens  volun- 
tarium,  et  licet  libertas  ex  metu  mi- 
nuatur,  ex  tali  tamen  diminutione  ne- 
quit  reddi  nullum  matrimonium ;  nam 
alias  irritari  deberet  etiam  ex  metu  in- 


trinseco,  quodnemo  dicit :  cum  autem 
hujusmodi  matrimonium  naturaliter 
sit  illicitum,  meritd  Ecclesia  illud  irri- 
tat. 

Secunda  sententia  verd  non  minus 
probabilis,  et  forte  probabilior,  tenet 
metum  irritare  matnmonium  de  jure 
natura  ;  hanc  tenent  Punt.  I.  4.  c.  14. 
num.  4.  Nav.  c.  22.  n.  51.  Dianap.4. 
tr.  4.  r  33.  Boss.  c.  12.  «.  269.  cum 
Mol.  Cov.  Med.  Comit.  Reb.  Vill.  etc. 
Hohm.  n.  583.  cum  Scoto  et  Scotistis 
communiter,  ut  asserit;  eamque  ex- 
presse  tenet  etiam  D.  Th.  Suppl.  qu.  47. 
a.  3.  ubi  ait :  Vinculum  matrimonii  est 
perpetuum,  unde  illud  quod  perpetuitati 
repugnat,  matrimonium  tollit.  Metus  au~ 
tem  qui  cadit  in  constantem  virum,  per- 
petuitatem  contractus  tollit,  quia  potest 
peti  restitutio  in  integrum;  et  ideb  coactio 
talis  metits,  quse  cadit  in  constantem  vi- 
rum,  tollit  matrimonium,  et  non  alia. 
Prima  ratio  igitur  est  heee  D.  Th. ;  di- 
cit  enim  S.  Doctor,  quod  omnes  con- 
tractus  metu  initi  non  sint  firmi  et 
perpetui,  ac  ide6  per  restitutionem  in 
integrum  rescindi  possunt;  contractus 
autem  matrimonii,  cum  sit  per  se  per- 
petuus,  et  indissolubilis,  non  aliter 
gaudere  potest  restitutione  in  inte- 
grum,  nisi  ab  ipso  jure  naturali  dispo- 
situm  sit,  quod  ab  initio  sit  nullus. 
Ratio  secunda  est,  quia  matnmonium 
est  vinculum  perpetuum  mutui  amoris 
inter  conjuges,  ut  ex  Matth.  19.  Relin- 
quet  homo  patrem,  et  matrem,  et  adhsere- 
bit  uxori  suse.  Unde,  quando  ob  metum 
matrimonium  contrahitur,  oportet  de 
se  esse  nullum,  alias  cum  melu  non 
potest  mutuus  amor  consistere ;  nemo 
enim  adhserere  soletrei  quam  tenet  in- 
vitus.  Ratio  tertia,  qui  si  tale  matri- 
monium  naturaliter  valeret,  natura 
approbaret  actum  ex  quo  gravissima 
mala  contra  commune  bonum  oriren- 
tur,  nempe  qudd  seepe  innocens  coge- 
retur  vitam  duram  ducerc,  et  reus 
commodum  ex  sua  Iniqujtate  reporta- 
ret  :  quse  non  sunt  naturali  rationi 
consona.  Valide  insuper  confn-matur 
hffic  sententia  ex  c.  Cum  locum  14.  de 
spons.  ubi  sic  habetur  :  Cum  locum  non 
habeat  consensus,  ubi  metus  vii  roactio 
intercedit,  necesse  est,  ut  ubi  assensus  cu- 
jusquam  requiritur,  coactio.tis  matcria 
repellatur ;  matrimonium  autem  solo  con- 
sensa  contrahitur;  et  ubi  de  ipso  quse- 
ritur,  plend  debet  sccuritate  ille  gaudere, 
cujus  est  animus  indagandus,  ne  per  timo- 
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rem  dicat  sibi  plac&re  quod  odit,  et  sequa- 
tur  eaiitus  qui  de  invitis  solet  nuptiis 
provenire.  Observa  igitur,  quod  in  hoc 
textu  non  loquitur  Pontifex  tanquam 
aliquid  novum  statuens,  sed  potiiis  ut 
jus  naturale  declarans  et  promulgans; 
quod  probat,  matrimonium  ex  ipso 
jure  naturse  esse  nullum. 

1055.  Dubit.  6.  An  metus  levis  irritet 
matrimonium  ?  Af firmant  Lugo  de  just . 
d.  22.  n.  141.  in  fin.  Nav.  c.  22.  n.  51. 
Tamb.  Dec.  I.  1.  §.  6.  n.  12.  Viva  de 
matr.  q.  4.  a.  2.  n.  6.  et  Cov.  Rodr. 
Man.  et  Veracr.  ap.  Salm.  de  matr.  c.  9. 
p.  2.  n.  29 .  et  probabilem  putant  Sanch. 
de  matr,  l.  4.  d.   17  n.  2.  Tamb.  Dec.  I. 

1.  §.  6.  n.  12.  et  Viva  de  matr.  q.  4.  a. 

2.  n.  6.  Verius  tamen  negant  Bus.  ut 
supra  cum  communi,  Pont.  I.  3.  c.  18.  n. 
2.  Pal.  de  peccat.  d.  1.  p.  12.  n.  1. 
Tamb.  et  Viva.  II.  cc.  Boss.  c.  12.  n.  163. 
et  Sanch.  I.  c.  n.  3.  cum  D.  Bonav.  Soto, 
Palud.  Arm.  Arrag.  et  aliis  communissi- 
me,  D.  Thom.  Suppl.  qu.  47.  a.  3.  ubi : 
Coactio  metus,  quse  cadit  in  constantem 
virum,  tollit  matrimonium,  et  non  alia. 
Ratio,  quia  matrimonium  initum  ex 
metu  levi  neque  est  nullum  de  jure 
naturali,  neque  ab  jure  positivo;  non 
de  jure  naturali,  quia  non  censetur  in- 
vitus  contraxisse,  qui  contraxit  exmetu 
levi,  quem  facile  repellere  poterat.  Ne- 
que  de  jure  positivo,  nam  ad  hoc  (ut 
patet  ex  c.  Veniens  15.  de  spons.  et  c. 
Consult.  de  iis  quse  vi,  etc.)  sola  matri- 
monia  ex  metu  gravi  inita,  invalida 
declarantur ;  et  meritd,  nam  alias,  si 
adhuc  ex  levi  metu  redderentur  nulla, 
innumera  matrimonia  dissolverentur. 

1056.  —  Dubit.  7.  An  metus  reveren- 
tialis  sufficiat  ad  invalidandum  matri- 
monium?  Metus  reverentialis  est  ille, 
quo  quis  veretur  resistere  ei  cui  subji- 
citur,  nempe  patri,  matri,  avo,  socero, 
marito,  regi,  domino,  praelato,  tutori, 
etcuratori,  ut  communiter  docent  DD. 
cum  Sanch.  I.  4.  d.  6.  n,  24.  Item  etiam 
patruo  aut  patrueli,  vel  fratri  majori, 
si  cum  eis  metum  passus  habitet,  et  ab 
ipsis  alimenta,  recipiat;  Sanch.  n.  31. 
et  Boss.  c.  10.  n.  85.  cum  Pont.  Gutt. 
Menoch.  etc.  Ad  dubium  autem  deve- 
niendo. 

Prima  sententia,  quam  tenent  Abb. 
Navarr.  Immola,  et  alii  canonistee  ap. 
Sanch.  I.  c.  n.  3.,  dicit  parum  metum 
reverentialem,  si  est  principalis  causa 
matrimonii,  illud  irritare.  Ratio,  quia 
metus  sine  quo  matrimonium  non  fie- 


ret,  jam  liberum   aufert  consensum. 

Secunda  sententia,  verd  communis  et 
recepta,  quam  tenent  Less.  I.  l.  c.  17. 
dub.  6.  Sanch.  n.  7.  cum  Soto,  Pal.  Henr. 
et  Sa,  Bon.  p.  8.  n.  6.  cum  Suar.  Val. 
Mol.  et  Reb.  ac  Boss.  c.  10.  n.  99.  cum 
Laym.  Con.  Barb.  Gutt.  Cov.  Vill.  etc.  ctf 
decis.  Rotce  Rom.  dicit  non  sufficere 
puram  reverentiam,  sed  requiri,  ut  ad- 
jungantur  aut  verbera,  aut  minse,  aut 
timor  alicujus  gravis  mali,  puta  odii, 
diuturnge  indignationis ,  etc.  Ratio, 
quia  purus  metus  reverentialis  per  se 
non  est  gravis,  prout  requiritur  ad  con- 
tractum  irritandum ;  idque  expressum 
habctur  in  l.  Interpositas,  c.  detransact. 
ubi :  Non  quilibet  metus,  ad  rescindenda 
ea  quse  consensu  terminata  sunt,  sufficit, 
sed  talem  metum  probare  oportet,  qui  sa- 
lutis  periculum  vel  corporis  cruciatum 
contineat.  Praeterquam  qu6d  bene  ait 
Pont.  I.  4.  c.  5.  n.  4.,  qudd  purus  me- 
tus  reverentialis  sine  apprehensione  al- 
terius  gravis  mali,  non  est  metus,  sed 
reverentia,  quae  non  inducit  metum  ali- 
cujus  mali,  sed  tantiim  quamdam  eru- 
bescentiam,  quae  verius  non  ab  extrin- 
seco,  sed  ab  intrinseco  provenit. 

1057  —  Dubit  8.  An  in  matrimonio 
contracto  ex  metu  gravi  possit  resilire 
ille  qui  metum  incussit? 

Prima  sententia  affirmat  et  hanc  te- 
nent  Busemb.  ut  supra,  Sanch.  1. 4.  d.  15. 
n.  5.  cum  Soto,  Henr.  Man.  Arrag.  Pal. 
d.  2.  p.  12.  n.  2.  cum  Hurt.  Ochag.  Yill. 
et  Gutt.  Diana  p.  3.  tr.  4.  r.  229.  et  pro- 
babilem  putat  Bon.  p.  8.  n.  33.  Ratio, 
tum  quia  in  contractu  matrimonii  ne- 
quit  alter  esse  obligatus,  altero  libero 
remanente;  tumquia  incutiens  metum 
non  tenetur  stare  matrimonio  neque 
ratione  contractus,  neque  ratione  inju- 
ria3  illatee;  non  ratione  contractus, 
quia  ex  contractu  nullo  nulla  consurgit 
obligatio;  non  ratione  injuriee,  quia 
hrec  injuria  noncensetur  tanta,  ut  non 
possit  nisi  per  matrimonium  resarciri. 

Secunda  sententia  vero  negat,  eamque 
tenent  Nav.  c.  21 .  n.  51 .  Bon.  I.  c.  Pont.  IA. 
c.  15.  n.  3,  cum  Con.  etSalm.  de matr.  c.9. 
dub.  unic.  n.  17.  cum  Avers.  Henriq. 
Trull.  Beand.  etc.  Ratio,  quia  nemo  de- 
bet  ex  suo  crimine  commodum  repor- 
tare.  Heec  autem  sententia  una  cum 
prsfata  ratione  maxime  probatur  ex  c. 
Propositum  1.  de  eo  qui  dux.  etc  ubi, 
cum  quidam  conjugatus  aliam  uxorem 
duxerit,  insciam  prioris  matrimonii, 
mortua  deinde  prima  uxore,  Pontifex 
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iecrevit  virum  ten6ri  stare  secundo 
natrinionio,  si  mulier  voluerit,  hanc 
'ationem  adducens  :  Nec  dignum  est,  ut 
orcedictus  vir  tucrum  de  suo  dolo  reportet. 
Mec  valet  dicere,  qudd  ibi  sermo  fit  de 
iolo,  non  metu,  nam  in  c.  Contingat, 
lejurejur.  dolus  et  metus  gequiparan- 
;ur.  Im6  ait  Lugo  de  contract.  d.  22.  n. 
.19.  v.Quarto,  qu6d  juramajorem  cen- 
;ent  injuriam  irrogari  per  metum, 
raam  per  dolum;  unde  quod  in  textu 
lispomtur  de  dolo,  reque  et  forte  po- 
ius  intelligendum  de  metu.  Hinc  fit 
[u6d,  licet  metum  incutiens  non  rema- 
leat  obligatus  vi  contractiis,  remanet 
amen  obligatus  ratione  injurise.  Utra- 
[ue  sententia  est  probabilis,  sed  haec 
ecunda  videtur  probabilior,  maxime 
i  metus  non  possit  probari,  quia  tunc, 
iim  Ecclesia  cogat  metum  passum  ad 
ohabitandum ,  tale  gravissimum  in- 
ommodum  non  est  reparabile  nisi  per 
erum  matrimonium,  et  tant6  magis  si 
ars  metum  passa  fuerit  fcemina,  quee 
lias,  soluto  x  atrimonio,  semper  ali- 
ua  infamii  n  maneret  notata.  Et  huic 
onsentit  etiam  Pal.  I.  c.  ubi  dicit  pri- 
lam  sententiam  tantum  locum  ha- 
6re,  quando  injuria  posset  alia  via 
jparari. 

Ut  sequitur  intelligentiam  dat  Scavini 
isuum  metus  diversorum  dirimentium  an 
on  : 

«  1.  Si  quis  juste  ad  mortem  damnatus, 
acat  flliam  judicis  ei  oblatam,  ut  mortem 
tet,  valebit  conjugium;  quia  metus  non 
ifertur  a  judice,  potius  aufertur;  —  2.  erit 
contra  irritum,  si  judex  ut  illum  ad  hoc 
iduceret,  iujustam  tulisset  sententiam;quia 
i  secundo  hoc  casu  metus  est  ad  matri- 
lonium  extorquendum  illatus;  —  3.  erit 
ilidum  si  judex  alicui  a  se  injuste  damnato 
i  mortem,  non  intuitu  matrimonii ;  sed 
DStea  offerat  libertatem,  si  ducat  talem 
uellam  :  quia  nunc  metus  non  est  incussus 
i  extorquendum  consensum  ;  —  4.  erit  ir- 
tum,  si  medicus  nollet  mederi  puellam, 
isi  nubat  sibi  vel  fllio  suo,  saitem  qui  ur- 
3at  medicinae  necessitas,  vel  medicus  ex 
islitia  mederi  teneatur  :  patet  ex  dictis  ; 

5.  «  Titius  etait  accus6  par  le  bruit  pu- 
ic  etpar  la  d6position  de  Sempronia  illam 
'avidasse  ;  il  est  mis  en  prison  pour  cela, 

on  lui  propose  1'alternative,  ou  de  l'6pou- 
sr  ou  de  la  doter,  et  il  est  menac6  des  ga- 
res  dans  le  cas  oii  il  ne  prendrait  ni  l'un 
i  1'autre  parti.  Comme  il  ne  peut  offrir  une 
Dt,  il  epouse  sed  non  consummat  malrimo- 
lum.  La  Sacrtie  Congr6gation  du  concile  a 
5clar6,  le  26  mars  1707,  ce  mariage  nul, 
irce  que  le  commerce  criminel  n'ayant  pas 


6t6  prouve",  Tincarcfiration  avait  6t6  injuste 
et  lui  paraissait  avoir  6t6  un  moyen  direct 
de  contrainde  au  mariage.  »  Schulie.  » 
(T.  IV,not.  ad  numerum  537.) 

1058.  —  «  Dicitur  VIII.  Ordo,  scilicet 
»  sacer,  sive  major,  quem  qui  non 
»  coactus  susceperit,  invalide  matri- 
»  monium  contrahit,  ut  vide  svprd  de 
»  Sacram.  Ordinis,  et  hic  Impedimento 
»  tertio.  » 

1059.  —  Certum  est  ordinem  sacrum 
dirimere  matrimonium,  ut  habetur  in 
c.  de  Diacono.  et  c.  Ex  Littcrarum.  Qui 
cler.  vel  vovent.,  et  in  Extrav.  Antigua, 
de  voto.  Sed  dubitatur,  an  ordo  sacer 
dirimat  matrimonium  ex  jure  divino, 
vel  ecclesiastico? 

Prima  ssntentia,  quam  tenent  Major, 
Barb.  et  aliiap.  Sanch.  I.  7  d.  28.  n.  9. 
dicit  dirimere  jure  divino,  quia  in  c.  un. 
de  voto  in  6.  votum  solemne  ordinis  sa- 
cri  aequiparatur  professioni  religiosce, 
quae  de  jure  divino  jam  irntat  matri- 
monium,  juxta  probabiliorem  senten- 
tiam,  quam  tenuimus  n.  1025. 

Secunda  sententia   vero,   communior 
et  probabilior,  docet  dirimere  de  jure 
ecclesiastico;  ita  D.  Thomas  in  4.  d.  37. 
qurnst.  l.   art.  1.  ubi  :  Sed  qubcl  (ordo) 
impediat  matrimonium,   ex  constitutione 
Ecciesiae  habet  Bellarm.  I.  1.  de  clevic.  c. 
18.  Pont.  I.  7.  c.  22.  Pal.  d.  4.  p.  6.  n.  5. 
Cont.   Tourn.    tr.    de  dispens.   in  spec. 
part.  1.  cap.  8.  Bon.  p.  9.  n.  12.  Holzm. 
n.  487.  Spor.  n.  45.  cum  Scoto,  Suar.  et 
Perez,  ac  Sanch.  I.  c.  n.  12.  cum  S.  Bo- 
nav.  Alberto  Magno,   Soto,   Cajet.    Yict. 
Palac.  etc.  Ratio,  quia  ordo  per  se  non 
dirimit  matrimonium,  ciim  status  or- 
dinis  per  se  non  repugnet  statui  conju- 
gali,  ut  patet  in  Graecis;  ergd  ordo  di- 
rimit  tantiim  ratione  voti  castitatis ; 
votum  autem  non   dirimit   matrimo- 
nium,  qua  votum,  quia  votum  tantum 
impedit  matrimonium  ,  sed   qua  so- 
lemne ;  at  solemnitas  est  solum  ex  jure 
ecclesiastico;  duntaxat  igitur  ex  jure 
ecclesiastico    ordo    dirimit   matrimo- 
nium.  Ac  proinde  bene   potest  Papa 
dispensare  cum  ordinatis  in  sacris,  non 
ver6   cum   sacerdotibus ,  juxta   dicta 
n.  807.  et  808.  Quamvis  referat  Cont. 
Tourn.  loc.  cit.  v.  Prob.  3.   olim  Bene- 
dictum  IX.  permisisse  Ramiro  presby- 
tero  religionem  professo,  ut  labentem 
Arragoniae    prosapiam    editis    liberis 
propagaret.   Quomodo   autem  votum 
solemne  clericorum  dirimat  inatrimo- 
nium,  vide  dicta  n.  808. 
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«  In  casibus  assuetis,  inquit  Vincent,  non 
solet  Ecclesia  ab  hoc  impedimento  dispen- 
sationem  concedere.  In  quibusdam  circums- 
tantiis  extraordinariis,  v.  g.  post  perturba- 
tionem  gallicanam,  illam  concessit  Subdia- 
conis  ,  Diaconis  et  Presbyteris  etiam 
religionem  professis,  sed  nullum  existit 
exemplum  dispensationis  formalis  concessae 
episcopo.  Et  si  Talleyrand  de  Perigord , 
episcopus  Augustodunensis,  matrimonium 
contraxit,  hanc  licentiam  sibi  factam  judi- 
cavit  in  Brevi  quo  Pius  VII  illi  Iaicam  vi- 
tam  permittebat.  An  legitima  fuerit  haec 
conclusio  valde  incertum  est ,  quia  ista 
licentia  praxi  Ecclesia?  admodum  adversa, 
non  implicite,  sed  formaliter  exprimi  de- 
buisse.  Vide  Arlaud,  histoire  de  Pie  VII, 
tom.  1,  ch.  22. 

«  Graecis  in  ordinibus  sacris  constitutis 
vetitum  est  inire  matrimonium  ;  sed  an 
illicitum,  vel  potius  illicitum  simul  et  inva- 
lidum  reputari  debeat  matrimonium  ini- 
tum  in  ecclesia  Orientali  post  collationem 
sacrorum  ordinum,  quemadmodum  nullum 
et  irritum  declaratur  in  Ecclesia  Occiden- 
tali,  est  controversia  diu  multumque  agi- 
tata  inter  theologos,  plena  jurgii  ac  dissidii. 
Ita  Bened.  XI  V(de  matr.  191  et  192),  Const. 
Eo  quamvis,  §.  38.  » 

10G0.  —  «  Dicitur  IX.  Ligamen,  pro- 
»  pter  qudd,  quamdiu  quis  ligatus  est 
»  conjugi  adhuc  viventi,  invalide  con- 
»  trahit  cum  alio,  quamquam  licite,  et 
»  sine  peccato,  si  moraliter  sit  certus 
»  de  morte  conjugis  :  qui  si  postea 
»  compareat,  tenetur  ad  eumdem  re- 
»  dire,  dimisso  posteriore.  Yicle  Bon. 
»  p.  10.  »  (vide  dicta  n.  901.  et  903.) 

De  impedimento  ligaminis  sic  habet  Vin- 
cent  : 

«  Certum  est  nunquam  licere  duos  ha- 
bere  conjuges  et  vinculum  matrimoniale 
semel  contractum,  paucis  exceptis  casibus 
supra  enumeratis,  non  solvi  nisi  morte 
unius  conjugis.  —  Ut  igitur  liceat  novum 
inire  matrimonium,  requiritur  certitudo 
moralis  circa  mortem  prioris  conjugis,  nec 
sufficit  illius  absentia  diuturna,  nec  rumor 
publicus,  sed  necessaria  suntindicia  certa  : 
«  Id  vobis  respondemus,  ut  nullus  amodo 
ad  secundas  nuptias  migrare  praesumat, 
donec  ei  constet,  quod  ab  hac  vita  migra- 
verit  conjux  ejus.  »  Ita  Lucius  III,  cap. 
Dominus  2.  de  secundis  nuptiis.  —  Si  vero 
dubium  remaneat  consulendus  est  epis- 
copus. 

«  Qui,  post  secundas  nuptias  bona  fide 
initas,  deprehendit  priorem  conjugem  esse 
superstitem,  nequit  m  secundo  matrimonio 
permanere.  At  filii  ex  isto  matrimonio  sus- 
cepti  habendi  erunt  ut  legitimi,  dummodo 
unus  saltem  ex  conjugibus  fuerit  in  bona 
fide,  die  qua  contractum  fuitmatrimonium 
et  permanserit  illius  bona  fides   usque  ad 


filii  conceptionem.  Ita  in  favorem  proli» 
statuit  Innocentius  III,  cap.  Ex  tenore  14 
Qui  filii  sint  legilimi. 

«  In  Galliis  ligamen  est  pariter  imped» 
mentum  civile,  et  debet  magistratus  neceS' 
sariaa  investigationi  incumbere  circa  prio» 
ris  conjugis  mortem.  H;ee  haud  parv» 
utilitatis  sunt  pro  parocho,  quamvis  nor. 
semper  afferant  requisitam  certitudinem. 
Invigilet  parochus  et  in  dubio  episcopura 
adeat.  »  (De  matr.  193  et  194). 

Quoad  codices  civiles  generatim,  sic  habet 
Scavini  : 

«  Matrimonium  ob  aliquod  impedimen- 
tum  nullum,  si  sit  ab  una  saltem  parte 
bona  fide  corHractum,  non  tantum  a  jure 
canonico,  sed  fere  ubique  ab  ipsa  civili 
lege  (quoad  suos  respective  effectus)  habe- 
tur  ut  legitimum ;  si  tamen  fuerit  pras- 
criptis  ab  Ecclesia  solemnitatibus  cele- 
bratum.  V.  Cod.  civil.  Albert.,  art.  115  et 
162,  —  C.  A.  civ.,  §  160.  —  C.  G.  201.  — 
C.  S.  192.  »  (T.  IV.  540). 

1061.  Dicitur  X.  Honestas,  hoc  est 
»  justitia  publicae  honestatis,  ob  quam 
»  nemo  potest  contrahere  cum  con- 
»  sanguineis  illius,  quacum  contraxit 
»  sponsalia,  vel  matrimonium  ratum. 
»  Et  quidem  ante  Tridentinum,  et  jure 
»  antiquo,  hoc  impedimentum  dirimit 
»  matrimonium  inter  sponsum,  et  con- 
»  sanguineos  sponsae  usque  ad  4  gra- 
»  dum,  oriturque  ex  sponsalibus  qui- 
»  buscumque,  etiam  invalidis  (prster- 
»  quam  ex  defectu  consensus);  jure 
»  vero  novo  Tridentini  non  oritur,  si 
»  sponsalia  sint  invalida,  et  irritat 
»  tantum  usque  ad  primum  gradum, 
»  si  ex  sponsalibus  :  ad  quartum  vero, 
»  si  ex  matrimonio  rato  sequatur.  » 
(Etiam  ex  matrimonio  rato  nullo  (nisi  nul- 
litas  sit  ex  defectu  consensiis)  oritur  im- 
pedimentum  publicw  honestatis  usque  ad 
quartum  gradum,  ut  notat  Croix  l.  6. 
p.  3.  n.  681.  et  P.  Zacharia  ibid.  ex 
mente  S.  G.  et  Card.  Lambertini)  «  Yide 
»  Bon.  p.  11.  Sanch.  I.  1.  d.  68.  Fill.  t. 
»  10.  p.  2.  c.  6.  Notat  etiam  Dian.  non 
»  oriri  ex  sponsalibus  mutuo  consensu 
»  dissolutis,  p.  3.  t.  4.  r.  222.  exPont. 
»  et  aliis  3.  contra  Sa7ich.;  »  (Neque  ex 
sponsalibus  incertis,  ut  habetur  in  c.  un. 
de  Spons.  in  6.  incerta  autem  sponsalia 
sunt,  si  v.  g.  fuerint  contracta  cum  per- 
sona  incerta,  puta  cum  una  exfiliabus  Pe- 
tri),  «  uti  neque  ex  conditionatis,  do- 
»  nec  conditio  sit  impleta,  p.  9,  t.  6. 
»  r.  25.  ex  Opatov.  »  (Ita  Sanch.  I.  7. 
d.  69.  n.  1.  et  Salm.  de  matr.  c.  12. 
p.  7.  n.  91.  cum  Pal.  Bon.  et  comm.  Et 
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ertum  est  ex  decl.  Bonif.  VIII.  ap.  Cont. 
^ourn.  tr.  de  dispiens.  in  spec.  part.  1. 
ap.  8.  n.  3.  ubi  dictum  fuit :  Qui  spon- 
alia  cum  aliqua  muliere  sub  condi- 
lone  contraxit,  si  postmodum  ante 
onditionis  eventum  cum  alia  prioris 
onsanguinea  per  verba  contraxerit  de 
raesenti,  cum  secunda  remanere  de- 
ebit)  «  Oriri  tamen  ex  matrimonio  in- 
valido  (nisi  sit  tale  ob  defectum  con- 
sensiis  p.  9.  t.  6.  r  50),  ex  declara- 
tione  S.  Pii  V.  atque  aded  etiam  ex 
clandestino.  Ibid.  r.  53.  ex  Pont.  Pal. 
Hurt.  Per  etc.contraSanch.  etPrsep.  » 
1062.  —  Breviter  discutiamus  quass- 
ones  ab  Auctore  hic  vix  enuntiatas. 
uaer.  1.  an  oriatur  impedimentum 
ublicre  honestatis  ex  matrimonio 
ullo?  Praenotandum,  quod  si  nullitas 
t  ex  alia  ratione,  qu&m  ex  defectu 
onsensus,  certum  est  induci  impedi- 
lentum  ex  matrimonio  nullo,  ciim  in 
oc  minime  sit  correctum  a  Tridentino 
is  antiquum,  ut  dicunt  Sanch.  I.  7 
70.  n.  5.  Pont.  I.  7.  c.  35.  n.  3.  et  5. 
al.  d.  4.  p.  10.  n.  5.  Bon.  p.  11.  n.  10. 
Salm.  de  matr  c.  12.  p.  7.  n.  83.  cum 
mimuni.  Dubium  est,  an  detur  impe- 
imentum,  si  nullitas  sit  ex  defectu 
msensus?  Affirmant  Sanch.  I.  7.  dist. 
1.  n.  14.  Pont.  c.  36.  n.  10.  et  Sylv. 
enr  et  Leand.  ap.  Salm.  ibid.  n.  84.,  si 
efectus  sit  occultus.  Et  pariter  dicunt 
ti  oriri  impedimentum  ex  sponsalibus 
ullis  ob  quemcumque  defectum  occul- 
lm,  si  contra  in  foro  externo  sint  va- 
da  :  quia,  ut  ajunt,  hoc  impedimen- 
lm  introductum  est  ab  Ecclesia  ad 
ntandam  indecentiam,  quae  jam  ap- 
aret,  si  publice  i^onsalia  haberentur 
t  valida.  Sed  Pat.  p.  10.  n.  7.  Bon.  p. 
1.  n.  3.  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  v.  Secunda 
nnio,  et  Not.  2.  Con.  p.  329.  n.  3.  et 
ilm.  ibid.  n.  85.  cum  Dic.  Avers  Con. 
urt.  Led.  etc.  probabilius  dicunt,  ex 
latrimonio  nullo  ex  defectu  consen- 
is,  et  ex  sponsalibus  ex  quocumque 
efectu  (praecise  consensus)  nullis,  nul- 
im  oriri  impedimentum.  Nam  quoad 
Donsalia  concilium  Tridentinum  in- 
istincte  dixit,  sponsalia  quacumque 
Uione  invalida,  nullum  parere  impe- 
imentum,  quod  intelligendum,  sive 
efectus  fuerit  publicus,  sive  occultus. 
irca  autem  matrimonium  in  c.  un.  dc 
wns.  in  6  ,  sancitum  etiam  universe 
lit,  ex  matrimonio  nullo  ex  defectu 
onsensiis  non  oriri  impedimentum. 
tque  ita  confirmasse  S.  Congr    Cardi- 

III 


nalium  testantur  Barb.  et  barin.  apud. 
Salm.  cit.  n.  85. 

1063.  —  Quaerit.  2.  an  ex  sponsalibus 
mutuo  consensu,  vel  ex  alia  justa  causa 
dissolutis  oriatur  impedimentum?  Ne- 
gant  Pont.  I.  7.  c.  35.  n.  9.  Pal.  p.  10. 
n.  9.  cum  Hurt.  Qutt.  et  Farin.  ex  decr. 
S.  C.  ubi  fertur  dictum  fuisse,  invalida 
esse  sponsalia  soluta  de  consensu.  Sed 
verius  affirmant  Sanch.  lib.  7.  d.  78.  n. 
20.  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  v.  Cxterwn. 
Conc.  p.  330.  n.  5.  et  Salm.  de  matr. 
c.  12.  p.  7.  n.  88.  cum  Sot.  Laym.  Bon. 
Per.  Dic.  Avers.  etsic  omnino  tenendum 
(recte  ait  Croix  l.  6.  p.3.  n.  G83.)  ob  de- 
clarationem  S.  C.  approbatam  ab 
Alcx.  VII.  die  6  Jul.  1658.  quam  affert 
etiam  Pitt  de  matr.  n.  1397.  ubi  Ponti- 
fex  prohibuit  quod  deinceps  haec  reso- 
lutio  in  dubium  revocetur.  Etratio  est, 
quia  in  Trident.  sess.  24.  c.  3.  dicitur 
quod  sponsalia  valida  dirimunt  matri- 
monium  usque  ad  primum  gradum  : 
unde  ciim  ex  sponsalibus  validis  jam 
sit  ortum  impedimentum,  hoc  ampliiis 
non  potest  auferri  per  voluntatem 
sponsorum,  vel  aliam  causam  super- 
venientem. 

1064.  —  Quaer.  3.  an  inducatur  hoc 
impedimentum  ex  matrimonio  nullo, 
e6  quod  fuerit  clandestinum  ? 

Prima  sententia  negat  et  hanc  tenent 
Sanch.  1. 1.  d.  70.  n.  13.  cumPalud.  Nav. 
Sa,  etc.  ac  Con.  ac  Dic.  ap.  Salm. 
ibid  n.  86.  et  probabilem  putat  Spor.  n. 
66.  Ratio,  quia  (utajunt)  Bonif.  VIII. 
in  c.  4.  et  8.  despons.  definivit  non  oriri 
impedimentum  publica?  honestatis  ex; 
matrimonio  nullo  per  defectum  con- 
sensus ;  tale  autem  matrimonium  clan- 
destinum  dicunt  vere  ex  defectu  con- 
sensus  esse  nullum,  cum  careat  eo  con- 
sensu  quem  exigit  Ecclesia ;  ergo  non 
parit  impedimentum. 

Secunda  sententia  tamen  verior  affir- 
mat,  et  hauc  tenent  Pont  l.  7.  c.  36.  n. 
5.  Pal  p.  10.  n.  3.  Pign.  I.  4.  cons.  15. 
n.  2.  Conc.  p.  330.  n.  4.  Cont.  Tourn.  loc. 
cit.  v.  Opposita.  Ilohm.  n.  602.  Ronc.  p. 
164.  q.  2.  r.  4.  et  Salm.  I.  c.  in  fin.  cum 
Laym.  Bon.  et  Avers.  Ratio,  quia  de  jure 
antiquo  ex  dict.  cap.  unic.  de  spons.  in  6. 
(quod  etiam  nunc  viget,  ut  declaravit 
S.  Pias  V  apud  Salmcit.  n.  86.)  tan- 
tiim  ex  matrimonio  nullo  direcle  ob 
dcfectum  consensus,  non  autem  ex  alia 
causa  impedimentum  excusatur.  Et  mc 
declarasse  S.  congrcg.  Cardm.  refcrt 
Ilolzm.    I.  c.  ex  Gall.  c.  3.  ad  sess.  24. 
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Trid.  ubi  dictum  fuit.  Prxsuppositd  de- 
claratione  per  constitutionem  S.  Pii  V  su- 
per  hoc  decreto,  censuit  congr.  oriri  impe- 
dimentum  publicse  honestatis  ex  sponsali- 
bus  per  verba  ile  prsesenti  etiam  nulliter 
contractis,  omissd  formd  decreti conc.  Trid. 
sess.  24.  c.  1.  nempe  clandestine  sine 
parocho  et  testibus. 

Notandum  hic  id  quod  habetur  in  c. 
un.  de  spons.  in  6.  nempe  qu6d  matri- 
monium  ratum  invalidum  non  ind  ucit 
impedimentuminprsejudiciumpriorum 
sponsalium.  Unde  si  quis  post  sponsa- 
lia  valide  contracta  cum  una,  ducat  ej  us 
sororem,  antequam  rem  habeat  cum 
secunda,  potest  et  tenetur  contrahere 
cum  prima,  cum  matrimonium  fuerit 
nullum. 

1065.  —  «  Dicitur  XI.  JEtas  ;  quia  ad 
»  valorem ma  tiimonii jure ecclesiastico 
»  requiritur  annus  14.  virh  et  12.  fcemi- 
»  nse  completus  :  nisi  tamen  malitia 
»  aetatem  suppleat,  hocest,adsitetdoli 
»  capacitas,  et  potentia  ad  copulam,  de 
»  quibusjudicareprudentumest.Xa?/m. 
»  c.  12.  n.  1.  ex  c.  Ve  iis,  et  c.  ult.  de 
»  despons.  impnb.  '. 

1066.  —  Certum  est  qudd  matrimo- 
nium  impuberum  per  se  est  nullum,  ut 
habetur  ex  c.  6.  10.  et  14.  de  despons. 
impw&.Ethocetiamsipaucideessentdies 
ad  aetatem  pubertatis  ut  communiter 
docent  Sanck.  I.  7.  dist.  104.  n.  1 .  et  3. 
Pont.  I.  7.  c.  65.  n.  1 .  Pal.  d.  4.  p.  14. 
§.4.  n.  1.  Escob.  I.  27.  n.  525.  et  alii 
(contra  paucos),  ut  clare  probatur  ex 
dict.  c.  2.  et  c.  11.  Ex  litteris,  eod.  tit. 
ubi :  Donec  compleat  puer  annum  decimum 
quattum,  cxpectet.  Ante  autem  aetatem 
hanc  prrescriptam  commune  est  matri- 
monium  nou  esse  nullum  de  jure  natu- 
ree,  sed  tantum  ecclesiastico;  Sanch.  n, 
9.  Contin.  Tourn.  tr  de  Dispens.  in  spec. 
part.  1.  cap.  14.  v.  Quodad  impub.  Pont. 
et  Pal.  I.  c.  ac  alii  passim.  Dicunt  verd 
canones  validum  esse  matrimonium 
si  malitia  suppleret  aetatem,  ut  habetur 
in  c.  De  Hlis  9.  et  c.  Puberes,  eod.  tit. 
ubi :  Certum  autem  est  eum  puberem  esse 
qui  habitu  zorporis  pubertatem  ostendit,  et 
generare  jarr,  potest.  Docent  vero  D.  Th. 
in  4.  dist.  36.  q.  un.  art.  5.  et  Sanch.  I. 
1.  d.  104.  n.  21.  cum  Abb.  Sylv.  Sot.  Ang. 
Cov.  Tab.  etc.  non  sufficere  ad  valorem 
jnatrimonii  solampotentiam  generandi 
ut  volunt  Hosi.  Praep.  Eenr.  etc.  ibid.  n. 

1  Cod.  Civ.  Gal.  art.  144.  ad  matrimonium 
contrahendum  requirit,  ut  masculus  18  aunos 
natus  sit,  puella  vero  anaos  15, 


20,  sed  insuper  requiri  discretionem  ad 
intelligendam  vim  consensus  coirjuga- 
lis  ;  cum  enim  tale  vinculuui  sit  perpe- 
tuum,  perfectus  exigitur  consensus,  ut 
infertur  ex  c.  fin.  de  desp.  impub.  ubi 
haec  malitia  prudentia  mmcupatur. 
Plura  autem  assignant  DD.  signa,  ex 
quibus  conjiciatur  impuberes  posse 
generare,  verbi  gr.  si  puer  jam  habue- 
rit  copulam,  vel  si  jam  sit  aptusad  ef- 
fusionem  seminis,  vel  si  puelia  jam  ha- 
buit  menstruum.  Haec  tamensignanon 
admittuntur,  nisi  sponsi  sint  proximi 
ad  pubertatem,  ut  ex  dicto  cap .  Conti- 
nebatur,  vide  Sanch.  n.  30.  In  quanam 
autem  aetate  quis  dicendussit  pubertati 
proximus,  alii  apud  Sanch.  n.  37.  di- 
cunt,  si  desint  tres  dies,  alii  sex  menses, 
alii  tres  anni,  Pal.  I.  c.  si  desit  annus; 
Sanch.  vero  n.  40.  et  Pont.  n.  5.  dicunt 
id  relinquendum  prudentiae  judicis, 
qui  spectare  debet  qualitatem  personse, 
temperiem  regionis,  etc.  Ait  autem 
Cont.  Tourn.  loc.  cit.  v.  Censent.  quddsi 
certo  constaret  de  matrimonii  consum- 
matione,  v.  g.  si  puella  jam  concepit 
iniquum  erit  eos  separare .  Addit  idern 
Cont.  Tourn.  ibid.  v.  Hxc  regula,  cum 
Nav.  posse  Papam  dispensare  cum  prin 
cipibus,  si  aliquando  expedit  conjungi 
impuberes  ob  bonum  pacis,  ex  c.  Ubi 
2.  de  despons.  impub.  in  quo  interdi- 
cuntur  impuberes  a  matrimonio,  nisi 
forte  aliqud  urgentissimd  necessitate  inter- 
veniente,  utpotepro  bono  pacis  talis  con- 
junctio  toleretur. 

1067.  —  Quaeritur  hic,  an  si  aetate 
completa  pubertatis,  puer  non  valeat 
coire,  nullum  sit  matrimonium?  Affir- 
mant  Abb.  et  Veracr.  apud  Sunch.  lib.  7. 
d.  104.  n.  14.  e6  qu6d  in  c.  Puberes,  de 
despons.  impub.  dicitur,  ii  esse  puberes. 
qui  possunt  generare  ;  (erg6  inferunt) 
qui  generare  nequeuut,  impuberes  po- 
tius  sunt  dicendi,  et  inepti  ad  nuptias. 
Communiter  vero  negant  Pal.  d.  3.  p. 
14.  §.  4.  n.  5.  Escob.  I.  27.  n.  541.  Sanch. 
I.  c.  n.  15.  cum  Sylv.  Host.  Prsep.  Nav. 
Cov.  llenr.  etc.  Ratio,  quia  in  jure  tan- 
tum  habetur,  ad  matrimonium  requiri 
aetatem  pubertatis  ;  licet  autem  dispo- 
situm  sit  in  textu  praefato  et  aliis  valere 
matrimonium  inter  impuberes,  si  potes- 
tatem  habeant  generandi,  tamen  nullo 
jure  habetur  matrimonium  esse  nullum 
inter  puberes,  si  potentia  generandi 
careant ;  tunc  enim  impotentia  potiiis 
judicanda  est  temporalis  ;  unde  dicunt 
aliqui,  his  dandum  esse  biennium  vel 
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triennium  ad  experiendum  ;  sed  com- 
munius  censent  Pal.  n.  6.  Pont.  I.  7.  c. 
65.  n.  1.  Escob.  n.  543.  cum  Henr.  Sylv. 
et  Prxp.  et  Sanch.  n.  18.  cum  Abb.  liost. 
Ang.  Tab.  etc.  expectandum  in  viro 
usque  ad  annum  18.  et  in  foemina  us- 
que  ad  14  ,  quia  tunc  natura  perfecto 
robore  pollet  Neque  hic  procedit  re- 
gula  trieunii  in  c.  Laudabilem,  de  frig. 
etmalef.;  illa  enim  procedit,  quando 
impotentia  provenit  ex  frigiditate,  vel 
alio  impedimento,  non  verd  quando 
provenire  potest  eximbecillitate  aitatis. 

Matrimonium  autem  senum,  quan- 
tumcumque  decrepitorum ,  validum 
sst  modd  possint  saltem  arte  medicinae 
copulam  haber e ;  ita  communiter  Sanch. 
I.  6.  d.  92  n.  19.  et  20  et  Salm.  dematr. 
s.  12.  p.  10.  n.  126.  cum  D.  Th.  et  aliis 
passim.  Secus  dicendum  (contra  Nav. 
il  alios),  si  omnino  sint  impotentes,  ut 
Sanch.  n.  23.  cumAng.  Sylv.  Lop.  Scot. 
Rich,  et  Boss.  c.  7.  n.  190. 

1068.  —  «  Dicitur  XII.  Affinis.  Est  au- 
o  tem  affinitas,  propinquitas  persona- 
b  rum  nata  ex  copula  carnali,  sive  li- 
o  cita,  sive  illicita.  Utraquejuresaltem 
o  ecclesiastico  dirimit  matrimonium  : 
»  illa  jusque  ad  4  gradum  inclusive, 
f>  haec  verd  jurenovo,  usque  ad  secun- 
■>  dum  tantiim.  Et  quidem  si  antece- 
o  datmatrimonium  :  nam  si  superve- 
d  niat,  v.  g.  si  Titus  cognoscat  uxoris 
o  suae  cognatam  in  secundogradu,non 
')  dirimit ;  licet  is  qui  peccavit ,  non 
i)  possit  petere  debitum,  sed  tanturu 
i)  reddere.  Porrd  gradus,  et  lineae  affi- 
»  nitatis  accipiuntur,  sicut  in  consan- 
0  guinitate,  ita  ut  qui  cst  uxoris  con- 
»  sanguineus  in  primo  gradu ,  sive 
»  rectae,  sive  transversa;  lineffi ,  is  sit 
b  affinis  marito  in  eodem  gradu  lineae 
»  rectae,  vel  transversse.  Denique  om- 
»  nis  affinitas  quae  oritur  ex  affinitate, 
»  sublata  est  per  concil.  Lateran.  Vide 
»  Laym.  et  Bon.  p.  12. 

«  11  faut  remarquer,  inquit  Gousset,  qu'on 
ne  contracte  rafiinit6  qu'aveu  les  parents 
proprement  dits  de  la  personne  qu'ou  a  con- 
nue  soit  licitement,  soit  illicitement;  elle  ne 
»'etendpoint  ases  alli6s  :  Affinitasnon  parit 
affinitatem  (id  est  ajfiHitas,  quam  contraho 
tum  consanguineis,  non  facit  me  ajjine.m  cum 
affimbu$eorumdemconsanguineorum).~Dya.pres 
ce  principe,  les  deux  freres  peuvent  epouser 
les  deux  soeurs ;  le  pere  et  le  fils  peuvent 
epouser  la  mere  et  la  fille :  un  homme  peut 
6pouser  successivement  les  veuves  de  deux 
freres.  De  mfime,  celui  qui  a  6pouse  la  soeur 
de  Titius  pourra,  apres  la  mort  de  sa  femme, 


gpouserla  veuve  de  ce  meme  Tnius. »  {Th&o- 
logie  Morale,  t.  II,  n.  813). 

Affinitatis  dat  Scavini  schema  sequens  : 

i     O 


P 


JJnde  resolvcs  : 

1069.  —  «  1.  Is,  qui  fornicatus  est 
»  cum  sorore  sponstesuEe,  cum  neutra 
»  potest  valide  contrahere,  citra  dis- 
»  pensationem ,  imo  nec  cum  earum 
»  consobrina,  vel  matertera.  »  (Sicpa- 
riter  censuit  S.  C.ut  refert  P.  Zach.  ap. 
Croixl.  6.  p.  3.  adn.  693.  posse  conti  ahi 
matrimonium  inter  vitrkum  et  uxorem 
qux  fuit  privigni.) 

Si  quis  post  dispensationem  rursiis 
cognoscit  eamdem  sororem  sponsas, 
non  eget  nova  dispensatione,  vide  n. 
1140. 

«  2.  Potest  quis  ducere  affinem  fra- 
»  tris  sui  etiam  in  primo  gradu,  v.  g. 
»  duo  fratres  possunt  ducere  duas  so- 
»  rores,  imd  pater  et  filius  possunt  du- 
»  cere  matrem  et  filiam..  Lwjm.  Eonac. 
»  /.  c. 

«  3.  Titius  potest  successive  ducere 
»  Tiliam,  et  Bertam,  qu.e  fuerunt  uxo- 
»  res  Caji,  et  Sempronii  fratrum. 

«  4.  titius,  qui  duxerat  sororem 
»  Caji,  potest  post  morlem  Caji,  cjus- 
»  que  sororis,  ducere  Bcrtam  uxorem 
»  Caji.  » 

Hoc  igitur  impedimentum  affmitatis 
tantiim  contrahitur,  quando  vir  habet 
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cem  cum  consanguineauxoris,veluxor 
rum  consanguineo  viri ;  unde  minime 
oontrahitur,  si  a  consanguineis  viri  ha- 
beatur  copula  cum  consanguineis  uxo- 
ris,  vel  e  converso.  Hic  autem  notan- 
dum,  qudd  de  jure  antiquo  hoc  impe- 
dimentum  extenderetur  usque  ad 
septimum  gradum,  ex  c.  Nullum,  et  c. 
Mqualiter  caus.  35.  p.  3.  Sed  deinceps 
restrictum  fuit  ad  quartum  gradum  in 
c.  non  debet,  de  consang.  et  affin.  tam  ex 
copula  licita ,  quam  illicita.  Item  ex 
Tnd.  sess.  24.  c.  4.  restricta  est  affinitas 
ex  copula  illicita  solum  ad  secundum 
gradum. 

1070.  —  Sic  de  impedimento  affmi- 
tatis  contracto  ante  matrimonium,  si 
conjux  rem  babet  cum  consanguinea, 
vel  consanguineo  alterius  conjugis, 
tunc  contrahit  impedimentum  ad  pc- 
tendum,  ut  communiter  dicunt  DD.. 
modd  incestus  sit  cum  consanguineis 
conjugis  in  primo  vel  secundo  gradu, 
ut  habetur  ex  c.  Si  quis  1 .  de  eo,  qui  co- 
gnov.  etc.  ubi :  Si  quis  cum  filiastra  sua 
scienter  fornicatus  fuerit,  nec  d  matre  de- 
bitum  petere,  nec  fdiam  unquam  habere 
potest  uxorem.  Hic  igitur  praescribitur 
lmpedimentum  in  incestum  in  primo 
gradu  affinitatis.  Qudd  autem  exten- 
datur  tantiim  ad  secundum  gradum, 
habetur  ex  declar.  Greg.  XIII.  ap.  Boss. 
I.  2.  c.  5.  n.  24.ubi  dictum  fuit  :  SS.  D. 
Gregor.  XIII  ex  sententia  Congregationis 
dixitper  hoc  decretum  (id  est  Trid.)  abla- 
tum  censeri  impedimentum  quoque  super- 
venicns  affinitatis  post  contractum  matri- 
monium.  Concilium  sustulit  tertium  et 
quartum  gradmn,  ergb  in  omnibus. 

1071.  —  Quaer.  I.  An  uxor  cognita 
a  consanguineo  viri,  metu  gravi  coacta, 
privetur  jure  petendi. 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
lient  Pont.  I.  10.  c.  17.  n.  6.  n.  Sanch. 
I.  9.  d.  31.  n.  4.  cum  Sijlv.  Rich.  Leg. 
Graff.  etc.  Ratio,  quia  id  clare  videtur 
inferri  ex  c.  Sacris  5.  de  iis,  qucevi.,  etc. 
Ubi  cum  dubium  verterit,  an  commu- 
liicans  propter  metum  cum  excom- 
municato  excommunicationem  incur- 
rerit,  Innoc.  XIII.  dixit  :  Licet  metus  at- 
tenuet  culpam,  quia  tamen  eam  non  pror- 
tiis  excludit,  cum  pro  nullo  metu  clebeat 
quis  mortale  crimen  incurrere,  excommu- 
nicationis  labe  credimus  inquinari.  Nec 
valet  interpretatio  aliquorum,  id  intel- 
Hgi  de  metu  levi ;  nam  Pontifex  aperte 
intelligit  etiam  de  gravi  cum  dicat, 
$ro  nullo  metu,  etc. 


Secunda  sententia  vero,  communior  et 
probabilior,  negat,  et  hanc  tenent  Bon. 
d.  4.  p.  2.  n.  5.  cum  Nav.  et  Reb.  Elbel 
de  matr.  p.  426.  n.  232.  cum  Tamb.  et 
Ills.  et  probabilem  putant  Laym.  I.  5. 
tr.  10.  p.  3.  c.  1.  n.  14.  Pal.  d.  3.  p.  4. 
§.  6.  n.  3.  Salm.  de  matr.  c.  15.  p.  3. 
n.  28.  cum  Gabr,  et  Ant.  d  Spir.  S.  ac 
Sot.  et  Vill.  ap.  Boss.  t.  2.  c.  5.  n.  152. 
Ratio,  quia,  sicutmetus  excusat  alege 
ecclesiastica,  sic  etiam  a  pcena  ab  ipsa 
imposita:  nec  obstat  textus  supra  op- 

[)ositus,  quia  (ut  explicant  AA.  prae- 
ati  cum  Sot.  Barb.  et  Vict.  ai>.  Boss.  l.c.) 
textus  ille  intelligitur  loqui  de  metu 
in  contemptum  excommunicationis, 
nam  extra  contemptum  metus  gravis 
certe  excusat  a  lege  ecclesiastica,  et 
etiam  ab  excommunicatione,  casu  quo 
res,  quae  metu  agitur,  ex  solo  jure  ec- 
clesiastico  est  prohibita:  ut  certum  est 
apud  omnes,  vide  dicenda  de  cens  l.  7. 
n.  46. 

1072.  —  Quser.  II.  An  ignorantia  ex- 
cuset  ab  incurrendo  hoc  impedimento 
petendi?  Hic  distinguenda  est  triplex 
lgnorantia,  juris,  facti,  et  posnae 

Primd  igitur,  siadsit  ignorantia  juris, 
nempe  si  vir  accedit  ad  consangui- 
neam  uxoris,  nesciens  adesse  legem 
humanam  id  prohibentem,  Cord.  et 
Man.  ap.  Sanch.  I.  9.  d.  32.  n.  46.  dicunt 
incurrere  impedimentum ;  etidemsen- 
tire  debent  Sot,  Turrec.Abb.  Led.  etc.  ap. 
eumd.  Sanch.  n.  16.,  qui  censentomnes 
poenas  ecclesiasticas,  excepta  excom- 
municatione,  incurri  etiam  ab  igno- 
rante  legem  positivam,  modo  ipse 
sciat  id  esse  vetitum  de  jure  naturali. 
Ratio  (utajunt),  tum  quia  obligatio  ad 
pcenam  non  oritur  ex  scientia  delin- 
quentis,  sed  a  voluntate  legislatoris, 
tum  quia  excusat  quidem  apoenaigno- 
rantia  facti,  non  verd  ignorantia  juiis, 
ut  habetur  in  Reg.  13.  jur.  in  6.  Pro- 
babilius  ver6  et  communius  docent 
non  incurrere  impedimentum  Navar- 
rus  cap.  16.  n.  34.  Suarez  3.  p.  d.  77. 
art.  8.  Sanchez  l.  c.  n.  47.  Wigandt  tr. 
16.  n.  100.  v.  Nota,  Boss.  t.  2.  c.  5. 
n.  157.  cum  Pont.  Avers.  et  Vill.  Salm. 
de  matr.  c.  15.  p.  3  n.  30.  cumPer.Dic. 
et  Gabr.  ac.  Bon.  q.  4.  p.  2.  n.  6.  cum  Sa, 
Led.  Henr.  et  Reg.  Ratio  2.  quia,  cum 
poena  sit  impossita  a  lege  humana,  qui 
cum  ignorantia  contra  illam  operatur, 
sicut  excusatur  ab  ejus  transgressione, 
ita  etiam  excusatur  a  pcena ;  et  sic  res- 
pondetur  primee  rationi  sententiee  op- 
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ositae.  Respondetur  autem  ad  se- 
undarn,  quod  regula  illa  currit  tan- 
im  pro  foro  externo,  non  ver6  pro  in- 
jrno. 

1073.  —  Secundd,  si  adsit  ignorantia 
icti,  nempe  si  vir  sciat  legem  Ecclesise 
rohibentem  petitionem  debiti,  sed 
esciatillam  ad  quam  accedit  esse  con- 
inguineam  suee  uxoris,  tunc  com- 
lune  est  non  incurrere  impedimen- 
im,  ut  docent  Sanch.  I.  9.  d.  32.  n.  47. 
ontra  Ovan.))  Bon.  q.  4.  p.  2.  n.  6.  Pal. 

3.  p.  4.  §.6.  art.  3.Bon.l.  10.  c.  10. 
.6.  n.  9.  Boss.t.  2.  c.5.  n.  154.  Wigndt 
.  16.  n.  100.  et  Salm.  cit.  n.  30.,  et  alii 
assim.  Ratio,  quia,  cum  privatio  juris 
etendi  sit  poena  incestus,  ubi  deest  in- 
3stus  culpa,  cessat  etiam  pcena.  Et 
oc  dicendum,  etiamsi  ignorantia 
lerit  crassa,  ut  docent  etiam  commu- 
iter  Sanch.  n.  36.  et  47.   Nav.  c.  27. 

12.  Pont.  I.  10.  c.  6.  n.  10.  et  Boss.  I. 

n.  160.  cutn  Pal.  Bon.  Con.  Hurt.  etc. 
:ontra  Toletum,  et  quemdam  alium 
uctorem).  Et  ratio  patet  ex  textu  ci- 
ito,  Si  quis  1.  deeo,  etc.  ubi  imponitur 
oc  impedimentum  tantumsc/enterpec- 
inti,  juxta  verba  relata  n.  1070.  Exci- 
iunt  tamen  Sanch.  n.  29.  et  Boss.  n. 
32.  cum  Suar.  Bon.  Reg.  Diana,  etc. 
ontra  Ilurt.  Vasq.  Sylv.etc.)  nisi  igno- 
mtia  sit  aded  crassa,  ut  videatur  in- 
ens  temeritas  ignorare;  talis  enim 
aiorantia  crassissima  aequiparalur 
olo,  ex  /.  3.  §.  Gener.  ff  de  Dolo,  etc. 
An  autem  excuset  ignorantia  affec- 
ita?  Vide  dicenda  de  censur.  I.  7.  n.  48. 

1074.  —  Tertid,  si  adsit  ignorantia 
xnse,  nempe  si  quis  habeat  scientiam 
:gis  et  facti,  sed  nesciat  pcenam  non 
etendi,  dubitatur,  an  heec  ignorantia 
xcuset? 

Prima  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
anch.  I.  9.  d.  32.  n.  50.  Salm.  de 
uitr    c.  15.  p.  3.  v.  30.  in  fin.  et  Croix 

6.  p.  3.  7i.  376.  cum  Pont.  et  Avcrs. 
.atio,  quia  prwna  h;ec  magis  habet  ra- 
onem  impedimenti.  sive  iuhabilitatis. 
uain  poena?. 

Secunda  sententia  vcro  satis   proba- 

ilis  affirmat,  et  hanc  tenent  Bon.  q.  4. 

2.    n.   6.    resp.    2.    Wigandt  tr.   16. 

100.  v.  Nota,  Pal.tr    l.d.l.p.ll. 

8.    Boss.  t.    2.  c.    5.  n.  179.  Tamb. 

lec.    I.   7     c.   4.  §.  n.  3.  Elbel  p.  426. 

um.  233.  Sporer   eod.   tit.  n.  84.  cum 

'ortell.  ac  Diana  p.  3.  tract.  5.  r.  12. 

um  Con.  et  Durand,  et  probabilem  pu- 

ant  Sanch.  loc  cit.  n.  21.  et  50.  etLaym. 


apud  Croix  loc.  cit.  Ratio  horum  AA. 
quia  ceusent  hanc  non  esse  meram 
inhabilitatem,  sed  veram  poenam  in 
vindictam  incestiis ;  idque  probant  ex 
eo  qu6d  si  hasc  non  esset  pcena,  affini- 
tas  illa  contraheretur,  etiamsi  incestus 
eveniret  sine  peccato,  vel  etiamsi  ha- 
beretur  copula  per  vim,  et  metum: 
sed  hqc  ipsi  adversarii  negant.  Noc  ob- 
stat  dicere,  nullam  pcenam  incun  i  sine 
sententia  saltem  declaratoria;  sed  ne- 
mo  dicit  ad  hoc  impedimentum  in^ur- 
rendum  requiri  sententiam,  ergo  non 
est  pcena.  Sed  respondetur,  quod  sen- 
tentia  tunc  requiritur,  quando  crimen 
facile  potest  probari,  non  verd 
quando  est  difficillimee  probationis ; 
ita  ut,  si  requireretur  sententia,  pcena 
redderetur  fere  inutilis,utdocent  Suar. 
et  Villal.  ap.  Boss.  n.  26.  et  ita  accideret 
in  nostro  casu,  ubi  ut  plurimum  inces- 
tus  occultus  est,  nec  potest  probari. 
Et  cum  probabilissimum  sit  ab  igno- 
rantibus  non  incurri  pcenas  a  lege  eo 
clesiastica  impositas,  quando  sunt  ex- 
traordinarise,  scil.  quae  per  se  ne  in 
confuso  quidem  prsevideri  possunt,  ut 
docent  Nav.  c.  27.  n.  274.  et  c.  23. 
n.  47.  cum  Cajet.  Sylv.  et  Ang.  S.  An~ 
ton.  3.  p.  tit.  24.  c.  33.  circa  fin.  item 
Host.  Con.  Sayr  Durand.  Phil.  Man.  etc. 
ap.  Boss.  I.  c.  n.  173.  Hinc  satis  pariter 
probabile  est  non  incurri  ab  ignoran- 
tibus  hanc  pcenam,  quee  certe  videtur 
extraordinaria,  cum  per  se  prtevideri 
nequeat. 

1075. — Queer.  III.Anadcontrahendam 
affinitatem  requiratur,  ut  copula  ex 
utraque  parte  sit  consummata?  Certum 
estrequiri  seminationem  viri;  anautem 
requiratur  etiam  seminatio  fueminae? 
Negant  Pont.  I.  9.  c.  20.  n.  1.  Pal.  d. 
4.  p.  8.  n.  3.  Croix  l.  6.  p.  3.  n.  696. 
Sanch.  I.  7.  c.  64.  n.  21.  cum  Arm.  Tab. 
Henr.  Gab.  etc.  ac  Bon.  q.  3.  p.  13.  n.  12. 
cum  Palud.  Sylv.  et  Soto.  Ratio,  quia 
ad  generationem  non  est  necessarmm 
semen  fcemineum,  juxta  plurimorum 
sententiam,  relatam  n.  918.  v.  Siautem. 

Sccunda  sententia  vero  etiam  proba- 
bilis  affu-mat,  et  hanc  tenent  S.  Bonav. 
Innoc.  Archid.  Lopcz,  Graff.  Crnedo,  ctc. 
ap  Sanch.  n.  20.  etprobabilem  vocant 
ipsi  Sanch.  ib.  ct  Pal.  d.  >i.  3.  ac  Uonc. 
de  matr.  q.  4.  c.  3.  q.  9.  Elbel  p.  425.  n. 
227.  cum  Ilurt.  et  Mast.  ac  Salm.  de 
matr.  c.  4.  p.  1.  n.  5.  cumSylc.  Trull. 
et  Durand.  item  Avcrs.  Diana,  ct  Krtmer 
ap.  Croix  d.  n.  696.   Ratio,  tiim  quia, 
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juxta  aliorum  plurium  sententiam  [vide 
dicta  n.  918.)  etiam  semen  foeminae  re- 
quiritur  ad  generalionem :  tum  quia 
(et  haec  ratio  fortiiis  urget)  non  contra- 
hitur  affinitas  nisi  coeuntes  fiant  una 
caro  :  ut  non  fiunt  una  caro,  nisi  se- 
mina  commisceantur.  Et  htec  sententia 
valde  firmatur  ex  auctoritate  D.  Thom. 
gxjus  verba  retulimus  n.  1036.  v.  Hic 
tiutem,  ubi  expresse  docet  exigi  semina- 
tjonem  tam  maris  quam  fcemkue,  ut 
affmitas  contrahatur.  Hic  tamen  bene 
advertunt  Smich.  I.  8.  d.  6.  n.  18.  Croix 
d.  n.  G96.  etElbclp.  427.  n.  236.,quod 
in  dubio  praesumendum  est  pro  copula 
perfecta,  quia  ex  communiter  contin- 
gentibus  hax  prudenter  adfuisse  prae- 
sumitur  :  quapropter  si  ~vir  coierit,  et 
dubitatan  seminaverit,  vel  anintra  vas, 
copula  prsesumi  iur  perfeota.  Et  sic  etiam 
dicunt  Avecs.  Diana,  Krimer,  et  Gobat. 
ap.  Croir,  semper  preesumi  seminatio- 
nem  etiam  mulieris,  quando  ipsa  in 
coitu  magnam  senserit  voluptatem, 
eeto  seminationtm  non  adverterit.  Imd 
meritd  dicit  Elbel  l.  c.cumSanch.  Cleric, 
et  aliis,  quod  in  foro  externo,  ubi  con- 
stat  de  coitu,  semper  pronuntiandum 
est  pro  impedimento  affinitatis  contra- 
cto,  et  sic  etiam  judicandum  in  foro  in- 
terno,  quod  praesumptioni  fori  externi 
cpnformari  debet,  semper  ac  non  con- 
siat  hanc  esse  falsam. 

1076.  —  Qu;prit.  IV.  Quis  possit  dis- 
pensare  in  hoc  impedimento  ?  Alii  di- 
cunt  solum  Pontificem  posse,  cum  ab 
ipso  fuerit  luec  poena  imposita;  ita  Cov. 
Graff.  tt  Mnticit.  ap.  Sanch.  1.  8.  c.  12. 
n.  10.  Alii  dicunt  possedispensare  etiam 
Episcopum,  sed  tantiun  in  casu  neces- 
sitatis,  ut  Sylv.  Lup.  et  Margarita  ap. 
eum<l..  Sanch.  n.  11.  Alii  verd  communis- 
sime  docent  scmper  et  absolute  posse 
Episeopum  dispensare;  ita  Laym.  I.  5. 
tr.  10.  p.  3.  c.  l.  n.  15.  Pal.  d.  3.  p.  4. 
§/6.  n.  5.  Merbes.  t.  2.  p.  495.  v.  Quod 
dutem,  cum  Pout.  Wi/j.  t.  16.  n.  100.  r. 
$yTamb.  I.  7.  c.  4  §.  2.  n.  3.  Elbel  p. 
4£6.  n.  234.  cum  A-iad.  Boss.  c.  5.  n.  14. 
cum  Henr  et  ViU.  et  Sanch.  d.  d.  12.  n. 
lB.  cum  Palud.  Soto,Arm.  Sa,  Vega,  Man. 
%tt.  Ratio,  quia,  dato  quod  Episcopus 
14.  non  posset  ex  dispositione  juris, 
bfene  tamen  id  potest  ratione  consuetu- 
dinis.  Hanc  autem  facultatem  dispen- 
sandi  bene  potest  alteri  deiegare,  non 
splum  in  particulari,  sed  etiam  in  gene- 
rali ;  vide  diceiu.la  n.  1125.  Qusest.  IV 
Insuper  possunt  etiam  in  hoc  impe- 


dimento  dispensare  omnes  confessarii 
Regulares  Mendicantium  a  Provinciali 
ad  hoc  munus  deputati,  ex  pluribus 
privilegiis,  nempe  Martini  V  cum  de- 
clar.  Juliill.  ut  ferunt  Sanch.  I.  8.  d.  16. 
n.  8.  Spor.  n.  483.  Elbel  p.  382.  n.  71. 
Pont.  I.  8.c.  13.  infine,  etSalm.  dematr. 
c.  14.  p  1.  n.  14.  cum  Gutt.  Avers.  et 
Candido  (contra  Conc.  p.  245.  n.  10.)  ubi 
ait  onmia  luec  privilegia  esse  prorsus 
commentitia,  cum  ipse  in  Bullario  ea 
non  invenerit;  item  ex  privilegio  S.  Pii 
V.  vivac  vocis  oraculo,  ut  ferunt  Wig. 
et  Boss.  I.  c.  ciun  Laym.  Iicb.  etc.  Idem 
privilegium  concessum  Societati  Jesu 
affert  Pal.  loc.  cit. 

An  autem  Mendicantes,  utvi  suorum 
privilegiorum  possint  dispensare  in 
proedicto  impedimento,  debeant  habere 
licentiam  specialem  a  suo  Generali  vel 
Provinciali?  Alii  dicunt  nullam  requiri 
licentiam,  quia  in  privilegiis  ^oncessis 
Benedictinis,  et  Minoribus  absolute  con- 
ceditur  preedicta  facultas.  Alii  affirmant, 
ut  Sanch.  I.  8.  d.  16.  n.  3.  Pal.  d.  4.  p. 
ult.  §.  1.  n.  18.  item  Vill.  Rodr.  Avers. 
etc.  Satm.  de  matr.  c.  14.  p.  1.  n.  15. 
quia  (ut  hi  ajunt)  in  privilegiis  omnind 
requiritur  deputatio  a  Provinciali.  Alii 
demum,  ut  Salm.  ibid.  n.  16.  cumLean- 
dro,  et  Joan.  de  la  Crux,  dicunt  requiri 
quidem  licentiam  Superioris,  sed  satis 
esse  qudd  habeatur  a  Praelato  mona- 
sterii,  quia  privilegium  concessum  Be- 
nedictinis  Vallisoletanis  fuit  concessum 
a  Martino  V  et  Julio  11.  Priori  mona- 
sterii. 

1077. — Nota  hic  ultimo  :  Contrahen- 
tes  scienter  cum  impedimento  consan- 
guinitatis  vel  affinitatis  incurrunt  ex- 
communicationemipsofacto,uthabetur 
in  Clcmeiit.  un.  de  comaiujuin.  ubi  prse- 
cipitur  etiam  Ordinariis,  ut  istos  curent 
vitari,  donec  satisfecerint.  Et  idem  ibi 
statuitur  de  religiosis,  monialibus,  et 
clericis  in  Sacris  constitutis  matrimo- 
nium  contrahentibus  (qui  insuper  de- 
nuntiandi  sunt  ex  edicto  Inquis.  Gene- 
ralis  ap.  Potest.  p.  329.),  ac  de  latcis 
nubentibus  cum  monialibus.  Cum  au- 
tem  haec  pcena  sit  odiosa,  recte  dicit 
Croix  l.  6.  p.  3.  n.  807.  cumPontio,  Spor. 
et  Avers.  eam  non  extendi  ad  alia  im- 
pedimcnta. 

1078.  —  «  Dicitur  XIII.  Siclandestinus'. 
»  quia  Trid.  irritat  matrimonia  eorum, 
y>  qui  contrahunt  aliter  quam  coram 
»  parocho  vel  alio  sacerdote  de  ipsius, 
»  vel  Ordinarii  licentia,  et  duobus  ad 
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»  minimum  testibus  ;  vultque  graviter 
»  puniri  eos,  qui  contra  hoc  contraxe- 
p  rint,  vel  etiam  interfuerint. 

En  verba  Concilii :  Qui  aliler  quam  prce- 
sente  Parocho  vel  alio  Saeerdote  de  ipsius 
Parochi  vel  Ordinarii  licentia,  et  duobus  vel 
tribus  testibus  matrimonium  contrahere  atten- 
tabunt,  eos  sancta  Synodus  ad  sic  conirahen- 
dum  omnino  inhabiles  reddil,  et  hujusmodi 
emtractus  irritos  et  nullos  esse  decernit,  prout 
tos  prasenti  decreto  irritos  facil,  et  annuliat. 

«  Ratio,  ait  Scavini,  ob  quam  Triden- 
tinum  tulit  hanc  legem  fuit  bonum  com- 
rjiune,  ut  nempe  evitarentur  mala  illa  gra- 
rissima,  quae  a  matrimoniis  clandestinis 
jriri  solent;  nam  plerique,  relicta  uxore 
priori,  quacum  clam  contraxerunt,  cum 
llia  contraherent  palam ;  et  sic  perpetuo 
viverent  in  adulterio.  Quae  proinde  lex  cum 
lata  est  in  pnusumptione  perieuli  univer- 
salis,  non  cessat  in  casu  particulari,  quo 
nullum  tale  timeatur  damnum.  Kam  slat 
iemper  illa  generalis  periculi  preesumptio.» 
(T.  IV.  n.  548.  not.) 

1079.  — Adrem  melius  intelligendam 
ootandum  est.  duplici  modo  matri- 
monium  esse  clandestinum,  vel  quando 
malitiose  contrahitur  siue  denuntiatio- 
libus,  et  tunc  est  tantum  illicitum ; 
ve\  quando  contrahitur  non  coram  pa- 
'ocho  et  testihus,  et  tunc  distinguen- 
ium  est  :  nam  quoad  infideles,  aut 
3deles  qui  degunt  in  locis  infideliuni, 
?el  ubi  Tridentinum  non  est  receptum, 
;ale  matrimonium  est  quidemvalidum, 
jum  lex  saltem  per  decem  annos  non 
2epta  non  obliget,  ut  dicunt  Sanch.  I. 
i.  d.  18.  n.  1.  Pont.  I.  5.  c.  7.  n.  1. 
Bon.  qu.  2.  p.  7  n.  1.  et  Salm.  de 
natr.  c.  8.  p.  2.  n.  11.  cum  Perez,  Dic. 
A.v.  Led.  et  Rodr  Quoad  fideles  autem 
juisunt  in  loco,  ubi  receptum  estTri- 
lentinum,  matrimonium  esset  nullum, 
etiam  in  casu  necessitatis;  ita  commu- 
aiter  Sanch.  I.  3.  d.  17.  n.  4.  Pont.  I.  5. 
;.  6.  n.  2.  Pal.  p.  13.  §.  8.  n.  9.  et 
Salm.  ibid.  n.  13.  cum  Latjm.  Con  Corn. 
Eenr.  etc.  communiter,  contra  Sot.  et 
alios  paucos;  qui  censent  posse  ali- 
(juandd  dari  casum  (etsi  rarum)  in  quo 
sine  parocho  valeret  matrimonium.  Sed 
tios  recte  dicunt  Salm.  I.  c.  n.  14.  et  15. 
aon  esse  audiendos,  quia  necessitas 
aon  potest  reddere  habiles  eos  quos 
Tridentinum  omninb  inhabiles  declaravit, 
Ut  habetur  sess.  24.  c.  1.  Et  hoc  currit, 
etiamsi  matrimoniumesset  contractum 
cum  ignorantia  invincibili;  Salm.  ibid. 
n.  16.  cumcommuni.  Dicunt  tamen  Ltw/m. 
6.  4.  n.  7.  Con.  d.  27.  d.  1.  n.  11.  Croix 
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l.  6.  p.  3.  n.  778.  cum  Bellarm.  et  com- 
muni{contra  Lessium); item  Vega,  Tanner. 
Dic.  et  Verac.  apud  eosd.  Salm.  ibid.  n. 
17.,  quod  si  non  possit  in  aliquo  op- 
pido  haberi  pastor,  aut  alius  gerens 
ejus  vices,  tunc  validum  est  matrimo- 
nium  initum  cum  testibus  sine  paro- 
cho.  Et  probabile  id  putant  Salm.  ibid. 
propter  quamdam  declar.  Clementisi 
VUI.  apud  Coninck,  quia  tunc vel  non  ad« 
estibi  parochia,  vel  ibi  non  durat  pro- 
rnulgatio  Tridentini,  quamvis  factafue- 
rit;  destructa  enim  parochia,  censetur 
destructa  promulgatio  quoad  ejus  va- 
lorem1  Pariter  matrimonium  celebra- 
tum  sine  parocho  in  locis  infidelium  a 
fidelibus  captivis,  vel  mercatoribus  ibi 
degentibus  per  modum  hospitii,  vali- 
dum  est,  et  licitum.  Salm.  ibid.  n.  22. 
cum  S-.inch  Bon.  etc.  Hicque  advertatur, 
quod  matrimonia  clandesiinahodiene 
sponsalium  quidem  vigorem  habent; 
prout  declaravit  S.  C.  apud  Fagnanum 
in  cap.  Ad  audiendam. 

De  hoc  loco  sic  propugnat,  in  actis  de 
doctoratu,  S.  Alphonsi  nostri  advocatus, 
contra  Ballerini : 

«  P.  Ballerini  fatetur  quidem,  sententiam 
validitatem  matrimonii  negantem,  quumS. 
Alphonsus  omnino  tenendam  censet,  com- 
muniorem  esse.  At  vero  probare  coiiatur  : 
1.  S.  Auctorem  sibi  contradicere,  quia  alio 
loco,  de  Privil.  n.  57.  oppositum  docet;  2. 
Nullam  dari  rationem  discriminis  inter  ne- 
cessitatem  communem,  et  necessitatem  par* 
ticularem.  —  Cujus  autem  valoris  sit  utrum-- 
queassertum,  videamus. 

«  /.  S.  Alphonsus  minime  sibi  conlradicit. 

«  1.  T.  II.  pag.  745.  P.  Ballerini  ait  : 
«  S.  Alphonsus,  qui  alioqui  (Lib.  6.  (v)  n. 
»  1079.)  cum  communiori  negat  in  casu  vali- 
»  ditatem,  alibi  tamen  (De  privileg.  n.  57.) 
»  hmc  scribit  :  «  Imo  asserit  Pignatellus, 
»  probatque  Tom.  3,  Conc.  33.  n.  6.  in  tali 
»  casu  (scil.  urgentis  necessitatis)  cessare  non 
»  modo  reservationem  (scil.  dispensalionis), 
»  sed  etiam  legem  impedimenti,  utpote  ea 
»  quse  jam  perniciosa  evaserit ;  cum  certum 
»  omino  sit,  legem  nocivam  non  obligare, 
»  ut  docent  omnes  cum  d.  Thoma.  Bt  ex 
»  hoc  inferunt  Roncaglia  et  Instructor  no- 
»  vorum  Confessariorum  (scil.    Giordanini 

i  Constat  jam  ex  pluribus  resolutionibus  S. 
Congreg.  Cardin.  valida  et  licita  esse  matrimonia 
sine  parochi  praesentia  conti-vt;t,  ciim  contra- 
hentes  superiorem  legitimum  nullateniis  aut  non- 
nisi  difficillime  seu  perieulosissimb  adire  possint, 
quoties  duo  saltem  testes,  in  quantuni  lien  potest, 
catholici,  adfuerint.  Quo  in  casu  deeet  hortaudique 
sunt  fideles,  ut  cum  sacerdotis  copiain  habere 
possunt,  ab  eo  pro  celebrando  aut  jam  celebrate 
matrimonio  banedictionem  petant 

Edil.  A,  Leclerb. 
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»  alias  a  nobis  laudatus),  quod,  adveniente 
»  casu  quo  sponsi  jam  ad  eeclesiam  pervene- 
»  rint,  et  uhus  ex  ipsis  mamfestaret  Confes- 
»  sario  impedimenlum  occulttm,  jam  eontrac- 
»  tum  tamquam  peccatum,  et  sine  scandalo 
»  aut  infanuamairimonium  differri  nonposset, 
»  potest  tunc  Confessarius  declarare,  eo 
»  casu  non  obligare  legem  impedimenti,  et 
»  posse  licite  contrahi. 

»  Alia  autem  liujus  necessitalis  exempla 
»  promunt  tum  Franciscus  Amici  (Cursus 
»  Theol.  tom.  9.  disp.  7  sect.  13.  n.  139.), 
»  tum  Jacobus  aGraffis  (Decis.  Aureor.Jib.  2. 
»  cap.  86.);  qua  videre  licet  etiam  apud  Diana 
»  (Tom.  2.  tr.  6.  resol.  72.  n.  4.  et  resol. 
»  73.  in  fine)  ubi  pro  eadem  sententia  allegat 
»  Theologum  Triiientinum.  Dominicum  Soto 
»  (In  4.  dist.  22.  q.  1.  art.  2.);  ttmi  etiam 
»  sup.  laudatus  Pignatelli,  qui  de  celebrando 
»  mafrimonio  morte  inslanli  disseril...  » 

«  2.    Ut  autem  rite  cognoscatur   status 

quaestionis  a  S.   Alphonso  Lib.  I.  Append. 

II.  de  Privileg.  n.  57.  propositfe,  juvat  inte- 

grum  ejus  textum  inspicere. —  Ibidemdicit : 

«  Si  vero  matrimonium  non  adhuc  contraclum 

»  sit,  probabilissima  quoque  adest  senten- 

»  tia,  et  est  communis,  quod  possit  iunc  Epi- 

»  scopus  dispensare  in  impedimento  dirimenti, 

»  quando  imminet  periculum  infamice,  et  fa- 

»  cilis  non    est   recursus  ad  Pontificem;  ita 

»  Suarez,    Pignatellus,  Pontius,  Concina, 

»  Cabassutius,  Castropalaus,  Salmanticen- 

»  censes,  Bonacina,  Cardenas,  Sylvius,  La 

»  Croix,  Viva,  etc,  cum  Benedicto  XIV., 

»  contra  rigidissimum  Fagnanum,  qui  id 

»  negat  etiam  in  mortis  periculo,  et  in  ne- 

»  cessitate   legitimandi    prolem;    sed   alii 

»  communiter   ajunt,   tunc    praesumi,   aut 

»  quod    Pontifex    deleget  Episcopo   suam 

»  dispensandi  facultatem,  vel  quod  in  casu 

»  tanttfi  necessitatis,   cesset   dispensationis 

»  reservatio,   et  quod  tunc  Episcopus  dis- 

»  penset  ex  potestate  sua  ordinaria.  Vide 

»  lib.  6.  n.  1122.   et  fusius  n.  613.  —  Immo 

»  asserit    Pignatellus;,   probatque   in    tali 

»  casu   cessare    non  modo  reservationem, 

»  sed  etiam  legem  impedimenti,  utpote  ea 

»  quae...  »  (Sequuntur  verba  a  P.  Ballerini 

supra  citata ;  dein  S.  Alphonsus  sic  prose- 

quitur)  :  «  Verum  ad  majorem   cautelam 

»  consulunt,  ut  obtineatur  inde  dispensatio 

»  a  S.  Pcenitentiaria.  Sed  advertendum  est, 

»  hoc  currere  quando  Episcopus  esset  ab- 

»  sens;  quando  etenim  neri  potest,  neces- 

»  sario  ad  ipsum  est  recurrendum,  ut  dis- 

»  penset,  juxta  ea  qua?  diximus  n.  45...  » 

«  3.  Porro  ex  his  verbis  minime  concludi 

potest,  S.  Alphonsum  sibi  contradicere.  — 

Nam.  I.  in  prosdicto  n.  57.  de  Privil.,  regu- 

lam  generalem   tradiderat ;  hic  autem   de 

Matrim.  n.   1079.  exceptionem  statuit,  quam 

ceteroquin  jam  rei  natura  proclamat.   Ete- 

nim  in  priori  loco  quaestionem  proposuit  : 

An Episcopusdispensare  possit  in  impedimento 

dirimenti,  quando  immmet  periculum  \infa- 

mia,  et  facilis  non   est  recursus  ad  Pontifi- 

cem  ?  Hsec  autem   hypothesis  impedimento 


clandestinitatis  accomodari  nequit.  Nam 
Summus  Pontifex  in  hoc  impedimento 
numquam  dispanset;  sed  golummodo  per 
S.  Congregationem  Concilii,  utpote  authen- 
ticam  Tridentini  interpretem,  casus  decla- 
rat,  qui  ex  mente  ejusdem  Concilii  excipiendi 
sunt,  quod  ideo  perinde  est,  ac  si  ipsa  S. 
Synodus  eos  excepisset.  —  2.  Imo  repugnat 
hypothesis  urgentis  necessitatis,  quod  quis 
in  casu  particulari  dispensationem  petat 
Nec  Episcopus  dispensare  potest,  ut  recte 
docent  Sanchez,  Bonacina  et  alii,  quia  nul- 
lam  dispensandi  potestatem  habet  in  jure 
communi  irritante  actum  aliter  factum.  — 
3.  Quoad  casum  vero,  quo  sponsi  jam  ad 
ecclesiam  pervenerint,  adnotat  Ballerinius 
quod  Franciscus  Amici,  Jacobus  de  Graffiis 
et  Pignatelli  alia  hujus  necessitatis  exempla 
promant.  Sed  ista  prorsus  diversa  sunt  a 
casu,  quem  S.  Alphonsus  ponit,  et  qui  nul- 
latenus  ad  impedimentum  clandestinitalis, 
sed  ad  alia  impedimenta  spectat  :  siquidem 
S.  A.  de  impedimento  occutto  loquitur,  quod 
unus  ex  sponsis  Confessario,  tamquam  pec- 
catum  manifestavit. 

«  //.  Utrum  revera  nulla  detur  ratio  dis- 
criminis  inter  necessitatem  communem  et  ne> 
cessitatem  privatam. 

«  Insuper  P  Ballerini  probare  contendit, 
nullam  assignari  certam  rationem  discri- 
minis  inter  necessitatem  communem  et  pri- 
vatam.  Sic  enim  loco  citato  pergit : «  Alio- 
»  quin  autem  rationes  omnes,  quse  pro 
»  netrante  sententia  afferri  solent  (Vid. 
»  Schmalzgruber  Lib.  4.  tit.  3.  n.  i06.,etS. 
»  Alph.  cit.  n.  1079),  hac  demum  unica, 
»  diversis  modis  proposita,  continentur, 
»  quodDecretumTridentinum  sit  invalidans 
»  et  irritans.  — At  enim  nonne  aeque  inva- 
»  lidans  et  irritans  et  reddens  inhabiles  ad 
»  contrahendum  erat  impedimentum,  de 
»  quo  superius  idem  S.  Alphonsus  cum 
»  Pignatelli,  aliisque  ibi  allegatis,  agebant? 
»  Et  quod  caput  est,  undenam  est  ratio  di- 
»  scriminis  inter  casum  impotentia;  communis, 
»  et  impotentix  particularis  ?  Numquid  non 
»  eeque  militaret  illa  ratio,  quod  de  lege  ir- 
»  ritante  agatur?  Nam  (ut  scite  arguit 
»  Franc.  Amici  /.  c.)  disparitas  utique 
»  extaret,  quando  Declarationes,  quse  plures 
»  habentur  quoad  casus  impotentiae  conv 
»  munis,  in  aliquo,  v.  gr.,  pago  vel  oppido, 
»  vim  haberent  Dispensationis  a  lege,  quae 
»  dispensatio  sese  non  porrigeret  ad  casus 
»  impotentiae  particularis.  Verum  declara» 
»  tiones  ill;e,  ne  minimam  quidem  Dispensa- 
»  tionis  speciem  praferunt;  declarando  au- 
»  tem  validitatem  conjugiorum,  quae  in  Us 
»  adj  unctis,  citra  formam  a  Tridentina  Sy- 
»  nodo  prsscriptam,  celebrantur,  eam  ra* 
»  tionem  reddunt,  quje  aeque  pro  utroque 
»  casu  militat,  necessitatem  scilicet  fid&- 
»  lium,  quibus  malrimonium  subtrahi  ab- 
»  sonumforet,  etimpossibilitatem,  seuphy- 
»  sicam,  seu  moralem,  servandi  formam  a 
»  Sancta  Synodo  statutam.  Inde  autem  est, 
»  quod  Marchant.  (Tribun.  Sacram.  Tom.  3* 
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!r.  1.  tit.  7.  q.  8.  cond.  3.)  postquamhanc 
hesim  statuit  :  Datur  Epikeia  et  interpre- 
\atio  in  lege  illa,  de  prcesentia  parochi  in 
nalrimonio,  quando  efc  causis  realibus,  illa 
orcssentia  est  impossibilis,  etc;  hanc  ipsam 
;onfirmat  ex  Respons.  S.  Congreg.  ad 
Spiseopum  Tricaricensem  (Apud  Galle- 
nart,  ad  Sess.  24.  G.  1 .  De  Reform.  Matr. 
i.  11.),  quia  nimirum  quae  affertur  ratio, 
>ro  utrisque  adjunctis  eamdem  vim  habet. 
Mil  proinde  mirum,  quod  opinio  affir- 
nans  alii  quoque  (apud  Sanchez  Lib.  3. 
lisp.  17.  n.  3.,  et  Diana  cit.  reg.  73.),  satis 
wobabilis  visa  fuerit.  —  Quae  quidem 
deo  dicta  fuerint,  ut  genuinus  controversia 
tatus  lectorem  non  lateat.  » 
;  Sed  aut  falsee,  aut  nullius  momenti 
lt  istee  rationes  a  P.  Ballerini  allatee, 
mt  ex  dicendis  patebit. 
(  1.  Probatio  sentenliee  negativae  ne- 
iquam  unico,  diversis  modis  proposito, 
jumento  absolvitur,  quod  Decretum  Tri- 
itinum  sit  invalidans  et  irritans.  Etenim 
m  de  quolibet  impedimento  dici  posse, 
uslibet,  vel  simplicissimi,  oculis  incurrit. 
tissima  ratio,  cui  Sanchez,  Salmanti- 
lses,  Schmalzgruber,  et  ceteri  Theologi 
Canonistee,  fusius  de  hac  queestione  dis- 
tantes,  insistunt,  ea  est  :  quod  Tridenti- 
m  formam  substantialem  praescripsit,  qua 
issa,  coniractus  irritus  et  nullus  fit,  et 
ltrahere  tentantes  omnino  ut  dicit  Con- 
ium,  ad  contrahendum  inhabiles  red- 
ntur.  Rationem  ergo  adducunt,  quee  in 
llo  alio  impedimento  locum  habere  po- 
t.  —  Est  hoc  peculiare,  quod  clandesti- 
as  non  consistit  in  aliqua  circumstantia, 
a  duee  personee  a  valide  contrahendo 
)hibentur,  quemadmodum  cetera  impe- 
nenta,  sed  in  omissione  solemnitalis  sub- 
ntialis.  Ex  omni  parte  habiles  sunt,  ad 
itrimonium  validum  ineundum;  nulla 
;ione  prohibentur,  dummodo  hanc  so- 
tmitatem  observent  :  qua  deficiente,  om- 
io  inhabiles  fiunt,  licet  alias  nihil  obstet. 
«  2.  Pro  exceptione  in  necessitate  particu- 
i,  nequaquam  eadem  ratio  militat,  ac 
d  exceptione  in  necessitate  communi.  Ete- 
n  grandissimum  sane  discrimen  inter- 
iit,  an  in  aliquo  loco,  propter  defectum 
rochi,  aut  periculosum  accessum,  omnes 
labitantes  regulariter  et  generaliter  a  ma- 
moniis  libere  contrahendis  impediti  sint ; 
'umve,  preeter  communem  rerum  ordi- 
m,  in  casu  rarissimo  aliquis  a  certo  ma- 
monio  ineundo  impediatur,  v.  g.  mori- 
ndus,  qui  ad  prolem  legitimandam,  con- 
binam  ducere  intendit.  At  vero  legis 
positionem,  vel  exceptionem  ad  alios 
ms  extendi  non  posse,  si  ratio  eadem  non 
.,  sed  solummodo  similis,  communis  est 
).  sententia.  Imo  aliqui  dubitant,  siratio 
mino  adeequata  est. 

t  3.  Verum  ratio  non  tantum  non  est  ea- 
m,  sed  potius  ex  adverso  stat  ratio  posi- 
a  urgentissima,  S.  Congregationem  Con- 
ii  exceptiones    consulto  ad    necessitates 
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communes  et  publicas  restrinxisse,  et  ne- 
cessitates  particulares  et  privatas  excludere 
intendisse.  Secus  enim,  innumeris  halluci' 
nationibus  et  abusibus,  dispositionem  Con- 
ciln  Tridentini  eludentibus,  latissima  porta 
apenretur.  Qua  ratione,  prtefati  Theologi 
et  Canonistae  recte  dicunt,  nonnisi  per  ao- 
cidons  fieri  si  quis  in  casu  particulari  ra- 
rissimo,  a  certo  matrimonio  contrahendo 
impeditur,  at  bonum  commune  bono  pri- 
vato  pra:ferendum  esse  :  quemadmodum 
apud  omnes  in  confesso  est. 

«  4.  Idcirco  Suarez1  ad  quaestionem 
«  Utrum  in  lege  irritante  actum  ipso  facto, 
et  ante  omnem  sententiam,  locum  habet 
epikeia?  »  respondet :  «  Ratio  dubitandi  est, 
quia  interpretatio  voluntatis  legislatoris 
videtur  posse  habere  locum  in  legibus  irri- 
tantibus,  non  minus  quam  in  prohibenti- 
bus  tantum,  vel  praecipientibus  :  ergo  po- 
terit  cessare  irritatio,  per  conjecturatam 
mentem  legislatoris,  sicut  cessat  obligatio.., 
Denique  ex  hoc  principio,  aliqui  ausi  sunt 
dicere,  per  epikeiam  posse  nunc  aliquando 
valere  matrimonium,  inter  Catholicos  fa- 
ctum,  sine  parocho  et  testibus,  etiam  in 
locis,  ubi  est  Concilium  promulgatum,  sci- 
licet  in  casu  extremae  necessitatis,  ubi  non 
adest  parochus,  et  periclitatur  salus  eeterna 
hominis  concubinarii  agentis  animam,  nisi 
prius  matrimonium  cum  concubina  con- 
trahat,  et  necessitas  etiam  magna  urget, 
ut  filii  legitimi  efticiantur.  Nihilominus 
censeo,  in  legibus  irritantibus,  quae  vel  for- 
mam  substantialem  humanis  contractibus 
praefigunt,  vel  absolute  prohibent  actus,  quos 
lrritant,  non  esse  admittendam  exceptionem 
quoad  irritationem  actus  per  epikeiam,  mo- 
raliter  loquendo.  In  his  enim  rebus,  quae 
ex  variis  circumstantiis  pendent,  vix  potest 
tam  universalis  regula  constitui,  quae  non 
patiatur  aliquam  exceptionem,  si  fingendi 
et  excogitaudi  casus  detur  licentia;  et  ideo 
moraliter  loquimur  de  humanis  rebus,  prout 
secundum  ordinarium  cursum  contingunt ; 
et  sic  dicimus,  actum  irritum  per  legem 
simpliciter,  et  absolute,  non  posse  unquam 
valide  fieri  contra  verba  legis,  per  solam 
epikeiam.  —  Probatur  primo,  quando  lex 
inducit  substantialem  formam,  quia  in  nullo 
casu  potest  res  subsistere  sine  tali  forma  ; 
ergo  in  nullo  etiam  casu,  potest  irritatk) 
cessare,  quee  oritur  ex  defectu  talis  formae.  » 
Quod  deinde  multis  aliis  argumentis  probat, 
et  contra  rationes  adversas  vindicat. 

«  5.  Sanchez  etDiana,  praeter  Dominicum 
Soto  nonnisi  paucos  citant  Auctores,  qui 
probabilem  existimant  sententiam,  quee  va- 
liditatem  matrimonii  affirmat.  —  Sanchez 
citat  Vegam,  Veracruz,  Capuam,  Azeve- 
dum,  de  quo  dicit,  quod  dubius  maneat. 
Diana1  insuper  citat  Jacobum  de  Graffns 
(etiam  a  P.  Ballerini  allegatum)  :  at  sub- 
jungit  :  «  Sed  advertus   Graffium  et  merita 

'  De  legibus,  lib.  5.  c.  33. 
»  P.  3.  tr.  4.  res.  231. 


810 


CAP.    III.    DE    IMPEDIM.    DUB.    II.    DE  IMPEDIM.   DIRIMENTIBUS 


insurgit Petrus  Cenedo*  ubi  docet,  adeostricte 
ad  litteram  servandum  fore  decretum  Cort- 
cllii  Tridentini,  videlicet,  ut  nullo  modo 
contrahatur  matrimonium  sine  parocho  et 
testibus ;  ut  procedat  ipsius  decisio,  etiam 
urgente  maxima  necessitate,  ut  si  morti 
vicinus  vellet  concubinam  ducere,  idque 
omnino  videatur  necessarium ,  ad  legiti- 
mandam  prolem  ex  ea  susceptam,  et  adim- 
piendam  iidem  ei  datam.  » 

«  6.  E  contra,  doctrina  quae  negat  validi- 
tatem  inatriinonii  clandestini,  in  quacum- 
que  necessitate  particulari,  sin  minus  com- 
munissima,  ccrte  communis  est,  tam  inter 
Theologos,  quam  inter  canonistas  ;  et  ideo 
S.  Alphonsus  recte  advertit :  «  contra  Sotum 
et  alios  paueos.  »  —  Imo  ?,unt  graves  Aucto- 
res,  qui  eam  certam  vocant,  et  oppositam  ut 
improbabilem  rejieiunt.  Sic  Sanchez 2  : 
«  Tamquam  certum  tenendum  est,  esse  ir- 
ritum  matrimonium  in  articulo  mortis,  et 
in  quacumque  necessitate  contractum,  ab- 
sque  parocho  et  testibus.  »  Similiter  Sal- 
manticenses3  :  «  Certum  omnino  tcnendum 
est,  quod  innullocasu,  quantumvismagnae 
necessitatis,  validum  erit  inter  fldeles  ma- 
trimonium,  absque  solemnitate  a  Triden- 
tino  requisita  celebratum,  in  locis,  in  qui- 
bus  est  receptum.  » 

«  7.  In  fine  tandem  dicit  P.  Ballerini  : 
«  Quw  quidem  ideo  dicta  fuerint,  ut  genuinus 
controversice  slatus  lectorem  non  tateat.  »  In 
quo  sane  laudandus  esset,  si  id  revera  pra> 
stitisset,  et  non  potius  spurium  controversiee 
statum  lectori  proposuisset :  veras  et  gravis- 
simas  rationes,  quas  negativae  sententiae 
patroni  adducunt,  aut  silentio  preetermit- 
tendo,  aut  minus  recte  referendo. 

«  III.  Sit  ergo  hcec  nostra  Conclusio  : 

«  S.  Alphonsus  nullatenus  sibi  contra- 
dicit ;  et  doctrina,  gravissimis  auctoritatibus 
suffulta,  quam  in  hac  materia  tenet,  mo- 
ratiter  cerla  est,  cum  onposita  omni  sotido 
fundamento  careat.  » 

(Sum.  add.  col.  225  ad  230.) 

1080.  —  Peregrini  autem,  si  contra- 
hant  in  loco,  ubi  Tridentinum  est  re- 
ceptum,  matrimonium  sine  parocho  et 
testibus  est  nuilum;  quia  etiam  peri- 
grini  obligantur  legibuslocorum  quoad 
contractus;  ita  communiter  Sanch  l. 
3.  d.  18.  n.  26.  Pontius  l.  5.  c.  8.  n.  1. 
Bon.  q.  2.  p.  7.  n.  5.  Salm.  de  matr.  c.  8. 
p.  2.  n.  18.  cum  Pal.  Con.  Dic.  Reg.  Per. 
etc.  ex  c.  fin,  de  foro  compet.  ubi  dicitur, 
in  contractibus  servandas  esse  leges,  et 
consuetudines  locorum.  Si  quis  vero  se 
transferret  ad  locum,  velilliic  transiret, 
nbi  Tridentinum  non  est  receptum,  et 
ibi  contraheret  sine  parocho  et  testi- 
bus,  nullum  est  matrimonium;  seciis 

1  Q.  30.  n.  18etl9. 
3  Lio.  3.  disp.  11  n.  4. 
a  Tr.  9.  c.  B.  n.  13. 


autem  si  in  illum  locum  vere  transfer- 
ret  domicilium,  quamvis  cum  animo 
ibi  contrahendi  sine  parocho  et  testi- 
bus;  ita  delaratum  fuit  a  S.  C.  die 
14  Augusti  1627.  Et  hcec  declaratio 
(qnidquid  dicant  Sunch.  et  alii  apud 
Salm.  ibid.  n.  20.)  omnind  tenenda  est 
cum  Sitlm.  ibid.  n.  21.  et  Croix  l.  6.  p. 
6.  n.  712.  et  aliis,  ciim  ipsa  fuerit  appro- 
bata  ad  Vrban.  VIII  pro  tota  Ecclesia, 
dum  ibi  dicunt  fuit  :  Per  quoscumque 
jadices  sic  dcfuiiri  debere.  Et  decretum 
Vrbani  iteriim  confirmatum  est  a  Bemd. 
XIV.  in  Epistola,  Pnucis  abhiac  hebdo- 
madis,  edita  die  19  Martii  anno  1758. 
ubi  decr.  Vrbani  in  extensum  refertur  • 
videin  Bullar.  Bened.  XW. 

1081.  —  «1.  Per  parochum  intelligi- 
»  tur  is,  qui  babet  ordinariam  jurisdi- 
»  ctionem  in  contrahenles,  utpote  qui 
»  domicilium  et  habitatiouem  habeant 
»  in  ejus  parochia;  »  (Nomine  parochi 
commvne  est  mtelligi  parochum  domicilii, 
non  autem  oriijinis;  ita  Sanch.  I.  3.  d. 23. 
n.  7.  Pont.  I.  5.  c.  13.  §.  1.  n.  2.  Salm. 
ibid.  p.  3.  n.  25.  et  Bencd.  XIV.  Not.  33. 
n.  6.  cum  Barb.  Perez.  etc.  ex  decl.  S.  C.  18. 
Nov.  1707.)  '.  <i  item  Episcopus,  vel 
ejus  Vicariusinsua  dicecesi,»(W  Sanch. 
t.  3.  d.  28.  n.  18.  Pont.  I.  5.  c  11.  n.  1. 
Pal.  d.  2.  p.  13.  §.  11.  n.  3.  et  Salm.  de 
matr.  c.  8.  p.  4.  n.  55.  citm  aliis  (contra 
aliquos)  ex  cap.  Romana,  de  appell.  in 
6.  et  c.  2.  de  consuet.  in  6.  FJ  hoc  etiamsi 
Episcopus  suo  Vicario  idproJiibuerit,juxta 
deelar.  S.  C.  quamrefcrtP.  Zacharia  ap. 
Croix  l.  6.  p.  3.  n.  725.  EpUcopus  enim 
necparocho,  nec  suo  Vicario  potest  interdi- 
cere  ne  matrimoniis  assistant,  ut  alias 
dcelaravit  S.  C.  apud  Croix  ibid.  ldemque 
dicitur  de  Vicario  Citpituli  Sede  vacante, 
et  de  Abbatibus  qui  habent  jurisdictionem 
quasi  episcopalem  enja  suos  subdilos.} 
«  uti  et  Papa  :  item  Capitulum  Sede 
»  vacante,  Cardinales  in  Ecclesiis  sui 
»  tituli,  Legati  in  sua  provincia.  Suffi- 
»  cit  etiam  excommunicatus,  aut  noD 

1  Ciim  in  Hollandia  parochi  proprie  dicti  mimmi 
reperiantur,  sed  missionarinrum  directioni  catho 
lici  ibidem  subjiciantur,  dubitatum  fuit,  utrun 
fideles  pro  matrimonii  validitate  ad  domicilii  su 
pastorem  adstringerentur,  an  vero  coram  cujus- 
cumque  districtus  pastore  valide  contrahere  pos 
sent ;  itaque  Papa  Pius  VII.  die  17  Maj.  180; 
declaravit  :  Parochvm  proprium  catholiconnnh 
Hollandia  commoranlium  ibique  matiimoniun 
inter  se  contrahere  volentium,  esse  pastorem  ve 
compastorem  illius  cnitatis  vel  luci,  in  gw. 
olteruter  cx  contrahenlibus  domicilivm  rel  guas 
domirilium  habet ,  ideoque  nonnisi  corain  ilh 
vet  alio  sacerdote  de  illius  licentia  valide  posst 
matrimonio  copulari.        Edit.  A.  Leclere. 
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«acerdos.  »  [Infra  annum,  in  quo  dehet 
imere  sacerdotium,  ex  c.  Cum  ex  eo,  de 
ect.  in  6.  Is  igitur  non  soliim  valide,  seiij 
iamlicite  assisteret.utSanch.  I.  3.  c.  20. 
.  3.  Pont.  15.  c.  17.  n.  1.  Pal.p.  13.  §. 
).  n.  2.  et  Salm.  ibid.  n.  40.  et  45.  cum 
versa,  Gabr.  et  Leand.  contra  paucos;, 
Ique  cum  decreto  S.  C.  ap.  Pitton.  n. 
)6.  de  matr.  die  12.  Martii  1693.  Et  hoc, 
iam  transacto  anno,  ex  alio  decreto  S.  V. 
I  Mart.  15S3.  apud  Boss.  t.  1.  c.  4.  n. 
).  Parochus  autem  qui  potest  assistere, 
itest  etiam  clare  Uceniiam  assistendi  al- 
ri  sacerdoti,  ut  habetur  in  Trident.  sess. 
I.  c.  1.  ubi  :  Prtesente  parocho,  vel 
.io  sacerdote  de  ipsius  parochi  seu  Or- 
inarii  licentia.  Item  hic  notandum,  qubd 
irochus  potest  assistere  nuptiis  suiparo- 
liani,  etiam  extra  parochiam,  et  adhuc 
mtradicente  parocho  illius  loci,  ut  scribtt 
agn.  I.  4.  inc.  Quod  nobis,  de  clandest. 
ispons.  n.  36.  et  40.  ex  plurib.  dcer.  S. 
.)  «  Nec  requiritur,  ut  a  parte  rei  ver-e 
sit  parochus,  sed  sufficit,  si  habeat 
titulum  saltem  coloratum ,  ita  ut 
communi  errore  habeatur  parochus> 
nec  sit  intrusus  absque  omni  titulo. 
Vide  Bon.  qu.  2.  p.  8.  »  {An  autem  suf- 
liat  error  communis  sine  titulo?  Vicle 
xta  hoc  l.  6.  (v)  n.  572  v.  Majus  dubium  ) 

1082.  —  Parochus  igitur  excommu- 
itus,  etiamsi  sit  vitandus,  irregularis, 
,  suspensus,  valide  assistit  in  matri- 
lonio,  quia  ibi  nullam  exercet  juris- 
ictionem,  sed  tantum  assistit  ut  testis 
ualificatus,  qui  de  matrinio  testificari 
ossit;  ita  communiter  Sanch.  lib.  3.  d. 

I.  n.  4.  Pout.  I.   5.  c.  17.  n.  6.  Barb. 

II.  32.  n.  90.  Boss.  c.  4.  n.  85.  Bon.  p.  8. 
22.  et  Salm.  de  matr.  c   8.  p.  4.  n.  46. 

im  Pal.  Co7i.  Lril.  Aversa,  etHenr.  (con- 
'a  paucos).  Et  idem  aitFagnan.  I.  5.  in. 
Quod  a  prsedccessore.  de  Schismat.n.  81. 
on  decreto  S.  C. 

1083.  —  Sed  dubit.  1.  An  parochus 
tcommunicatus  vitandus  peccet  gra- 
iter  assistendo  ?  Aftirmant  Coninck  d. 
1.  c.  2.  n.  24.  Pout.  I.  5.  c.  17  n.  11. 
im  Covar  Suar.  t.  5.  d.  11.  sect.  I.  n. 
1.  ac  Yasq.  Reb.  et  Bon.  ap.  Boss.  c.  5. 

90.  modo  non  adsit  necessitas,  quia 
lioqui  communicaret  cum  aliis  in  re 
icra  et  gravi.  Negant  verd  Sanch.  1.3. 

21.  n.  8.  Boss.  I.  c.  ac  Hurt.  Diana, 
illal.  Leand.  elc.  ap.  Salm.  ibid.  n.  48. 
[uorum  aliqui  tenent  nec  ctiam  levi- 
!r  peccare).  Ratio,  quia  communicaret 
lm  suis  parochianis  in  re  necessaria 
d  eorum  utilitatem,  quam  eis  ex  offi- 


cio  pra^stare  tenetur.  Sed  hoc  non 
obstante,  magis  mihi  arridet  prima 
sententia,  juxta  dicta  de  Sacr.  in  gen.  I. 
6.  n.  88.  ubi  scripsimus,  parochianis 
non  licere  petere  assistentiam  in  ma- 
trimonio  parochi  excommunicati,  nisi 
urgeat  gravissima  causa,  ct  alius  non 
adsit  qui  possit  supplere.  Omnes  autem 
conveniunt,  qudd  si  talis  parochus  a 
suq  Episcopojustc  fucrit  interdictus  ab 
assistendo,  tunc  valide  assisteret,  sed  4 
culpa  gravi  non  excusaretur,  quia  vio-i 
laret  proeceptum  superioris  in  re  gravi ; 
Sanch.  n.W.  Salm.  ibid.  n.  49.  cum  Pont. 
Con.  Pal.  Bon.  etc. 

1084.  —  Dubit.  2.  An  parochus  ex- 
communicatus  aut  irregularis  possit  al- 
teri  sacerdoti  dare  licentiamassistendi? 
Affirmant  Sanch.  Jib.  3.  d.  21.  n.  8.  Pal. 
p.  13.  §.  10.  n.  8.  Barb.  all.  32.  n.  110. 
Pont.  L  5.  c.  17.  n.  14.  Bon.  p.  8.  n.  22. 
cum  Cajet.  et  Led  ac  Salm.  ibid.  n.  51. 
cum  Trull.  Ilenr.  etc,  quia  concessio 
licentiae  illius  non  est  actus  jurisdictic- 
nis,  sed  potestatis.  Negant  vero  Laym. 
c.  4.  n.  5.  et  Con.  Dic.  Suar.,  etc.  apud 
Salm.  I.  c.  n.  50.,  quia,  licet  assistere 
non  sitactus  jurisdictionis,  talis  tamen 
est  dare  licentiam.  Sed  sapienter  res- 
pondet  Sanch.  hujusmodi  facultatem 
concedendi  licentiam  non  spectare  ad 
parochum,  qua  parochum,  sed  qua  le- 
gitimum  testemmatrimonii  destinatum 
a  Tridentino  cum  potestate  alium  subs- 
tituendi;  unde  prima  sententia  proba- 
bilior  videtur. 

«  2.  Parochus  ,  vel  quivis  habens 
»  jurisdictionem  ordinariam,  potest 
»  alium  sibi  substitucre  non  tamen 
»  nisi  sacerdotem. 

K)85.  —  «  Ciim  ad  testes  requisitos 
»  non  addatur  dcbere  esse  omni  ex- 
»  ceptione  majores,  suffioiunt  etiam 
»  infames,  fceminae,  pueri  habentes 
»  usum  sufficientem  rationis,  parentes, 
»  domestici,ac  servi.  »  [Etiam  infideles, 
quamvis  casu  transeant,  aut  vi  dctinean- 
tur,  ut  Sanch.  1.  3.  d.  45.  n.5.Pal.p.l3. 
§.  13.  n.  3.  Barb.  all.  32.  n.  138.  Laym. 
c.  4.  n.  6.  Bon.  p.  8.  n.  43.  et  Salm.  de 
matr.  c.  8.p.  5.  n.  59.  cum  Con.  Dic.  etc.) 

1086.  —  4.  Si  duo  sint  parochi  ejus- 
dem  parochiae,  potest  utervis  «  assu- 
»  mi  »  [etiam  invifo  alkro ;  Salm.  ibid. 
p.  3.  n.  32.  in  fin.  eum  Pont.  Con.  lhnriq. 
ctc.)  «  Similiter  qui  habet  duo  domi- 
»  cilia,  qusc  wquaiilcr  inliabitat,  vcl 
»  domum,  qu;e  partim  pcrtinet  ad 
»  unam  parochiam,  partim  ad  alteram, 
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»  potest  alterutruni  accersere ;  quia 
»  uterque  est  proprius  parochus. 
»   Laym.  Bonac.  I.  c.  et  Sanch.  comm. 

Si  sponsi  hahent  duo  domicilia  in 
duabus  parochiis,  dicunt  S.  Anton. 
Palud.  Ang  Gabr.  ctc.  ap.  Sanch.  I.  3. 
d.  24.  n.  4.  matrimonium  esse  contra- 
hendum  in  illa  parochia,  ubi  tunc  tem- 
poris  habitant.  Sed  communissime  et 
valde  probabiliter  dicunt  Sanch.  I.  c.  n. 

5.  Ronc.  q.  2.  r.  1.  cumcomm.  Boss.  t.  1. 
c.  4.  n.  4.  Bon.  p.  8.  n.  8.  cum  Gutt.  et 
Led.  Pont.  c.  13.  §.  1.  n.  1.  Barb.  all.  32. 
n.  60.  cum  Con.  et  Salm.  cit.  n.  32.  cum 
Perez,  Trull.  Dic.  et  Henr.  matrimonium 
posse  contrahi  in  alterutra  parochia, 
modd  in  utraque  sponsi  requalem  ha- 
buerint  habitationem,  quia  tunc  in  al- 
terutra  possunt  recipere  sacramenta. 
Idque  confirmatur  ex  c.2.  de  Sepult.  in 

6.  ubi  dicitur  :  Cum  ab  eo,  quiduo  habet 
domicilia,  se  collocans  sequaliter  in  utro- 
que,  in  loco  tertio  elvjitur  sepidtura,  do- 
miciliorum  Ecclesise  habebunt  inter  se  di- 
videre  canonicam  portionem.  Ergd  non 
habenda  est  ratio  aclualis,  sed  tantiim 
requalis  habitationis.  Hrec  autem  sequa- 
litas  moraliter  accipiendaest,ut  dicunt 
Lugo  Resp.  morall.  1.  dub.  37.  n.  3.  Barb. 
n.  70.  Boss.  n.  5.  Ronc.  I.  c.  Salm.  de 
matr.  c.  8.p.3.n.  32.  et  Sanch.  n.  3. 
cumS.Anton.  et  Palud.  Idque  procedere 
dicit  Bossius  l.  c.  cum  Sanch.  Pont.  ct 
Gutt.,  non  solum  si  quis  habitet  hieme 
in  civitate,  aestate  ruri,  sed  etiam  si  in- 
differenter  mod6  habitet  in  uno,  modd 
in  alio  loco.  Notandum  autem  id  quod 
habetur  in  decr.  S.  C.  apud  Benecl.  XIV 
Notif.  33.  n.  7.  ubi  dicitur  :  Parochum 
ruralem  non  esse  proprium,  quando  rus 
itur  causd  recreationis,  vel  pro  rusticanis 
negotiis,  ideoque  matrimonium  valide  co- 
ram  hujusmodi  parocho  celebrari  non 
posse.  Hoc  tamen  intelhgi  recte  dicunt 
Bon.  p.  8.  n.  3.  Borb.  all.  22.  n.  66. 
Boss.  c.  4.  n.  17.  ct  Salm.  ibid.  n.  26. 
cum  Sanch.  Pal.  Dic.  Trull.  et  Av.,  si 
sponsus  aliquoties,  sive  per  breve  tem- 
pus  (ut  ait  Barb.  cum  Lugo)  ruri  degit. 
Hinc  Benedict.  I.  c.  Salm.  ibid.  n.  21. 
Barb.  ibid.et  Boss.  n.  17.  cum  Hen.  Garc. 
Seraph.  etc.  ex  declar.  S.  C.  rejiciunt 
Pontium,  qui  lib.5.  c.  15.  §.11.  num.  4. 
censet  posse  contrahi  matrimonium 
etiam  coran  parocho,  in  cujus  oarochia 
quis  brevi  commoratur  ' . 

1  Ex.  Cod.  Civ.  Gal.  art.  74.  quoad  matri- 
monii  celebrationem  domieilium  contrahitur  per 
sex.  menses  cootinuae  habitationis  in  eodem  loco. 
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Hlc  insuper  seduld  notandum,  qudd 
si  quis  fictitie  domicilium  transferat  in 
aliam  parochiam,  ut  ibi  matrimoniuin 
contrahat,  hoc  nullum  est,  ut  pluries 
S.  C.  deelaravit;  vide  P.  Zachar.  apud 
Croix  lib.  6.  p.  3.  n.  717.  Secus  autem 
si  vere  transferat,  etsi  in  fraudem 
prioris  parochi,  ut  recte  ait  Croix  ibid. 
cum  Fagn.  Sanch.  Sylu.  Barb.  Boss.  ek. 
contra  Led.  et  Vega.  Notat  ver6  Croix 
dicto  n.  717.  cum  de  Luca  non  acquiri 
domicilium  per  habitationem  solius 
diei,  si  noctu  quis  in  priori  cubaret 
domo. 

1087.  —  «  5.  Etsi  ex  prajcepto  adhi- 
«  bendus  sit  parochus  contrahentis 
«  illius  in  cujus  parochia  matrimonium 
«  celebratur  :  sufficit  tamen  ad  valo- 
«  rem,  si  alterutrius  pastor  assistat,  ut 
«  declaravit  Congreg.  Cardinal.  apud 
«  Rebel.  et  Bon.  q.  18.  »  (Ita  comm.  Sanch. 
I.  3.  d.  23.  n.  4.  Pal.  p.  12.  §.  9.  num. 
1.  Pont.  I.  5.  c.  16.  n.  2.  Bon.  q.  2.  p.  8. 
n.  7.  et  Salm.  de  matr.  c.  8.  p.  3.  n.  24. 
cum  Con.  Perez,  etc.  item  Bened.  XIV. 
Notif.  33.  n.  5.  ex  Decl.  S.  C.  an.  1573. 
Et  aliam  similem  affert  Fagn.  lib .  4.  m 
c.  Quod  nobis,  de  clandest.  desp.  editam 
die  15  Dec.  1574.  ubi  approbante  Popd 
fuit  decisum  valere  matrimonium  in  paro- 
chia  mulicris  coram  parocho  viri,  et  e  con- 
verso.)  «  etiam  extra  suam  parochiam, 
«  vel  dicecesim ;  quia  hic  actus  non 
«  est  jurisdictionis  contenttosae.  »  (Et 
in  hoc  neque  parochus  peccaret,  ut  dicunt 
Sanch.  I.  3.  d.  19.  n.  17.  Salm.  ibid.  n. 
34.  cum  Pal.  Con.  et  Dic.  ac  Boss.  c.  4. 
n.  32.  cum  Barb.  Gutt.  Villal.  etc.  (con- 
tra  Pont.  Nav.  etc.) ;  actus  enim  a^sistendi 
probabilius  neque  est  actus  jurisdictionis, 
sed  potiiis  potestatis  assistendi  ut  testis, 
uti  diximus  n.  1084.  Cseterum  ait  Bossius 
n.  20.  in  fin.  quod  convenientius  est, 
qubd  assistat  parochus  sponsi,  in  cujus 
parochia  fiunt  nuptise.  Recie  autem  dicunt 
Sanch.  n.  19.  et  Boss.  n.  33.  ex  Decr. 
S.  C.  allatis  ab  eod.  Boss.  n.  19.  peccare 
graciter  parochum,  si  in  alterius  parochia 
sponsos  d  se  con.junctos  solemniter  benedy- 
ceret.)  «  Non  tamen  licebit  tuncnuptija 
«  benedicere,  sine  alterius  licentia. 
«  Sanchez.  I.  3.  disp.  19. 

1088.  —  «  6.  Is  qui  substituitur,  de- 
«  bet  habere  expressam,  vel  saltem 
«  tacitam  licentiam  ex  ratihabitione 
«  de  futuro,  qua  quis  putet,  alterum 
«  postea  ratum  habiturum;  Sanch.  d 
«  35.  Regin.  Con.  apudBon.  I.  c.  n.  11.  » 
(Ita  etiam  Sanch.  d.  35.  n.  20.  Pont.  L.  1. 
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11.  n.  1.  Salm.  ibid.  p.  4.  n.  56.  cum 
nin.  Et  hoc  etiamsi  licentia  sit  metu  vel 
lo  extorta.  Salm.  I.  c.  cum  Bon.  et 
nch.  Sujjfrcit  autem  licentia  oreienus 
ta:Barb.  alt.  32.  n.  128.  cum  Nav. 
nr.etc.)  «  licet  ipse  Bon.  neget  taci- 
tam  sufficere. 

Juoad  vicarium,  «  1"  Inquit  Gury,  si  sup- 
at  vices  parochi  defuncti  vel  absentis, 
ila  difficultas.  2°  Si  sit  parochi  prasentis 
iperator,  attende  ad  statuta  vel  consue- 
mem  diceceseon.  Episcopus  enim  consti- 
ns  vicarios  parochi  adjutores  vel  eis  im- 
diate  conferre  potest  jus  matrimoniis 
istendi,  vel  illud  ex  delegatione  parochi 
is  cimmittendum  relinquere.  Sedetcon- 
lud^ne  in  Gallia  et  in  aliis  locis  commu- 
i  recepta,  haec  statui  posse  videntur  : 

1°  Vicarius  assistere  potest  matrimonio 
•ochorum  in  ipsa  parochio  celebrato , 
a  vices  parochi  gerit. 

2°  Vicarius  potest  etiam  alium  sacer- 
em  constituere  ad  matrimonium  in  casu 
•ticulari  assistendum.  Ratio  est,  quia, 
ente  memorata  consuetudine,  est  dele- 
us  ad  universitatem  causarum  et  conse- 
interalium  subdelegare  potest.  (Bouvier, 
»"11,  art.  6.  —  Carnere,  n.  13-14.)  »  (De 
ct.,  850.) 

Juoad  locum  in  quo  parochus  vel  sacer- 
assistere  possit,  «  potest  ubique  valide, 
lit  Gury,  etiam  extra  parochiam;  licite 
,em,  seclusa  gravi  causa,  non  potest  nisi 
ecclesia  parochiali,  aut  in  alia  de  con- 
su  parochi,  aut  in  sacellis  vel  oratorius 
vatis  de  licentia  episcopi.  » 

.089.  —  «  7.  Vagabundi  possunt 
iontrahere  coram  quolibet  parocho, 
dque,  (ut  Laym.  c.  4.  n.  3.,  doeet 
is  Sanch.)  etsi  alteruter  tantum  sit 
'agus.  Hic  autem  tenetur  de  illorum 
:onditione  diligenter  inquirere,  ut 
nonet  Trid.  an  scilicct  alibi  sint 
:onjuncti,  etc,  et  deinde  petere  li- 
:entiam  ab  Episcopo  assistendi :  sine 
pia,  licet  valide  assistat,  graviter 
amen  peccat.  Ita  Laym.  t.  4.  /.  3. 
lanch.  dist.  19.  et  d.  35.  n.  14.  » 
Jommune  est,  qu6d  vagi  possunt 
ltrahere  coram  quovis  parocho  ;  ita 
ich.  I.  3.  d.  25.  n.  11.  Pont.  1.  5.  c. 

n.  5.  Bon.  q.  2.  p.  8.  n.  6.  Pal.  d. 
p.  13.  §.  9.  n.  11.  etSalm.  dematr. 
3.  p.  3.  n.  37.  cum  Con.  Henr.  Trull. 
!.  etc.  Et  hoc  etiamsi  alteruter  ?pon- 
um  tantiun  sit  vagus,  ut  Pal.  et 
m.  ibid.  in  fin.  cum  aliis :  idque 
•6.  in  Trid.  n.  3.  et  4.  refert  decisum 

C.  Parochus  verd,  antequam  vagos 
rjungat,  tenetur  de  eorum   condi- 


tione  diligenter  inquirere  (ut  prcescri- 
bit  Trident.  sess.  24.  c.  7.)  an  alibi  sint 
conjuncti :  ac  deinde  petere  licentiam 
ab  Episcopo  assistendi,  sine  qua,  licet 
valide  assistat,  graviter  tamen  peccat 
assistendo,  ut  docent  Sanch.  n.  10. 
Pont.  n.  8.  Salm.  ibid.  n.  38.  cum  Led.  et 
Henr  ac  Barb.  in  Trident.  I.  c.  cum  Fill. 
Molf.  Homob.  etc.  Im6  in  instructione 
S.  Inquisit.  Gener.  edita  21  Aug.  1070. 
coram  Clem.  X.  pro  curiis  tam  Romana 
quam  CEeterorum  Ordinariorum  (quam 
refert  in  extensum  Genettus  t.  5.  p.  :;26. 
et  Pitton.  de  matr.  n.  1737.)  sic  pra- 
scriptum  fuit :  Si  contrahentes  sint  vaiji, 
non  procedatur  ad  licentiam  contrahendi, 
nisi  doceant  esse  liberos  per  fides  0 ."'.'■•'  /a- 
riorum  suorum,  servata  formd  Trul.  in  c. 
Multi  7.  sess.  24.  Fides  aliaque  documenta 
non  admittantur,  nisi  munita  sigillo,  it 
legalitate  Episcopi  ordinarii,  et  recognitc» 
saltem  per  testes  qui  habeant  notam  ma- 
num  et  sigillum.  Et  attenU  consideretur, 
qubd  fides  et  testimonia  bene  identificcnt 
personas  de  quibus  agitur.  Notant  verd 
Salm.  cit.  n.  38.  circa  nud.  nomine  va- 
gorum  hic  non  comprehendi  vagos  illos 
quiin  eodem  loco  vagi  sunt,  quia  isti, 
licet  certam  non  habeant  parochiam, 
tamen  in  illo  loco  jam  cogniti  sunt, 
unde  pra?missis  denuntiationibus  bc-ne 
possunt  a  quolibet  parocho  conjuiigi. 
Circa  alienigenas  auteni,  habetur  in 
eadem  instructione  S.  Inquisitionis  ut 
supra  [num.  1739.  ap.  Pitton)  quod  pa- 
rochus  non  potest  pro  eis  publicatio- 
nes  facere  nisi  certiorato  Ordinario,  d 
quo,  vel  ejus  vicario,  priiis  receperit  fide.m 
authenticam  statiis  liberi.  Rccte  vero  ex- 
cipiunt  Sanch.  n.  8.  Salm.  I.  c.  cum 
Pont.  et  Con.  si  contrahentes  discesse- 
rint  ab  eo  loco  in  setate,  in  qua  erant 
incapaces  ibi  contrahendi. 

1090.  —  Insuper  circa  milites  hic 
notantdum  ex  decr.  S.  C.  1 1  Nov.  1576. 
ap.  Pitton.  de  mutr.  n.  2117,  quod  ca- 
pellani  exercitus  habent  facultatem  as- 
sistendi  eorum  matrimoniis,  diim  hi 
reperiuntur  in  actuali  expcditionc  : 
hanc  tamcn  facultatem  non  habent 
privative  respectu  ad  parochos  con- 
trahcntium,  neque  dum  milites  in  hy- 
bernis,  vel  eestivis  commorantur,  ne- 
que  dum  suntin  praesidiis.  Prreter  dicta 
refert  declaratum  a  S.  C.  P.  Za,-haria 
ap.  Croix  l.  6.  p.  3.  n.  751.  capellanos 
nec  etiam  sacramenta  poenitentine,  Eu- 
charistia',  et  Extremaj-Unclionis  jiosse 
ministrare  militibus  degeutibus  m  pr.e- 


814 


CAP.    III.    DE   IMPEDIM.    DUB.    II.    DE   IMPEDIM.    DIRIMENTIBUS 


sidiis,  sme  facultate  pontificia,  aut  li- 
centia  Ordinarii  loci.  Militum  autem 
matrimonia  debent  contrahi  eodem 
modo,  prout  dictum  est  de  vagis,  ut 
haDetur  in  cit.  instructione  Congr.  In- 
quisit.  ut  supra  ap.  Pitton.  n.  2308.  Ubi 
tamen  additur,  qu6d  tempore  neces- 
sitatis,  vel  in  articulo  mortis  non  sunt 
servandee  esedem  probationes;  sed  si 
convaluerint ,  debent  fieri ,  antequam 
matrimonium  consummant.  Vide  alia 
circa  matrirnonium  militum  ap.  eumd. 
Pitton.  n.  2356. 

1091.  —  «  8.  Peregrini,  quiex  causa 
b  exiguo  tempore  domo  absunt,  non 
»  possunt  contrahere  peregre  coram 
»  parocho  loci  :  quia  non  est  illorum 
»  verus.  Aliud  est  de  iis  ,  qui  alicubi 
»  habitationem  figunt  pro  majore  parte 
»  anni ,  aut  ed  venerunt  animo  ma- 
»  nendi,  saltem  majore  anni  parte,  licet 
»  postea  contingat  casu  subito  rece- 
»  dere,  v.  g.  famuli,  ancillae,  studiosi. 
»  Bon.  q.  1.  p.  8.  n.  1.  Sanch.  I.  3.  d. 
»  23.  n.  11.  Ratio  est,  quia  contrahunt 
»  ibi  domicilium  parochiale;  et  pastor 
»  illius  loci  est  proprius  illorum.  » 

Quid  si  quis  ali6  se  transferret  animo 
manendi  ibi  per  majorem  partem  anni, 
et  postea  redeundi  ad  suum  domici- 
lium,  an  possit  coram  parocho  illius 
loci  contrahore  matrimonium,  et  alia 
sacramenia  recipere?i\egant  Rodr.  Led. 
Eenr.  et  alii  ap.  Sanch.  I.  3.  d.  23.  n.  11. 
et  Salm.  c.  8.  n.  29.  qui  meritd  cum 
Sduch.et  Palao  id  satis  probabile  putant. 
Sed  communius  et  probabihus  affir- 
mant  cum  busemb.  Sanch.  n.  12.  Pont. 
I.  5.  c.  13.  n.  4.  Pal.  p.  12.  §.  9. 
Bon.  p.  8.  n.  2.  et  5.  et  Salm.  de  matr. 
c.  8.  p.  3.  num.  30.  cum  Con.  Trull.  Gutt. 
Dict.  etc  Probatur  ex  c.  fin.  de  paroch. 
ubi  illi  qui  causa  belli  ad  aliam  paro- 
chiam  se  transferunt,  habentur  ut  illius 
parochiani.  Et  confirmatur  ex  clecl.  S. 
€.  ap.  Bened.  XIV.  Notif.  32.  n.  11. 
ubi  dictum  fuit  valere  matrimonium 
contractum  a  judice,  seu  medico  tem- 
porali  in  loco  ubi  tunc  degit.  Secus 
vero,  si  quis  alid  se  transfert  non  animo 
contrahendi  ibi  domicilium  (sive  quasi 
domicilium,  ut  intelligendum),  prout 
dicitur  in  eadem  declaratione ;  vide 
dicta  de  Cap.  I.  6.  n.  115.  v.  Sed  hic. 
Et  sic  pariter  alienigenae  in  carceribus 
detenti  neque  possunt  ibi  contrahere 
ex  alia  declar.  S.  C.  edita  anno  1707 
apud  eumd .  Bened .  n.  12.  qui  n.  17.  ex 
quadam  Epist.  S.  Oihciiideni  dicendum 


ait  de  segris  qui  curantur  in  hospitali 
bus,  nisi  urgeat  necessitas  contrahend 
et  non  suppetat  tempus  probandi  st« 
tum  liberum.  Hi  tamen  si  convalue 
rint,  non  poterunt  matrimonium  con 
summare,  nisi  constito  de  utriusqu 
statulibero.  Puellee  autem  exposita 
qua?  degunt  in  conservatoriis,  deben 
matrimonium  contrahere  non  corai 
capellanis  ipsorum,  sed  coram  paroch 
loci,exdecl.  S.  C.  22  Apr.  1651.  apu 
eumdem  Benedictum  n.  14,  qui  addi 
ex  antiqua  consuetudine  bene  poss 
contrahere  coram  eodem  parocho  lo< 
etiam  illas  puellas,  quae  deguntincon 
servatoriis,  aquibus  recipiunt  aliment 
et  dotem.  Alias  verd  puellas,  quas  sun 
in  monasteriis  causa  educationis,  dici 
Benedktus  n.  16.  debere  matrimoniuD 
contrahere  coram  parocho  domicili 
paterni,  materni,  autfraterni,  si  adsit 
si  autem  non  adsit,  corarn  parocho  loc 
monasterii.  Et  idem  asserit.  n.  17.  d 
famulis  degentibus  in  domibus  hero 
rum. 

De  domicilio  Scavini  sic  habet : 

Valide  Matrimonio  assistit,  uti  patet 
Papa  pro  toto  orbe;  Legati  a  latere  e 
Nuntii  in  propriis  provinciis;  non  tamei 
(quod  est  contra  Ferraris)  Cardinales  i 
propriis  titulis,  quia  non  amplius  haben 
jurisdictionem  in  populis.  De  his  null 
quaestio;  quae  pastoribus  saepe  anxietate 
parat,  est  queestio  de  domicilio  acquasidc 
micilio.  Hac  de  re  audiatur  Schulte  :  «  L 
propre  pasteur  des  6poux  est  sans  dout 
celui  dans  la  paroisse  duquel  les  contrac 
tants  onl  leur  domicile.  Pour  determinerl 
domicile,  il  faut  voir  si  la  personite  a,  d'un 
maniere  expresse  et  par  des  faits  qui  pai 
mettent  de  le  conclure,  determine  de  hxe 
sa  demeure  dans  un  lieu  et  d'y  concentre 
son  action.  Ce  n'est  point  a  la  longueur  d 
sejour  qu'il  faut  s'arreter,  mais  seulement 
la  volonte  actuelle  et  au  fait  actuel  du  se 
jour.  Si  ces  caracteres  se  rencontrent,  1 
pasteur  sera  fonde  a  croire  a  sa  compf 
tence,  quand  m6me  on  ne  serait  venu  pre 
c"e  lui  que  dans  1'intention  de  se  soustrair 
X  l'autorit6  d'un  autre.  » 

»  Qui  per  septem  menses  habitat  in  urbs 
et  per  quinque  ruri,  non  aequaliter  habita 
utrobique,  ut  dicatur  habere  duo  domicili 
adeo  ut  possit  statim  contrahere  tam  rur 
quam  in  urbe;  jura  enim  requirunt  vi 
possit  in  uno  et  alio  loco  contrahi,  «qual 
tatem  habitationis,  non  quidem  arithmet 
cam,  sed  saltem  moralem,  qute  in  nostr 
casu  non  repetitur,  cum  dies  154  non  sin 
numero  moraliter  asquales  cum  diebus  2K 

»  On  doit  assimiler  au  vrai  domicile  1 
qiusi-domicile  pour  determiner  la  compe 
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;e  relativement  a  la  conclusion  des  ma- 
jes,  comme  en  g6ne>al  pour  toutes  les 
;tions  curiales.  II  y  a  quasi-domicile  la  oit 

demeure  avec  1'intention  d'employer 
activite  pendant  tout  le  temps  qu'on  y 
,era;  lorsqu'on  a  pose  en  principe  que  1'on 
,era  un  certain  temps,  comme  il  arrive 
r  les  6tudiants,  les  soldats,  les  gens  de 
rice;  quoiqu'on  ne  puisse  determiner  la 
§e  (ut  patet  de  illis  qui  in  aliquo  opiflcio 
jrant...).  Ce  doroicile  suffit  encore  par  la 
ne  raison  pour  les  employds  de  toute 
;e...  Quelquefois  on  ne  peut  trouver  un 
licile  ni  un  quasi-domieile,  1'habitation 
uffitpas;  ainsile  pasteurd'un  lieuouTon 
i  all6  pour  se  divertir,  pour  se  reposer, 
ldre  des  bains,  etc,  ne  sera  pas  compe- 

D'apres  les  prescriptions  du  S.  Con- 
deTrente,  lanoblesse  (le  souverain  lui- 
ne)  ne  jouit  point  d'exemption  sur  ce 
lt,  quand  mSme  les  personnes  auraient 
t  de  cit6  dans  les  villes  ou  elles  ont  des 
is.  Toutes  les  fois  qu'on  ne  peut  prouver 
louble  domicile  reel,  le  mariage  devra 
celebre  devant  le  cure"  du  lieu  ou  l'on 
nveritable  domicile.  Ainsi  l'a  decide  la 
kmgr.  Ita  Schulte. 

Le  mariage  contracte'  par  deux  etran- 
.  devant  le  cure  du  lieu  oii  ils  ont  etabli 
demeure  temporaire  pour  une  affaire 
'e,  en  sorte  quils  ont  acquis  un  quasi- 
icile,  est  encore  un  mariage  valide. 
;i  en  serait-il,  par  exemple,  dans  le  cas 
'une  des  deux  parties  non  catholiquo, 
nt  deja  avec  la  personne  qu'elle  desira 
lser,  voudrait  faire  un  sejour  dans  une 

catholique  pour  mieux  s'instruire  des 
tes  de  la  foi  et  abjurer.  A  plus  forte 
)n  encore  en  serait-il  de  meme  si  la 

ayant  quitt6  depuis  longtemps  son 
,  pouvait  6tre  regardee  comme  errante 
ms  domicile ;  telle  quune  danseuse  qui, 
it  de  s'attacher  a  celui  avec  lequel  elle 
aurait  exerce  son  art  de  theatre  en 
tre.  S.  Congr.  Concilii.  14  maii  1S59. 
Quand  les  futurs  epoux  changent  de 
isse,  pour  que  le  cure  puisse  se  dire 
propre  pasteur,  il  faut  qu'ils  prennent, 

leur  paroisse  nouvelle,  un  domicile 
quasi-domicile),  c'est-a-dire  qu'ils  y 
Qent  avec  i'intentien  reelle  de  s  y  fixer. 
y  viennent  pour  un  autre  but,  sans 
r  v6ritablement  la  volont6  de  s'y  fixer, 
id   meme   ils    y   passeraient  plusieurs 

pour  leurs  affaires,  ils  n'y  acquierent 
domicile,  le  cure  ne  devient  pas  leur 
re  pasteur,  et,  s'ils  s'unissent  devant 
e  mariage  n'est  pas  valide.  Quand  il  y 
3z  eux  volonte  arr6t6e,  le  domicile  ne- 
dre  est  acquis,  quand  mfime  ils  n'au- 
it  en  meme  temps  la  pensfe  que  de 
r  un  mois,  s'unir  ensuite  et  apres  cela 
ger  d'habitation.  La  bonne  foi  que  de- 
ient  les  docteurs  pour  la  validit6  du 
age  n'est  pas  autre  chose  que  cette  vo- 

serieuse  de  prendre  domicile.  Si  elle 
lefaut  et  qu'on  aille  dans  une  autre  pa- 


815 


roisse  pour  se  marier,  ee'*  ^vient  donc  de 
la  mauvaise  foi.  Cest  la  une  doctrine  indu- 
bitable,  non-seulement  parce  qu'elle  est  on- 
seign6e  commun6ment  par  les  canonistes, 
mais  beaucoup  plus  parce  que,  plusieurs 
fois,  elle  a  et6  examineeet  confirmee  par  la 
sacree  Congregation  du  Concile  qui,  lors- 
qu'elle  a  trouve  que  les  mariages  avaient 
ete  contract^s  dans  les  conditions  de  domi- 
cile  que  nous  venons  d'expliquer,  s'est  pro- 
noncee  pour  leur  validite,  mais  qui,  lors- 
qu'elle  a  trouve  le  contraire,  les  a  declares 
non  valides.  »  (T.  IV,  n.  691.) 

Gury,  autem,  decisionem  seauentem  fb- 
fert : 

«  Postulatum  :  Tunnnes  ec  Maria  Mechli- 
nice  domiciiium  habentes,  Lvndinum  veniunt, 
et  sine  auctoritate  vel  hcentin  suorum  paro- 
chorum,  uno  solummodo  mense  elapso,  Lou- 
dmi  matrimonium  contrahunt.  Quceritur 
utrum  hoc  matrimonium  invalidum  sit... 
necne?  —  S.  Cong.  Inquisitionis  ad  dubium 
propositum  respondit :  stel  epislola  Bene- 
dicti  XIV  ad  episcopum  Goanum.  —  Die 
6  dec.  1843.  »  (De  Matr.  847.) 

Porro  heec  proftirt  epistola  pradicta,  die 
19  mars  1758  data  :  Post  luec  necessarium 
fore  censemus  nonnihil  uitjungere  ut  si  pro- 

patulo  Sit,     QUIDNAM     REQUIR/-TUR    AD    QUASI- 

domicilium  adipiscendum  verum  hac  in  re 
non  alio  pacto  responderi  potest,  uisi  quod, 
antequam  matrimonium  contrahalur,  Spatio 
saltem  unius  mensis,  Hle  qui  conlrnhit,  habi- 
tavent  in  loco  ubi  matrimonium  cetebratur 

Unde  deducitur  a  Gury,  ex  hac  epistola 
et  responsione  S.  Congr.  inquis.  Prtelata 
quae  ad  illam  remittit,  sufficere,  ut  quis  ad- 
vena  possit,  in  loco  non  suo,  contrahere 
matriinonium  habitationem  mensis. 

Sed,  utsuperius  explanatum  est  a  Schulte, 
et  ut  notat  Ballerini,  luec  mora  unius 
mensis  non  debet  intel  ligi  sine  auimo  ibidem 
degendi  quantum  temporis  satis  sit  ut  qua- 
si-domicilium  acquirendum,  aut  quasi  ne- 
;esse  sit,  quando  hic  animus  adsit,  men- 
sem,  antequam  nuptiee  celebrentur,  esse 
elapsum. 

1092.  —  «  9.  Parochus  ,  et  testes  sic 
»  debent  esse  preesetites,  ut  advertere 
»  possint,  quid  agatur,  et  de  eo  tes- 
»  tari  »  (Hinc  non  sufficit  eorum  prxscn- 
tia  tantiimmaterialis, sed  requiritur etiam 
rnoralis,  ut  probatP  Zaccharia  adCroix 
l.  6.  p.  3.  n.  758.  Et  ideo  recte  ait  Pon- 
tius  (contra  Sanch.)  ap.  Croix  l.  c.  w. 
759.  qubd  si  non  bene  inteUhierent  spon- 
sorum  consensum  (puta  quia  sunt  dircrsi 
idiomatis)  non  satis  est  nnus  iutcrpres  de 
consensu  affirmans.)  «  Et  quidem  non 
»  est  necesse,  ut  ipsi  videant  contra- 
»  hentes,  dummodo  audiant  verba  con- 
»  tractus,  si  voces  contrahentium  no- 
»  verint;  »  (suffkit  autem ,  si  vtdcaut 
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signa  conscnsiis,  ut  Sanch.  I.  3.  d.  39.  n. 
1.  et  d.  41.  n.  2.  Pont.  I.  5.  c.  21.  n.  8, 
Pal.p.  13.  §  8.  n.  11.  et  Salmant.  de 
matr.  c.  8.  p.  5.  n.61  Adverte  hic  decla- 
rat.  S.  C.  ap.  Fagnan.  lib.  4.  in  cap. 
Quod  nobis,  de  clandest.  despons.  n.  4. 
ubi  dictum  fuit  val&re  matrimonium , 
eiiamsi  parochus  nihil  proferat.)  «  Sanch. 
»  Fill.  Pont.  et  alii  5.  cum  Dian.  p.  8. 
»  cap.  7.  r  68.  contra  Barb.  Nec  refert, 
»  etiamsi  per  metum,  vim,  dolum,  aut 
»  injuriam  nolentes  detineantur,  vel 
»  etiam  contradicant ,  ac  resistant.  » 
Et  sic  pluries  fuit  decisum  d  S.  C.  ut  re- 
fert  P  Zacharia  ap.  Croix  l.  6.  p.  3.  n. 
7GO.)  «  aut  licet  prohibiti  sint  ab  Ordi- 
»  nario  ne  intersint.  Bou.  I.  c.  ex  De- 
»  clarat.  Card.  Con.  Fill.  Sanch.  II.  cc. 
»  etc.  » 

1093.  —  Graviter  autem  peccant  con- 
trahentes  coram  parocho  ,  vi  aut  dolo 
detento,  aut  casu  transeunte,  ob  inju- 
riam  quae  hrogatur  sacramento,  et  Ec- 
clesiae,  cum  parochus  tunc  ut  persona 
publica  assistit ;  Sanch.  d.  39.  n.  12. 
Pal.  p.  13.  §  8.  n.  11.  et  Salm,  ihid.  n. 
68.  cum  Con.  et  communi.  Et  in  aliqua 
dicecesi  in  hoc  adest  excommunicatio, 
ut  testatur  Salm.  I.  c.  circa  med.  Atta- 
men  Sanch.  ib.  ac  Gutt.  ct  Aversa  ap. 
Salin.  ibid.  dicunt  esse  tantum  veniale, 
contrahere  coram  testibus  sic  preesen- 
tibus,  id  est  dolo  detentis. 

Kotant  deinde  Pal.  I.  c.  et  Salm.  ib. 
infin.  cumCon.  Trull.  Avers.,  qu6d,  ur- 
gente  necessitate  contrahendi,  si  paro- 
chus  nollet  assistere,  nec  possit  adiri 
supcrior,  tunc  potest  nolens  adduci, 
rnodd  non  fiat  vis  personae.  Imo  Dic. 
ap.  Salm.  I.  c.  concedit  etiam  per  vim, 
si  aliter  vexatio  tolli  nequcat,  quia  pa- 
rochus  tunc  ex  officio  assistere  tenetur; 
vide  dicta  n.  1005. 

1094.  —  «  10.  Parochus  tenetur 
»  utrumque  contrahentem  interrogare, 
»  non  quidem  de  impedimento,  Gut- 
»  tier  Sanch.  Diana  p.  3.  t.  4.  rcs. 
»  29 1  ,  sed  de  mutuo  consensu,  ut  in 
»  Trident.  sess.  24.  c.  1.  Ejus  tamen 
»  omissio,  quando  de  utriusque  libero 
»  consensu  constat,  venialis  tantum 
»  est,  Sanch.  Conin.  Diana  l.  c.  »  (cum 
»  Salm.  de  matr.  c.  8.  p.  5.  n.  70.  cum 
»  Pont.  et  Avers.)  «  Similiter  mortale 
»  non  esse,  etsi  intellecto  consensu, 
»  non  dicat :  Ego  vos  conjungo  in  nomine 
»  Patris,  et  Filii,  et  Spir.  S.  Amen,  do- 
»  cent  Sanch.  Con.  Vill.  Gutt.  Dian.  p. 
»3.   t.  4.   r.   256.  »   (Ita  probabiliter 


»  Pont.  I.  5.  c.  21.  n.  2.  Sancli.  I.  3.  o 
»  38.  n.  75.  Pal.  p.  13.  §.  18.  n.  1; 
»  et  Salm.  cit.  n.  70.  cum  Gutt.  et  Bm 
»  Sed  Bossius  c.  3.  n.  15.  cum  Reb.  Bari 
Veracr.  et  Salzed.  adhuc  probabilite, 
et  forte  probabiliiis  dicit  esse  mortal 
quia  videtur  transgressio  in  re  magni  mc 
menti.) 

1095.  —  «  Quaeres,  quid  censendui 
»  de  matrimoniis,  quae  contrahunti 
»  in  partibus  hsereticis  ? 

«  Resp.  Circa  ea  Congregatio  Cardi 
»  nalium  resolvit  sequentia:  1.  Ul 
»  hoc  decretum  concilii  nondum  pi 
»  blicatum  est  in  parochia,  verbi  gi 
»  in  Saxonia,  et  Anglia,  valerc  matn 
■»  monium  contractum  absque  form 
»  prsescripta.  Publicatio  autem  decre 
»  iacta  praesumitur,  si  id  aliquo  tem 
»  pore  in  parochia  tanquam  decretui 
»  concilii  fuit  observatum.  2.  Hcere 
»  ticos,  in  quorum  parochia  dictui 
»  decretum  fuit  publicatum,  v.  g.  i 
»  Hollandia,  Frisia,  etc.  teneri  for 
»  mam  prsescriptam  servare.  Und 
»  consequenter  ipsorum  matrimcni 
»  absque  forma  concilii,  quamvis  co 
»  ram  ministro  haeretico,  vel  magis 
»  tratu  contracta  videntur  esse  nulla 
»  Laym.  tamen  l.  5. 1. 10.  p.  2.  c.  4.  putc 
»  eam  non  esse  mentem  summorui 
»  Pontificum,  propter  gravissima  h 
»  commoda  inde  subsecutura.  3.  i 
»  parochia,  in  qua  aliquando  decri 
»  tum  fuit  observatum,  proprio  pf 
»  rocho  et  Episcopo  careat,  nullusqi 
»  istic  sit,  qui  vices  Episcopi,  vel  p. 
»  rochi  suppleat,  matrimonium  valei 
»  absque  praesentia  parochi,  serval 
»  tamen,  in  quibus  potest,  forma  Coi 
»  cilii,  nempe  adhibitis  saltem  duobi 
»  testibus.  Idem  est,  si  parochus  i 
»  Episcopus  metu  hsereticorum  latea 
»  ita  ut  vere  ignoretur  ubi  sit,  vel  ei 
»  rum  metu  absit  a  dioecesi,  et  a 
»  neutrum  sit  tutus  accessus.  (Notai 
clum,  qubd  SS.  Dom.  Pontifex  Bene< 
XIV.  die  4  Nov.  1741.  declaravit  matr 
monia  hwreticorum  inter  se,  non  serva 
formd  Tridentini,  pro  validis  habem 
esse.  Et  idem  de  conjugiis  inlcr  cath 
licos,  et  hxreticos.  Hoc  tamcn  tantii 
pro  locis  in  belgico  dominio  fmderatoru 
Ordinum  subjectis,  et  pvo  militibus  c 
arces  conterminas  missis,  nullo  prola 
judicio  pro  regionibus  principum  catho, 
corum.  Vide  declarationem  Pontific*- 

'  Nu»  1095,  per  consecrationem  erroris  praei 
dentiura  editionum,   ac   forsitan  auetoris  lpsii 
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«  Clarissimus  Perrone,  inquit  Scavini, 
jnchum  contexuit  omnium  accuratissi- 
um  locorum,  in  quibus  decretum  Triden- 
mm  de  matritnoniis  clandestinj_s  publica- 
tn  fuit  (usque  ad  annum  1838);  quem 
idem  nos  summarie  hic  ponimus. 
«  2.  In  Europa  publicatum  fuit,  in  Itnlia 
iversa  ac  Insulis  adjacentibus ;  in  Galliis 
constat  ex  Pontificum  decretis  :  in  His- 
niis,  in  Lusilania ;  in  Polonia  ;  in  Archi- 
eato  Austriaco  et  provinciis  adnexis ;  in 
esia  superiori  et  mferiori ;  in  Buhemia  ; 
Moravia;  in  Hungaria,  si  aliquas  excipias 
jiones  juxta  aliquos  ;  in  Moldavia,  sed 
ltum  inter  catholicos;  in  Valachia,  sed 
ltum  in  Ecclesiis  catholicorum,  nec  for- 
1  in  omnibus;  Ulmioz,  in  electoratu  Coto- 
■nsi,  Moguntino,  ac  Trevirensi;  in  Monas- 
iensi  d<oecesi;  in  ducatu  Cliviensi;  in 
varia,  saltem  in  primitivo  ducatu;  in 
anconia;  in  Palatinatu  Neoburgico;  in 
catu  Limburgi,  Harlemi  ac  Mosaz  Irajec- 
(?;  in  Hollandia,  Zelandia,  Frisia  et  Fee- 
■atis  provinciis  Belgio  :  in  ducatu  Lv.xem- 
<-gi,  in  urbe  Genevensi,  in  insula  Tine ;  ct 
toto  Archipelago  in  ecclesiis  catholicis; 
tistantinopoti  et  suburbio  Peraz,  in  ecclesiis 
holicis;  in  pluribus  Hibernioz  dicecesi- 
3,  in  aliquibus  imperii  Russiaci  provin- 
sjdemum  apud  Ruthenos. 
i  Non  fuit  publicatum  in  Anglia,  in  Sio- 
,  ac  nonnullis  Hibemim  provinciis,  in 
russia  proprie  sumpta;  in  Pomerauia , 
tonia,  Suecia,  Argentorati ;  in  plerisque 
Ivctia;  proviuciis  :  in  Dania,  Norvegia;  in 
fionibus  schismaticorum  et  hasreticorum 
i  ditione  Turcica  aut  Persica,  aliorumque 
idelium.  —  Dubium  est  an  fuerit  publi- 
um  :  Bremaz  in  circulo  Sassoniae  infe- 
ris ;  in  Valachia  ;  in  Bulgaria,  prtecipue 
iioecesi  Sophios. —  Loca  tandem  in  quibus 
l  constat  an  illud  decretum  fuerit  publi- 
um,  servatur  tamen  ab  immemorabili 
quibus  proinde  valida  quidem  sunt  eon- 
Dia  sive  a  Schismaticis  aut  tuereticis  in- 
se,  sive  mixta,  non  servata  Tridentini 
ma ;  at  invalida  si  ita  celebrentur  inter 
holicos)  sunt  Transylvania,  prozcipue  dicc- 
is  Fogarats  nunc  a  Pio  IX  erecta  in  ar- 
dicecesim  Alba  Juliae  nuncupatae;  Bul- 
ia  ;  Valachia,  nominatim  vero  Bukarest. 
2.  In  AsiApublicatum  est  in  Indhsorien- 
bus;  et  Indiis  et  nominatim  in  Archi- 
icese  Goana ;  in  ora  Malabarica,  in  Pon- 
!rii  vicariatu,  et  universa  ora  Coroman- 
ca;  Calcutiie;  in  regno  Bombay ;  in 
ribus  imperii  Sinensis  provinciis  ;  in  Tun- 
xo  orientali  in  Japonia,  Batavia,  Georgia ; 
uocis  Terroz  Sanctaz,  in  ecclesiis  Latmo- 
a;  Smyrne  in  Natoiia.  —  Non  fuit  autem 
mulgatum  in  vicariatu  Sutchuensi,   sal- 

antea  1105,  Nus  autem  1096  erat  1C95, 
vero  1097  erat  l('9i3,  et  ita  usque  ad  N«m  1105 
erat  1104.  Hoc  notamus  propter  inrticationiis 
torum  nostrae  editioni  anteriorea.  Explanatio 
.095,  quoe  erut  ini\-;ius  11ij5,  non  locum  suum 
1111  habebat. 
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tem  usque  ad  annum  1S03;  in  non  „■>„.:. 
impem   sinensis    provinciis-    in   ,      -P 

seu  Mauritania  ;  Jufe  S*,"^'3!1 

-Nonhabetvisorcrnin,,^;;;;:-1^'4- 

«  4.  IiiAmerica  publicatum  fuit  in  reo-in. 

mbus  ohm  ,«6  Hispanis  et  LusitaV*    c$?. 

TrluT^r  V^  in  insul  SS. 
lnnilahs,  in  Canada ;  in  Florida  in  Lovi- 
siana,  murbe  DetroUensi;  in  urbe  et  iC 
cese  Quebecensi,  saltem  cx  partc  -  knn 
fuit  publicatum  in  dicecesi  baltimormil 
-  Dubium  viget,  an  publicaium  in"uni- 
versa  dicecesiDetroitensi  Mochinjm  LTa- 
hforma  supenore;  in  dicecesi  ac  provincas 
Quebecensi  m  Canada  superiore 

«  Quaeres  :  Declaralio  Beuedicti  XIV  data 
de  matrimoniis  Hollandi.e  vi  civus  hcdie  ipsa 
valent,  elst  non  servata  Trideuiini  forma  ce- 
lebrala  ad  quaznam  loca  fuit  extensa  ?  R  Ex- 
tensa  fuit  Uratislaviae  anno  i?C5-  uimiee 
1774;  Polonu-e  ab  anno  1780,  quo  fuit  Pus- 
siaco  lmpeno  unita;  Ducatui  Clivicnsi 
1795;  civitati  Maestric  1S3G;  Constantino- 
poh  et  ejus  suburbiis  i:cy ;  liibernite  175  • 
Rhenanis  provinciis  sub  Borussia  1838  •  Re- 
gno  Russiaco  ac  Poloniae  1844;  Mosae  Tra- 
jectanae  ad  parvum  S.  Petri  suburbium  in 
vicanatu  Limbergi  1S44;  Pondicerii  1333- 
Georgue  1645;  ora3  coromandelicEe  1831; 
Japomaa  1825  ;  orae  Malabaricas  olim  sub 
Hollandia  1705;  Bombay  1761;  provinciis 
Canada  1763:  Curacao  1851;  insulas  SS. 
Trmitatis  1825;  Lovisianaj  et  Florid.-e  1831. 

«  Adest  etiam  peculiare  temperainentum 
quoad  Bavanam  ex  quadam  Instruct.  data 
ab  Apostolica  Sede,  12  sept.  1834;  et  qu.iad 
Hunganam  ex  Instruct.  data  30  apr.  1841, 
ut  videre  est  penes  Perrone,  De  Matrimo- 
nio  christiano,  1.  II,  seet.  1,  c.  vr  » 

<;T.  IV.  n.  693). 

190S.    —   «  Dicitur  XIV     Et   impos, 

»  quod  impedimentum  voeatur  fri-i- 

»  ditas,  velimpotentia:  quce,  si  perpe- 

»  tua  sit,  et   matrimonium  anteee^at, 

»  irritat  illucljnre  naturtr;  vel  ciiire, 

»  et  respectu  cujuscumque,  ^i  sit  ab- 

»  soluta  :  vel  certuin  tantum,  si  sit  re- 

»  stricta  seu  rcspectiva.    Idcp.c,  sive 

»  orta  sit  ab  iutrinseco,   et  vitio  na- 

»  turiE,    sive  ab  extrinseco,  opera  ho- 

»  minis,  vel  diaboli:  sive  coginia  alteri 

»  fuerit,    sive  non,  sive   sit   cx   parte 

»  utriusque  contrahentis,  sivc  aitcrins 

»  tantiim.    Ratio    cst,   quia  matrimo- 

»  nium  consistit  in   mutua  traditione 

»  corporum  physice  aptorum  ad  ^ei;c- 

»  rationcm,  sive  in  traditione  [iclc-ta- 

»  tis  corporis  ad  copulam  conjngaicm: 
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»  hanc  autem  polestatem  impotens 
»  non  potest  tradere,  cum  eam  non 
»  habeat. 

«  Porr6  impotentia  in  viro  esse  cen- 
»  setur,  quando  est  eunuchus,  vel  sal- 
»  tem  non  potest  seminare  intra  na- 
»  turale  vas  foeminse :  in  fcemina  verd 
»  quando  vel  seminare  non  potest  (si 
»  verum  est,  semen  fceminarum  re- 
»  quiri  acl  generalionem)  vel  propter 
»  arctitudinem  non  potest  virum  pati, 
»  aut  ejus  semen  recipere. 

«  Dixi  1.  Si  sit  perpetua  :  qualis  est, 
»  quse  nulla  arte  potest  tolli.  In  dubio 
»  autem  perpetuitatis,  conceditur  a 
»  jure  triennium  ad  experiendum  bona 
»  fide. 

»  Dixi  2.  Si  antecedat :  nam  si  subse- 
»  quatur  matrimonium,  non  irritat 
»  iliud,  etsi  usum  ita  impediat,  ut  soli 
»  contactus,  et  oscula  liceant  citra 
»  periculum  pollutionis ;  idque  quan- 
»  do  impotentia  est  certa ;  nam  si  du- 
»  bia  sit,  tamdiu  licet  conari  ad  copu- 
»  lam,  quamdiu  probabilis  est  spes 
»  seminandi  intra  vas.  Laym.  I.  5.  t. 
»  10.  p.  4.  c.  12.  ex  Sanch.  JSav. 
»  Ilenr. 

Unde  resolves : 

«  1.  Invalide  contrahunt  evirati,  seu 
»  eunuchi,  quando  carent  utroque  tes- 
»  ticulo  :  quia  non  emittunt  verum  se- 
»  men  aptum  generationi.  Nec  refert, 
»  quod  instar  senum  sterilium  satis- 
»  faciant  concupiscentite  fceminae :  quia 
»  id  non  faciuut  per  copulam  natura 
»  sua  aptam  generationi,  ob  defcclum 
»  seminis,  quod  scnes  tamen  emittuut, 
»  etsi  semen  senum  per  accidens  non 
»  sit  prolificum.  Laym.  loc.  cit.  Bon. 
»  q.  3.  p.  13.  »  (Icl  certum  est  ex  bulla 
Sixti  V  edita  an.  1587.  quse  incipit, 
Cum  frequenter.  Intellige  igitur,  si  um- 
bobus  testiculis  carcant,  aut  contusos  ha- 
beunt ;  seciis  si  habtunt  saltem  nnum,  ut 
Sanch.  I.  7.  d.  104.  n.  17.  et  Salm.  de 
matr.  c.  12.  p.  11.  n.  129.  cum  Avers. 
I)ic.  Led.  etc. 

«2.  Valide  contrahunt  I.  Steriles, 
»  quia,  etsi  sint  impotentes  ad  gene- 
»  rationem,  non  tamen  ad  copulam; 
»  atque  adeo  sunt  capaces  omnis  juris, 
»  et  obligationis  matrimonii;  et  sus- 
»  ceptio  prolis,  licet  sit  praecipuus,  non 
»  tamen  est  unicus,  nec  immediatus 
»  finis  matrimonii  Bon.  q.  3.  p.  13. 
»  exHe7iriq.Con.Filliuc.etc.  Eadem  est 
»  ratio  de  iis,  quae  non  edunt  fcetum, 


»  nisi  mortuum,  vel  non  nisi  cum  pen 
»  culo  vitse.  Con,  etc.  II.  cc.  II.  Herma 
»  phroditi,  quia  vere  sunt  potentes  a< 
»  usum  matrimonii.  Et  quidem,  si  al 
»  ter  sexus  emineat,  secundum  illun 
»  tantiim  valebit :  si  uterque  sit  par 
»  optio  illis  datur,  ut  utrolibet  utantur 
»  ita  tamen,  ut  quem  semel  elegerint 
»  semper  retineant.  Sanch.  I.  10.  d.  106 
»  Bon.  I.  c.  ex  Henr.  Con.  Fill.  etc 
»  III.  Is,  qui  paulo  p6st  est  moriturus 
»  quia  in  eo  manet  potentia  ad  coi 
«  tum,  etsi  per  accidens  vi  morbiim- 
»  pediatur.  Patet  ex  praxi  Ecclesiae 
»  quse  illis  interdiim  suadet,  ut  concu 
»  binas  ducant.  Laym.  I.  c.  ex  Sanch 
»  d.  105.  n.  3.  Cov.  etc. 

«  Impuberes,  si  utantur  ratione,  nor 
»  jure.  naturae,  sed  ecclesiastico  tanturr 
»  invalide  contrahant:  quia  impoten 
»  tia  illorum  est  tantiim  temporalis. 

Impotentia,  de  qua  hic  loquimur,  esl 
illa,  propter  quam  conjuges  non  pos- 
sunt  copulam  habere  per  se  aptam  ad 
generationem  ;  unde  sicut  validum  est 
matrimonium  inter  eos,  qui  possunl 
copulari,  esto  per  accidens  nequean! 
generare,  puta  quia  steriles,  aut  senes 
vel  quia  lcemina  semen  non  retinet 
ita  nullum  est  matrimonium  inter  eos 
qui  nequeant  consumroare  eo  actu 
quo  ex  se  esset  possibilis  generatio.  U1 
autem  impotentia  dirimat  matrimo 
nium,  debet  esse  perpetua,  et  antece 
dens.  Quare,  si  est  tantiun  temporalis 
proveniens  ex  aliquo  morbo,  aut  vitk 
naturaliter  curabili,  certd  non  dirimil 
matrimonium.  Sic  etiam  neque  diri 
mit,  si  matrimonio  superveniat.  Si 
vero  antecedat,  et  nequit  auferri,  nis 
per  miraculum,  aut  per  peccatum,  aul 
cum  periculo  mortis,  tunc  irritat  matri 
monium  ut  expressum  habetur  in  c. 
Fraternitatis,  de  frig.  ct  malef.  Haec  au 
tem  impotentia  ex  quadruplici  capitt 
oriri  potest,  scil.  I.  ex  maleficio,  II.  ej 
frigiditate,  III.  ex  improportione,  IV 
ex  mixtione  sexiis  (id  est  si  aliquis 
conjugum  sit  hermaphroditus),  de  quf 
satis  est  quod  dicit  Busemb,  unde  tan 
tiim  de  aliis  tribus  capitibus  hic  agi 
nus. 

1097.  —  Et  I.  si  impotentia  provenial 
ex  maleficio,  (quod  colligitur  quandc 
conjuges  escitantur  ad  copulam  cun 
aliis,  et  inter  se  frigescunt,  vel  a  coiti 
abhorrent,  esto  alias  se  diligant)  tum 
si  maleficium  nequit  tolli  inter  trien- 
nium  remedio  humano,  nec  orationi- 


CAP.    III.    DK   IMPEDIM.   DUB.   II.    DE   IMPEDIM.     DIRIMENTIBUS 


819 


bus,  aut  exorcismis,  impotentia  cense- 
turperpetua,  et  dirimit  matrimonium; 
ita  communiter  D.  Th.  in  4.  d.  34.  q. 
<xn.  a.  3.  ad.  3.  Sanch.  I.  7.  d.  94.  n.  12. 
Vroix  l.  6.  p  3.  n.  700.  et  Salm.  de  matr. 
:.  12.  p.  11.  n.  131.  cum  Sot.  Con.  Bon. 
>tc.  ex  c.  fin.  de  frig.  et  mal.  Hinc  si  ma- 
leficium,  aufertur  per  aliud  maleficium 
quodcerte  illicitum  est),  matrimonium 
;tiam  censetur  invalidum,  ut  commu- 
niter  docet  Sanch.  n.  9.  cum  D.  Th.  D. 
Bonav.  et  aliis  passim.  Secus  si  aufertur 
imovendo  signum,  ut  Sanch.  n.  22.  et 
Salm.  ibid.  n.  132.  quia  tunc  licite  au- 
fertur  impedimentum,  Salm.  ib.  in  pie 
yum  Sot.  et  Avers. 

II.  Si  impotentia  provenit  ex  frigi<H- 
late ,  tunc  quando  conjuges  ob  hanc 
3ausam  omnino  perficere  nequeunt  co- 
pulam  aptam  acl  generationem,  post 
3sperientiam  triennii,  nullum  est  ma- 
trimonium.  Idem  procedere  commu- 
aissime  ajunt  DD.  si  ob  nimiam  caiidi- 
tatem  vir  semper  seminet  extra  vas, 
antequam  possit  penetrare;  ita  S.  An- 
ton.  3.  p.  tit.  1.  c.  12.  §.  1.  et  2.  Navar. 
\  22.  n.  59.  et  Sanch.  n.  7.  cum  Sot.  Pa- 
'ud.  Val.  Led.  Gutt.  etc.  ex  D.  Thom. 
Suppl.  qu.  58.  art.  1.  ad  2.  ubi  ait  :  Ca- 
liditas  superflua  vix  potest  esse  impedimen- 
tum  perpetuum;  si  tamen  invewretur, 
juod  per  triennium  impediret  carnalem 
:opulam,judicart'tur  perpetuum.  Sed  pro- 
Dabiliter  censent  Cont.  Tourn.  tr.  de  Dis- 
oens.  in  spec  part.  1.  cap.  14.  r.  2.  v.  Si 
juis  tamen,  et  Cabass.  T.  J.  /.  3.  c.  25. 
%.  2.  quod  hujusmodi  conjuges,  si  sint 
luvenes,  non  sint  separandi,  quia  pro- 
cessu  temporis  fervjrille  defieit,  et  sic 
possunt  fieri  habiles.  Sicut  autem  po- 
test  esse  impedimentum  frigiditas,  et 
maleficium,  sic  etiam  potest  irritare 
matrimonium  abominatio  viri  erga 
mulierem,  si  ob  ejus  deformitatem  non 
possit  ullo  modo  excitari  ad  copulam, 
id  quam  bene  excitaretur  cum  alia 
pulchra;  ita  D.  Th.  d.  qu.  58.  a.  1.  ad 
>.  ubi  :  Abominatio  autem  mulieris  non 
?si  causa  naturalis,  sed  causa  accideutalis 
ixtrinseca;  et  id<>6  de  ea  estjudicium  ideni 
juod  de  maleficio  :  et  ita  etiam  Sanch.  I. 
1.  d.  92.  n.  13.  cum  Alb.  Magno,  Sylv. 
Ang.  Tab.  Turrecr.  etc.  contra  Sot.  In  his 
yerd  casibus  datur  conjugibus  trien- 
aium,  in  quo  iicite  possunt  copulam 
Jxperiri  ex  c.  Laudabilem,  de  frig.  et 
malef. 

III.  Si  demum  impotentia  provenit 
ex  improportione,  nempe  si  foemina  ha- 


beat  vas  aded  arctum  (saltess  ^-^rcru 
sui  viri),  ut  ille  nequeat  penetrare,  tunc 
sifoemina  non  possit  apta  fieri  ad  co- 
pulam ,  nisi  cum  periculo  mortis , 
omnes  conveniunt  matrimonium  esse 
nullum  ex  c.  Fraternitatis,  de  frig.  etc. 
Unde,  etiamsi  cum  tali  periculo  mortis 
ipsa  fuerit  incisa,  et  facta  iilonea,  ma- 
trimonium  non  valet;  quia  quod  ab 
initio  est  invalidum,  nequit  tractu  tem- 
poris  convalescere ;  ita  communiter 
Sanch.  1.  7.  d.  93.  n.  15.  et  Cont.  Tourn. 
loc.  cit.  v.  Resp.  in  utroque,  cum  aliis. 

1()98.  —  Sed  dub.  I.  An  sit  nullum 
matrimonium,  si  fcemina  per  incisio- 
nem  possit  fieri  apta  ad  copulam  sine 
periculo  mortis,  sed  cum  periculo  gra- 
vis  morbi? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Pal.  d.  4.  §.  1.  n.  5.  Spor.  demafr. 
c.  1.  n.  121.  item  S.  Anton.  Sylv.  Sa, 
Val.  Henr.  Veg.  Palud.  Mujor,  P  Sotu,  et 
alii  plurcs  ap.  Sanch.  I.  7.  d.  93.  n.  17. 
qui  probabilem  censet  Ratio,  quia  im- 
pote~ntia  eo  casu  non  est  a  voluntate, 
sed  ab  ipsa  natura;  ex  contractu  enim 
matrimonii  videtur  mulier  non  ad  plus 
se  obligasse,  quam  ad  reddendum  de- 
bitum  per  media  ordinaria  ;  ur.de 
quando  non  potest  fieri  apta,  nisi  per 
medium  extraordinarium  et  pericu- 
lum  gravis  morbi,  tunc  censetur  illa 
ex  ipsa  natura  imcotens  ad  matrimo- 
nium. 

Secunda  sententia  vero  negat,  et  hanc 
tenent  Bon.  q.  3.  p.  13.  n.  2.  Ronc.  c.  6. 
q.  6.  Salm.  de  matr.  c.  12.  p.  10.  n.  115. 
et  Sanch.  I.  c.  n.  15.  cum  Ang.  Sot.  Tab. 
Palac.  Angles.  Man.  Graff.  Lap.  Lcd.  etc. 
Et  probatur  ex  c.  Fratcrnitatis,  §.  Per 
hoc,  de  frig.  etc.  ubi  dicitur,  tunc  ma- 
trimonium  esse  nullum,  quando  copula 
non  potest  haberi,  nisi  per  iacisionem, 
aut  alio  modo  violeutia  sibi  inferatur,  non 
solummodo  lcvis ,  sed  forte  tam  gravis 
(nota),  ut  ex  ea  mortis  pericutum  timea- 
tur.  Hffic sententia speculative  loquendo 
verior  apparet  ex  tcxtu  pivefato,  cui 
nescio  quomodo  responden  possit;  sed 
practice  loquendo  ipsa  nou  ditfert  a 
prima;  prout  enim  recte  ajunt  iidem 
Sanch.  et  Ronc.  II.  cc.  quoties  pcr  inci- 
sionem  gravis  morbus  timetur,  subest 
moraliter  etiam  periculum  mortis.     _ 

1099.  —  Dub.  II.  An,  soluto  matri- 
monio  judicio  Ecclesite  obarctitudinem 
mulieris  respectu  viri,  si  postea  cogno- 
scatur  a  secundo  viro,  et  per  frequen- 
temusumconjugiireddaturaptapnmo, 
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dabeat  ad  primum  redire?  0.  Frater- 
laitatis,  §.  Similiter,  de  frig.  etc.  dicitur, 
qu6d  si  mulier  non  poterat  reddi  apta 
primo  nisi  cum  periculo  mortis,  tunc 
non  debet  redire,  secus  si  poterat  sine 
l&li  periculo.  Ad  quaesitum  autem  res- 
pondent  Innoc.  Sotus,  Host.  Prxpos.  Hen- 
riq.  etc.  apud  Sanch.  I.  7.  d.  93.  n.  11. 
socasu  matrimonium  reputandum  esse 
validum,  quia  cum  mulier  fuerit  red- 
diia  apta  primo  viro  per  usum  conju- 
gii  cum  secundo,  signum  est  quod 
f>ene  posset  illireddi  apta  aliquo  modo, 
puta  instrumcnto  ligneo,  aut  ferreo, 
sae  ullo  periculo  mortis.  Sed  verius 
dicunt  S.  Anton.  3.  p.  tit.  1.  c.  12.  §.  3. 
md  \.  et  Sanch.  I.  c.  n.  12.  cum  Gloss.  v. 
Eiraili  et  Abb.  Sylv.  Ang.  Turr.  Ricc. 
Dwando,  Palac.  Vega,  etc.  non  ex  eo 
■sjudd  ab  alio  potuit  mulier  cognosci, 
eoncludi  quoque  posse,  qudd  sine  pe- 
dculomortis  cognosci  potueritaprimo; 
■asu  enim  conjugii  cum  secundo  pote- 
Tat  effici,  ut  per  ipsum  redderetur  apta 
primo  cui  prius  apta  non  erat,  nisi 
iper  reserationem  cum  periculo  mortis. 
Aliunde  igitur  sumenda  est  praesum- 
p£o ,  qu6d  mulier  potuerit  fieri  apta 
primo  sine  periculo  mortis,  nempe  a 
similitudine  in  aetate,  robore,  et  cor- 
pore  primi  viri  cum  secundo ;  nam  in 
dicto  e.  Fratemitatis,  idco  Pontifex, 
prfecise  de  boc  casu  loquendo,  decie- 
^vit  mulierem  teneri  rcdire  ad  priraum 
Tdrum  ,  quia  secundus  er9t  similis 
primo,  en  ejus  verba  :  Cum  pateat  ex 
fvstfacto,  qiwd  cognoscilibis  erutilli,  cujus 
timili  commiscetur. 

1100.  —  Dubit.  III.  An  uxor  inepta 
ad  copulam  propter  arctitudinem,  te- 
seatur  pati  incisionem  cum  pcriculo 
gravis  morbi,  ut  apta  reddatur?  Adsunt 
ins  sententiae  : 

Prima  senteutia,  quam  tenent  Ang. 
HsLc.  Cabrera,  ctc.  ap.  Sanch.  I.  1.  d. 
$3..  n.  31.  dicit  teneri^  modo  absit  pe- 
sisulum  mortis. 

Secunda  sententia  omnin6  opposita, 
fraam  tenent  Pont.  1.  7.  c.  62.  num.  2. 
r&l.  d.  4.p.  14.  num.  9.  Cont.  Tourn.  loc. 
sit.  v.  Sed  hinc.  Pont  de  impedim.  et 
Mazz.  t.  6.  p.  82.  v.  Tertio,  dicunt  nun- 
qnam  tenfiri  fceminam  pati  incisionem. 
Katio  1 .  quia  in  quolibet  contractu 
proprice  illius  conditiones  attendi  de- 
lient ;  ciim  autem  in  matrimonio  subin- 
Mligatur  ea  conditio,  si  ad  illius  usum 
aonjuges  apti  fuerint,  si  apti  non  inve- 
uiuntur,  ad  illud  non  tenentur.  Ratio 


2.  quia  si  hoc  esset  medium  aptum,  et 
aequitati  consonum,  Ecclesia  illud  ali- 
quando  praecepisset;  Ecclesia  verd  nun- 
quam  praecepit,  sed  tantiim  praescripsit 
trium  annorum  experientiam.  Exci- 
piunt  tamen  Pal.  et  Mazz.  II.  cc.  si  fce- 
mina  contraxisset  conscia  suss  extraor- 
dinariae  arctitudinis,  et  illam  viro  non 
manifcstaverit ;  quia  tunc  ratione  de- 
ceptionis  tenetur  incisionem  pati  • 
quamvis  deinde  meritd  addat  idini 
Pal  rar6  hoc  accidere,  eo  qu6d  rar6 
fosniina  scit  se  esse  arctaia  prce  caHe- 
ris. 

Tcrtia  sentenlia  demuin  communis- 
munissima,  et  probabilior,  quam  te- 
nent  Sanch.  loc.  cit.  Bonac.  q.  3.  p.  13. 
n.  2.  Ronc.  cap.  6.  q.  3.  Salm.  de  matr. 
c.  12.  p.  10.  n.  116.  Sporcr.  cap.  1.  n.  128. 
Croix  lib.  6.  p.  3.  n.  798.  cum  Sot.  et  Perez, 
acEscub.  I.  27.  n.  508.  cum  Man.  Henr. 
Lop.  etc.  dicit  teneri  f<.eminam  patiinci- 
sionem  etiam  cum  gravi  molestia  et  do- 
lore,  sed  non  cum  periculo,  neque  mor- 
tis,  neque  gravis  morbi ;  et  licet  San- 
chez  loc.  cit.  dicit  gravissimi,  tameuin- 
telligit  idem  ac  grave,  ut  se  explicst  n. 
18.  in  fin.  Qu6d  non  teneatur  cum  pe- 
riculo  gravi  corporali,  probatur,  quia 
nunquam  censetur  muiier  voluisse  se 
obligare  ad  tantum  periculum  perfe- 
rendum ;  neque  ex  vi  contractus  ma- 
trimonii  videtur  ipsa  ad  tale  onus  ob- 
stringi.  Qudd  autem  teneatur  cum  gravi 
molestia  et  dolore  reddere  se  aptam  ad 
copulam,  probatur,  quia  ad  iavidetur 
mulier  obligari  vi  contractus,  cu.n  id 
necessarium  sit  ad  servandum  jus  co- 
pulae  quod  in  virum  transtulit.  Haec 
quidem  sententia  est  communior,  et 
probabilior  videtur  speculative  lo- 
quendo,  valde  probabile  id  est  quod 
ait  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  cum  Pontas^ 
nempe  qu6d  si  incisio  non  posset  fien 
nisi  per  manum  chirurgi,  non  tenetur 
mulier  hanc  incisionem  pati  cum  tanta 
verecundia,  quod  esset  onus  pius  quain 
gravissimum ;  si  enim  puelia  non  tene- 
tur  nec  etiam  ad  servandam  sibi  vitam 
in  aliquo  morbo  verecundo  chirurgi 
manum  pati  (juxta  dicta  /.  4.  n.  372.), 
quomodo  ad  id  tenebitur,  ut  ad  usum 
conjugii  aptam  se  reddat?  Quid  ervha 
turpius  (ait  Collet  ibid.)  quam  ut  virgo 
nuda  oculis  et  manibus  chiriirgi  sukjiaa- 
tur,  et  incisionem  foedam  simul  ac  graviM 
pati  cogatur. 

1101.  —  Dubit  IV.  An  cum  vir  pos- 
set  coire  cum  corrupta,  sed  non  cum 


CAP.   III.  DE   IMPEDIM.  DUB.    II.   DE  IMPEDIM.  DIRUUEISTIBUS 


virgine  propter  ejus  claustrum  virgi- 
nale,  teneatur  ipsa  pati  scissuram  clau- 
stri  per  aliquod  instrumentum  ?  Com- 
mune  est  apud  omnes  cum  D.  Th. 
Suppl-  q.58.  ar.  1.  ad.  5.  quod  possit 
pati.  Utrum  autem  teneatur  ?  Negant 
Pont.  I.  7.  c.  62.  n.  2.  Pal.  d.  4.  p.  14. 
§.1.  et  Ledes.  Hurt.  ac  Leand.  ap.  Es- 
cob.  I.  27.  n.  51.  Ratio,  quia  defectus 
ille  non  est  foeminEe,  sed  viri ;  ergo 
non  tenetur  ipsa  remedio  uti,  ut  aptam 
se  reddat,  sed  sufficit  ut  corpus  suum 
tradat  aperiendum  modo  a  uatura  in- 
stituto,  non  autem  extraordinario.  Sed 
probabiliiis  affirmant  Sanch.  I.  7.  d. 
93.  n.  34.  cum  Ycga,  Angles,  et  Lop.  Ra- 
tio,  quia  talis  reseratio  ex  una  parte 
bene  potest  fieri  sine  verecundia  vel  a 
viro,  vel  ab  ipsa  puella  ;  ex  alia  parte 
molestia,  quam  ipsa  in  tali  reseratione 
deberet  pati,  non  videtur  magna,  nec 
extraordinaria,  imd  est  omnibus  ordi- 
naria,  unde  ciim  foemina  jam  tradide- 
rit  viro  jus  ad  copulam,  tenetur  hoc 
medio  uti,  ut  se  aptam  reddat  illi,  qui 
ob  suam  debilitatem  alias  coire  non 
potest. 

1102.  —  Demum  hic  videndum  quid 
agi  debeat,  quando  irapotentia  est  certa 
at  quando  est  dubia  ?  Respondetur  : 
Si  est  certa  et  patens,  minime  expec- 
tandum,  sed  statim  facienda  est  sepa- 
"atio  :  nam  matrimonium  eo  casu  est 
:erte  nullum,  tam  ex  jure  ecclesiastico, 
^uam  ex  naturali,  ciim  nemo  possit  in 
llterum  transferre  dominium  rei  quod 
ion  habet,  et  licet  copula  non  sit  de 
jssentia  matrimonii,  de  essentia  tamcn 
;st  potentia  ad  illam,  ut  docet  D.  Tk. 
Snppl.  q.  58.  art.  1.  ad  1.  Unde,  cognita 
mpotentia  certa  et  perpetua,  sponsi 
;o.;sunt  illico  separari,  etiam  ex  pro- 
^ia  auctoritate,  si  id  possit  fieri  sine 
scandalo  ;  ini6  tenentur,  si  adest  peri- 
mlum  incontinentia?  ;  et  pars  non  la- 
)orans  impedimento  potest  etiaui  ad 
dias  nuptias  transire,  ut  dicunt  Sanch. 

7.  d.  97.  n.  8.  et  Salm.  de  matr  c.  12. 
'_.  12.  n.  135.  cum  Candido.  Si  vero  ad- 
:!  periculum  scandali  (prout  commu- 
!il  r  adcst),  tunc  debent  reclamare  co- 
>iui  judice  ecclesiastico,  a  quo  sepa- 
■andi  sunt,  saltem  quoad  torum  ;  et  si 
!'er  peteret,  etiam  quoad  habitatio- 
::'in,  non  expectata  triennali  experien- 
ii,  qua?  datur  pro  impotentia  dubia, 
:on  pro  certa  ;  ita  Sanchez  d.    107.  n. 

ctSalm.  loc.  cit.  cum  Punt.  Gatt.  et 
'ioxst.   Et  patct  cx  c.   Laudahilcm,  de 
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frig.  ck.  ubi :  St  frigiditas  probari  n<m 
possit,  cohnbitent  per  trwtmium.  Ergo  si 
impedimentum  probatur  non  datur 
triennium.  Si  autem  vclint  cohabitare 
ut  frater  et  soror  mutuo  consensu, 
mod6  absit  perlculum  incontinentias, 
id  permittitur  ex  eodem  textu;sed 
recte  advertit  Merbesius,  hoc  nunquam 
permittendum ,  si  sponsi  non  siut 
scnes. 

1103.—  Hoc  currit,  si  impedimentuin 
impotentia?  est  certum  :  si  verd  e^f  iiu- 
bium,  et  dubium  antecedit  matrimo- 
nium,  non  potest  qui  de  sua  impoteu- 
tia  dubitat,  nuptias  inire,  donec  re  di- 
ligenter  investigata  dubium  deponat, 
ob  gravem  injuriam  quam  alias  irro- 
garet  alteri  petenti,  ut  recte  dicunt 
Sa7ich.  I.  7,  d.  103.  n.  10.  Mazz.  t.  4.  p. 
83.  §.  3.  et  Pal.  d.  4.  p.  14.  n.  1.  cum 
Guttier.  Si  vero  non  obstante  dubio  iste 
contraxerit,  licite  poterit  reddere  et  p«- 
tere,  tunc  enim  datur  ei  saltem  trieo- 
nalis  experientia,  ut  infra  latius  expli- 
cabitur.  Dicunt  autem  Discastil.  apud 
Croixn.  795.  etElbel  p.  443  n.  265.  euai 
Carden.  et  Viva,  qu6d  si  quis  sit  dubius 
de  sua  impotentia  ob  aliquod  positi- 
vum  indicium,  iste  licite  poterit  matri- 
monium  contrahere,  si  spectata  peritii 
medicorum,  et  expcrientiis,  sit  saltem 
probabile  esse  potentem ;  quia  in  dubk» 
tavet  ei  preesumptio,  qudd  sit  natura- 
liter  potens .  Idque  satis  probabile  vi- 
detur;  cum  enim  sit  probabilissimum, 
licitum  esse  ministrare  sacramentum 
sub  conditione,  si  justa  adsit  causa, 
secundum  dicta  n.  28.  hic  satis  juslam 
causam  habet  nubendi  sub  conditione, 
si  sit  habilis,  ne  scilicet  in  tali  dubitj 
cogatur  perpetuo  manere  ccelebs.  D&- 
beret  tamen  ante  matrimonium  moners 
conjugem  de  tali  dubio.  Caeterum,  pp&- 
cisis  circumstantiis  et  experientiis,quis- 
que  prassumitur  habilis  etiamsi  casfe- 
sime  vixerit. 

1104.  —  Si  verd  dubium  impotenlkf 
superveniat  matrimonio,  tunc  datar 
triennalis  experientia  ex  c  cit.  Lavdn- 
bilem,  cle  frig .  eic.  Qua  durante  liciifi 
possunt  conjuges  copulam  intentarBjf 
iicet  sa?pe  aut  semper  semen  extra  vxs 
etfundant,  ut  communiter  docentS«?iC*. 
I.  9.  c.  17.  n.  20.  Pal.  d.  4.  p.  13.  §.  S. 
n.  11.  Sahn.  de  matr.  c.  12.  p.  11.  n.  134. 
et  p.  12.  n.  138.  cum  Snto,  ct  Cun<hdo,*x 
Cont.  Tourn.  t.  2.p.  V09.  v.  Siquis,  ei 
D.  Th.  Suppl.  q.  ■•*■  art.  2.  in  finc .  Hoc 
quoad  forum  interuum;  quoad  ver£ 
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forum  externum  pertinet,  triplici  modo 
causa  agi  potest :  I.  Si  unus  ob  dubium 
impotenliae  auctoritate  propria  ab  al- 
tero  recessit,  et  tunc  recedens,  nisi  in 
continenti  evidentes  afferat  probationes 
impotentiae,  statim  restituendus  est  al- 
teri  etiam  quoad  torum,  Mazz.  t.  4.  p. 
84.  cum  Pal.  ex  c.  Ex  parte,  de  rest.  ex- 
pol.  Docet  tamen  Sanch.  I.  7.  d.  112. 
cum  communi,  qu6d  si  ille  recesserit  post 
triennium  experientife,  judex  ante  re- 
stitutionem  debet  ipsum  audire.  II.  Si 
unus  alleget  impotentiam,  alter  neget, 
tunc  datur  ajudice  triennium  ad  expe- 
riendum.  In  quo  notandum  1.  quod 
hoc  triennium  debet  esse  continuum  ex 
c.  de  frig.  etc.  saltem  moraliter,  utrecte 
dicunt  Sanch.  I.  7.  d.  110.  n.  4.  Mazz. 
p.  85.  et  Salm.  ibid.  n.  138.  cum  Co- 
ninck,  nempe  si  conjugescohabitentper 
majorempartem  anni;  nonenimofficit, 
si  alter  absit  per  unum  vel  alterum 
mensem.  Notandum  2.  qu6d  licet  Ilen- 
riq.  et  alii  ap.  Saruh.  n.  3.  ac  Mazz.  I  c. 
dicant  tempus  triennii  incipere  a  die 
decreti,  addatque  Mazz.  hunc  esse  sty- 
lum  curiae  Romanae,  veriiis  tamen  Sanch. 
n.  4.  Salm.  cit.  n.  138.  et  Holzm.  p.  397. 
n.  633.  cum  Pichler  docent  triennium 
computari  atempore  copulaeintentatas; 
idque  clare  exprimitur  in  d.  c.  Lauia- 
bilem,  de  frig.  etc.  ubi  dicitur  :  TJt  d 
tempore  celebrati  conjugii,  si  frigiditas 
priiis  probari  non  possit,  cohabiteyit  per 
triennium.  Nota  to  a  tempore  celebrati 
conjugii,  id  est  copulee  intentatae,  ut 
bene  explicat  Sanck.;  nam  verba  cum 
effectu  intelligenda  sunt.  Si  ergo  a 
tempore  conjugii  debet  triennium  com- 
putari,  improbabiliter  dicitur  compu- 
tandum  a  die  decreti,  posset  enim  de- 
cretum  fieri  post  duos  annos  a  conju- 
gio,  et  sic  non  concederetur  solum 
triennium,sedquinquennium.Utautem 
solvatur  matrimonium,  debent  ipsiju- 
rare  in  judicio,  se  nunquam  habuisse 
copulam,  esto  pluries  intentaverint,  ut 
preescribitur  iu  dict.  c.  Laudabilem,  ubi 
msuper  requiritur  depositio  jurata  se- 

Efem  propinquorum,  aut  vicinorum 
onee  famae,  si  propinqui  defuerint. 
Hoc  tamen  dicit  Sanch.  d.  109.  n.  13., 
procedere,  si  unus  tantiim  sponsorum 
proferat  impedimentum;  sed  si  ambo 
illud  fatentur,  requiri  14,  nempe  7  ex 
parte  viri,  et  7.  ex  parte  mulieris  :  isti 
autem  non  quidem  debent  jurare,  tales 
conjuges  nunquam  copulatos  fuisse, 
sed  tantum  id  credidisse,  vel  ab  eis  au- 
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dicse,  ut  dicit  Patiorm.  cum  Glossa  ind. 
c.  Laudabilem,  et  Salmant.  de  matr.  c. 
12.  p.  12.  n.  137.  Casu  ver6  quo  neque- 
ant  haberi  7  propinqui  vel  vicini,  id 
relinquitur  arbitrio  judicis,  ut  Salm. 
ibid  Insuper  si  mulier,  quee  tempore 
matrimonii  erat  virgo,  allegat  impo- 
tentiam  viri,  adhibenda  est  inspectio 
medicorum  respectu  viri,  et  matrona- 
rum  peritarumrespectufamiinae,  quaai- 
vis  enim  Pomius  l.  7  c.  63.,  censeat 
hoc  remedium  inspectionis  removen- 
dum  tanquam  inutile,  et  indecens,  ta- 
men  probabilius  Salm.  cit.  n.  137.  in 
fin.  et  Sanch.  d.  109.  n.  17.  cum  Alexand. 
de  Nevo,  etc.  illud  requirunt  utpote  ne- 
cessarium,  cum  alia.  via  non  possit  im- 
potentia  cognosci ;  tunc  enim  ab  ipsa 
necessitate  talis  inspectio  honestatur. 
Et  licet  ordinarie  ex  ea  nequeat  certum 
ferri  judicium,  aliquando  tamen  sumi 
poterit  judicium  saltem  probabile,  ut 
Ecclesia  ad  alia  procedat  remedia;  et 
ideo  in  c.  Fraternitatis,  de  frig.  etc.  Pon- 
tifex  approbavit  factum  Episcopi,  qui 
inspectionem  adhiberi  curavit.  Si  au- 
tem  per  inspectionem  nihil  conjici  pos- 
sit,  nempe  si  mulier  jam  ante  matrimo- 
nium  fuisset  corrupta,  tunc  potius 
credendum  viro  affirmanti  se  consum- 
masse,  quam  mulieri  neganti,  ut  verius 
docent  Sanchez  lib.  3.  d.  109.  a.  n.  15. 
cum  Alexand.  de  Nevo,  Henriq.  Rich. 
Turrec.  etc.  (contra  Sotum,  et  alios)  ex 
cap.  Continebatur,  de  d*sp.  impub.  ubi 
dicitur  :  Si  vir  dixerit,  qubd  uxorem 
sunm  cognow.rit,  et  mulier  negaverit,  viro 
fides  est  adhibenda,  si  id  firmaverit  jura- 
mento.  Merito  autem  idem  Sanchez  ib. 
rejicit  tanquam  turpissimum  id  quod 
dicunt  aliqui,  nimirinn  adhibendam 
esse  peritam  matronam,  quae  spectet 
coitum  inter  hujusmodi  conjuges.  III. 
Si  demiim  utraque  pars  fateatur  im- 
pedimentum  impotentiae,  tunc  post 
triennalem  experientiam  exacto  jura- 
mento  ab  utroque,  et  adhibita  septima 
manu  propinquorum  ex  utraque  parte 
ut  supra,  solvitur  matrimonium,  et 
pars  libera  ab  impedimento  licite  po- 
test  cum  aliquo  nuptias  inire,  ut  certum 
est  apud  omnes. 

1105.  —  In  dubio  autem,  an  ma- 
trimonium  fuerit  consummatum,  vel 
non,  judicandum  est  consummatum, 
nisi  oppositum  probetur,  ut  communi- 
ter  docent  Sanch.  L  7.  d  103  Pal.part. 
14  §.  7.  n.  3.  et  Salm.  de  matr.  c.  12. 
num.  136.  cum  Soto,  Aversa,  et  Candido. 
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In  dubio  verd  an  impotentia  praeces- 
serit,  vel  secuta  fuerit  ad  matrimo- 
nium,  discrepant  DD. 

Prima  sententia  dicit  tunc  judican- 
dum,  qudd  fuerit  subsequens ;  ita  Pal. 
L  c.  Sanch.  num.  5.  cum  Alexand.  de 
Nevo,  Gabr  etc.  ac  Mazz.  t.  4.  p.  83.  §.  3. 
cum  Soto,  et  Gutt.  acReg.  apud  Salm. 
dict.  n.  136.,  tum  quia  in  dubio  judi- 
candum  est  in  favorem  matrimonii 
contracti ;  tum  quia  unusquisque  prae- 
sumitur  a  natura  potens,  donec  con- 
trarium  probetur. 

Secunda  sententia  tamen  probabilior 
dicit  impotentiam  censendam  esse  an- 
tecedentem ;  ita  Contin.  Tourn.  de  dis- 
pens.  in  spec.  part.  1.  cap.  14.  v.  In  du- 
bio  an  impotentia.  Renzi  t.  2.  p.  496. 
q.  30.  et  Bon.  q.  3.  p.  13.  n.  11.  cum 
Ang.Reb.  Henr  etc.  acSalm.  I.  c.  cum 
Sylv.  Aversa,  Verac.  et  Candido.  Ratio, 
quia,  cum  matrimonium  nequit  suum 
haMre  effectum,  nimirum  procreatio- 
nem  prolis,  potius  refert  ad  ejus  favo- 
rem,  ut  judicetur  invalidum,  quam  va- 
lidum,  ne  retorqueatur  in  ipsiusprse- 
judicium,  quod  in  bonum  ejus  induc- 
tum  est;  et  sic  respondetur  ad  pri- 
mam  rationem  oppositam.  Kesponde- 
tur  autem  ad  secundam,  quod  bene 
quisque  praesumitur  potens,  sed  non 
quando  adest  positiva  preesumptio  in 
contrarium,  prout  hic  supponitur: 
maxime  si  post  matrimonium  nulla  ac- 
ciderit  specialis  causa,  per  quam  pree- 
sumatur  impotentia  matrimonio  suc- 
cessisse.  Conveniunt  autem  Cont. 
Tourn.  et  Renzi,  11.  cc.  Sanch.  n.  6.  et 
Pal.  n.  6.  cum  Gutl.  qudd  si  impotentia 
non  fuerit  naturalis,  sed  accidentalis, 
nempe  ex  maleficio,  vel  ex  abscissione, 
aut  alio  morbo,  tunc  in  dubio  praesu- 
mitur  praecessisse  matrimonium,  si 
allegetur  brevi  post  ejus  celebratio- 
nem;  secus  verO,  si  post  longum  tem- 
pus. 

Quoadimpotentiam  matrimonium  conse- 
quentern,  Ballerini  sicadnotat  : 

«  Ubi  sermo  sit  de  impotentia  matrimo- 
nium  consequente,  juxta  principia  medico- 
rum  seu  physiologorum  scholis  communi- 
ter  nunc  recepta  perrarus  erit  casus,  in 
quo  ratione  impotentiae  congressus  conju- 
gibus  quasi  illicitus  interdici  deheat.  Tunc 
enim  tantummodo  prorsus  illicitus  dicen- 
dus  est  congressus  conjugalis  quando  na- 
tura  ipsius  In  se  spectatur,  nullo  omnino 
modo  naturalis  ejusdem  effectus,  conceptio 
scilicet  seu  generatio  sequi   ex  eo  possit  : 


contra  vero  licitus  censendus  erit,  quando 
generatio,  licet  sperari  facile  non  queat, 
non  tamen  sit  impossibilis,  et  alioquin  a 
conjugibus  nihil  amplius  in  iis  adjunctis 
pnestari  possit.  Atqui  quoties  vir  adhuc 
vim  retineat  seminalem  substantiam  aliquo 
modo  emittendi,  ejusmudi  congressus  cx 
quo  generatio  licet  difficulter  ,  absolute 
tamen  sequi  possit,  vix  unquam  conjugibus 
impossibilis  erit.  Receptum  scilicet  nunc 
communiter  apud  physiologos  medicosqua 
illud  est,  quod  experientia  docuit,  ad  con- 
ceptum,  generationisque  effectum  nequa- 
(,uam  necessarium  esse,  ut  vir  seminalem 
humorem  effundat,  injiciatque  in  interiores 
usque  faeminei  organi  partes,  sed  satis  esse, 
quod  ejusmodi  humor  ad  externam  ejus- 
dem  organi  superflciem,  seu  ad  vaginie  (ut 
aiunt)  os,  ingressumve  affundatur  et  appli- 
cetur.  Ita  Valisnieri  (istoria  della  gennra- 
zione  deWnuovo) ;  ita.  et  recentiora  medicinae 
lexica,  quorum.  v.  gr.  le  traite  thernpeui- 
tique  et  clinique  l'hydrotherapie  de  L.  Fleury. 
Paris  1866,  ubi  legitur  p.  1025:  «  La  fecon- 
dation  peut  avoir  lieu  en  1'absence  de  toute 
intromission  penienne,  par  le  seul  fait  de 
la  presence  desperme  a  1'orificedu  vagin.» 
(In  Gury.  855. J 

De  autem  confessarii  agendi  ratione  in 
his  casibus,  post  Gury,  Martinet  et  alios, 
demus  D.  Gousset  monita  haec  : 

«  Caveat  confessarius  ne  in  re  adeo  gra- 
vis  momenti,  ac  tot  difflcultatibus  obnoxia, 
temere  procedat ,  et  quidquam  jiropria 
auctoritate  decernat  :  sed  casum  rite  cxa- 
minatum  cum  omnibus  suis  circumstantiis 
ad  Orilinarium  deferat,  cujus  tunc  erit, 
juxta  locorum  leges,  statuere  ac  determi- 
nare  quid  in  simili  negotio  fieri  oporteat. 
Imo,  ut  nobis  videtur,  confessarius  pru- 
dens  ac  discretus  de  impotentia  conjuges 
non  interrogabit,  neque  etiam  quos  credit 
impotentes  praemonebit;  neque  ipsis  ea  de 
re  consulentibus  ultimo  respondebit,  nisi 
ipse  prius  consuluerit  episcopum  (Du  Ma- 
riage,  n.  791).  » 

1106.  —  «  Dicitur  XV.  Raptave  sit, 
»  de  quo  vide  supra  in  impedimento 
»  criminis  n.  1032. 

1107.  —  Ad  incurrendum  impedi- 
mentum  ob  crimen  raptus,  tria  requi- 
runtur,  I.  Ut  mulier  rapta  abducatur 
de  loco  ad  locum,  prout  communiter 
dicunt  Sanch.  I.  7.  d.  13.  num  21.  Conc. 
p.  349  n.  3.  etSalm.  de  matr.  c.  12.  p. 
13.  n.  148.  et  alii  passim ;  vel  etiam  de 
domo  in  domum  per  aliquos  inde  pas- 
sus  distantem,  ajunt  Ilolzm.  n.  697.  et 
Tamb.  Dec.  I.  7.  c.  6.  §.  2.  n.  7.  Unde 
non  sufiicit,  qudd  mulier  transferatur 
de  cubiculo  in  cubiculum  ejusdem  do- 
mus,  etiamsi  per  vim  ibi  cognoscatur; 
sufiicit  vere,  si  transferatur  in  locum 
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eeparatuin,  in  quo  illa  sit  sub  potes- 
tate  viri,  quamvfc  ibi  cum  iHo  rem 
non  habeat,  ut  Sanch.  Conc.  Salm. 
U.ce. 

Aliter   putat   Martinet  qui,  juxta    Bou- 
vier,  sic  habet : 

«  Sufficit  abductio  qualiscumque  mulie- 
rem   constituens  sub    potestate    ropicntis, 
nec  requiritur   translatio  de  loco  iri  loeuni 
tanstiper  distantem,  ut  merito   notat  Bou- 
vier,    contra   multos   (nominatim,    S.  Al- 
phons.  VI,  n.  1107,    Carriere,    n.    911,  et 
Gury,  n.  860),  qui  aiunt  non  sufficeretrans- 
lationem  mulieris  de  cubiculo  in  cubiculum 
ejusilem  domiis,  atque  aUegant  auctoritatem 
Sanchez,  Schmalzgrueber,  aliorumque  ca- 
nonistarum.  In   eo  falli  videntur,  quod  ad 
impedimentum    raptus  transferunt  ea  .  qute 
praedicti   canonisUe    disserunt    de    erimine 
raptus,  et  de  conditionibus    necessariis  ut 
raptores    pcenas    incurrant    statutas   jure 
canonico   et  civili.  Decretum    tridentinum, 
quod  unice   attendendum    est    ubi    agitur 
de  impedimento  raptiis,  silet  de  quantitate 
translationis,  et  nihil  exigit  prseter  abduc- 
tionem  quaeraptam  raptorispotestati  subji- 
ciat.  Unde  qui  pneterea  requirunt  certam 
loci  distantiam,  arbitrariam  decreto  limita- 
tionem  afferunt,   contra  manifestam  men- 
Um  legislatoris,  qui  voluit  libertatem  mu- 
lieristueri  a  violentia  raptorissivedomestici 
sive  longinqui.  » 

(Theol.  mor.  lib.  V.  art.  v). 

Requir.  II.  Ut  foemina  rapiatur  tan- 
tiim  causa  matrimonii,   unde   si  ab- 
ducatur  ex  alia  causa,  etiam  libidinis 
explendae,  non  incurritur  impedimen- 
tum ;  ita  probabiliiis  tenent  Sanch.  I.  7. 
d.  13.  n.  4.  cumManuel,Vega,  Dian.etc. 
Pal.  d.  4.  p    2.  §.  2.  n.  11.  Conc.  p. 
339.  7i.  2.  Holzm.  n.  638.  et  Salm.  ibid. 
n.  152.  cum  Con.  Dic.  Aversa,  Dian.  etc. 
[contra  Bon.  Cornejo,  etc.  cum  Bus.  sup. 
n.  1032.)  Ratio,   quia  concilium  Trid. 
iioc  impedimento  non  aliud  intendit, 
quam  lavere  libertati  matrimonii,  de 
quo  tantum  agit  in  sess-  24.  c.  6. 

Requir    III     Ut  raptus  sit  mulieris, 
ipsd  repugnanie.  Unde  non  incurrit  im- 
pedimentum  ,  si  muiicr  rapiat  virum, 
ut  communiter  Sanch.  d.   13.  n.  16.  et 
Salm.  ibial.  d.  155.  cum  Bonac.  Gutt.  Ve- 
racr.  Dic.   Gabr.  etc.    Quia    concilium 
tantum  de  viro  raptore  mentionem  fa- 
cit.  Nec  etiam  incurritur,  si  fiat  raptus, 
consentiente  fcemina,  licet  ejus  paren- 
ies,  vel  tulores  repugnent.  Quod  Bu- 
semb.  probabile  putat,  et  est  commune 
■!  cum  Sanch.  ib.  n.  13.  et  14.  Pal.  n.  12. 

1  Conc.  et  Eohm.  II.  cc.  ac  Salm.  de  ma- 


plr  'mc.tic.  Qriia  alitor ,  BiftT **&- 
rantur  quidem  poe^  ^P^^J^: 
positae,  non  contrahitui,  Jameft  .imp-e> 
aimentum  quod  concilmm  indixit 
tantum  favore  mulierum,  ne  coactae 
nubant. 

«  Disputant  auctores.  inquit  Vincent.  an 
re  luiratur  adduclio  physiea,  an  vero  sufn- 
ciat  moralis,  ita  tamen  ut  rapta  non M  m 
sua  potestate;  sic  v.  g.  muher,  ^«^iosb 
causa,  castellum  libere  ingreditur,  sed  pos- 
tca  vi  detinetur-  Negant  plares  cum  P. 
Gurv  n.  860,  expresse  reqmrens  ut  ad- 
ductio  fiat  de  domo  in  domum;  at  probabi- 
Uus  adest  impedimentum,  fl^ ™eas  tndeD, 
tina  talis  videtur,  ncc  .  cont ra%uut  ™ta 
concilii,  et  favet  decisio  a  S.  Cong.  data 
«aug.iOM.Ac»«,«.yM5..im) 

Ut  sequitur,  Scavini  dehac  quaestione: 

«  Nihil  refert  qua  vir  ad  mulierem  rapien- 

dim  utatur  opera  altenus;    nam   qui  per 

i-    «  wit   ner  se  facere  censetur.  Melama 

l »H     l    hlsMismandato  rapta  aDemo- 

wr,  etsi  nCc  illam  detineat.  Ita  Aversa, 

G^ZA  Potest  esse .tam  physica 
v   e    violentamanuuminjecuo;quammo 

Jalfs'  v   g.,  dolus,  deceptio,  metus  gravis, 

enlevee,  meme  apres  plusMiurs  annfes,  el 
l,?rs  meme  qu'elle  aurait  eu  des  enUnts,^ 
pendant  ce  temps,  elle  n'a  P«  f e  Jbl^ 
faiiv  valoir  ses  droits  en  justice.  En  paiu 
cas,  le  mariage  est  nul,  sauf  les  droit  de 
enfknts  qui  en  sont  provenus  . oS '.Co ^ 
Cm,r  18  iun.  1859.  Docet  Clencatus  • 
rZ\\k  in  propria  domo  obsideatur,  ita  i 
Se  non  S,  adest  veru^ ,  raptu»;  qu 
censetur  esse  in  mauu  ejus,  cujus  sateum 
domum  obsident;  ^im^tertd^ta. 

«  Disputatur,  pergit  Vincent  an  suffici. 
raptus  factus  libid inis  implente  causa  n 
gant  extranei,  quia  leg.es  .initantessm 
deient  in  sensu  stncuon.  -  Atfarma 
Blures  in  Oallia.  auia   concihum  ^oluu 
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re  libertati  matrimonif,  et  vere  lreditur 
>ertas  matrimanialis  in  preesenti  casu.  D. 
irr$tfe,  n.  179-,  sic  distinguit  :  vel  rapta 
)i(Jinis  intuitu  matrimomum  eligit  tan- 
lain  minus  malum,  ut  se  liberet  a  majori; 
1  omnino  libenter,  quia  sibi  est  favora- 
le.  In  1.  casu  matrimonium  est  irritum, 
,-e  ex  metu,  sive  etiam  ex  raptu,  quia 
nc  censetur  detineri  intuitu  matrimonii. 
2.  casu  valet  matrimonium.  Inclinare- 
us  in  primam  sententiam,  »  (Ib.  209.) 

De  raptu  seductionis  expressius  resolvit 
laestionem  Scavini  ut  sequitur  : 

«  Non  erit  impedimentum  raptus,  si  mu- 
r  tantum  rapiatur  ad  obtinendas  ab  ea 
cunias,  etsi  postea  conveniatur  cum  illa 

matrimonio.  Idem  probabilius  est,  si 
ulier  tantum  rapiatur  ad  eam  defloran- 
m.  Idem  est  si  interveniat  solus  raptus 
ductionis,  qui  tunc  locum  habet,  cum 
ulier  blanditiis,  muneribus,  promissis, 
ecebra  voluptatis  aut  quolibet  alio  modo 
ecta,  invitis  iis  a  quibus  ipsa  pendet,  rap- 
rem  sequitur.  Ita  Tridentinum  commu- 
ter  interpretantur  auctores '  :  et  hodie 
aximo  firmatur  ex  Littera  responsiva 
i  VII  27  junii  anno  1805  ad  Napoleo- 
im  I,  qui  postulando  dissolutionem  ma- 
imonii  fratris  sui  Hieronymi,  memorabat 
ter  ceteras  causas  raptum  seductionis 
m  parentum  dissensu  :  «  II  est  contraire 
ix  maximes  de  1'Eglise  de  faire  decouler  la 
illitfe  du  mariage  de  la  circonstance  du 
pt  ou  de  siduction :  l'empechement  pro- 
lit  par  le  rapt  n'a  lieu  qu'autant  que  le 
ariage  a  6te  contracte"  entre  le  ravisseur 

la  personne  enlevee,  avant  que  celle-ci 
t  6te  remise  en  pleine  possession  de  sa 
)erte.  Or,  dans  le  cas  actuel,  il  n'y  a  eu 
ptenaucune  fagon,  d'autant  que  les  mots 

rapt,  de  seduction,  employ^s  dans  le  me- 
oire,  ne  signifient  autre  chose  que  l'ab- 
nce  de  consentement  de  la  part  des  pa- 
nts,  dont  on  veut  deduire  la  seduclion 
ine  mineure  :  on  ne  saurait,  en  conse- 
tence,  y  trouver  un  obstacle  dirimant  par 
pport  au  lien  matrimonial1.  » 
Item  Gury. 

«  Adest  raptus,  addit  tandem  Vincent, 
loties  mulier  fuit  rapta  e  loco  tuto,  et 
msiit  in  potestatem  raptoris;  permanet 
item  raptus  quamdiu  mulier  non  potest 
redi  e  loco  in  quo  est  sub  potestate  rap- 
ris,  quamvis  libenter  remaneat.  St.itim 
^tem  ac  mulier  est  in  loco  tuto  potest  ma- 
imonium  inire  cum  illo  a  quo  rapta  fuit. 

1  Citat  Ala^ia  declarationes  S.  C.  C,  3  martii 
11.  —  It.  /  Giraldus,  Expositio  juris  Ponti- 
ii.  —  lt-  Ziimboni,  Collectio  Decretor.  S.  C.  C. 
'  Artaud,  Histoire  du  pape  Pie  VII.  vol,  II. 
La  Motta,  Teorica  dell  istituz.  del  matr.,  par. 
:  documenti.  Unde  contraria  opinio  ,  quae 
ndiu  in  Gallia  vig-uit,  hodie  in  ipsa  Gallia  reji- 
ur ,  ac  rnerito ,  consuetudo  eniin  fundata  in 
s;i  le^is  interpretatione,  non  parit  eflectum, 
■  Gousset. 


—  Locus  non  est  semper  tutus  quamvis  sit 
publicus,  ueque  liber  quamvis  111  eo  non- 
nulli  actus  litere  exerceri  posse  videantur 
Id  deducitur  ex  decisione  ti.  Cong.,  rrwJx 
relata.  27  aug.  1864.  Acla,  p.  15.  —  Quidam 
judicarunt  idem  pronuntiandum  esse  de 
viro  rapto  ac  de  muliere  rapta.  At  talis 
sententia  videtur  parum  probabilis,  tum 
quia  concilium  loquitur  de  muliere  rapta 
et  non  de  viro  rapto,  et  in  le^e  irritante 
yerba  stricte  tenenda  sunt;  tum  quia  cum 
ille  casus  sit  rarissimus,  facile  concipitur 
cur  de  illo  loqui  noluerit  concilium.  Ita 
communissime  theologi.  »  (Ib.,  210.) 

Nota  hic  cpiftd  ex  Tridentino,  ut  su- 
prA,  ultra  impedimentum,  raptor,  et 
omnes  auxilium  ad  hoc  praebentes,  iu- 
currunt  excommunicationem  ipso  jure. 
Alias  ver6  pcenas  ibi  indictas,  ut  do- 
tationis  mulieris ,  infamite,  incapacita- 
tis  ad  dignitatem,  et  amissionis  gradus, 
nonnisi  post  sententiam  incurrunt,  ut 
Sanch.  I.  7.  d.  13.  n.  1.  etSalm.  ibid.  n. 
150.  cum  Pal.  Dic.  et  Per. 

Quaer.  1.  an  in  hujusmodi  casu  etiam 
sponsalia  sint  nulla,  sicut  matrimo- 
nium?  Affirmant  Sanch.  ib.  n.  17.  et 
Salm.  ibid.  n.  154.  cum  Bon.  Basil.  Aver- 
sa,  Dic.  etc.  Quia  (ut  dicunt)  sponsalia 
etiam  libertatem  expetunt  sicut  matri- 
monia  :  lex  autem  pcenalis  rite  exten- 
ditur  ,  ubi  eadem  militat  ratio.  Sed 
probabilius  contradicunt  La  Croix  l.  6. 
p.  3.n.  54.  Holzm.  de  matr  c.  8.  n.  271. 
cum  Perez,  Pichler.  Weistn.  Krimer  et 
aliis;  ratio  quia  sponsalia  minorem 
libertatem  requirunt  quam  matrimo- 
nium,  ed  qudd  ipsa  semper  remanent 
rescindibilia  :  ergd  non  currit  in  eis 
eadem  ratio,  quge  currit  inmatrimonio, 
quod  nunquam  rescindi  potest. 

1108  —  Quaer.  2.  an  si  quis  rapiat 
foeminam,  quam  jam  desponsaverat  de 
futuro,  poenasconciliiincurrat?  Negant 
Ledes.  et  Henr.  ap.  Salm.  ibid.  n.  153. 
qui  probabilem  putant,  ex  c.  penult. 
de  Paiptorib.  ubi:  Ciim  ibiraptus  dicatur 
admitti,  nbi  nihil  anie  de  naptiis  agitur. 
Es  quo  refert  Ilenr.  ap.  Sauch.  I.  3.  d. 
12.  n.  15.  validum  esse  matrimonium, 
stve  volens  sive  nolens  sponsa  abduca- 
tur.  Affirmant  verius  tamen  Sa?ich.  I. 
c.  Pal.p.  2.  §  2.  n.  14.  Conc.  v  339.  n. 
4.  JEsc.  I.  29.  n.  595.  cum  Sa,  Hurt.  Man. 
Cornejo,  Candido,  et  Leand.  ac  Salm.  I. 
c.  cum  Aversa,  Dic.  et  Gutt.  Id  emrn  clare- 
exprimitur  in  eodcm  textu  mox  citato, 
ubi  post  verba  relata  statim  subditur  : 
Iste  raptor  d"-i  w»i  dc!>  ',  rum  hnbuent 
mulieris  assutswn ;  et  priiis  caiu  desi>on- 
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saverit ,  qu&nt  cognoverit ,  lic&t  parentes 
reclamarent.  Unde  reete  ex  eo  concludit 
Sanch.  nullum  esse  matrimonium,  si 
foemina  invita  abducatur,  secus  si  vo- 
lens,  etsi  invitis  parentibus;  etin  prin- 
cipio  textus  non  ided  dicitur  raptus 
non  intercedere  ,  quia  sponsalia  prae- 
cesserint,  sed  quia  mulier  consentiens 
rapta  fuit. 

DUBIUM  III. 

Quando  matrimonium  invalidum  sit 

revalidandum. 

1109  Quoraodo  revalidandum  matrimonium,  si 
fnit  nullum  ob  coDsensum  fictum,  vel  metu  extor- 
tum  ?  Quomodo,  si  ob  impedimentum  occultum  ? 

1110  Qu.  I.  An  in  matrimonio  nullo  ob  impedi- 
mentum  occultum  revalidando,  iteriim  requiratur 
assistentia  parochi,  et  testiura  ? 

1111  Qu.  II.  Quomodo  et  quando  impedimen- 
tum  censeatur  occultum  ? 

1112  Qu.  III.  An  sit  revalidandum  matrimonium 
coram  parocho,  et  testibus,  si  ipsi  tempore  ma- 
trimonii  contracti  erant  conscii  impedimenti  ? 

1113  Qu.  IV  An  qui  ficte  eontraxit  matrimo- 
nium,  teneatur  ex  justitia  illud  revalidare  per 
verum  consensum  1 

1114  Qu.  V  An  si  quis  ficte,  vel  ex  metu  con- 
traxit ,  debeat  alterum  conjugem  certiorare  de 
rnatrimonii  nullitate  ? 

1115  Qu.  VI.  An  si  matrimonium  fuit  nullum 
ob  aliquod  impedimentum,  oporteat  ut  uterque  fiat 
conscius  de  nullitate  ? 

1116  Quid  in  casu  urgentis  necessitatis  ? 

1117  Qu.  VII.  Quotuplici  modo  possit  renovari 
sive  exigi  consensus  a  parte  insciei  impedimenti  ? 

1109.  —  «  Resp.  1.  Si  fuit  invalidum 
»  propter  consensum  fictum,  vel  metu 
»  extortum,  sive  ex  una,  sive  ex  utra- 
»  que  parte,  potest  revalidari  per  quod- 
»  cumque  signum  veri,  et  novi  con- 
»  sensus ;  quia  si  altera  tantum  pars 
»  ficte  contraxit,  consensus  unius  par- 
»  tis  habitualiter  permansit  :  ergo  ac- 
»  cedente  alterius  consensu  revalida- 
»  tur.  Sanch.  I.  2.  d.  32.  n.  9.  Coninck. 
»  d.  24.  d.  10.  n.  89.  ISav.  Fill.Bon.  etc. 

Unde  resolves : 

«  1.  Si  metus,vel  defectus  consensus 
»  fuerit  alterius  tantiim  partis,  curan- 
»  dum  est,  ut  ea  saltem  novum,  et  li- 
»  berum  consensum  eliciat,  et  externis 
»  signis  prodat;  alteri  autem  parti  non 
»  opus  est  declarari,  praestari  novum 
»  consensum  ad  valorem  matrimonii. 
»  Sanch.  I.  c.  n  10.  Con.  Bon.p.  9.  Me- 
»  rat.  de  7.  s.  15.  n.  4. 

»  2.  Si  uterque  ticte,  vel  coacte  con- 
»  senserit,  necesse  est,  ut  uterque  con- 
»  sensum  renovet,  et  verbis  exprimat. 
»  Quia,  cum  utriusque  consensus  plane 
»  nulius  fuerit,  seque  necesse  est  reno- 


»  vare,  et  declarare,  ac  si  factum  mn 
»  quam  fuisset.  Merat.  I.  c.  n.  3. 

«  Resp.  2.  Si  invalidum  fuit  propt 
»  impedimentum  consanguinitatis 
»  verbi  gratia,  vel  aliud  simile  occu 
»  tum  dirimens,  tunc  eo  per  dispens 
»  tionem,  vel  aliter  sublato,  atquei 
»  personis  ad  contrahendum  habilit, 
»  tis,  requiritur  novus  utriusque  coi 
»  sensus,  signo  externo  expressus  : 
»  quidem,  ut  probabiliiis  docetSanc 
»  l.  3.  d.  36,  absolutus  et  independei 
»  ab  antiquo.  Ratio  est,  quia  neutrii 
»  consensus  antiquus  fuit  legitimus 
»  ciim  non  caderet  in  legitimam  m 
»  teriam. 

Unde  resolves : 

«  Si  in  tali  casu  altera  pars  sit  ignai 
»  impedimenti,  vel  dubitetur  an  scia 
»  illa  suaviter  inducenda  estadnovu 
»  consensum  absolute  pnestandun 
»  dicendo  v.  g.  Si  rnihi  non  nupsissi 
»  nonne  modo  nuberes?  vel  :  Angor  scr 
»  pulis  de  matrimonii  nostri  valore,  idet 
»  que  renovemus  consensum.  Quod 
»  hat,  sufficere  (preesertim  si  sequati 
»  affectu  maritah  copula)  docet  Quin 
»  in  append.  I.  7.  d.  ult.  Si  autem  per 
»  culum  sit,  ne  pars  illa  impedimei 
»  tum  ignorans  detrectet,  et  scandal 
»  gravesque  molestiae  timeantur,  1 
»  cebit  uti  sententia  contraria,  qu 
»  docet,  sufficere  ut  sola  pars  imped 
»  menti  conscia  consensum  renovet, 
»  alteri  declaret  Sanch.  I.  2.  d.  26. 
»  l.  8.  d.  34.  n.  61 .  Less.  I.  2  c.  17.  Co 
»  d.  24.  d.  10  et  Fill.  n.  29.  etc.  Dian. 
»  4.  t.  4.  r.  49. 

'.  «  Resp.  3.  Ut  matrimonium  inval 
»  dum  quod  coram  testibus  et  parocl 
»  est  celebratum,  revalidetur.  nonopi 
»  denudcoramparochoet  testibus  inii 
»  si  impedimentum  sit  occultum ;  seci 
»  si  sit  notum  :  quia  prius  matrimi 
»  nium  prassumptione  Ecclesise  cens 
»  tur  validum,  non  autem  posteriu 
»  Nav.  Sanch.  I  2.  d.  37.  Con.  d.  24.  < 
»  4.  Reg.  I.  31.  n.  183.  Fill.  n.  93. 

Hic  pramotandum  id  quod  diximi 
l.  1.  num,  50.  nimiriim  commune 
esse  DD.  sententiam,  qu6d,  ciimagiti 
de  matrimonio  revalidando,  propt 
bonum  animarum  praRsumitur  Eccles 
in  impedimento  (si  forte  adsit)  dispei 
sare,  sernper  ac  adest  de  illius  yalo 
vera  probabilitas.  Unde,  ubi  dubitati 
inter  DD.  de  valore  alicujus  matrim 
nii .  bene  potest  haberi  illud  ut  validui 


CAP.  III.    DK   IMPEDIM.   DUB.    III.    DE   REVALIDATIONE 


vere  probabile  sit  de  jure  validum 
se;  modo  dubium  vertat  circa  impe- 
mentum  ab  Ecclesia  appositum,  nam 

impedimentis  de  jure  naturali  non 
>test  Ecclesia  dispensare. 
1110. — Quaer.I.  An  ad  revalidandum 
atrimonium  nullum  ob  occultum  im- 
•dimeutum,  sed  in  facie  Ecclesiae  jam 
lebratum,  sit  iterum  revalidandum 
ram  parocho  et  testibus. 
trima  sententia  aftirmat,  et  hanc  te- 
mt  Comit.   I.  1.  q.  120.  n.  3.  Conc.  p. 

0.  n.  14.  et  Pont.  I.  5.  c.  6.  n.  6.  cum 
dac.  Gutt.  et  aliis  paucis.  Ratio,  quia 
sistentia  parochi  et  testium  assigna- 
r  a  Tridentino,  ut  forma,  sive  ut 
bstantiale  requisitum  matrimonii ; 
rma  autem  contractus  tiim  adhiben- 
i  est,  cum  contractus  celebratur;  si 
itur  primum  matrimonium  fuit  nul- 
m,  erg6  quando  denu6  et  revera  con- 
ihitur,  debet  forma  adhiberi. 
Secunda  sententia  ver6  probabilior  et 
mmunis  negat;  ratio,  quiaconcilium 
aescribendo  parochi  praesentiam,  et 
stium  ad  valorem  matrimonii,merit6 
aesumitur  noluisse  hunccasum  com- 
ehendere  :  concilium  enim  per  illam 
eesentiam  tantum  voluit  occurerre 
ccatis,  quas  consurgebant  Oa  nuptiis 
im  celebratis;  sed  in  nostro  casu  ma- 
monium  jani  publice  est  contrac- 
m;  et  ideo  sufficit  novum  tantum 
inere  consensum  :  ita  Nav.  Man.  c.22. 

70.  Natal   ab  Alex.  de  matr.  art.  13. 

1.  17.  Fagn.  in  c.  Is  qui  fidem,  de  spons. 
14.  Habert  de  matr.  c.  4.  in  fine,  Cont. 
urn.  tr.  de  Dispens.  in  spec.  part.  1. 
o.  12.  quaer.  2.  r    2.  Anacl.  p.  702.  n. 

2.  Cardenas  in  prop.  lnnoc.  XI.  d.  2. 
665.  Spor.  p.  252.  n.  453.  Ronc.  p. 
9.  q.  4.  Boss  c.  2.  n.  36.  Viva  q.  2. 
L3.  n.  8.  Holzm.  n.  699.  Auctor.  Istr- 
r  liv.  nov.  conf.p.  2.  cap.  15.  n.  326. 
nch.  I.  2.  d  37.  n.  3.  cum  Vega,  Lop. 
in.  Henr  Philiarch.  Rodr.  etc.  Elbelp. 
6.  n  345.  cumBosco,  Corduba,  Herin. 
s.  etc.  et  Salm.  de  matr.  c.  3.  p.  5.  n. 
S.  et  129.  cum  Soto,  Cajet.  Bon.  Con. 
Pal.  Item  SS.  P    Benedictus  XIV-  No- 

87.  n.  02.  ciim  Pontas,  Van  Espen  et 
nmuni,  ut  testatur.  Et  sic  statuit,  at- 
.e  in  praxi  constanter  deduxit  S.  Poe- 
tentiaria  ex  Oraculo  S.  PiiV.  qui  prae- 
ie  ab  illa  rogatus  dehac  re  declaravit 
n  esse  necessarios  parochum  et  tes- 
s,  dum  rursus  contrahitur  matrimo- 
nm  ab  iis  qui  illud  publice  contraxe- 
nt,  si  illud  fuerit  nuilum  ob  occultum 


827 

impedimentum,  ut  testantur  Cardenas 
(■  c.  n.  668.  et  fere  omnes  AA.  citati 
cum  eodem  Pont.  Benedicto  ex  Navar 
qm  officialis  fuit  praedicti  tribunalis. 
Et  ldeo,  quando  agitur  de  matrimonio 
contrahendo  cum  impedimento  occul- 
to,  S.  Pcenitentiara  in  dispensando 
huc  utitur  formula  :  Cum  cmbm  latore, 
quod  matrimonium  cum  dkta  muliere,  et 
uterque  inter  se  publice,  scrvutd  form. 
Conc.  Tridentin.,  contrahere  possit,  mise- 
ncorditer  dispenses .  Quandovei'6  agitur 
de  matrimonio  jam  publice  contracto 
m  facie  Ecclesue,  utiturhis  verbis:  Cum 
eodem  latore,  ut,  dictd  muliere  de  nullitate 
prwris  consensus  certioratd  (sed  id  caute, 
ut  latoris  delictum  nusquam  dr.tegatur), 
matrimonium  cum  eadem,  et  uterque  inter 
se  de  novo  secrete  ad  evitauda  scandula, 
contrahere  valeat,  dispenses.  Unde  ob- 
serva  qu6d  in  primo  casu,  quia  neces- 
saria  est  prasentia  parochi  dicitur  ser- 
vata  forma  concilii.  In  secundo  verd 
dicitur,  secrete  ad  evitanda  scandala,  id 
est,  ut  patet,  sine  parocho  et  testibus. 
Et  sic  etiam  pluries  declaravit  S.  C. 
Conc,  ut  refert  idem  Beuedictus  l.  c. 
qui  addit,  olim  Rotam  Rom.  de  hoc 
aliquando  dubitasse,  sedpostquamfuit 
admonita  a  Prrefecto  ipsius  S.  C.  quod 
ejus  declarat.  innixa?  essent  stylo  S. 
Pcenitentiariae,  et  S.  Pii  V  Oraculo, 
deinceps  ipsam  Rotam  in  plurihus  de- 
cisionibus  constanter  hanc  sententiam 
secutam  fuisse. 

Objicit Pontiusl.  c.  Oraculum  Clement. 
VIII.  qu6d  in  extensum  refert  lib.  4.  c. 
24.  n.  4.  ubi  narrat  quod,  ciim  quoe- 
dam  mulier  ex  metu  cuidarn  nupsisset, 
per  Stephanum  Tucium  ad  petitionem 
Pauli  Comitoli  consultus  fuit  Clonens 
VIII.  qui  respondit  necessarium  esse 
consensum  utriusque  coram  parocho 
et  testibus,  admonito  prius  marito  de 
matrimonii  nullitate;  sed  ad  evitandum 
scandalum  se  dispensare  ,  ut  secreto 
inter  se  contrahant  renovatoconsensu. 
Sed  AA.  nostrse  sententias,  et  piuesertim 
Salm.  Ronc.  Spor.  Holzm.  Boss.  etElb., 
multipliciter  respondent,  et  1.  quod 
illud  impedimentum,  licet  occultum, 
ciun  tamen  ortum  habuerit  ex  metu 
incusso,  erat  obnoxium  periculo  pu- 
blicationis,  aut  deductionis  ad  forum. 
2.  Quod  Pontifex  vcl  rcspondit  tan- 
quam  doctor  privatus,  vel  sententiam 
tutiorem  est  secutus.  3.  Qu6d  de  pr;e- 
fato  Oraculo  non  satis  constet,  prout 
constat  de  Oraculo  S.  Pii  V  quod  ap- 
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pavet  comprobatum  tot  declarationi- 
fcus,  S.  C,  decisionibus  Rotte  Rom.  et 
praxi  constanti  S.  Paenitentjariae.  Ad 
rationem  autem  oppositae  'sententiae 
re.;pondetur,  qudd  concilium  vult  as- 
sistentiam  parochi  et  testium,  ad  pro- 
bandam  validitatem  matrimonii  secun- 
diim  externam  apparentiam :  cum 
autem  matrimonium  prius  contractum 
jam  externe  reputatur  validum,  cessat 
ratio  cur  praedicta  assistentia  denuo 
requiratur. 

1111.    —  Quaer.   II.     Quomodo,    et 
quando    impedimentum     intelligatur 
esse  occultum,  cum  in  Litteris  S.  Pce- 
nitentiariae  dicitur  :  Dummodb  impedi- 
mcntum  occultum  sit  ?  Nav.  cap.  27.  n. 
255.  loquendo  de  censuris  cum  Glossa 
in.  c.   Quis  aliquando  §.   fla?c  ergo,  de 
pornit.  d.  1.  v.  Secreta.  dicit  esse  occul- 
tum  quando  factum  fuit  in  praesentia 
quinque  personarum,  quia  (ut  ait  Nav.) 
non  est  de  occulti  essentia,  qubcl  sud  na- 
luril  non  sit  probnbile,  qualia  sunt  men- 
talia.  Unde  concludit  quod  ut  aliquod 
crimcn  dicatur  occultum,  sufficit  non 
esse  publicum  majori  parti  oppidi  vi- 
ciniae,  vel  collegii,  ubi  salteni  immo- 
rentur  decem  personae  ,•  et  idem  sen- 
tiunt  Suar.  de  censw.  d.  41.  sess.  3.  n.  6. 
Azor.  1.8.  c.  10.  q.  9.   Tol.  I.  1.  c.  80. 
v.  5.  Mol    dejust.  tr.  3.  d.  39.  n.  8.  Vide 
dicta  n.  593.  v.  Hnic  autem.  Bene  tamen 
advertit  Fag   in  c.  Vestra,  de  cohab.  cler. 
n.  117.    hanc   doctrinam,   scil.    quod 
factumsit  notum  majori  parti  parochiae 
intelligendam  esse  cum   grano   salis ; 
nam  si  in  parochia  essent  mille  per- 
sonae,  perperam  diceretur  occultum  fa- 
ctum  illud  quod  sciunt  quadringenti, 
vel  quingenti.   In  nostro  autem  casu 
dicit  Sanch.  lib.   2.   d.  37.  n.   11.   cum 
Hcnr.  et  Man.,  quod  si  impedimentum 
possit  per  duos  testes  probari,    illud 
ampliiis  non    potest    dici    occultum, 
etiamsi   non   sit   periculum   quod  ad 
forum  deferatur;  quia  tunc  sequeren- 
tur  eadem  inconvenientia,  quae  olim 
sequebantur  ex  matrimonio  clandes- 
tiijo  ;  nam,  probato  impedimento,  post 
contractum  matrimonium  posset  alter 
conjux  alias  nuptias  inire.  Sed  melius, 
et  communissime  dicunt  alii,  ut  Spor. 
p.  352.  n.  462.  cum  communi,  et  Croix  l. 
6.  p.  3.  n.  815.  cum  Laymann    Hurt.  et 
R-:b.,    id  tantum   procedere,    quando 
prudens  adest  periculum,  quod  res  sit 
deferenda  ad  forum  externum ;  et  idem 
Sanch.   videtur  se  "etractasse  l   8.  d. 


34.  n.  55.,  diixo.  ibi  expKcando  ex  Na 
c.  27  n.  154.  et  155.  praefatam  clai 
sulam  S.  'Pcenitfentiariae,  Burnmodb  fa 
pedimentum  occultum  sit,  dicit  cum  Lo 
et  Manuel,  illud  dici  occulturn,  qm 
non  est  publicum  majori  parti  par< 
chiae,  viciniae,  vel  collegii.  Unde  rec 
concludit  SS.  P.  Bened.  XIV.  Not.  8 
n.  45.  in  fine,  cum  Tiburtio  Navar. 
Thcsauro,  tunc  confessario  abstinei 
dum  esse  ab  exequenda  dispensation 
quando  ex  circumstantiis  prudent 
conjicere  potest  impedimentum  ex  o 
culto  posse  fieri  publicum.  Caeterum  a 
cum  eisdem  AA.  et  Sayro,  impedime 
tum  per  se  dici  occultum,  si  notum  s 
in  oppido  sex  solis  personis,  in  civita 
scptem  vel  octo,  modo  ab  eis  non  fuei 
divulgatum.  Testatur  autem  Fagn.  k 
cit.  n.  118.  S.  Pcenitentiariam  serva 
hanc  praxim  :  quando  crimen  est  ni 
tum  tantiim  quatuor,  vel  quinque  pe 
sonis,  dispcnsatin  eo  tanquam  occult 
sed  ego  scio  S.  Poenitentiariam  dispe 
sasse  in  impedimento  quodam  consa 
guinitatis  noto  decem  circiter  personi 
Advertit  verd  idem  Fagn.  n.  20.,  h< 
intelligi,  quando  k  S.  Poenitentiar 
dicitur  in  clausula  simpliciter  occultw 
secus  si  dicatur  omninb  occultum, 
solet  poni  in  impedimento  crimim 
quia  tunc  rnerito  ait  non  dici  occultu 
crimen,  quod  potest  per  duos  tesl 
probari.  E  converso  notat  preefat 
Benedictus  n.  42.  cum  de  Leone  Bon.  T 
Navar.  Girib.  et  pluribus  aliis,  qu 
aliquando  posset  esse  crimen  pubhci 
materialiter,  nempe  si  publicum 
viciniae  ;  sed  formaliter  occultum,  ] 
mirum  si  ignoretur  ab  illa  copula  na 
impedimentum  aflinitatis,  et  tu 
etiam  potest  impetrari  dispensatio 
S.  Pcenitentiaria. 

1112.  —  Quaer.  III.  An  matrimonii 
sit  revalidandum  coram  parocho 
testibus,  si  ipsi  tempore  matrimo 
contracti  conscii  fuerint  impedimen 
Afiirmat  Sanchez  lib.  8.  d.  73.  n. 
cum  Henr  Led.  et  aliis,  quia  (ut  « 
tunc  fuerunt  testes  non  valoris,  ' 
potius  nullitatis  talis  matrimonii ; 
ldem  sentit  Croix  n.  815.  cum  Avers 
Kugler,  etiamsi  tantiim  unus  ex  tei 
bus  impedimentum  noverit.  Neg. 
vero  Coninch.  d.  24.  dub.  10.  n.  84 
Tamb.  de  rnatr.  I.  8.  c.  7.§.  3.n.  10.  it 
Gob.  et  alii  apud  Croix  ibid.,  quia 
sistentia  parochi  et  testium  fuit  pi 
scripta  ab  Tridentino,  non  tam  ad  t 
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nd&m  validitatem  matrimonii,  quee 
ultipliciter  eis  potest  esse  ignota, 
lam  ad  probandam  externam  ma- 
imonii  celebrationem ,  ut  periculo 
^vietur,  ne  iidem  conjuges  alias 
lptias  ineant.  Utraque  sententia  est 
•obabilis,  sed  secunda  videtur  pro- 
ibilior;  concilium  enim  sess.  24.  c.  1. 
quirendo  assistentiam  parochi,  et 
stium,  jam  causam  cxprimit,  ne  quis 
ludulenter  plura  contrahat  conjugia, 
minime  indicat  velle  amplius,  ut 
stes  certiorentur  de  matrimonii  va- 
re,  et  cur?  quia  (ut  ajunt  Salm.  de 
atr.  c.  3.  p.  5.  n.  129.  propre  fin.)  Ec- 
ma  non  adducit  testes  ad  pvobandum 
■Jorem  matrimonii,  sed  celebrationem  il- 
is  externam. 

1113.  —  Quserit.  IV-  An  qui  ficte 
ratraxit  matrimonium,  teneatur  de- 
que  ex  justitia  illud  revalidare  per  ve- 
im  consensum?  Affirmant  Pal.  d.  3. 
7.  §.  l.ra.3.  Pont.  1.8.  c.  5.  n.  3.  Conc. 
385.  ra.  6.  et  Salm.   ibid.   n.  114.  cum 

ito,  Trull.  et  Avers.  Ratio,  quia  alter 
m  tradidit  corpus  per  suum  consen- 
im,  unde,  ut  servetur  asqualitas,  te- 
stur  ficte  consentiens  etiam  per  verum 
rasensum  corpus  suum  tradere.  Ne- 
tnt  vero  probabilius  Sanch.  I.  1. 
11.  ra.  5.  cum  Nav.  Soto,  Angles. 
■mr  Maa.  et  Arrag.  item  Gult.  Hurt. 
ill.  apud  Salm.  ibid.  n.  113.  et  proba- 
le  putat  Pal.  n.  2.  Ratio,  quia,  cum 
mtractus  matrimonii  non  possit  clau- 
care,  quando  unus  ficte  consentit, 
llla  adest  tiaditio  alterius,  et  ide6 
llla  remanet  inaequalitas;  ille  enim 
li  verum  apposuit  consensum,  aeque 
)er  remanet,  ac  si  nullum  consensum 
)posuerit.  Omnes  tamen  conveniunt 
neri  ficte  consenticntem  revalidare 
atrimonium  per  verum  consensum, 
aliter  reparare  non  possit  damna  ex 
a  deceptione  alteri  illata. 

1114.  —  Quaer.  V  An  si  unus  ficte, 
:1  ex  metu  contraxit  matrimonium, 
sbeat  certiorem  facere  alterum  conju- 
:m  de  matrimonii  nullitate,  si  postea 
dit  illud  revalidare  ? 

Prima  scntcntia  affirmat,  et  hanc  te- 
mt  Pont.  I.  4.  c.  24.  n.  3.  cum  Comit. 
im  Pal.  et  Huit.  apud  Sa'm.  ibid.  n. 
7.  acprobabilemputatlcss.  /.  2.  c.  17. 
im.  72.  Rutio,  quia,  cum  nullus  eo 
.su  fuerit  ccntractus,  deiicientc  con- 
nsu  metum  passi  vel  ficle  consen- 
mtis,  nullus  etiam  fuit  consensus  al- 
rius;  consensus  autem,  qui  ab  initio 
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fuit  nullus,  tractu  temporis  convalesccre 
non  potest. 

Secunda  sentcntia  tamen  communis  ct 
verior  docet  sufficere,  qu6d  tauliuu 
ficte  consentiens  vel  metum  passus, 
suum  ponatconsensum;  ethanc  tenent 
Lc$s.  lib.  2.  cap.  17.  ra.  72.  et  cap.  45. 
n.  67.  Nav.  cap.  22.  num.  80.  cum '/.'■> t. 
etio.  Andr  S.  Anton.  3.  p.  tit.  1.  c.  7- 
ad  med.  Cont.  Tourn.  de  Dispcns.  ia  sL,co. 
part.  1.  cap.  7  v.  Circa  dubium.  Bosx.  d.e 
contr.  matr.  c.  19.  n.  383.  ct  c.  2.  n.  :<G. 
Ronc.p.  179.  q.  3.  cumLuym.  Bon.  r/.  1. 
p.  9.  n.  1.  Sanch.  I.  2.  d.  31.  uuiu.  9. 
cum  S.  Bonav.  Palud.  Sylv.  Ang.  Ar- 
milla,  Tab.  P.  Soto,  Lnp.  etc.  et  Saim.  de 
matr.  c.  3.  p.  5.  ra.  118.  cum  Soto,  C  )?. 
Trull.  Hanc  sentenliam  expresse  tenet 
etiam  D.  Thom.  Suppl.  q.  47.  art.  4.  ad 
2.  ubi  dicit :  Ex  consensu  libcro  illius  qui 
primb  coactus  est,  non  fit  mati  imouium, 
nisi  in  quantum  consensus  prwcedens  in 
altero  adhuc  manet  in  suo  vigore,  unde  si 
dissentiret,non  fieret  matrimonium.  Ery6, 
perseverante  consensu  alterius,  sufficit 
si  coactus  liberum  ponat  consensum. 
Probatur  ex  c.  Insuper  4.  qui  matr  ac- 
cus.  etc.  ubi  in  summario  sic  habetur  : 
Invita  desponsata  postea  sponte  cognita, 
contra  matrimonium  non  auditur.  ldcm 
habetur  in  c.  Proposuit,  de  co  qui  dvx.  : 
ubi  dicitur  quodcum  quidam  vir  igno- 
rans  servam  duxisset,  postquam  audicit 
esse  ancillam,  carnaliter  coyuovH;  unde 
compulsus  fuit,  ut  eam  sicut  uxorcm  /iec- 
tractet.  Idem  ex  c.  Ad.  id.  21.  de  spcn- 
sal.  ubi  :  Quamvis  ab  initio  iniita  fuis- 
set  ei  tradita  et  renitcns,  tamen  quii 
postmodum  per  annum  et  dimidium  sibi 
cohabitans  consensisse  vidttur,  acl  ipsui.i 
cst  cogcuda  redire.  Ergo  sufiicit  consea- 
sus  partis  metum  passas,  vcl  ficte  con- 
sentientis,  exprcssus  per  copulam  con- 
jugalem,  vel  per  cohabitationem,  una 
cum  consensu  alterius  priiis  dato,  ad 
faciendum  validum  matrimonium.  Ut 
autem  metum  passus  legilimum  pouat 
consensum,  requiritur  quidcm,  ut  sciat 
primum  matriinonium  invalidc  fuis^e 
initum;  prout  bene  advertunt  Sanch. 
I.  2.  d.  36.  n.  3.  Nav.  c.  22.  n.  36.  et 
Cont.  Tourn.  loc.  cit.  v.  T<.rtia  couditio, 
cum  Sylv.  et  Firhing.  Ratio  autem  no- 
stnc  sententioe  cst,  quia  certum  cst 
quodin  contractu  matrimoiin  m  n  rc- 
quiritur  simultas  physica  consensucm 
sponsorum,  scd  sufficit  moralis,  ncmpe 
si  consensus  unius  moraliter  pcisc c- 
rat,  dumponitur  consensus  altenus.  Ia 
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nostro  a-utem  casu  ided  matrimonium 
fuit  nullum,  quia  defuit  consensus  me- 
tum  passi,  vel  licte  consentientis ;  ergo 
cum  jam  prsecesserit  verus  consensus 
alterius,  et  virtualiter  perseveret  per 
cohabitationem,  etc.  ut  infrd  n.  seq  sa- 
tis  est,  quod  accedat  consensus  istius 
metum  passi,  vel  ficte  consentientis, 
expressus,  aut  per  verba,  aut  per  si- 
gna,  nempe  per  copulam  maritalem, 
aut  voluntariam  cohabitationem ,  ut 
docet  Sanch.  I.  4.  d.  18.  n.  2.  cum 
S.  Thom.  S.  Bon.  Palud.  etc.  utque  patet 
ex  textibus  supra  citatis.  Nec  valet  di- 
cere,  quod  consensus  alterius  qui  liber 
luit  a  metu,  vel  fictione,  fuit  nullus, 
cum  nullus  adfuerit  contractus;  nam 
respondetur,  qu6d  licet  contractus  fue- 
rit  nullus,  et  consensus  illius  non  ha- 
buerit  effectum,  tamen  fuit  verus  con- 
sensus,  et  ideo  cum  ipse  moraliter  per- 
severet  ,  satis  est  ad  revalidandum 
matrimonium,  quando  accedit  consen- 
sus  alterius  qui  ficte  consentit;  pariter 
ac  si  iste  distulisset  suum  dare  coiisen- 
sum,  et  postea  jam  prtestasset. 

Keque  obstat ,  ait  P  Guniliati  de 
tnatr.  §.  29.  n.  2.  et  3.  timor,  ne  pars, 
qure  liberum  consensum  prsestitit,  si 
rursus  esset  requisita  de  novo  consen- 
su,  forte  illum  negaret :  nam  hic  inter- 
pretativus  dissensus  non  est  verus  dis- 
sensus,  sed  interim  consensus  olim 
impertitus  jam  perseverat.  Quidquid 
autem  opponatur  in  contrarium,  ego 
non  video,  quomodo  possit  respon- 
deri  ad  canones  supra  relatos,  et  prse- 
sertim  ad  secundum  in  c.  Acl  id,  de 
spons.  ubi  casus  fuit,  quod  puella  quas- 
dam,  cuni  prius  nuptias  contraxisset 
sine  suo  consensu  interno,  et  deinde 
cum  illas  ide6  invalidas  censuisset,  ad 
secundum  transierat  conjugium;  sed 
quiaper  longum  tempus  cumprimo  viro 
cohabitaverat,  Pontifex  prtecepit  ipsam 
cogendam  ad  primas  nuptias  redire, 
dum  prtesumebatur  quod  per  iilam 
cohabitationem  jam  suum  consensum 
praestiterit :  Quarnvis  ab  initio  (repeta- 
mus  verba  textus)  invita  fuisset  ei  tra- 
dita,  tamen  quia  postmodum  per  annum 
et  dimidium  sibi  cohabitans  consensisse  vi- 
detur,  ad  ipsum  est  cogenda  redire.  Papa 
igitur  pro  vera  non  habuit  rationem 
primae  sententite,  scil.  qu6d  consensus 
libere  datus  a  viro  esset  eo  casu  per  se 
invalidus,  tanquam  cadens  supramate- 
riam  inhabilem  :  sed  potius  pro  vero 
judicavit,   qu6d  ille    viri    consensus, 


moraliter  perseverans,  et  deinde  co 
junctus  cum  consensu  a  muliere  p 
suam  cohabitationem  praestito,  ja 
primum  matrimonium  convalidass« 
et  ide6  jussit,  qu6d  mulier  ad  illud  r 
dire  tenetur.  Objicitur  a  Pont.  declar 
tio  Clementis  VIII ,  sed  illi  respondeti 
ab  Auctoribus  nostrae  sententiae,  sici 
responsum  est  supran.  1110.  v.  Objii 
Pontius,  etc. 

1115.  — Queer.  VI.  An,  quando  m 
trimonium  fuit  nullum  ob  aliquc 
impedimentum,  sit  necessarium  ad  l 
lud  revalidandum,  ut  ablato  impec 
mento  uterque  conjux  fiat  conscius  t 
nullitate  matrimonii  ? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  ti 
nent  Pont.  I.  4.  c.  24.  num.  2.  Pal.  p. ' 
§.  1.  n.  3.  Boss.  t.  1.  c.  2.  n.  71.  etc. ' 
n.  336.  Less.  I.  2.  c.ll.n.  76  Nav. 
27.  n.  44.  cum  Sylv.  et  Cov.  ac  Sanch. 
2.  d.  35.  num.  2.  cum  D.  Th.  Scot.  Ca 
Abul.  Palac.  Ratio,  quia  hoc  matrimi 
nium  non  potest  fieri  validum  neqi 
per  primum,  nequeper  secundumcoi 
sensum  praestitum  post  dispensati* 
nem  :  non  per  primum,  quia  quod  fu 
nullum  ab  initio,  tractu  temporis  val 
dari  non  potest  :  non  per  secundun 
quia  hic  novus  consensus  non  est  val 
dus,  nisi  fiat  animo  contrahendi  il 
tunc  matrimonium,  et  hunc  animu 
non  habet  qui  nescit  matrimonium  prii 
contractum  esse  nullum,  vir  enim  q 
tunc  consentit  ignorans  nullitater 
consentit  quidem  cum  errore,  putai 
consentire  in  uxorem  jam  suam  ;  er$ 
cum  erret  in  substantia,  consensus  n 
nime  valet. 

Secunda  sententia  ver6,  quam  tene 
Salm.  de  matr.  c.  3.  p.  5.  num.  122.  cv 
Sot.  Led.  Rod.  et  Ilenr.  item  Fal.  An 
Gabr.  et  alii  plures  ap.  Boss.  d.  c.  2. 
72.  dicit  non  esse  opus,  ut  pars  igna 
impedimenti  moneatur  de  nullitate  m 
trimonii ;  sed  sufficere  qu6d,  abla 
impedimento,  pars  quse  conscia  est  i 
illo,  consensum  ab  altera  accipiat.  Pr 
batur  1.  exdecisione  687.  Rota;  Rom 
na?  apud  Farin.  edita  auctoritate  &po 
tolica,  eam  refert  Bossius  t.  1.  c.  10.  i 
332.  ubi  sic  dictum  fuit:  Vobiscum  qw 
impedimentis  consanguinitatis  non  obsta 
tibus,  in  vestro  sic  contracto  matrimor, 
remanere,  seu  illud  publice,  servatdfon 
concilii,  de  novo  contrahere  libere  et  lic 
vakatis,  auctoritate  apostolicd  dispens 
mus.  Probatur  2.  ratione,  quia  prii 
consensus,  licet  suo  effectu  caruerit  i 
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jmpedimentum  a  jure  positivo  apposi- 
tum,  tamen  de  jure  naturae  fuit  vali- 
dus,  cum  fuerit  praestitus  erga  perso- 
nam  de  jure  naturae  habilem  ad  con- 
trahendum,    ut   sapienter    considerat 
Bened.  XIV    Not.  87.  num.  80.  Unde  fit 
qudd  ciim  removetur  impedimentum 
per     dispensationem ,      perseverante 
i%   una    parte    primo  consensu  con- 
ugis    ignorantis   impedimentum  vir- 
;ualiter  per  usum  matrimonii,  nempe 
>er  copulam  conjugalem,  cohabitatio- 
lem  voluntariam,  et  alia  signa  exter- 
la,  quae  ex  primo  consensu  procedunt : 
;t  accedente  ex  altera  parte  consensu 
nterno  conjugis  conscii  impedimenti, 
ixpresso   saltem    per  similia  externa 
iigna,  tunc  consensus  utiiusque  mora- 
iter  uniuntur,  et  matrimonium  conva- 
idant.   Ac  propterea    dicunt   Abbas. 
ionz.  Felin.   etc.  ap.   Bossium  t.  1.  c.  3. 
i.  92.  posse  Papam  dispensare  in  ma- 
rimonio  nullo  a  novo  consensu  prass- 
ando.  Et  de  facto  per   Clementum  XI. 
xBrevi  edito  die  2.  Apr.  1701.  (ut  re- 
ert  l.  c.)  quaedam  matrimonia  nulliter 
ontracta  a  quibusdam  populis  India- 
um,  vocatis  Bucueles,  et  Qnartarones, 
uerunt  sine   novo  consensu  convali- 
lata.  In  hac  autem  re  (quidquid  dixe- 
imus  in  prima  editione)  maxime  no- 
andum  id  quod  declaravit  Bened  XIV 
a  constitutione  emanata  die  27  Sept. 
755.  Etsi  matrimonialis,  ibi  cum  acci- 
isset  casus,    quod    quidam  vir,   qui 
ona  fide,   sed  invalide  matrimonium 
ontraxerat   ob  impedimentum  occul- 
im   consanguinitatis,    petebat    illud 
onvalidare ,     non    tamen    certiorata 
xore,  proptpr  scandalum  separatio- 
is,  quod  timebatur,  Pontifex  petitioni 
ldulsit,   eodemque  tempore   (ri-le   ibi 
.  7.)  declaravit,  qu6d  casu  quo  impe- 
imentum  oritur,  non  a  lege  natnrali, 
ut  divina  (prout  esset  cum  prwstatnr 
msensus  vivente  altero  conjuge,  aut 
am  persona  servilis  conditionis  igno- 
e),  sed  provenit  a  lege  ecclesiastica, 
mc  beae  potest   Papa  dispensare,  ut 
latrimonium  contrahatur,   sine  novo 
msensu  partis  ignorantis  impedimen- 
im,  habendo  pro  valido  consensum 
raestitum  ab  illa  in  principio,  ubi  ex 
ge  naturali   erat  consensus  quidem 
xlidus  ;  nam  eo  casu  Papa  aufert  im- 
Jdimentum  in  radice  matrimonii,  re- 
otrahendo  contractum  ac  si  ab  initio 
apedimentum    abfuisset.   Hoec  verba 
ontificis  :  Porro  gratia  concessa  impor- 


tat  dispmsationem  in  radice  matrimonii, 
qux  d  Romanis  Pontifiribus  covvedi  con- 
suevit,  uryente  magnd  causd,  et  quando 
agitur  de  impedimcnto  matrlmonii  ortum 
habente,  non  d  jure  dioino,  aut  natu- 
rali,  sed  d  jure  ccclesiastico  ;  et  per  eam 
non  fit,  ut  matrimouium  nulliter  con- 
tractum  non  ita  fuerit  contractum,  sed  ef- 
fectus  de  medio  tolluiitur,  qui  ob  hujus- 
modi  matr.monii  nullitatem  ante  iudultam 
dispensationem,  atque  etiam  in  ipso  ma- 
trimonii  contrahendi  actu  producti  fue- 
runl.  Caeterum,  ubi  non  suppetit  hu- 
jusmodi  specialis  dispensatio  pontifi- 
cis,  non  discedendum  a  prima  senten- 
tia ;  maxime  quia  in  litteris  S.  pceni- 
tentiariae  in  dispensationibus  ad  hu- 
jusmodi  matrimonia  reconvalidanda 
apponitur  sequens  clausula  :  Ut  dicta 
mulicre  de  nullitate  prioris  coi.sensus  cer- 
tioratd,  uterque  inter  se  de  novo  seereU 
contrahere  valeant.  Licet  enim  dicant 
Sanch.  1.8.  d.  34.  n.  61.  et  Bon.  q.  2.  p. 
9.  n.  8.  ac  Tiburt.  Navarr.  in  Man.  etc. 
prfefatam  clausulam  non  apponi  ut 
conditionem,  sed  ut  simplicem  instruc- 
tionem,  quia  alias  dicta  condilio  saspe 
frustraretur,  item  quia  clausulae,  quae 
apponuntur  ut  conditiones,  aliis  stric- 
tioribus  verbis  apponuntur ;  attamen 
probabilius  docet  Benedictus  dict.  No- 
tif  87  n.  68.  illam  esse  veram  condi- 
tionem,  eo  quod  ablativus  absolutus 
juxta  jurisperitos  veram  importat  con- 
ditionem,  ex  /.  A.  testatore,  ff.  de  Con- 
dit.  demonstrat. 

1116.  —  Dixi  extra  casum  urgentis  ne- 
cessitatis;    nam    si    ex    notitia    nulli- 
tatis     matiimonii    prudenter     timeri 
possit  periculum  mortis,  gravis  infa 
mice  aut  scandali  ex  separatione  secu- 
turi:   et  ex  alia  conjux  impedimenti 
conscius  non  posset  evitare  redditio- 
nem  debiti,  tunc  bene  potest  uti  se- 
cundA   sententia    tanquam    probabiii, 
quia  eo  casu  ratione  necessitatis  etiam 
cum  periculo  frustrationis  sacramenti 
licitum   est  sequi  opinionem    tantiim 
prolmbilem,    ut    communiter    docent 
Sanch.  I.  2.  d.  36.  n.  7.  et  8.  Gont.  Tourn. 
tract.  cit.  part.  1.    cap.   12.  in  fin.  v.  Si 
autrm.   Carden.   in  propnsit.   lunoc.  XI. 
d.  2.  n.  681.  et  697     Less.  I.  2.   c.  17 
n.  77.  Hohm.  p.  417.  n.  697.  Bonac.  qu. 
2.  part.  9.  n.  7.  Boss.  tom.  1.  c.  2.  n.  78. 
cum  Con.  ct  Fill.  ac.  Elbclp.  455.«.  344. 
cum  Laym.  Sporcr,  Croix,   el   eommuni. 
Im6  (ut  dicunt  Sanch.    Viva,  Carden. 
Croix,  ct  alii  relati  n.  482.  v.  Scd  diccs) 
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in  casu  extrema?  vel  urgentis  necessi- 
tatis  licitum  est  uti  opinione  etiam  te- 
nuiter  probabili,  quia  id  quod  esset  in- 
decens  ergo  sacramentum,  non  est  in- 
decens  quando  necessitas,  et  bonum 
animse  urget.  Bene  tamen  advertit 
Sanch.  dict.  n.  7.  quod  tale  scandakun, 
cum  impedimentum  est  ex  parte  viri, 
ordinarie  non  potest  timeri. 

1117.  —  Queer.  VII.  Quotuplici  modo 
possit  renovari  sive  exigi  consensus  a 
parte  inscia  impedimenti  post  obten- 
tam  dispensationem  ?  Plures  ab  AA. 
assignantur  modi.  Primus  modus,  si 
dicat  sponsus  :  Quandonupsi,  non  habni 
verum  consensum,  nvnc  prxstare  volo, 
vis  et  tu  prsestare?  Hunc  modum  com- 
muniter  admittuut  DD.  et  recte  qui- 
dem,  ac  sine  mendacio,  cum  consen- 
sus  nullus  non  sit  verns  consen- 
sus;  ita  Sanch.  lib.  2.  d.  36.  n.  7.  Car- 
den.  in  prop.  1.  Innoc.  XI.  diss.  2.  n. 
680.  Hohm.  n.  697.  Secundus  modus,  si 
dicat :  Dic,  quseso,  si  nullum  fuisset  nos- 
trum  matrimonium,  nonne  iterum  me  ac- 
cipere  intendis?  Ita  Sanch.  n.  3.  et  6. 
Salm.  de  matr.  c.  3.  p.  5.  n.  124.  cum 
Con.  Sa,  et  Dic.  Ronc.  n.  178.  part.  2.  r. 
2.  cum  Gobato,  item  Sylv.  et  Rosella  ap. 
Boss.  de  Us.  c.  3.  n.  83.,  quia  tunc  jam 
sequivalenter  manifestatur.  Huic  tamen 
modo  contradicunt  Pont.  I.  4.  c.  23.  n. 
1.  et  Bossius  l.  c.  cum  Henr.  Gutt.  et  Fill., 
quia  (ut  ajunt)  tunc  sponsa  consen- 
tiendo  intendit  consentire  in  suum, 
ignorantia  enim  concomitans  non  effi- 
cit  voluntarium  positive,  et  ided  tunc 
non  apponitur  consensus,  ut  requiri- 
tur  independens  a  primo.  Haec  senten- 
tia  est  mihi  verior,  nisi  exciperem  ex 
illa  petitione  ut  supra  sponsa  mscia  im- 
pedimenti  jam  veniret  in  dubium,  vel 
suspicionem  de  nullitate  matrimonii, 
tunc  enim  jam  poneret  consensum  a 
primo  independentem.  Tertius  modus 
si  sponsus  dicat :  Angor  scrupulis  de 
nostri  matrimonii  valore;  ideoque  renove- 
mus  consensum.  Ita  Busemb.  ut  svprd, 
Salm.  de  matr.  c.  3.  p.  5.  n.  124.  cum 
Trull.  item  Navarr.  et  Cajet.  ap.  Cont. 
Tourn.  loc.  cit.  v.  Quoniam,  qui  imme- 
rito  hunc  modum  non  admittit  ipse ; 
enim  satis  est  (prout  mihi  certum  vide- 
tur),  ut  sponsa  ponat  consensum  inde- 
pendentem  a  primo ;  nec  obstat  qu6d 
llla  hoc  modo  non  haberet  notitiam 
certam  nullitatis  matrimonii ;  nam  ut 
novus  consensus  valeat  non  indiget  ut 
apponatur  ex  notitia  certa  nullitatis, 


sed  tantum  ut  prrestetur  independe: 
ter  a  primo  consensu.  Quartus  modus 
Si  mihi  non  nupsisses,  nonne  nuber 
nunc?  Ita  Busemb.  et  Salm.  I.  c.  cum  alii 
Sed  hic  modus  minime  est  admittei 
dus,  quia  in  hoc  modo  revera  no 
adest  positivus  consensus.  Quintus  m< 
dus:  Pro  mea  consolatione  volo  de  nox 
contrahere,  eja  contrahamus.  Ita  Anacle 
C.  3.  p.  703.  n.  174.  Sanch.  I.  4.  d.  3i 
n.  3.  et  Salm.  cit.  n.  124.  cum  Cajet 
Led.  Sed  hunc  jure  merito  neque  at 
mittit  Cont.  Tourn.  I.  c.  quia  per  huE 
nulla  ingeritur  in  alterum  notitia,  ne 
dubium  cle  nullitate  primi  matrimom 
Sextus  modus,  si  accedat  copula  mar; 
tali  affectu  habita  ex  parte  conjug 
conscii  impedimenti  per  dispensatit 
nem  jam  sublati,  intendendo  sic  ex 
primere  novum  consensnm  ad  matn 
monium  de  novo  contrahendum,  nai 
ex  altera  parte  inscia  impedimenti  jai 
exercetur  copula  eo  affectu  ex  prim 
consensu  praestito,  usque  tunc  in  eife( 
tu  perseverante.  Hic  tamen  modu 
tunc  tantiim  sufficeret,  quando  no 
esset  locus  modis  supra  enuntiatis,  e 
insuper  fmmineret  periculum  gravi 
damni,  ita  Sanch.  I.  2.  d.  36.  n.  9.  Ti 
burt.  Nav.  in  Man.  ad  prax.  p.  2.  Con 
Toum.  I.  c.  v.  Quintus.  Bon.  p.  2.  p.  ( 
n.  7.  Auctor.  htr.  per  li  nov.  conf.  p.  2 
c.  15.  n.  326  Viva  q.  4.  art.  3.  n.  8.  Saln 
ibid.  n.  125.  cum  Soto,  Cajet.  Con.  Gvt 
et  Rodr. item  Sayro,  de  Leone,  et  Giribah 
ap.  Bened.  XIV  Notif  87.  n.  74.,  qi 
non  reprobat .  Neque  tunc  obstat  clai 
sula  certiorationis,  quae  apponitur 
S.  Pcenitentiaria,  qui  (ut  ait  Tibun 
Navar.  ap.  Bcned.)  in  hoc  casu  necess 
tatis  censetur  S.  Sedes  relaxare  pru 
fatam  conditionem,  providendo  mt 
liorimodo  quo  potestbono  animarun 
ciim  talis  conditio  tunc  sit  moraliti 
impossibilis  executioni.  In  hoc  igit'. 
casu  licite  potest  hic  modus  in  praxi.' 
deduci,  ciim  valde  probabile  sit  (i 
ostendimus  n.  1114.)  sufficere  consci 
sum  partis  consciee  impedimenti  e; 
pressum  per  copulam  conjugalem  cuj 
consensu  altenus  virtuafiter  perdi 
rante. 

DUBIUM  IV- 

A  'quo,  et  ob  quam  causam  poss 
dispensari  in  mipedimentis  matr 
monii  ? 

1118  In  quibus   iinpedimentis  Papa  possit  di 
pensare  ? 
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1119  An  Papn  p->ssit  unquam  dispensare  in  iis 
oe  suDt  de  jure  divino? 

1120  An  aliquando  in  impedimentis  de  jure 
turse? 

1121  An  possi*  Episcopus  dispensare  in  impedi- 
mtis  dirimentibus? 

1122  Qu.  I.  An  possit,  ur:,-ente  neeessitate, 
pensare  in  eis  ante  matrimonium  contraetum  ? 
112.1  Qu.  II.  An  post  contractum  ? 

.121  Qu.  III.  An  tunc  requiratur,  ut  matrimo- 

un  sit  eontractum  bona  fide  ? 

.125  Qu.  IV.  An  Episcopus  possit  hanc   facul- 

em  alteri  delegare  ? 

,126  Episcopi  possunt   dispensare   in   omnibus 

pedimentis ,    qua?    impediunt   matrimonium   de 

e  humano,  vel  quae  matrimonio  superveniunt  ? 

127  An  Regulares  possint  dispensare  ad  peten- 
n  debitum  ? 

128  An  ipsimet  possint  dispensare  in  voto  cas- 
itis  ad  contrahendum  matrimonium,  urgeme 
jessitate  ? 

129  Quoe  sint  causae  justse  ad  dispensandum 
impelimentis  dirimentibus  ? 

13u  Adduntur  aliae  causae  sufficientes.  An  suf- 
at  subministratio  majoris  pecuniae  ? 

131  Not.  I.  Quid  explicandum,  ut  dispensatio 
l  sit  subreptitia  ?  Not.  2.  Veritas  causarum 
tinet  ad  valorem  dispensationis  ? 

132  Qu.  1.   An  cessante  causa  cesset  dispen- 

10? 

133  Qu  2.  Quid  in  dubio  an  causa  falso  alle- 
a  fuerit  finalis,  vel  an  allejrata  fuerit  vera  ? 

134  Qu  3.  An  in  supplicatione  exprimendum 
,  copulam  incestuosarn  habitam  fuisse  cum 
■ntione  faeilius  obtinendi  dispensationem  ? 

135  Quid,  si  copula  non  fuerit  ex  tali  inten- 
le  prsehabita  ? 

136  Qu  4.  An  possit  manifestari  gradus  remo- 
,  taeito  propinquiori  ? 

137  Qu.  5.  An  petens  secundam  dispensatio- 
n  debeat  exprimere  primam  ? 

138  Qu.  6.  An  si  quis  habeat  plura  impedi- 
ita  ejusdem  speciei,  debeat  omnia  exprimere  ? 

139  Qu.  7.  An  possint  seorsim  irnpetiari  dis 
sationes  plurium  impedimentorum  '.' 

.40  Qu.  8.  An  si  quis  post  obtentam  dispen- 
em  rursiis  cognoverit  consan^uiiieam  sponsce, 
geat  nova  dispensatione  ? 

111  Qu.  9.  An,  interveniente  copula  incestuosd 
t  sponsos,  antequam  dispensatio  executioni 
nletur,  nova  dispensatio  requiratur  ? 
142  Qu.  10.  An  si  eontrahentes  sint  diversae 
cesis ,  unusquisque  k  proprio  Episcopo  sit 
lensandus  ? 

113  Qu.  11.  Quse  sint  clausulse  in  dispensa- 
ibus  S.  Pcenitentiariae  ? 

■  1  Qu.  12.  In  quibus  impedimentis  S.  Pceni- 
■iaria  possit  dispensare  ? 

15  Not.  1.  Ad  dispensationis  valorem  non 
liritur  consensus  <yus  cui  prodest. 

16  Not.  2.  Quiu  exprimendum  quando  dispen- 
o  petitur  a  Dataria  ?  et  quia  quando  a  S. 
litentiaria  ? 

47   Formula   supplicationis    ad    S.    Pceniten- 

ampro  impetranda  dispensatione  impedimenti. 

voti  castitatis,   ad   celebrandum,  aut   revali- 

ium  mitrimonium ? 

18  Formula   exequendi   hujusmodi  dispensa- 

es. 

118.  —  «  Resp.  1.  Papa  non  potest 
lispensare  in  impedirnentis  jure  na- 
urte,  vel  divino  dirimentibus,  nisi 
x  speciali  concessione  :  in  iis  verd, 
u;e  jure  ecclesiastico  dirimunt,  po- 
Jst.  Ratio  prioris  est,  quia  inferior 

III 


«  non  dispensat  in  lege  superioris- 
«  nee  homo  in  lcge  natura.  AddidiL 
«  nisi  ex  spcciali  conccssione,  quia  sk 
«  Pontifex  (non  tamen  Episcopus)  po- 
«  test  matnmonium  ratum  dissolver» 
«  ex  justa  causa.  Sanch.  Less.  Prcep.  q. 
«  5.  c.  8.  Dian.  p.  8.  /.  1.  r  52.  ct  93. 
«  Ratio  postcrioris  est,  quia  Poniif.T 
«  talia  impedimcnia  inducit  :  c.rgfc 
«  etiam  potest  tollere,  et  quidem 
«  solus.  » 

1119.  —  Quaeritur.  an  Papa  possik 
ahquando  dispensare  in  impedimentis 
de  jure  divino?  Ad  hujus  quresiii 
dmsionem  prasmittenda  est  deeisio 
qiifestionis  generalis  scil.  an  Papi 
in  rebus  juris  divini  possit  unquam 
dispcnsare?  In  iis  quibus  jus  divi- 
num  ortum  habet  a  voluntate  hu- 
niaiia,  prout  in  votis,  ct  juramen- 
tis,  certum  est  apud  omnes  habere 
Papam  facultatem  dispensandi ;  tunc 
e:.im,  licet  ipse  non  auforat  jus  divi- 
rum,  aufert  tamenfundamentum  obii- 
gationis,  quam  homo  sibi  imposui; 
actu  humano  :  quo  sublato,  cessat  ju- 
ris  divini  obligatio  vide  Sanch.  I.  8.  d. 
6.  n.  2.  ubi  asserit  id  esse  commune 
cum  D.  Th.  et  aliis.  Majus  dubium  est, 
an  Papa  possit  dispensarc  in  jure  di- 
vino,  quod  ex  solo  divino  arbitrio  dt> 
rivat?  Triplex  est  sententia. 

Vrima  sententia  generice  affirmat,  et 
hanc  tenent  Abbas,  et  duo  alii  ap. 
Sanch.  n.  3.,  qui  meritd  eam  rejicit. 

Secunda  sentcntia,  quam  tenent  Sanck., 
num.  5.  cum  Nav.  Cano,  Atuj.  Fclin.  el 
aliis  phvijjus,  dicit  Papam  non  posse 
dispensare  in  univcrsum  jus  divinuni,, 
sed  tantum  in  aliquo  casu  partieulari, 
in  quo  non  expediat  observantia  prav 
cepti.  Unde  infert,  nullo  casu  posse 
dispensare  in  praiceptis  non  fornicandi, 
non  mutandi  materiam  et  formam  sa- 
cramentorum,  et  simitibus ;  quia  trans- 
gressio  in  his  continet  onmimodam 
indecentiam,  quae  prceponderat  cui- 
cumque  causse ;  posse  vcro  dispcnsars 
in  residentia  Episcoporum,  in  matri- 
monio  rato,  in  consecrationc  Eucha- 
ristiiu  sub  utraque  spccie  sed  hoc  nos 
ncgavimus  (de  Ear.har  l.  C.  n.  190.  t. 
Lub.  2  ),  et  similibus  aliis,  quia  i:i 
istis  potest  justa  causa  occurere,  qu* 
praeponderet  indeccntioe  quam  pra-ee- 
ptum  respexit. 

Tertia  scnlentia  demnm  communior. 
et  probabilior  dicit  nunqiiam  poss; 
Papam  dispensare  in  iis  quce  sunt'ds 
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absoluto  jure  divino ;  hanc  tenent 
Pont  lib.  8.  c.  3.  n.  2.  Suar.  I.  10.  c,  6. 
n.  6.  et  Pal.  t.  1.  tr.  3.  de  leg.  d.  6.  p.  3. 
n.  5.  et  6.  cum  Salas,  Covar.  et  Sylv.  ex 
D.  Th.  I.  2.  q.  97.  art.  4.  ad  3.  ubi  ait : 
Sicut  in  lege  humana  publica  non  potest 
dispensare,  nisi  ille  d  quo  lex  auctorita- 
tem  habet...  ita  in  prxceptis  juris  divini 
quse  sunt  d  Deo,  nullus  potest  dispensare 
nisi  Deus,  vel  is  cui  ipse  specialiter  com- 
mitteret.  Hsec  autem  specialis  commis- 
sio  (recte  ait  Pal.)  non  quidem  habe- 
tur  ex  verbis  illis  :  Quodcumque  ligaveris 
super  terram,  vel  illis ;  pasce  oves  meas; 
haec  enim  verba,  cum  generalia  sint, 
non  continent  specialem  commissio- 
nem  :  tantd  magis  qu6d  hujusmodi 
dispensationes  in  jure  divino  essent 
nocivae  unitati  et  stabilitati  Ecclesios. 
Valde  autem  probabiliter  dicunt  Saar. 
de  Euch.  d.  43.  s.  4.  v.  Tertia  serdentia, 
item  Sot.  Palac.  Suar.  Valent.  Durancl. 
Major.  Nav.  Con.  etalii  pluresap.  Sanch. 
posse  Pontificem  in  aliquo  casu  parti- 
culari  non  dispensare,  sed  declarare, 
quod  jus  divioum  non  obliget.  Ratio, 
quia  haec  potestas  fuit  necessaria  pro- 
pter  humanarum  rerum  varietatem; 
alias  Deus  bono  regimini  Ecclesiae  non 
satis  providisset. 

1120.  —  Deveniendo  igitur  ad  quae- 
situm  circa  matrimonium,  dico  1.  Pa- 
pam  non  posse  dispensare  in  impedi- 
mentis  de  jure  naturae  contra  Vivamin 
prop.   1.  damn.   ab  Innoc.  XI.  n.  39.  et 
Carden.  in  eamd.  prop.  1.  d.  3.  n.  591. 
Nec   obstat  responsum    Urbani    VIII. 
quod  objiciunt  (illudque  retulimus  n. 
902.),  nam  patet  ex  iis  qua?  refert  idem 
Cardenas  ib.  illam  non  iuisse  dispensa- 
tionem,  sed  meram  declarationem  pro 
illo  casu  particulari.  Dico2.  bene  posse 
Papam   in  aliquo  casu   urgentissimae 
necessitatis   declarare    esse     validum 
matrimonium,  non  obstante  impedi- 
mento  quod  probabiliter  de  jure  na- 
turse  illi  obstet,  prout  de  facto  decla- 
ravit  Clemens  XI.  prout  vidimus  n.  1115. 
Nec  obstat  id  quod  ait  Sanch.   I.  8.  d. 
6.  n.  10.,  scilicet  posse  Papam  in  huju- 
smodi  impedimentis  dubiis  neque  dis- 
pensare,  neque    declarare  quod  ipsa 
non   obstent  valori  matrimonii,  quia 
(ut  dicit)  si  hsec  via  aperiretur,  facile 
possent  concedi   in  Ecclesia  istae  di- 
spensationes  sive  declarationes,  et  sic 
accidere  possent  plures  fornicationes 
materiales.  Nam  respondetur ,  quod  cum 
Papa  in  hujusmodi  casibus  declarat 


impedimentum  non  obstare,  tunc  ag 
ut  universalis  doctor  Ecclesise,  in  q 
errarenon  potest,  etoppositum  assen 
non  posset  excusari  a  magna  teme 
tate;  ut  enim  ait  Bened.  XIV  deSyn. 
6.  De  Pontificis  potestate,  postquam,  d 
pensavit,  dubitare  instar  sacrilegii  est. 
1121.  —  «  Episcopus  inimpedimen 
»  dirimentibus  matrimonium  jam  cc 
»  tractum  non  potest  ordinario  ji 
»  dispensare,  nisi  ex  tacita  concessio 
»  in  casu  necessitatis,  quando  sequt 
»  tia  concurrunt :  1.  Utdefectus  sit  d 
»  pensabilis.  2.  Ut  sit  occultus,  id  i 
»  non  sit  notorius,  seu  divulgatus. 
»  Ut  ex  altera  parte  saltem  matrim 
»  nium  bona  fide  sit  contractum.  4. 
»  non  sit  facilis  accessus  ad  Papar 
»  ita  comm.  Sanch.  Con.  M.  Per.  d.  4. 
»  7.  Quando  autem  contractum  est 
»  dispensatione  subreptitia.  non  poti 
»  Episcopus  sua  dispensatione  priort 
»  confirmare.  Dian.  p.  9.  t.  7.  r.  40. 
»  Prsep.  Per.  etc.  In  impedimentis  ve 
»  dirimentibus  matrimonium  nondu 
»  contractum  videtur  nunquamposs 
»  imo  nec  Legatus  a  latere,  nisi  sp 
»  ciali  facultate.  Layrn.  I.  5.  t*\  io. 
»  4.  c.  6.  et  l.  1.  t.  4.  c.  22.  Bon.  q. 
»  p.  15.  etc.  Contra  quos  Dian.  p.  8 
»  res.  280.  cum  Prsep.  Vill.  et  Escob. 
»  leg.  e.  14.  c.  4.  putat,  Episcopum 
»  posse  aliquando  in  casu  raro, 
»  causa  maxime  urgente,  si,  omnii 
»  teutatis,  judicetur  necessarium  e 
»  ad  vitandam  gravem  infamiam, 
»  grave  scandalum,  cui  aliter  occv 
»  non  posset,  idque  ex  tacita  Papae 
»  centia. 

Docuerunt  quidam,  inquit  Vincent,  e 
copis  jure  divino  competere  potestatem 
impedimentis  canonicis  in  propria  dioe' 
dispensandi,  quamdiu  saltem  haec  pote1 
non  fuit  reservata.  Porro  istiusmodi  c 
trina  procul  mittenda  est:  nam —  l.Ni 
fundamento  flrmo  nititur ;  dicunt  ei 
illius  patroni  episcopos  fuisse  a  Chr 
constitutos  in  propria  dioecesi,  sicutP 
in  tota  Ecclesia,  cum  debita  tamen  illi  c 
dientia  :  atqui  fundamentum  istud  non 
firmum;  uti  videre  est  inTract.de  Eccle 
ergo.  —  2.  Rationi  contradicit ;  etenim 
cet  ratio  inferiorem  subjacere  legibus 
perioris,  et  nullam  ei  competere  ex  se 
testatem  ab  eis  dispensandi  ;  porro  epi 
pus  est  Papse  inferior  et  impedimi 
dirimentia  a  Papa  et  concilio  gent 
constituta  fuerunt ;  ergo.  —  3.  Aucton 
evertitur,  scilicet  SS.  Pontifirum  qui 
tra  hanc  doctrinam  semper  reclaman 
illam  Pius  VII  in  brevi,  27  feb.  1809, 
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■ftam  periculique  plenam  voeat.  Ita  et  theo- 
y\  hodie  unanimi  ore.  Vide  Carriere, 
M.,  n.  1074.  »  (De  matr.  242). 

1122.  —  Quaer.  I.  Ac  Episcopuspossit 
spensare  in  aliquo  impedimento  di- 
nenteante  matrimonium  contractum, 
gente  necessitate  ?  Vide  dicta  hoc  l.  6. 
n.  613.  v.  Sed  hic,  ubi  affirmativam 

atentiam  tenuimus  cum  communi 
).  (contra  Bus,  ut  supra),  dummodd 
ra  urgeat  necessitas,  puta  si  alias 
imineat  periculum  mortis ;  vel  si 
jtrimonium  sit  necessarium  ad  legi- 
aandas  proles,  vel  ad  vitandam  foe- 
nae  infamiam,  aut  alia  damna ;  vel 
mulier  nobilis  (ut  ajunt  Salm.  de 
itr.  c.  14.  p.  1.  n.  11.,  sive  honesta, 
et  non  nobilis,  iit  melius  dicit  Conc. 
343.  n  5.)  parata  esset  nuptias  tali 
3  contrahere,  et  in  confessione  ma- 
;estaret  impedimentum.  Ratio,  tum 
ia  eo  casu  vel  praesumitur  ipse  Papa 
jpensare,  vel  ornnind  cessat  reser- 
tio,  exemplo  in  c.  2.  de  desp.  impub. 
i  :  Districtiiis  inhibemus,  ne  aliquiante 
item  canonibus  prsescriplam  conjun- 
ntur,  nisi  forte  aliqud  urgentissimd  ne- 
sitate  interveniente,  utpote  pro  bono 
dstalis  conjunctio  toleretur.  Quod  ver- 
sa  toleretur  Pont.  1.8.  c.  13.  n.  6.  et 
Im.  d.n.  11.  interpretantur  pro  vera 
spensatione,  dicentes  hanc  toleran- 
m  non  esse  permissionis,  sed  appro- 
tionis.  Addit  Ronc.  p  191.  q.  1.  r.  2. 
n  Pignat.  et  Tamb.,  quod,  etiamsiim- 
dimentum  fuerit  publicum,  possit 
>iscopus  dispensare,  quando  eaedem 
«rveniunt  rationes  quse  sufficiunt  ad 
spensandum  inimpedimento  occulto. 
d  hanc  opiniouem  vix  unquam  puto 
sse  habere  locum  in  praxi,  quia, 
m  impedimentum  est  publicum, 
isat  ratio  scandali,  si  sponsi  a  tali 
itrimonio  desistunt ;  imo  praesertim 
yitandum  scandalum  tenentur  a 
ptiis  desistere. 

1123.  —  Quaer.  II.  An  Episcopus  possit 
quando  dispensare  in  impedunento 
'imeute  post  contractum  matrimo- 
nn?  Negant  Sot.  Cord.  Med.  et  Ven. 
■  Sanch.  1. 2.  d.  40.  n.  2.  quia  (utajunt) 
'iscopi  nihil  possunt  in  lege  Pontifi- 

Affirmant  verd  communiter  DD. 
>u  quo  non  pateat  facilis  aditus  ad 
pam,  et  contra  immineat  periculum 
)rtis,  vel  infamiae  aut  scandali,  si 
njuges  separentur,  vel  incontinentioe, 
uou  separentur,  ita  Cabass.  T.  J.  I.  3. 


c.  27 

Alrx. 


n.  7.  Mcrb.  t.  2.  p.  404.  q.  5.  Nat. 

de  matr.  ar  13.  rcg.  10.  Cont. 
Tuum.  tr  dedipcns.  inspec.  purt.  1.  cap. 
17.  art.  3.  rcgula  2.  Conc.  p.  343.  n.  4. 
cum  comnwni,  Pal.  d.  4.  p.  ult.  §.  1.  n, 
7.  Bon.  q.  3.  p.  12.  n.  13.  Barb.  all.  35. 
n.  3.  Sanch.  I.  2.  d.  42.  n.  3.  nim  Abb. 
Gutt.  Gom.  ctc.  Salm.  ibid.  n.  7.  cum  Con* 
Avers^  Comejo,  ct  Ilenr.  ac  Esccb.  I.  27. 
n.  682.  cumNav.  Vasq.  Hurt.  Salas.etc. 
Ratio,  quiahoccasu,pariter  ac  dictum. 
est  in  prima  quaestione,  pr;esumitur 
Papa  consentire,  maxime  ciun  ipse  jarn 
notam  habeathanc  sententiamcommu- 
niter  ab  AA.  traditam.  Bene  autem  ad- 
vertunt  Croix  l.  7.  n.  143.  et  Fel.  Pot.  n. 
3345.,  quod  si  dispensatio  commodS 
possit  per  epistolam  obtineri  a  S.  P03- 
nitentiaria,  tunc  non  potcst  fipisco])iis 
dispensare,  quamvis  (ut  dicit  Croix  l. 

6.  p.  3.  n.  835.)  plures  fornicationes 
materiales interim  habeantur.  Dicuntur 
autem  materiales,  quia  (ut  diximus  de 
Pcenit.  n.  611.,  cum  communi  DD.  qui- 
bus  adde  Cont.  Tourn.  tr.  cit.  part.  1. 
cap.  12.  in  fin.  v.  Si  autcm,  cum  Sylv. 
contra  P.  Conc),  si  conjuges  sint  in 
bona  fide,  in  ea  sunt  iv!inquendi, 
quaudo  periculum  sit  infami.-c,  scan- 
dali,  aut  incontinentiae,  si  monoantur 
de  nullitate  matrimonii. 

1124.  —  Quter.  III.  An  in  casu  pr;e- 
fato,  ut  possit  Episcopus  dispensare, 
requiratur  ut  matrimoninum  fucrit 
contractum  bona,  fide  ?  Certum  est  non 
requiri  bonam  fidem  ex  parte  utrius- 
que,  ut  dicunt  communiter  Sunch.  I. 
2.  d.  40.  n.  4.  Pont.  I.  8.  c.  13.  n.  4. 
Merbes.  t.  2.  p.  494.  q.  5.  Conc.  p.  343. 
n.  7  Salm.  de  matr.  c.  14  p.  1.  n.  8.  et 
alii.  Ratio,  tum  quia  stante  bona  fide 
unius  conjugis,  matrimonium  jam  di- 
citur  bona  fide  contractum  argumcuto 
exc.Cum  inhibitio,  cle  cland.  drsp.  et  c. 
Ex  tenore,  qui  fil.  sintlegil.;  tum  quia 
malitia  unius  non  debet  alteri  nocere. 
Dubium  fit,  an  Episcopus  possit  dis- 
pensare,  si  uterque  mala  fide  contra- 
xerit?  Affirmant  Dic.  llenr.  ctc.  ap . 
Salrn.  ibid.  n.  9,  quia,  ut  ajunt,  licct 
culpabiliter  contraxerint ,  ncc  etiam 
tunc  praesumitur  Pontifcx  cum  tanto 
periculo  dispensationem  sibi  reservare. 
Sed  communissime  et  vcriiis  negant 
Pont.  d.  n.  4.  Pal.  d.  4.   j).  ult.  §  l.  n. 

7.  Barb.  all.  35.  n.  5.  Esr.oh.  I.  27.  n. 
687.  Sanch.  d.  n.  4.  cum  Lcd.  Cord.  I.i>p. 
et  Veracr.  ac  Snlm.  cit.  nmn.  9.  cnm  Con. 
et  Avers.  Ratio,  tuin  quia  in  Trid.  sess. 
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24.  c.  5.  dicitur  :  Si  quis  inter  gradus 
prohibitos  scienter  matrimonium  contra- 
herc  prxsumpserit,  separetur,  et  spe  dis- 
rensationis  consequendse  careat.  ,  non 
enim  dignus  est  qui  Ecclesise  benignita- 
tem  facile  expcriatur,  cujus  salubria  prx- 
cepta  temere  co?itempsit;  tiim  quia  alias 
daretur  occasio,  ut  quotidie  spe  dis- 
pensationis  matrimonia  celebrarentur, 
contemptis  impedimentis.  Ut  autem 
quis  dicatur  mala  fide  contraxisse,  non 
sufficit  ut  sciverit  factum,  sed  requiri- 
tur  ut  sciverit  quOdtalefactum  induxe- 
rit  hnpedimentum;  ita  Sanch.  etConc. 
II.  cc.  ac  Salm.  de  matr.  c.  14.  p.  1.  n. 
10.  cum  Bann.  Cand.  et  Aversa.  Addunt 
Sanch.  et  Salm.  ib.  in  fin.  cum  eisdcm, 
neque  sufficere  qudd  ignorantia  fuerit 
crassa,  quia  revera  non  dicitur  scienter 
facere  (ut  loquitur  concilium)  qui  ali- 
quid  facit  cum  ignorantia  crassa,  ut 
docet  etiam  Nai\  c.  36.  n.  141.  declar, 
4.  Secus  si  ignorantia  sit  adeo  crassa, 
ut  temeritas  videatur ,  prout  ajunt 
Sanch.  et  Salm.  II.  cc.  Et  idem  dicen- 
dum ,  si  sponsi  voluntarie  omiserint 
proclamationes  :  tunc  enim ,  etiamsi 
contraxerint  ignorando  nullitatem  ma- 
tnmonii,  dispensatio  ipsis  est  dene- 
ganda,  ut  subdit  Tridentinum  l.  c.  di- 
cens,  quod  si  ignoranter  (quis)  idfccerit, 
si  quidem  solemnitates  requisitas  in  con- 
trahendo  matrimonio  neglexerit,  eisdem 
subjiciatur  pce?iis. 

1125.  —  Quser.  IV.  An  Episcopus  casu 
quo  potest  in  impedimento  dirimcnte 
dispensare,  possit  hanc  facultatem  al- 
teri  delegare?  Negant  Sylv.  Mcdina,  etc. 
apud  Sanch.  I.  2.  d.  40.  n.  13.,  quia 
(ut  ajunt)  Episcopi  nequeunt  hujus- 
modi  facultates  delegare,  nisiipsishfec 
potestas  sit  specialiter  concessa;  idque 
probant  ex  Trident.  sess.  24.  c.  6.  Liccat, 
libi  conceditur  Episcopis  facultas  ab- 
solvendi  a  casibus  papalibus,  et  ibi 
explicatur,  per  se,  vel  vicarium;  ergo  ut 
Episcopus  possit  delegare  hujusmodi 
faeultates,  eget  speciali  concessione. 
Sed  communiter  affirmant  Pont.  I.  8.  c. 
13  n.  S.Pal.  d.  4.  par.  ult.  §.  1.  n.  13. 
Barb.  all.  35.  n.  14.  Escob.l.  27.  n.  695. 
Bon.  q.  3.  p.lo.  n.  6.  Sa?ich.  loc.  cit.  n. 
14.  cum  Ang.  Sylv.  Cod.  Cord  et  Lop.  ac 
Salm.  ibid.  n.  12.  cumCon.  Aversa,  Leand. 
et  Henr.  Et  hoc  (ut  dicunt  Sanch.  n.  16. 
et.  Pal.  ac  Salm  11.  cc.  cum  Aversa,  et 
Guttier.)  non  solum  pro  casu  parlicu- 
larL  sed  etiam  pro  omnibus  occuren- 
tibus,  tam  praesentibus  quam  futuris. 


Ratio,  quia  cum  hsec  potestas  non 
annexa  personae,  sed  dignitati  et  c 
cio,  ipsa  non  dicitur  delegata,  sed 
dinaria,  etideobene  delegari  potest 
diximus  de  leg.  I.  1.  n.  190.  v.  Etin 
et  193.  Nec  obstat  concilium  l.  c. ;  n 
respondent  Sanch.  ct  Tal.  cum  Gutti 
quod  concilium  voluerit  per  hoct 
tiim  explicare  ,  vicarium  non  hab 
hanc  facultatem  ex  generali  comn 
sione  vicariatils,  sed  egere  specialic( 
missione  Episcopi ;  sed  non  voluit 
negare  Episcopis  hanc  facultatem  i 
legandi. 

De  episcopi  potesta  dispensandi  super 
pcdimentis  jure  particulari,  sic  Vincent  i 
monem  habet  : 

«  Jus  particulare  dispensandi  super 
pedimentis  episcopis  competere  potest 
consuetudine,  vel  ex  privilegio  sedi  ■ 
annexo,  vet  ex  indulto. 

«  I.  De  jure  partieulari  ev  consuetud 
vel  ex  privilegio  proveniente.  Preesentis 
non  est  expendere  protestatem  quam  v 
episcopi  orbis  christiani  habere  poss 
dispensandi  in  impedimentis  matrimi 
ex  consuetudine,  vel  ex  privilegiis  sus  « 
ann  'xis.  De  sola  Gallia  agendum  est. 

«  Ante  perturbationem  gallicanam,  & 
copi  sibi  jus  tribuebant  dispensandi  in 
ribus  impedimentis  canonicis  ex  anti 
consuctudine,  vel  ex  privilegiis  sua3 
annexis.  Quid  juid  sit  de  veteri  Galliai 
statu,  exp.endendum  est  an  hae  consuet 
nes  vel  haec  privilegia  hodie  supen 
Plures  affirmantem  tenuerunt  sententi 
sed  perperam  ;  nam  Pius  VII  in  B 
Qai  CUrisli  Domini,  die  29  nov.  1802,  <3 
ait :  «  Supprimimus,  annulamus,  et 
petuo  extinguimus  titulmn,  dominatior 
totumque  praesentem  statum  Ecclesia 
archiepiscopalium  et  episcop:lium  ; 
cum  respectivis  earum  capitulis,  jur 
privilegiis  et  praerogativis  cujuseumque  t 
ris.  »  In  eodem  sensu  responderunt  Con 
gationes  Romanae  et  SS.  Pontiflces 
tenent  thelogi  etiam  gallicani,  nec\unu 
episcopus,  ut  putamus,  qui  his  vetei 
privilegiis  utatur.  Caelerum  ha?c  qus 
in  jure  canonico  fusius  expenditur. 

«II.  De  jure  particulari  ex  indulto. 
Pontifices  solent  episcopis  quibusdan 
indultis  concedere  specialem  potest, 
dispensandi  in  impedimentis  determin 
Manifestum  est  episcopos,  servatis  se 
omnibus  indultorum  clausulis,  valitt 
licite  dispensare  intra  limites  ab  eis  ii 
tis  designatos. 

«  Quamvis  haec  indulta  Tariari  po 
juxta  S.  Pontificis  benepla-!tum,  atta 
sunt  facultates  quae  omnibus  ipiscopis 
cedi  solent,  et  quas  ideo  cogni.ncere  o_F 
tunum  est.  D.  Caillaud,  in  op»  r«  cui 
lus  :  Manuel  des  dispenses,  sequens  bre^ 
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chiepiscopum  Bituricensem  directum  re- 
t,  p.  299. 

i  SS.  D.  N.  Pms  PP.  IX  Eminent.  D.  Ja- 
10,  Maria,  Antonio,  Ccelestino  Du  Porrt. 
rd.  Arch.  Bit.,  attentis  peculiaribus  cir- 
nstantiis,  infra  scriptas  facultates  ad 
um  annum  duraturas  benigne  concessit, 
n  potestate  illas  suis  vicariis  generalibus 
nmunicandi,  quibus  sive  per  se,  sive 
alias  idoneas  personas  ecclesiasticas, 
hoc  specialiter  deputandas  uti  poterunt, 
>  ea  tamen  expressa  conditinne  ut  in 
gulis  actis  expressa  mentio  fiat  specia- 
apostolic.e  delegationis  et  non  aliter. 
(  1.  Dispensandi  in  matrimoniis  nulliter 
•am  Eeclesia  usque  ad  prasentem  diem, 
;  ultra,  initis,  superquibuscumque  impe- 
nentis  juris  duntaxat  ecclesiastici ,  in 
ibus  apostolica  Sedes  dispensare  consue- 
,  exceptis  semper  impedimentis  ex  ordinc 
;ro,  et  ex  voto  solemni  castitatis  prove- 
intibus. 

.<  2.  Dispensandi  in  matrimoniis  contra- 
ndis  in  tertio  et  quarto  simplici  vel  mixto 
isanguinitatis ,  vel  affmitatis  gradu, 
)do  secundum  non  attingat. 
s  3.  Dispensandi  super  impedimento  jus- 
ia?  publicae  honestatis  ex  sponsalibus 
3veniente. 

i  4.  Dispensandi  super  impedimento  co- 
ationis  spiritualis,  praeterquam  inter  le- 
utem  et  levatum,  aut  vice  versa. 
t  5.  Dispensandi  super  impedimento  cri- 
.nis  ex  adulterio  et  ex  fide  data  prove- 
=nte,  neutro  tamen  conjugis  mortem  cum 
ectu  machinante. 

« 6.  Dispensandi,  seu  convalidandi  lilte- 
3  dispensationis  super  quovis  canonico 
.pedimento  ab  Apostolica  Sede  expeiiitas, 
ae  nullae  fuerint  ob  reticitum  in  precibus, 
t  patratum,  seu  iteratum  post  missas 
eces,  et  ante  dispensationisexsecutionem, 
1  nullae  fuerint  ob  errorem  nominis  vel 
gnominis  contrahentium,  in  matrimoniis 
n  contrahendis,  quam  etiam  in  faciem 
:clesiae  jam  contractis  ut,  servatis  servan- 
>,  licite  iniri  seu  renovari  possint,  in- 
ncta,  si  agatur  de  incessu,  vel  de  errore 
minis  aut  cognominis  culpabili  ex  parte 
atorum,  congrua  pcenitentia  salutari;  et 
agatur  de  litteris  ab  Apostolica  Dataria 
tentis  non  forma  pauperum  super  impe- 
nento  primi,  seu  primi  et  secundi,  aut 
:undi  tantum  consanguinitatis,  vel  affi- 
:atis  graduum,  proescripta  etiam  aliqua 
iemosyna  judicio  ejusdem  ordinarii  juxta 
ntrahentium  vires  taxanda.  —  Datum. 
«  Q^ritur  an  sufficiat  dispensatio  ab  uno 
iscopo  concessa  quando  partes  sunt  ex 
riis  dioecesibus. 

«  Resp.  l.  Si  episcopus  dispenset  virtute 
testatis  communis,  valde  controvertitur 
ter  theologos  an  sufficiat  unius  episcopi 
ipensatio  ;  alii  affirmant  quia  unus  con- 
ihens  fieri  nequit  habilis  ad  contrahen- 
m  quin  impedimentum  pro  utroque  tol- 
turjalii  negant  qniaepiscrqins  nnn  solvit 


nisi  subditum  et  nullam  habet  in  extra- 
neum  potestatem.  Huic  ultimw  sententi:^ 
favere  videtur  Curia  Romana  ;  nam  cui  i 
in  conc.  Bituricensi,  an.  1850,  sequem 
decretum  conditum  fuissct  :  «  Si  contra- 
hentes  impedimento  dirimente  ligati,  sint 
e  diversis  provincia?  dicecesibus,  volumej 
ut  sufficiat  dispensatio  ab  uno  tanlum  nm- 
cessa  episco[io.  »  Romai  additum  fuit  : 
«  Auctoritate  apostolica  suffulto.  »  Et  ta 
men  omnes  episcopi  hujus  provinciae  con- 
sentiebant  in  hujusmodi  dispensatione.  — 
2.  Si_episcopus  (iispeusat  vi  indulti  [larti- 
cularis  videtur  probabilius  dispensationeru 
valere  pro  utraque  parte,  quia  potestas 
Papae,  vi  cujus  agit,  extenditur  ad  onws 
diceceses.  Fertur  S.  Pcenitentiariam  plurits 
in  hoc  sensu  respondisse.  » 

(Dematr.  248  ad  251). 

1126.  —  «  Resp.  2.  In  impeclimenlis 
»  non  dirimentibus  possunt  Kpisco;  i 
»  dispensareunivei^saiiter.  Quoi.1  addc 
»  quia  excipiuntur  illa,  qua?  in  juv. 
»  naturali,  et  divino  impediunl,  ut  vr- 
»  lum  castitatis  absolutum,  et  pcrfec- 
»  tum,  Bonac.  q.  3.  p.  15.  cx  iXavur 
»  Sanch.  etc.  »  (Scd  in  matiimonio  c»r- 
tracto  possunt  dispensare  ad  pttc-wlun 
debitum  in  voto  emisso  tam  ante  qwnn  pot- 
matrimonium ;  vide  dicta  n.  986.  et  987  i 
«  et  sponsalia  priora  :  ut  habet  Tann. 
»  art.  8.  q.  4.  d.  2  ?i.  30.  cx  Sanch.  I. 
»  7.  d.  17.  n.  8.  Idemhabent  Vi-l.  t.  10. 
»  par.  2.  c.  10.  n,  306.  Laym.  I.  5.  c. 
»  10.  par  4.  c.  15.  n.  2.  sub  fincm.  Si- 
»  militer  Episcopus  potest  dispensare 
»  in  impedimentis ,  qure  matrimonio 
»  superveniunt,  et  impediunt  petitio- 
»  nem  debiti,  v.  g.  cognationis  spiri- 
»  tualis,  vel  affinitalis.  Bon.  I.  c.  Sanch. 
»  lib.  8.  d.  12.  n.  16.  Fill.  loc.  cit.  ubi 
»  excipit  incestum  commissum  (matri- 
»  monio  consummato)  cum  consangui- 
»  neis  uxoris,  in  iis,  qui  non  sunt  ju- 
»  venes.  »  (Sed  Sanch.  n.  13.  ccpessc 
docet  oppositum,  vide  dicta  n.  1076.) 

1127.  _  «  Resp.  3.  Possunt  etiam 
»  confessarii  regulares  approbali,  »  (l.l 
est  Benedictiui,  Mendicantes,  et  omnes  ahi 
in  eorum  privilegiis  communicantes ,  ut 
Sanch.  I.  8.  d.  16.  n.  3.  et  8.  Pont.  lib.  8. 
c.  13.  in  fine,  Pal.  p.  ult.  §.  1.  n.  18.  et 
Salm.  dematr.  c.  14.  p.  1.  n.  4.  cum  iJntt. 
Bodr.  Aversa,  et  Candid.),  «  de  hccntia 
»  tamen  suorum  Provicialium,  dispen- 
»  sareadpetendumdeljilumcoiijugale, 
»  propter  cognitionem  consanguinci 
»  coniugis  in  sccundo  gradu,  ut liodnq. 
»  regul.t.  1.  q.  63.  art.  1.,  nullo  modo 
»  tamen  impedimento  lpso.  \  ide  Aar. 
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'.  »  Perez.  d.  44.  s.  7.  n  13.  Dixi  :  Pro- 
»  vincialium  :  cjuia  quod  Molf  Leon.  etc. 
»  volunt  confessarios  Societatis  Jesu 
»  habere  omnes  hanc  facultatem  im- 
»  mediate  a  P  Generali,  id  refutat 
»  Dinna,  p.  3.  t  2.  res  14.  »  (Vide  dicta 
n.  1016.  v.  Insuper  ) 

1128.  —  Quter.  hic,  an  Regulares 
possint  dispensare  in  voto  castitatis  ad 
contrahendum  matrimonium,  simagna 
urgeat  necessitas,  nempe  si  nequeant 
nuptiee  moraliter  differri,  et  aliunde 
immineat  periculum  infamiae,  autscan- 
dali?  Communiter  docent  DD.  posse 
confessarios  Mendicantes  aliosque  Re- 
ligiosos  communicantes  in  privivilegiis 
dispensare  in  omnibus  votis,  in  quibus 
Episcopi  de  jure  ordinario  dispensare 
valent  cum  suis  subditis,  ex  pluribus 
privilegiis,  nempe  Innocentii  VIII.  in 
quadam  bulla  quam  refert  Rodriq. ; 
item  Martin.  V.  Eug.  IV  Julii  II.  Pauli 
III.  et  Greg .  VIII.  (quod  extendit  etiam 
;  ad  vota  jurata),  ita  Sanch.  I.  4.  d.  34. 
n.  4.  Pont.  I.  8.  c.  10.  n.  9.  Less.  I.  2.  c. 
40.  n.  134  Pal.  t.  3.  tr  15.  p.  13.  n.  7. 
Reiffenst.  dist.  3.  n.  44.  Sporer  de  voto,  c. 
2.  n.  54.  Elbeleod.  tit.  n.  274.  et  Salm. 
de  voto  c.  3.  p.  11.  n.  94.  cum  Navar. 
Lopez,  Arrag.  Fag.  Trull.  Cand.  Villal. 
etc.  Hinc  diximus  n.  987.  v  An  autem, 
bene  posse  Regulares  dispensare  in 
vcto  castitatis  emisso  ante,  vel  post 
matrimonium  ad  petcndum  debitum. 

Sed  dubium  fit,  an  in  casu  urgentis- 
sima?  necessitatis,  sicut  possunt  dispen- 
sare  Episcopi  (juxta  dicta  de  voto  I.  4. 
n.  258.  Notaudum  II.),  possint  etiam 
Regulares  dispensare  ad  contrahendum 
matrimonium? 

Prima  sententia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Reiffent.  I.  5.  Decretal.  tit.  34.  rc.40. 
Viilal.  de  voto  inquis.  3.  n.  77.  Ant.  d 
Spir.  S.  tr.  2.  d.  3.  n.  84.  item  Bassseus, 
Herincx,  Crousers,  etc.  ap.  Elbel  t.  2.  de 
voto  p.  90.  n.  279.  (qui  probabilem  pu- 
tat ;  et  alii  apud  Salm.  ibid.  n.  97.)  qui 
pariter  vocant  probabilem.  Ratio,  quia 
Episcopi  in  casu  necessitatis  dispensant 
in  voto  castitatis  jure  ordinario  juxta 
mox  dicta  n.  1125.  UndeRegulares,  qui 
possunt  dispensare  in  omnibus  votis, 
m  quibus  Episcopi  jure  ordinario  dis- 
pensant,  possunt  etiam  in  eo  dispensare 
urgente  necessitate. 

Secunda  sententia  verd  communior 
negat,  ethanc  tenent  Sanch.  1.2.  d.  40. 
6"  u.  Pont.  I.  8.  c.  10.  n.  11.  Barb.  all. 
37.  n.  14.  Sporer  tr.  3.  n.  74.  Pal.  de  vo- 


to  d.  1.  p.  12.  n.  7.  Laym.  I.  4.  tr.  4. 
8.  n.  17.  Tarnb.  I.  3.  c.  16.  §.  A.n.l 
et  Salm.  de  voto  c.  3.  p.  11  n.  96.  c 
Suar  Leand.  Diana,  Lez  Bardi,  Pnii 
Moya,  et  Rodr  Ratio,  quia  Regula 
possunt  tantum  dispensare  in  votis 
quibus  dispensant  Episcopi  jure  or 
nario ;  sed  in  necessitate  Episcopi  n 
dispensant  jure  ordinario,  sed  extra< 
dinario  et  per  accidens,  eo  qu6d  agil 
de  casibus,  non  ordinarie,  sed  extra< 
dinarie  contingentibus.  Sed  respond< 
adversarii,  qu6d  non  per  hoc  qu6d  < 
sus  sint  extraordinarii,  dicendum 
qu6d  Episcopi  dispensent  jure  extrai 
dinario,  nam  etiam  in  his  casibus  l 
bent  potestatem  ordinariam,  cum  ir 
sit  annexa  eorum  ofiicio  et  dignita 
Unde  non  audeo  primam  sententif 
reprobare. 

1129.  —  «  Resp.  4.  Ut  licite  dispt 
»  setur  in  impedimentis  dirimentioi 
»  requiritur  justa  causa,  qualis  secu 
»  diim  Filliuc.  c.  8.  est,  v.  gr. 
»  Extinctio  magnae  litis,  vel  odii  inl 
»  agnatos.  2 .  Ablatio  scandali.  3.  In 
»  qualitas  matrimonii,  nisi  consa 
»  guineis,  vel  affinibus  nubatur. 
»  Defectus  dotis  competentis.  5.  Co 
»  servatio  facultatum  in  eadem  cogi 
»  tione.  6.  Merita  petentis  dispensat 
»  nem.  Plures  vide  apivl  Sanch.  d. 
»  Coninch.  d.  33.  Hurtad.  d.  26.  M 
»  Perez  d.  44.  sect.  5.  ubi  notat  l.Qu; 
»  t6  gradus  consanguinitatis,  vel  a 
»  nitatis  est  propinquior,  tant6  reqi 
»  causam  graviorem.  2.  Stepe  plu 
»  aggregatas  causas  sufficere,  quart 
»  singulae  non  sufficerent.  Vide  eti 
«  Dian.p    8.  t   3.  r.  93. 

«  Resp.  5.  Si  quis  dubitet,  an  hab 
»  impedimentum  dirimens,  v.  gr.  c< 
»  trahendi  matrimonium  cum  ce 
»  persona,  et  adhibita  diligicntia  su 
»  cienti,  non  possit  intelligere  veri 
»  tem,  probabile  est  posse  cum  ea  ci 
»  traheresine  dispensatione(nisitan 
»  praesumptio  aliqua  stet  pro  impe 
»  mento),  quia  possessio  statpro  lib 
»  tate  contrahendi  Sanchez,  Sanci 
»  Franc.Lugo,  Bard.d.  6.c.  11.  p.7.§. 
»  (contra  Laym.  et  Pal.)  »  (Sed  vide  d\ 
n.  902.  Qu.  III.  v.  Dicunt  autem,  ubi  i 
positum  tenuimus  cum  Laym.  Pal.  1 
Cont.  Tourn.  Ronc.  etc.) 

1138.  —  Prsetei"  causas  quias  afl 
Busemb.  ad  licite  dispensandum,  ad 
tur  a  Salm.  de  matr.  c.  14.  p.  2.  n.  ' 
pro  causa  instauratio  matrimonii  bc 
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fide  contracti  :  et  etiam  malu.  fide, 
si  matrimonium  fuerit  consummatum, 
vel  adsit  fama  de  copula  habita.  Item 
necessitas  auxilii,  puta  si  mulier  defec- 
tu  viri  non  possit  litibus  assistere,  vel 
filiis  suis  providere.  Item  aetas  foeminae 
excedens  annum  24.  Item  periculum 
perversionis  a  fide.  Item  subministratio 
majoris  pecuniae  :  scribit  Conc.  p  348. 
n,  9.  hanc  causam  pecuniae  sibi  displi- 
cere,  ut  propter  eam  dispenset  Ecclesia 
in  impedimentis  :  miratur  enim  quod 
postquam  Tridentinum  dixerit  dispen- 
sationes  gratis  esse  concedendas,  Uoc- 
tores  assignent  pro  causa  dispensandi, 
qudd  illae  non  dentur  gratis.  Sed  com- 
muniter  AA.  hanc  causam  admittunt 
ut  Sanch.  I.  8.  d.  19.  n.  35.  Salm.  ibid. 
n.  26.  infin.  Pal  d.  4.  p.  ult.  §.  2.  n.  2. 
etPapa  Bened.  XIV.  Notif  87.  n.  26. 
mm  Pal.  in  Trid.  Et  merito,  ciim  hujus- 
modi  compositiones  (ut  Innoc.  X.  prae- 
cepit)  non  immisceantur  cum  aliis  pe- 
cuniis  thesauri  cameralis;  sed  reser- 
ventur  in  monte  pietatis,  et  inde  non  ex- 
trahantur,  nisi  de  mandato  Pontificis; 
ut  in  sola  opera  pia  impendantur.  Ciim 
igitur  talis  pecuniae  praestatio  in  subsi- 
dium  pauperum  erogetur,  sit  causa  sa- 
tis  justa  ut  Ecclesia  dispenset  sicut 
frequenter  solet .  Nec  officit  quod  mus- 
sitent  haeretici,  ut  objicit  P.  Concina, 
nam  patenter  injuste  mussitant. 

1131.  —  Notandum  autem  1.  qu6d, 
ut  dispensatio  non  sit  subreptitia, 
explicanda  sint  omnia  impedimenta 
quae  adsunt,  item  cognatio  si  sit  carna- 
lis,  aut  spiritualis  :  item  gradus  et 
linea,  si  sit  recta  aut  lateralis.  An 
autem  sufficiat  exprimere  solum  gra- 
dum  remotiorem  ?  Vide  infrd  n.  1136. 
Qutest.  4.  Notandum  2.  quod  in  consti- 
tutione  Summ.  Pontif.  Bened.  XIV  quse 
incipit,  Ad  apostolicx  servitutis  (vide  in 
fin.  Operis)  edit.  die  25  Febr.  an  1142. 
declaratum  fuit,  expressionem  causa- 
rum,  earumque  verificationem  in  dis- 
pensationibus  appositas  ad  validita- 
tem  pertintsre.  Unde  Summus  Pontifex 
praecepit  omnibus  procuratoribus,  etc. 
ut  sciscitentur  ab  oratoribus  veras 
causas,  et  ilias  sincere  exponant,  sub 
poena  falsi ;  item  Episcopis,  et  aliis 
quibus  executo  committi  solet,  im- 
posuit  explorare veritatem  causarum  in 
Litteris  apostolicis  expressarum.  Hinc 
deinceps  plures  addenda?  suntqunestio- 
nes  vatde  utiles  in  praxi  quoad  hauc 
materiam  dispensationum. 


1132.  —  Qufer.  enim  1.  an,  cessante 
causa  dispensationis,  cesset  dispen- 
satio  ?  Afiirma,  si  causa  cessat,  ante- 
quam  dispensatio  expediatur,  vel  an- 
tequam  fiat  ab  Episcopo,  cui  a  Pon- 
tifice  commissa  fuerit.  Seciis  ver6,  si 
causa  cesset,  dispensatione  jam  expe- 
dita,  et  facta  ab  inferiori,  ctiamsi  cessat 
ante  celebrationem  matrimonii.  Ratio, 
quia  per  dispensationem  jam  tollitur 
impedimentum,  sive  lex  relaxatur, 
cujus  obligatio  extincta,  si  cessatpostea 
causa,  minimu  reviviscit ;  ita  valde  pro- 
babiliter  Pont.  I.  8.  c.  20  n.  3.  Pal.  de 
privil.  d.  4.  p.  15  n.  7.  Simr.  de  leg  l. 
6.  c.  20.  n.  15.  et  Salm.  de  matr.  r.  14. 
p.  2.  n.  29.  cum  S<t,  et  Sylv.  contra  Sanch. 
Dic.  etc.  qui  tamen  hoc  probabilc  vo- 
cant ;  vide  etiam  dicta  l.  1.  n.  196.  «. 
Quxstio  vcrb. 

1134.  —  Quser.  2.  quid  autem  dicen- 
dum,  si  dubitatur,  an  causa,  falso 
allegata,  fuerit  finalis,  aut  impulsiva  ? 
Vel  an  causa  fuerit  vera,  an  falsa? 
Resp.  quod  in  omnibus  his  et  similibus 
dubiis  valida  censenda  est  dispensa- 
tio;  quia  in  dubio  standum  pro  vali- 
ditate  actus  ;  ita  Sanch.  de  mutrim.  I. 
8.  d.  21.  n.  20.  et  25.  Poni.  I.  8.  c.  17. 
n.  41.  PoZ.  de  privil.  d.  6.  p.  16.  §.  4. 
n.  3.  et  Salm.  ibid.  n.  37.  cum  Dic.  Gabr. 
etc. 

1134.  —  Quaer.  3.  an  cum  petitur 
dispensatio  pro  matrimonio  contra- 
hendo  inter  propinquos,  exprimenda 
sit  copula  incestuosa  inter  eos  habita? 
Commune  est  apud  omnes,  quod  si 
copula  ex  parte  utriusque  fuerit  habita 
ad  faciliiis  obtinendam  dispensatio- 
nem,  et  copula  allegetur  pro  unica 
causa  consequendi  dispensationem  ; 
tunc  necessario  malus  ille  animus  est 
exprimendus,  alias  matrimonium  erit 
nuilum,  quia  nemini  debet  suum  cri- 
men  prodesse ;  tanto  magis  quod 
Pontifexmovetur  exeaad  imponendam 
majorem  pcenitentiam,  aut  pecunies, 
compositionem,  ut  sic  homines  magis 
a  tafi  crimine  avertantur :  ita  com- 
muniter  Sayich.  lib.  8.  d.  25.  n.  38.  Pal. 
d  4.  p.  ult.  §.  3.  n.  9.  et  Sahn.  de  matr. 
C.  14.  p.  3.  n.  42.  et  alii.  Idque  expres- 
sum  est  inbulla  lnnoc  XII.  renovata  & 
Bened  XIV.  per  bullam,  Pastor  bonus, 
§.  42.  ubi  dicitur  :  Si  nni  vero  oratores, 
obtentd  dispensatione  d  Dataria  svper 
impedimento  primi  et  sccundi,  sire  se- 
cundi  dnmtaxat  gradus  coiisangiiinitatis 
seu  affinilatis,  cum  expressione  quklew 


840 


LIB.   V.    TRACT.    VI.    DK   MATRIM0NIO 


earnalis  copulce,  sed  tacitd  occvltd  et  ma- 
Ktiosd  intentione,  in  ipsa  copula  habitd 
ad  facilius  obtinendam  dispensationem, 
pro  revalidatione  hujusmodi  dispcnsa- 
tionis  ad  dictam  Pcenitentiariam  recur- 
rant,  possit  idem  Major  Poenitentiarius 
desuper  absolute  dispensare  cum...  per- 
xonis,  explicite  affirmantibus  se...  sub 
expressa...  forma  miserabilium  dispensa- 
tiones  d  Bataria  obtiuuisse.  Cum  iis  verb 
flui  non  tanquam  pauperes...  dispensati 
jfiterint,  non  dispenset,  nisi  soluta  priits 
in  Dataria,  ad  effectum,..  erogandi  elee- 
mosynas,  taxa  definienda  arbttrio  ejusdem 
Majoris  Poinilentiarii. 

Dicunt  autem  Pal.  et  Salm.  1.  c.  in  fin 
atm  Hurtado,  non  teneri  oratores  prae- 
dictam  malam  intentionem  exprimere, 
si  fuerit  tantiim  mente  concepta,  quia 
(nt  ajunt)  tunc  crimen  pravi  illius 
animi  non  subjacet  potestati  Ecclesiae. 
Sed  huic  opinioni  non  acquiesco  ;  hic 
enim  non  agitur  de  poena,  sed  de  dis- 
pensatione,  quam  bene  potest  Ecclesia 
nolle  concedere,  si  crimen  pravce  in- 
tentionis  adfuerit,  sicut  potest  Ecclesia 
in  concessione  indulgentiarum  exclu- 
dere  non  implentes  aliquod  opus  in- 
fernum,  ut  doret  Suar  de  pcen.  d.  52. 
sect.  5.  n.  5.  et  Bon.  de  indul.  d.  6.  q.  1. 
p.  5.  n.  29.,  cum  aliis.  Probabilissime 
vero  dicunt  Salm.  ibid.  n.  43.,  cum  aliis 
quod  si  in  petitione  aliae  causce  per  se 
|am  sufficientes  ad  obtinendam  dispen- 
sationem  exponantur,  et  simul  expo- 
joatur  copula  pramabita  (qua3  omnino 
Ei  semper  exponi  debet,  ut  n.  scq.  mox 
videbimus),  tunc  non  est  opus,  ut  alle- 
getur  circumstantia  make  fidei,  nempe 
«5p6d  copula  fuerit  consummata  ad 
•aispensationem  faciliiis  impetrandam. 

1135.  —  Sed  redeundo  ad  queesitum 
dBcunt  alii  valere  matrimonium,  si 
.sponsi  in  supplicatione  reticuerint  cir- 
eomstantiam  copuke,  si  illa  sit  prse- 
feabita  sine  prava  intentione  obtinendi 
flacilius  dispensationem ;  ita  Pont.  I.  8. 
*.  17.  n.  32.  et  Sahn.  de  matr.  c.  14.  p. 
%  n.  40.  cum  Hmr.  Perez,  Hurt.  Vega, 
Yitt.  etc.  Sed  omnino  est  tenendum 
ffisse  nullum,  ut  docent  Sanch.  I.  8.  c. 
15.  n.  8.  Laym.  I.  1.  tr.  4.  c.  22.  n.  18. 
Fal.  d.  4.  p.  ult.  §.  2.  n.  4.  item  Con. 
JEtiana,  Gutt.  Reb.  Fill.  etc.  ap.  Salm. 
■sfrid.  n .  39.  Et  de  hoc  hodie  non  est 
amplius  dubitandum  ex  bullacit.  P«s- 
Zfrr  bonus  Summ.  Pont.  Bened.  XIV  §. 
-S3.  ubi  dicitur  :  Qubd  si...  obtinucrint 
«  rwstra  Dataria   dispensationem   super 


gradu  prohibilo  in  primo  ct  secundo,  vel 
in  secundo  tantum,  ac  etiam  in  tertio  vel 
quarto,  cum  reticentia  copulse  inter  eos  se- 
cutse,  quam  sine  houoris  d.etrimento  de- 
tegere  non  valeant...;  possit  idem  Major 
Poenitentiarius,  si  copula  sit  adhuc  se- 
creta,  hujusmodi  dispensationem ,  seu 
respective  reconvalidationem  in  foro  con- 
scienticS  tantiim  concedere;  factd,  quando 
agitur  de  primo  et  secundo,  vel  S"cnndo 
tantutn  gradu,  compositioae  f>Oducatorum 
auri  de  Camera  ad  Datariam  transnut- 
tendorum...,  nisi  prior  gratia  rxyedit'1 
fuisset  in  forma  pauperum.  Ex  his  at- 
tende,  quod  papa  dicendo,  possii  recon- 
validationem  concedere,  non  habet  pro 
validis  matrimonia  cum  tali  reticentia 
contracta ;  tanto  magis  quod  in  gia- 
dibus  mox  supra  descriptis  dispen 
satio  proptf  r  solutionem  relatam  dif- 
ficilior  redditur. 

De  quaestione  hac,  circa  reticentiam  sino 
mala  intentione,  incestuosae  copulte  et  qui- 
dem  intentionis,  in  copulahabitee  simalitiosa 
fuerit  illaintentio  relative  ad  dispensationem 
postea  obtinendam  :  an  invalescat  dispen- 
sationem  talis  reticentia?  Diu  controversia 
fuit,  etiam  a  constitutione  Bonus  paslor  Bd- 
nedicti  XIV,  et  ipse  Ballerini  sententiae  cort- 
trariae  nostris  temporibus  adhreserat;  :-:J 
responsio  recens,  subdie2ojul.  1869.  quics- 
tionem  hanc  expresse  resolvit.  En  lvtc 
responsio  quam  in  postrema  edit.  Gmy, 
post  longam  notationem  historicam  de  hac 
controversia,  idem  Ballerini  oculis  ommum 
subjecit  : 

«Sacra3  penitentiariaj  propositum  fuit  du- 
bium  sequens  :  Utrum  per  bullam  Benedicti 
XIV,  Paslor  bonus,inteltigatur  canonice  deri- 
sam  fuisse  qumstionem  alias  agilatam  super  va- 
liditale  vel  nullitale  dispensationam  obtenta- 
rum  reticita  incestuosa  vel  occulta  etmalitiosa 
intentione  in  ipsa  copula  habila  ad  facdius  ob- 
tinendam  dispensationem  ? 

«  Sacra  pcenitentiaria  sub  die  20  jnl. 
1867  respondit  :  Post  constitutionem  Bi"t- 
dicti  XIV.  Pastor  bonus, no»  posse  ami-i ■«.! 
dubitari  de  nullitate  dispensationis  obtent:v. 
reticita  incestiwsa  copula,  vel  prava  intc-i- 
tione  facilius  obtinendi  dispensationem  ha'nl 
in  ea  pairanda. 

«  P.  Serafini  S.  P.  reg. 
H.  canonicus  Palombi  S.  P. 
Substit. 

S.  igitur  Congr.,  ut  patet,  sententiam  £■ 
nostri  auctoris  amplexa  est. 

1136.  —  Quaer.  4.  an  possit  manife 
stari  remotior  gradus  consanguinitati< 
vel  afTmitatis,  reticendo  propinquivj- 
rem  ?  Affirmant  Sanch.  i.  8.  d.  24.  n 
28.  Pont.  1.  8.  c.  17.  n.  26.  et  Salm.  ibid 
p.  4.  n.  46.  cum  Sylv.  ac   Pontas  ap 
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lont.  Tourn.  de  dispens.  in  spcc.  part.  1. 
ap.  4.  art.  1.  v.  Observandum  2.  Idque 
nferunt  ex  quodam  Motu  proprio  S.  P. 
7.  Sanctissimus,  ubi  dictum  fuit,  qudd 
lispensatio  sine  gradus  propinquioris 
nentione  obtenta  (nempe  si  sponsi 
int  conjuncti  in  quarto  et  tertio  gradu) 
le  subreptionis  vel  obrcptionis  vitio  no- 
ari  non  possit,  obtentis  tamen  postea 
Mteris  declaratoriis  super  propinquiori, 
Jnde  dicunt  quod  hujusmodi  Litteras 
quibus  declaratur  quod  gradus  pro- 
linquior  non  obstet  matrimonio)  re- 
[uiruntur  tantiun  in  foro  externo  ad 
itandum  scandalum,  non  verd  si 
candalum  absit.  Hinc,  contra  Corra- 
'«m  Cont.  Tourn.  loc.  cit.  v.  Quia, 
\.nacl.  etc.  qui  dicebant  matrimonium 
sse  nullum  sine  prsefatis  Litteris,  de- 
laravit  Bened.  XLV  in  Brevi.  Etsi  ma- 
rimonialis,  dato  27  Sept.  1755.  matri- 
aonium  esse  quidem  illicitum,  sed 
lon  invalidum,  modd  propinquitas  non 
it  primi,  aut  secundi  gradiis  consan- 
;uinitatis,  vel  affinitatis.  Praterea 
ecte  advertit  Cont.  Tourn.  I.  c.  v.  Ob- 
ervandum  2.  quod  in  gradu  mixto  ex- 
irimi  debet  sexus  qui  est  in  primo 
;radu,  quia  difficiliiis  conceditur,  ut 
lepos  ducat  amitam,  quam  patruus 
lucat  neptem  :  major  enim  perversio 
>rdinis  est,  ut  nepos  constituatur  suae 
.rnitae  caput. 

1137.  —  Quaer.  5.  si  quis  petat  se- 
undam  dispensationem  in  eadem  ma- 
eria  post  primam  alias  obtentam,  an 
irimam  exprimere  debeat?  Responde- 
ur  affirmative,  quando  impedimentum 
st  ex  eodem  crimine,  quia  relapsus 
etrahit  Superiorem  a  dispensando. 
lecus  si  impedimentum  non  sit  ex  ali- 
[uo  crimine,  vel  sit  ex  crimine  diver- 
o;  ita  Conc.  p.  351.  n.  23.  eum  commu- 
d,  et  Salm.  de  matr.  c.  14.  p.  4.  n.  47. 
t  48.  cum  Coninck  et  Aversa. 

1133.  Qu;r-r.  6.  an  si  quis  habeat 
ilura  impeilimenta  affinitatis  ejusdem 
;radus,  puta  si  cognoverit  duas  soro- 
es  su£e  sponsae,  debeat  in  supplica- 
lone  dispensationis  utramque  copu- 
im  exprimere?  Negant  Vcga,  Henr. 
<ed.  et  Man.  ap.  Escob.  I.  27.  n.  747.; 
ed  probabilius  affimant  Sanch.  I.  8.d. 
4.  n.  5.  Pont.  I.  8.  c.  17.  §.  5.  n.  5. 
tonc.  q.  352.  n.  13.  Anati.  p.  701.  n. 
65.  Salm.  -ibid.  n.  51.  cum  Aiersa,  ct 
*al.  et  Escob.  n.  748.  cum  Mol.  llurt. 
'on.  Villal.  Diana,  Leand.,  ac  Rota 
iom.  Ratio,  quiain  simplici  non  com- 
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prehenditur  mixtum  ;  et  lic6t  hoec  im- 
pedimenta  non  sint  specie  diversa, 
sunt  tamen  numero  distincta.  Et  de 
hoc  hodie  non  ampliiis  dubitandum ; 
nam  sic  omnind  tencndum  esse  decla- 
ravit  tlened.  XIV  in  Rrevi,  Elsi  matri- 
monialis,  jam  supra  relato  n.  1136.  Et 
idem  dicendum  de  aliis  impedimentis 
consanguinitatis,  cognationis  spiritua- 
lis,  publicte  honestatis,  etc.  ut  Sanch. 
ct  Anacl.  II.  cc. 

1139.  —  Qu.Tr.  7.  an  si  concurrant 
plura  impedimenta,  possit  divisim  iin- 
petrari  eorum  dispensatio  ?  Adest  Ui- 
plex  sententia. 

Prima  sentcntia  affirmat,  et  hanc  te- 
nent  Salas,  Rodr.  ct  Sa,  ap.  Salm.  <>e 
matr.  c.  14.  p.  4.  n.  52.,  et  probalaie 
vocant  ibi  Villal.  Dicast.  ct  alii,  quia 
nullibi  ex  jure  habetur  rcquiri,  quod 
impedimenta  simul  exponantur. 

Sccunda  sententia  negat,  quam  te- 
nent  Sanch.  I.  8.  d.  23.  n.  2.  Pont.  I.  8. 
c.  17.  §.  4.  Pal.  d.  4.  p.  ult.§.  3.  n.  11. 
Conc.  p.  352.  n.  23.  et  Escob.  n.  745. 
cum  Suar.  Laymann,  Perez,  et  Gutt. ; 
item  Diana,  ac  Leand.  ap  Salm.  ibvl.  n. 
53.,  tiim  quia  sic  habet  praxis  Curi;e, 
tiim  quia  unum  impedimentum  cum 
altero  conjunctum  difhcilius  dispcn- 
satur. 

Tertia  sententia  probabilior,  quam 
tencnt  Salm.  ibid.  n.  54.,  cui  non  dis- 
sentiunt  AA.  secundae,  distinguit,  ct 
dicit  qudd  si  impedimenta  disparate  se 
habent,  et  unum  ex  altero  non  auge- 
tur,  ut  votum  et  consanguinitas,  aut 
consanguinitas  et  machinatio,  tunc 
sufiicit  divisim  obtinere  dispensatio- 
ncm  ;  seciis  si  impedimenta  sint  talis 
rationis,  ut  afferant  conjuncta  majo- 
rcm  repugnantiam  ad  matrimonium 
contrahendum,  puta  si  quis  vult  dicere 
consanguineam,  cujus  sororem  turpiter 
cognoverit ;  tunc  enim  diffieilior  red- 
ditur  dispensatio.  Excipiunt  Conincl:, 
ct  Aversa  apud  Salm.  I.  c.  in  fin.  si  justa 
detur  causa  separandi,  ut  si  unum  im- 
pedimentum  esset  publicum,  et  aliud 
secretum,  quod  infamiam  possit  afferre, 
nempe  si  quis  vult  ducere  consangui- 
neam,  cujus  sororem  occulte  cognovit; 
tunc  enim,  nc  infamcntur  contralum- 
tes,  bene  possunt  divisim  dispensatio- 
nem  petere.  Et  talcm  testatur  Acrsa 
csse  stylum  Curire.  Sed  id  dico  intelli- 
gendum  tantiim  respectu  ad  dispensa- 
tionem  obtincndam  a  Uataria,  puta  ui 
publicum  impedimentum  consangunn- 
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tatis  cum  sponsa ;  nam  quoad  dispen- 
sationem  impedimenti  occulti  propter 
copulam  cum  ejus  sorore;  juxta  nos- 
tram  sententiam,  saltem  rn  supplica- 
tione  ad  Pcenitentiariam  debent  ea 
impedimenta  simul  exponi,  cum  simul 
exposita  jam,  ut  diximus,  dispensatio- 
nem  reddant  difficiliorem. 

«  Haec  sententia  tertia,  inquit  Martinet, 
licet  probabilior  dicatur  a  S.  Alphonso,  et 
proponatur  ut  eomtnunis  a  P.  Gury  (n.  875), 
dubia  nobis  videtur,  et  practice  non  satis 
tuta  ob  rationes  et  auctoritates,  quas  oppo- 
nunt  Sanchez  (lib.  VIII,  disp.  23,  et  Schmal- 
zgrueber  (De  matrim.  contracto,  n.  177, 
seqq),  qui,  ad  vitandum  snbreptionis  vi- 
tium,  tenent  in  litteris,  sin  ad  Datariam, 
saltem  ad  Poenitentiariam,  aperienda  esse 
omnia  impedimenta(etiam  simpliciter  pro- 
hibentia,  nisi  aliter  quam  dispensatione 
tolli  possint),  quia  quo  plura  sunt,  eo  ma- 
jor  est  gratia  et  difficilior  concessio,  unius- 
que  omissio  impedit  verificationem  condi- 
tionis  tacitae  :  Si  atiud  non  obstet.  » 

(Lib.  V,  art.  vi,§  4.) 

1140.  —  Quaer.  8.  an  si  quis  post  ob- 
tentam  dispensationem  super  impedi- 
mentum  occultum  affinitatis,  iterum 
habuerit  rem  cum  eadem  consangui- 
nea  sponsse,  antequam  eam  duxerit, 
nova  indigeat  dispensatione?  Si  dis- 
pensatio  non  adhuc  fuerit  executa  ab 
eo  cui  commissa  est,  conveniunt  om- 
nes  non  indigere ;  ita  Cont.  Tourn.  de 
dispcns.  in  spec.  part.  1.  cap.  17.  art.  I. 
v.  Si  vero,  et  Elbel  de  rnatr.  p.  505.  n. 
506.  quia  tales  dispensationes  non  sor- 
tiuntur  effectum  a  die  expeditioois,  sed 
a  tempore  executionis.  Si  tamen  jam 
fuerit  executa,  affirmant  Eabert  de  le- 
gib,  c.  13.  et  Elbel.  I  c.  exGob.,  et  Quin- 
tanad.,  quia  executor  soliim  dispen- 
sare  potest  in  impedimento  contracto, 
non  aulem  in  contrahendo,  maxime 
cum  in  litteris  S.  Poenitentiarioe  soleat 
committi  facultas  cum  clausula,  ut 
dispenses  hdc  vice.  Verum  probabilius 
non  requiritur  nova  dispensatio,  ut  di- 
cunt  Sancli.  I.  8.  d.  25.  n.  4.  cum  Guttier. 
Bord.  et  Manuel,  ac  Cont.  Tourn.  I.  c. 
cum  Anacl.  et  Corrado,  qui  de  hoc  affert 
expressam  declar.  S.  C.  Ratio,  quia 
afflnitas  illa  jam  sublata  est  per  dis- 
pensationem  quoad  hunc  effectum 
contrahendi  matrimonium;  et  hoc  vi- 
detur  denotare  clausula  illa  hdc  vice,  si 
forte  verum  est  qu6d  talis  clausula  so- 
leat  apponi,  quod  nescio.  Caeterumipsa 
S.  Poenitentiaria  in  praxihanc  nostram 


sententiam  sequitur,  ut  ego  ipse  ob- 
servari  in  quodam  authentico  ejus  Re- 
scripto  edito  die  21  Sept.  1752.  ubi  sic 
responsum  fuit  :  S.  Pcenitentiaria  ad 
prcemissa  respondet,  qubd  si  orator  alias 
super  eodem  primi  affinitatis  gradus  im- 
pedimento  ad  matrimonium  contrahendum 
cum  muliere  de  prsesenti  ejus  conjuge  fue- 
rit  dispensatus,  etiamsi  ipse  p>ost  obtentam 
gratiam  atque  ante  matrimonii  celebratio- 
nem  denub  cum  supradictse  mulieris  matre 
relapsus  sit,  novd  dispensatione  non  indi- 
gere.  Et  hoc  valet  etiam  quoad  dispen- 
sationem  obtcntam  a  Dataria,  atque 
executam  in  impedimento  consangui- 
nitatis  ;  modd  dispensatio  non  sit  im- 
pertita  in  forma  pauperum  ;  ita  Corrad. 
I.  8.  c.  1.  n.  51.  et  Sanch.  de  matr.  I.  8. 
d.  24.  n.  8.  cum  aliis. 

Dicit  autem  Bened.  XIV.  Notif.  87 
n.  51.  ex  Fill.  Clericat.  et  Tamb.,  quod 
si,  obtenta  dispensatione  S.  Poeniten- 
tiariae  in  foro  conscientite,  impedimen- 
tum  detentum  fuerit  in  foro  externo, 
et  conjuges  nullas  afferre  possint  pro- 
bationes  quod  matrimonium  ita  sit 
contractum,  tunc  Episcopus,parochus, 
et  judex  debebunt  acquiescere  testi- 
monio  confessarii  fidem  facientis  de 
dispensatione  impetrata. 

1141.  —  Quaer.  9.  an  si  post  obtentan 
dispensationem  super  gradu  prohibitc 
antequam  illa  executioni  mandetur 
intercesserit  copulainter  sponsos,  nov£ 
requiratur  dispensatio?  Negant  alii,  u 
Ovan.  Sa,  etc.  ap.  Sa7ich.  I.  8.  d.  25.  n 
6.  Sed  verius  affirmant  Sanch.  cum  Cal 
lego,  Guttier.  etc.  n.  8.  Ratio,  quia  stylu 
Curiae  sic  obtinuit,  ut  incestus  hic  de 
claretur;  illo  enim  manifestato,  Ponti 
fex  majorem  imponit  pcenitentiam,  am 
plioremque  compositionem  pecunia 
exigit.  Et  sic  etiam  declaravit  S.  C 
mense  Maji  1635.  (apud  PiUon.  n.  878. 
ubi  dictum  fuit  :  Qui  Wteris  dispensa 
tionis  obtentis  super  gradu  prohibito  con 
sanguinit atis ,  et  illis  non  prxsentatis  con 
traxit ,  vel  carnaliter  (nota)  sponsai 
cognovit,  non  potest  absque  nova  dispensa 
tione  in  matrimonio  permanere.  Et  iden 
eruitur  ex  dictis  in  quaest.  3.  n.  1134 
Probabiliter  verd  ait  Sanch.  I.  c.  n.  5. 
qudd  licet  dispensatio  fuerit  concess( 
cum  clausula,  modocutpa  non  interfuerii 
tamen  si  illa  habeatur  post  executio 
Dem  dispensationis,  tunc  non  requir 
tur  nova  dispensatio,  quia  sufficit  ai 
ejus  valorem,  qudd  ante  iila  copula  noi 
intervenerit. 
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1142.  —  Quaer.  10.  an  si  contrahentes 
sint  diversae  dioecesis  ,  unusquisque 
debeat  a  proprio  Episcopo  dispensari  ? 
Affirmant  Sambovius,  Gisbert.  etc.  ap. 
Cont.  'Fourn.  tr.  cit.  part.  1.  cap.  17.  art. 
3.  v.  Quseres.  1.;  sed  negat  probabili- 
ter  ipse  Cout.  Tourn  ibid.  cum  Episcopo 
Tutelensi.  Ratio,  quia,  cum  Episcopus 
aufert  a  suo  subdito  impedimentum, 
habilem  eum  reddit  ad  contrahendum 
cum  altero  impedito,  sicut  si  quis  ha- 
beret  facultatem  dispensandi  in  aliquo 
gradu,  dispensando  cum  suo  subdito, 
dispensaret  etiam  cum  extraneo,  unde 
hic  extraneus  bene  poterit  tunc  con- 
trahere  coramparocho  alterius  quocum 
dispensavit  Episcopus. 

1143.  —  Quaer.  11.  quae  sint  clausu- 
lee  solitae  apponi  in  dispensationibus  a 
S.  Poenitentiaria?  Clausula  I.  Si  ita  sit. 
In  hoc  bene  ajunt  Sanch.  I.  3.  d.  34.  n. 
21.  Cabass.  T.  J.  I.  3.  c.  27.  n.  10.  fidem 
esse  adhibendam  pcenitenti,  nisi  dele- 
gatus  certe  sciat  oppositam  ex  notitia 
extra  confessionem  accepta.  Dicit  au- 
tem  Sanch.  I.  3.  d  20.  n.  18.  cum  Na- 
varr. ,  quod  si  petatur  dispensatio 
super  voto  castitatis,  non  suflicit  ad 
dispensandum  sola  tentatio,  vel  peri- 
culumlabendi  tantum  semelvel  iterum, 
sed  requiritur,  ut  vovens  sit  in  periculo 
saepius  violandi  votum.  Sed  melius 
censet.  Cont.  Tourn.  cap.  cit.  art.  11.  v. 
Confessarium,  cum  Pontas,  sufficere,  si 
quis  propter  gravem  tentationem  sit  in 
probabili  periculo  etiam  unius  lapsus, 
quia  per  unum  lapsum  jam  castitas 
amittitur.  II.  Auditd  priiis  sacrammtali 
confessione.  Juxta  igitur  hanc  clausu- 
lam  necessaria  est  confessio  :  neque 
huic  revera  contradicit  Sanch.  I.  8.  d. 
24.  n.  29.  ut  putat  Cont.  Tourn.  I.  c.  v. 
Secunda  clnusula,  nam  tempore  quo 
scripsit  Sanch.  haec  clausula  non  appo- 
nebatur,  et  ideo  dixit  non  requiri  con- 
fessionem;  sed  ipsemet  Sanchez  subdit 
ib.  quod  confessio  esset  necessaria,  si 
talis  clausula  apponeretur.  III.  Sublatd 
occasione  pcccandi.  Iutelligitursi  occasio 
sit  voluntaria,  quod  de  facto  est  tol- 
lenda;  si  verd  necessaria,  auferatur 
saltem  ex  animo,  reddcndo  illam  ex 
proxima  remotam  per  debita  media 
adhibenda ,  ut  recte  explicat  Cont. 
Tourn.  infrd  l.  c.  v.  Tertia  clausula  IV. 
Dummodo  impedimentum  sit  occultum. 
De  hac  clausula  vide  dicta  n.  1111.  V 
Injunctd  ei  graii  pcenitentid.  Intelligitur 
juxta  vires  pcenitentis,  ut  bene  notat 


idem  Cont.  Tourn.  ibid.  v.  Quarta  clau- 
sula,  cum  Tiburt.  Nav.,  qui  dicit  posse 
injungi  ex.  gr.  per  sex  mensesjejunium 
semel  in  hebdomada,  vel  recitatio  Ro- 
sarii  ter  in  hcbdomada,  aut  frequens 
confessio  (saltem  semel  in  mense),  ora- 
tiones,  lectio  spiritualis,  etc.  Qu6d  si 
pcenitens  propter  crimen,  super  quo 
petitur  dispensalio,  jam  satisfecerit 
poenitentiae, dicit  Cont.Town.Md.  illius 
preevic-e  satisfactionis  bene  habendam 
esse  rationem,  unde  confessarius  tunc 
poenitentias  in  Brevi  Romauo  pr.escri- 
ptas  moderari  debebit.  Si  vero  dispen- 
sationi  concessae  sit  a  Pcenitentiaria 
annexaquoedamspeciescommutationis, 
nempe  confessio  semel  in  mense,  hsec 
a  confessano  omnino  est  imponenda, 
ut  idem  Cont.  Tourn.  ibid.  n.2.  et  Bencd. 
XIV  Notif  87.  n  46.  cum  Sayro.  VI. 
Prwsentibus  laceratis,  sub  pama  excom- 
municationis  latse  sententix.  Haec  lacera- 
tio  statim  facienda  est;  sed  intellige 
oioraliter,  nempe  saltem  infra  triduum 
post  dispensationem  executam;  juxta 
dicta  n.  856.  Si  autem  in  litteris  non. 
sitapposita  clausula  lacerationis,  prout 
non  apponitur  quando  matrimonium 
nondum  est  contractum,  tunc  non  est 
obligatio  eas  lacerandi,  sed  hujusmodi 
dispensatio  debet  a  parocho  caute  an- 
notari  in  libro,  qui  non  possit  ab  alio 
aspici,  ad  hoc  ut  ipse  possit  requisitus 
postmodum,  si  opus  erit,  fidem  facere  de 
dispensatione  impetrata . 

1144.  —  Quaer.  12.  in  quibusimpedi- 
mentis  S.  Pcenitentiaria  habeat  facul- 
tatem  dispensandi?  Ad  hujus  quassiti 
declarationem ,  quae  multum  potest 
prodesse  ad  praxim  parochorum,  et 
confessariorum,  hic  opcrae  pretium 
duxi  adnotare  quae  Labentur  in  bulla 
Sum.  Pont.  Bened.  XIV  quae  incipit 
Pastor  bonus,  edita  die  13  Apr.  an.  1744. 
ubi  confirmata  et  inserta  est  bulla  In- 
noc.  XII.  (emanata  3  Apr.  ie>'.)->.  inci- 
piens,  Romanus  Pontifex.)  Ibi  §.  39.  pro 
matrimoniis  nondum  contractis  sic  ha- 
betur  :  In  matrimoniis  contrahendis  possit 
idem  Major  Panitentiarius  in  foro  con- 
scientix  tantiim  super  impedimentis  oc- 
cultis,  quse  matrinnmium  non  diiimunt, 
dispensare,  vel  dispensari  mamlare.  Hu- 
jusmodi  autem  impedimenfa  tantum 
impedicntia  hodie  (ut  diximus  supra) 
ad  tria  reducuntur,  nempe  votum  , 
sponsalia ,  et  Ecclesias  vetitum.  Quo 
vero  ad  impedimenta  dirimentia,  sic 
ibi  traditur :  At  d  dispensationibus...  s«- 
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per  quocumque  impedimento  ex  qvovis 
gradu,  sive  consanguinitatis,  sive  affini- 
tatis  ex  copula  licita,  seu  ex  cognatione 
spirituali  proveniente,  etiam  in  foro  con- 
scientiae  tantum,  tametsi  impedimentum 
sit  occultiim,  et  periculum  scandalosum 
immineat,  in  iisdem  matrimoniis  contra- 
hendis,  abstineat. 

Circa  ver6  impedimenta  in  matri- 
moniisjam  contractis  §.  40.  sic  dici- 
tur  :  In  contractis  vero  matrimoniis,  d 
dispensatione,  seu  matrimonii  reconvali- 
datione  in  gradibus  primo  etsecundo,  seu 
secundo  tantiim,  consanguinitatis,  vel  af- 
Hnitatis  ex  copula  licita,  etiam  in  occultis, 
■pariter  abstineat,  prxterquam  si  in  se- 
cundo  tantiim  gradu  prsedicto  impedi- 
mentum  saltem  per  decennium  duravcrit 
occultnm,  et  oratores  simul  publice  con- 
traxerint,  et  convixerint,  et  uti  conjuges 
legitimi  reputati  fuerint.  In  tertio  autem 
et  quarto  gradibus  occultis,  in  contractis 
possit  dispensare,  atque  etiam  in  iisdem 
tertio  et  quarto  gradibus  publicis,  possit 
revalidare  matrimonia,  excausa  subreptio- 
nis  occultse  litterarum  apostolicarum  nul- 
liter  contracta  :  prseterquam  si  falsitas 
tonsistat  in  narratione  prsecedentis  copu- 
ke,  quse  antea  reverd  non  intercesscrat.  Et 
ratio  hujus  est,  quia  in  reconvalida- 
tione  matrimonii  nulli  propter  copu- 
lam  falso  expositam  non  redundat  in- 
famia  in  contrahentes.  Deinde  super 
affinitate  ex  copula  illicita  §.  43.  dici- 
tur  :  Super  impedimento  occulto  affinitatis 
ex  copula  illicita...,  quotiescumque  adsit 
rationabilis  causa,  licet  periculum...  scan- 
dalorum  non  immineret...,  in  matrimoniis 
tam  coniractis,  qudm  conlrahendis,in  foro 
conscientise  dispensare  et  dispensari  man- 
dare...  valeat.  Super  impedimento  au- 
tem  critninis  §.  44.  Super  occulto  impe- 
dimento  criminis  adulterii,  si  fuerit  cum 
fide  data  dumtaxut,  neutro  machinante, 
commissum,  possit  tam  in  contrahendis 
qudm  contractis  matrimoniis  dispensare. 
Si  vero  crimen...  fuisset,  utroque  vel  al- 
tero  machinante,  patratum,  possit  in  oc- 
cultis  pariter  dispensationem  concedere; 
rarb  tamen,  et  quando  necessitas  postula- 
verit,  ratione  alicujus  gravis  iinmiiientis 
periculi,  quod  prudentia  Majoris  Pceniten- 
tiarii,  re  prxserlim  discussd  in  congrcga- 
tione,  vel  Signatura,  arbitrandum  erit. 
Demum  in  §.  57.  SS.  Pontifex  confir- 
mat  omnia  privilegia  et  indulta  S.  Pce- 
t1  nitentiariae  concessa,  etiam  vivae  vocis 
oraculo,  ab  aliis  Pontificibus.  Et  idera 
Bened.  Notif.  87.  n.  7.  refert  Innoc.  XII. 


declarasse  vivae  vocis  oraculo  S.  Pasni- 
tentiariae  esse  concessas  omnes  facul- 
iates  ad  ejus  forum  pertinentes,  ex- 
ceptis  iis  quae  in  sua  bulla,  Romanus, 
exceptae  fuerant. 

1145.  —  Insuper  notandum  1.  quod 
ad  dispensationem  obtinendam  non 
requiritur  consensus  ejus  cui  prodesse 
debet ,  quamvis ,  ut  prosit,  ab  ip=o 
postea  acceptanda  sit;  ita  Sanch.  I.  8. 
d.  3.  n.  4.  et  Salm.  de  matr  c.  14.  p.  3. 
n.  38.  Qui  addunt  quOd  si  idem  impe- 
dimentum  afficit  utrumque  sponsnm, 
sufficit  pro  uno  dispensationem  impe- 
trare;  secus  ver6,  si  impedimentura 
afficiat  unum  independenter  ab  impe- 
dimento  alterius. 

1146  —  Notandum  2.  qudd  cum  pe- 
titur  dispensatio  a  Dataria,  exprirnen- 
dum  sit  nomen,  cognomen,  dicecesis 
originis  et  domicilii  tantum,  si  orator 
ibi  habeat  perfectum  domicilium;  item 
utraque  dicecesis  sponsi  et  sponsfe,  si 
ipsi  diversas  diceceses  habeant.  Quaa- 
do  verd  petitur  a  S.  Pcenitentiaria,  ta- 
centur  nomina,  et  alia,  sed  tantiim  ex- 
primitur  persona  et  locus,  quo  litterae 
sunt  dirigendse. 

1147.  —  Hic  refert  ad  praxim  confes- 
sarii  adnotare  formulam  supplicatioais 
ad  impetrandam  a  S.  Pcenitentiaria 
dispensationem  impedimenti  ad  con- 
trahendum,  sive  reconvalidandum  ma- 
trimonium,  videlicet. 

Intus,    Eminentissimo   e   Pteverendissimo 
Signore. 

NN.  avendo  avuto  copula  con  una  don- 
na,  si  ritrova  aver  data  parola  di  ma- 
trimonio  ad  NN.  sua  sorella  ;  e  perri-e 
Vimpedimento  e  occulto,  e  non  succedendo 
il  detto  matrimonio,  ne  verrebbe  moifo 
scandalo,  supplica  percib  l'Em.  S.  d  voier- 
gli  concedcre  la  dispensa.  La  risposta  si 
dcgnerd  di  mardarla  d  Napoli  (opur.... 
per  la posta  di Napoli  dNola)  intesta  di.... 
hic  exprimatur  nomen  et  cognomen 
illius  ad  quem  rescribendum  erit).  Si 
autem  petitur  dispensatio  voti  castita- 
tis  :  NN.  si  ritrova  aver  fatto  voto  di  cas- 
titd,  ma  perche  sta  in  grave  pericok)  d'in- 
continenza,  prega  per  tanto  l'Em  S.  a 
dispensare  nel  suddetto  voto,  affine  di  po- 
ter  conlraere  matrimonio,  etc.  Ita  si  matri- 
monium  nondum  est  contractum.  ?i 
verd  matrimonium  jam  est  contrac- 
tum,  sic  scnbi  potest :  NN.  ignaro  (con- 
sapevole)  dcll'  impedimcnto  ha  contratto 
matrimonio  con  una  donna,  la  cui  madi  e  (o 
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sorella)  avea  prima  carnalmente  conos- 
ciuta;  onde,  essendo  l'impedimentoocculto, 
epercib  non  potendosi  separare  senza  scan- 
dalo,  supplica  l'Em.  S.  per  1'assoluzione, 
dispensa.  Lo  risposta,  etc.  *- 

Foris  autem  inscribetur.  AIV  Eminen- 
tissimo  e  Heverendissimo  Signore,e  Patrone 
Colendissimo, 

II  Signor  Cardinale  Penitenziere 
Maggiore.  Roma. 

114S.  —  Delegatus  autem,  cui  com- 
missa   fuerit   executio  dispcnsationis, 

f>oterit  in  dispensando  hanc  vel  simi- 
em  formulam  adhibere  post  datam 
sacramentalem  absolutionem  :  Et  insu- 
per  auctoritatate  apostolica  mihi  concessa 
dispenso  tccum  supcr  impcdimento  primi 
(seu  secundi,  seu  primi  et  secundi)  gvadits 
proveniente  ex  copula  illicita,  a  te  habita 
cum  sorore  mulieris  cum  qua  contraxisti 
(aut  contrahere  intendis)  ut  matrimonium 
cum  illa  rursiis  contrahere  possis,  renovato 
consensu  ;  et  prolem,  si  quam  suscepisti 
(vel  suscipies)  legitiinam  declaro.  In  no- 
mine  Patris,  etc.  Si  verd  dispensatio  sit 
a  voto  castitatis,  dicitur  :  Insuper  tibi 
vutitm  castitatis,  quod  emisisti,  ut  valeas 
matrimonium  contrahere,  et  illo  uti,  in 
opera  quse  tibi  prsescripsi  dispensando 
comnvtto.  ln  nomine,  etc.  Si  quis,  non 
obstante  voto  castitatis,  matrimonium 
jam  inierit,  dicitur  :  Item  non  obstante 
castitatis  voto  quod  emisisti,  in  malrimo- 
nio  remanecc,  et  debitum  conjugale  exigere 
possis,  auctoritate  apostolica  tecum  dis- 
penso.  In  nomine,  etc 

1  Id  est  :  Intus  :  Emznentissime  et  Reveren- 
sime  Domine  !  NN.  cum  carnaliter  cognovisset 
■xfamdam  mulierem,  dedit  Jldem  de  mdtrimonio 
contraliendo  NN.  sorori  ejus.  Et  quoniam  impe- 
diuientum  tst  occultum  et  matrimonium  si  cum 
pr  ifata  sorore  non  contraheretvr,  magnum  eve- 
niret  scandalum,  quapropler  suppliciter  oret 
t'm.  y  ut  ei  dispensationem  benigne  indulgeat. 
Ki-sponsum  dignetur  mittere  Neapolim  (aut 
Nulam  per  pubiicum  cursorem  Neapolitanum) 
ai  Rev...  (hic  exprimatur  nomen  et  oogm>men 
illius  ad  quem  rescribendum  erit.)  Si  autem  petitur 
dispensatio  voti  castitatis  :  NN.  cum  castitatis 
roto  sit  obs/rictus  et  in  gravi  verselur  pericuto 
rncontinentice,  suppliciter  orat  Em.  f  ut  digne- 
tur  oratori  dprcejato  voto  dispensationem  indul- 
gere  qua  matrimonium  contrahere  possit,  etc. 
Ita  si  matrimomum  nonduia  est  contractum  ;  si 
verd  matrimonium  jam  est  contractum,  sic  scribi 
p<>Kst  :  V.Y.  ignarus  (aut  conscius)  impedimenti 
contmxH  cum  muliere,  cujus  matrem  (aut  soro- 
rem)  jam  anteu  carnatiter  cognoverat ;  sed  cum 
impedimenlum  sit  occultum  ac  separatio  sine 
tcandalo  fieri  nequeat,  suppticat  Em.  y  pro 
absolutione  et  dispensatione.  Responsum  etc. 
Fons  autem  inscribetur  : 
Eminentiss/mrt  ac  Reverendissimo  Domino, 
Iiomino  colendissimo  ,  Domino  Cardinali 
Painitentiario  majori,  Romam. 


Qui  autem  velit  legcre  bullam  Be- 
ncd  XIV  ubi  praescribitur  foima  proce- 
cedendi  in  omnibus  causis  nullitatis 
matrimonii,  videat  P.  Zackariam  ap. 
Croix  l.  6.  p.  3.  num.  430.  qui  illam  m 
extensum  refert.  Incipit  pnrfata  bulla  : 
Dci  miscratione,  fuitque  edila  tertia  No- 
vembr.  an.  1741.  (Vide  Bullar-  Be- 
ned.  XIV  Vide  etiam  La  Croix  l.  6. 
p.  3.  n.  909.) 

_  Quoadfnrmam  quafaclenda  sit  dispensa- 
tionis  petitio,  sic,  temporibus  nostris, 
habet  Vincent  : 

«  TJtendum  est  forma  simplici  et  clara; 
parvi  interest  qua  lingua  conticiatur  petitio, 
Vari;e  in  variis  auctoribus  ropcriuntur  for- 
mulae. 

«  Quando  ad  Datariam  scrib'tur  nomina 
et  cognomina  oratorum  sedulo  exprimenda 
sunt ;  dicccesis  pariter  designari.  Ratio  im- 
primis  est  quia  agitur  de  impedimento  pu- 
blico  tollendo,  ac  proinde  de  actu  authen- 
tico,  quo  exterius  constabit  validum  esse 
matrimonium.  Et  ideo  si  esset  error  in  no- 
mine  vel  cognomine  oratorum  dispensatio 
esset  probabilitcr  nulla;  quapropter  datur 
sa?pe  Episcopis  facultas  convahdandi  dis- 
pensationes  qusi  nullae  fuerunt  ob  errorem 
nominis  vel  cognominis  contrahentium.  — 
Petitio  ab  officiali  utiliter  conficietur  ;  tum 
quia  ipse  assuefactus  his  negotiis,  usibus  ac 
stylo  curiffi  RomaniB,  rem  clarius  exponet, 
superflua  dimittet,  et  diflicultates  pracave- 
bit.  Creterum  nulla  petitio  Rom.-e  admitti- 
tur  nisi  sigillo  episcopali  muniatur.  Vide 
Caillaud,  n.  et  seqq. 

«  Si  recurratur  ad  S.  Poenitentiariam 
pro  impedimentis  publicis,  eadem  servanda 
sunt  ac  pro  Dataria.  Si  autem  de  dispensa- 
tione  impedimenti  occulti  agatur,  reticentur 
vera  nomina  oratorum  et  fictitia  tantum 
proferuntur,  et  petitio  dirigitur  ad  cardina- 
lem  majorem  Posnitentiarium  hocce  v.  g. 
modo  : 

«  Eminentissime  et  Reverendissime  Do- 
mine. 

«  Petrus  qui  Mariam  uxorem  ducere  in- 
tendit,  cum  sorore  rem  habuit,  quod  qui- 
dem  peccatum  remansit  occultum.  Dc  prae- 
missis  summopere  dolens,  ab  impedimento 
dirimente  quod  sic  contraxit,  suppliciter 
expetit  secum  dispensari,  ut  sibi  liceat  cum 
praedicta  Mariamatrimonium  inire.  Petitio 
fit  ad  praecavendum  scandalum  (si  timen- 
dum  non  esset  scandalum,  aliud  motivum 
esset  exprimendum).  Dignetur  Eminentia 
Vestra  responsum  diri^ere  ad  me  paro- 
chum...  Vide  D.  Caillaud  plures  ahas  tor- 
mulas  exponentem,  n.  105. 

«  Ex  his  appaiet  cum  quantacura  expen- 
dere  debeat  parochus,  vcl  confessanus,  an 
impedimentum  sit  actualiter  occultum,  et 
probabiliterinajternum;  nam  sivulgaretur 
lmpedimentum,  tieret  matrimomuminterne 
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validum  et  externe  irritum ;  interne  quidem 
validum  ob  dispensationem  obtentam,  et 
externe  irritum  ob  impedimentum.  Nec 
afferri  possit  obtenta  dispensatio,  utpote 
fictitiis  nominibus  inscripta.  » 

(De  Matr.,  u.  274.) 


Ha3c  sunt,vero,  j 
tiones  quae  in  litter 
periuntur  : 

Archiepus 

Air   

Als     

Alsoluo 

Aplica 

Appbatis 

Autte 

Cartlis , . . . 

Canice 

Cen 

Circompeoni 

Xpus 

Confeone 

Confeori 

Coione 

Consciae      

Constituonibus  . . . . 
Discreoni    . . 
Dispensao. 

Dnus 

Ecclae..   

Effus 

Exit 

Ecclis    

Epus 

Excoe 

Fr 

Frum 

Gnali ,. . . 

Humoi 

Humiler     

Infraptum.  

Irregulte 

Igr 

Intropta, 

Lia 

Ltima 

Lrae 

Lile 

Mrimonium 

Magro 

Mitaone 

Mir 

Nulltus 

Ordio 

Ordinaoni 

PP 

Pr 

Pontus, 

Ptus 

Ptur 

Pntium    

Pbter 

Poenia    

Poe 

Pror 

Qtnus 


juxta  Scavini,  Abbrevia- 
is  S.  PGenitentiariae  re- 

Archiepiscopus. 
Aliter. 
Alias. 
Absolutio. 
Apostolica. 
Approbatis. 
Auctoritate. 
Cardinalis. 
Canonice. 
Censuris. 
Circumspectioni. 
Christus. 
Confessione. 
Confessori. 
Communione. 
Conscienti;e. 
Constitutionibus. 
Discretioni. 
Dispensatio. 
Dominus. 
Ecclesiae. 
Effectus. 
Existit. 
Ecclesiasticis. 
Episcopus. 
Excommunicatione. 
Frater. 
Fratrum. 
Generaliter. 
Hujusmodi. 
Humiliter. 
Infrascriptum. 
Irregularitate. 
Igitur. 
Introscripta. 
Licentia. 
Legitima. 
Litterae. 
Licite. 

Matrimonium. 
Magistro. 
Miseratione. 
Misericordia. 
NullateniH. 
Ordinario. 
Ordinatioai. 
Papa. 
Pater. 

Pontiflcatus. 
Praefatus. 
Praefertur. 
Praesentium. 
Presbyter. 
Po3nitentia. 
Posse, 
Procurator. 
.    Quatenus. 


Qmlbt Quomodolibet. 

Qd Quod. 

Relari    Regulari. 

Relione Reiigione. 

Roma .....  Romana, 

Snta?  vel  stae..  Sanctae. 

Saluri Salutari. 

Sentia Sententia. 

Spealr Specialiter. 

Supplionibus Supplieationibus. 

Spualibus Spiritualibus. 

Tn Tamen. 

Tm Tantum. 

Thia,  vel  theolia. ..  Theologia. 

Tli Tituli, 

Venebli Venerabili. 

Vrae Vestrae. 

Quoad  taxas,  Scavini  citat  quod  sequitur, 
auctorem  non  indicans  : 

«  Y  a-t-il  simonie  a  accorder  a  celui  qui 
paye  et  a  ne  point  ecouter  celui  qui  ne  paye 
pas? 

«  R.  l.  «  Les  taxes  des  chancelleries 
episcopales  ont  6te  reduites  a  peu  de  chose; 

—  2.  ceux  qui  sont  reconnus  malheureux 
jouissent  de  la  gratuite1 ;  —  3.  a  Rome,  il  y 
a  des  tarifs  de  trois  classes,  un  pour  les 
personnes  aisees,  1'autre  pour  les  pauvres, 
le  troisieme  pour  les  mallieureux;  la  diff'6- 
rence  est  notable  entre  ces  trois  classes. 
Cest  pourquoi,  dans  les  lettres  testimo- 
niales  donnees  par  les  eveques,  la  position 
de  fortune  des  suppliants  est  toujours  indi- 
quee  d'apres  le  rapport  des  cures  et  des  vi- 
caires  forains,  et  l'on  incline  plutdtvers  la 
condescendance  que  vers  la  rigueur.  Re- 
marquez  encore  que,  dans  la  maniere  de 
juger  de  la  cour  romaine,  on  qualifie  de 
pauvre  celui  que  les  administrations  civiles 
ne  regarderaient  pas  connne  tel;  —  4.  plu- 
sieurs  des  taxes  pay6es  a  Rome  sont  appli- 
quees  de  la  maniere  qu'on  a  dit...  N'est-il 
pas  juste  que  les  fideles  du  monde  catho- 
lique  entier  concourent  a  1'entretien  de  ses 
augustes  basiliques,  qui  sont,  en  quelque 
sorte,  les  eglises  de  tous  les  catholiques,  et 
de  ces  lieux  consacres  aux  plus  chers  sou- 
venirs  de  notre  religion?  N'est-il  pas  juste 
encore  que  le  pauvre  m6me  apporte  son 
obole  s'il  veut  jouir  des  faveurs  que  1'Eglise 
dispense?  Enfin,  les  employes  de  la  chan- 
cellerie  pontificale  n'ont-ils  pas  besoin  de 
manger  comme  tous  les  autres  et  n'ont  ila 
pas  le  droit  de  vivre  de  leur  travail?  » 

Citat  etiam  il  Cattolico,  Giornale  di  Genova 
12  et  18,  gen.  1854;  quo  leguntur  inter  cae- 
tera  : 

«  Nous  signalerons  seulement,  pour  avoir 
une  idee  de  la  masse  considerable  d'affaires 
qui  sont  traitees  dans  les  Congr^gations  de 
Rome,  ce  que  nous  lisons  dans  Marchetti : 

—  J'ai  demand6,  dit-il,  le  chiffre  des  expe- 
ditions  qui  partent  chaque  ann^e  de  la  Pe- 
nitencerxe,  et  on  m'a  repondu  que  le  nombre 
s'elevait  a  vingt-trois  mille.  Ainsi,  il  v  a 
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vingt-trois  mille  affaires  de  religion,  qui 
exigent  souvent  une  longue  et  savante  dis- 
cussion,  qui,  dans  le  cours  de  cette  annee, 
sont  examint^es,  decidees  et  expddiees  par 
un  seul  tribunal  de  Rome,  sans  quil  en 
coiite  rien  a  ceux  qui  y  ont  recours.  Mais 
qui  fait  vivre  tant  d'hommes  savants,  qui 
paye  tant  d'employes  qui  sont  indispen- 
sables?  Sans  chercher  d'autres  raisons,  qui 
sont  en  grand  nombre,  celle  que  1'Eglise 
romaine  u'est  pas  seulement  1'Eglise  de 
Rome,  mais  qu'elle  est,  par  1'institution 
divine,  1'Eglise  du  monde  catholique,  doit 
suffire.   » 

De  autem  impedimentis  civilibus  in  Gal- 
liis,  tempore  a  nostro,  summam  sequentem 
professoris  Vincent  hic  inseramus  : 

«  Inter  impedimenta  civilia  sunt  alia 
quse  in  omnibus,  aut  saltem  in  quibusdam, 
conveniunt  cum  impedimentis  canonicis; 
alia  vero  quaedam  quae  juri  sunt  prorsus 
propria;  alia  demum  quae  omnino  desunt; 
itavotum,  conditio,  impotentia,  cultus  dis- 
paritas,  raptus,  crimen  et  clandestinitas, 
prout  in  jure  canonico  intelligitur.  De  du- 
plici  priori  classe  seorsim  agemus. 

«  I.  —  De  impedtmentis  communibus  juri 
tum  civdi  tum  canonico,  cum  nulla  vel  aliqua 
differentia. 

« 1.  Ue  errore.  Codex  civilis  dicit,  art.  144  : 
«t  II  n'y  a  pas  de  mariage  lorsqu'il  n'y  a  pas 
de  consentement.  «  Cum  vero  error  impe- 
diat  consensum,  impedimentum  erroris  im- 
plicite  agnoscitur  a  codice. 

«  2.  De  tigamme.  Art.  147  :  «  On  ne  peut 
contracter  un  second  mariage  avant  la  dis- 
solution  du  premier.  »  Jam  vero,  cum  ho- 
die  non  admittatur  divortium,  non  discrepet 
impedimentum  civile  ligaminis  ab  impedi- 
mento  canonico.  — Juxta  codicem,  art.  228, 
mulier  seeundum  matrimonium  inire  non 
potest,  nisi  post  decem  menses  completos 
a  dissolutione  prioris  matrimonii  numeran- 
dos,  ne  paternitas  remaneat  incerta,  et 
propter  indecentiam. 

«  3.  De  amentia.  Codex  civilis  requirens 
ad  matrimonium  consensum  partium  eo 
ipso  admittit  impedimentum  amentiae ;  sed 
ulterius  progreditur  quam  jus  canonicum; 
nam  ex  lege  ecclesiastica  valet  matrimo- 
nium  contractum  in  intervallis  lucidis,  dum 
non  valeret  juxta  jus  civile  interdictione 
pronuntiata,  quamvis  forent  in  imbecilli- 
tate,  dementia  vel  furore  quaedam  momenta 
lucida,  art.  4sy  et  502. 

«  4.  De  wtate.  Juxta  art.  144,  vir  ante 
annum  aetatis  14  completum,  mulier  ante 
annum  15  nubere  nequeunt ;  dum  Ecclesia 
matrimonium  permittit  viris  post  14  annos, 
et  mulieribus  post  12  annos. 

«  5.  De  vi  et  metu.  Nil  speciatim  in  codice 
repeiitur  circa  vim  et  metum  relative  ad 
matrimonium;  slandum  est  itaque  juri  na- 
turali,  et  iis  quae  dicuntur  circa  contractus 
in  genere;  tenendum  est  scilicet  consensum 


ex  vi  vel  metu  gravi  exortum  esse  insufu- 
cientem  in  contractibus. 

«  6.  De  ordine.  Silet  codex  circa  impedi- 
mentum  ordinis;  at  cum  religio  catholica 
agnoscatur  tanquam  rdigiu  majoris  partis 
civium,  illam  gubernium  'admittere  cogitur 
cum  suisprimariisregulis,  interquas  annu- 
merandus  sane  est  articulus  quo  irritum 
declaratur  matrimonium  clericorum  in  sa- 
cris  ordinibus  constitutoruni  ;  cum  insu- 
per  in  articulis  orgauicis  sufflcienter  osten- 
datur  clencos  subjici  canonibus  in  Gallia 
receptis,  quorum  unus  e  praicipuis  prohi- 
bet  lllis  matrimonium,  exinde  merito  con- 
cludunt  jurisperiti  irritum  esse,  etiam  ci- 
viliter,  horum  clericorum  matrimonium. 
—  Res  pluries  ad  tribunalia  delata  est. 
Anni  1818  18  maii,  curia  regia  parisiensis 
nullitatem  matrimonii  cujusdam  sacerdotis, 
nomine  Martini  ,  pronuntiavit.  Eodem 
sensu  judicavit  21  feb.  1833  contra  Du 
Monteil,  Curia  suprema  caisalionis,  his  ver- 
bis  :  «La  cour...  Attendu  qu'il  resulte  des 
articles  6  et  26  de  la  loi  organique  du  Cun- 
cordat  de  Germinal  an  XI,  que  les  pretres 
catholiques  sont  soumis  aux  canons  qui 
alors  etaient  recus  en  France,  et  par  con- 
sequent  qui  prohibaient  le  mariage  aux 
ecclesiastiques  engag6s  dans  les  ordres 
sacres;  attendu  que  le  Code  civil  et  la 
charte  ne  renferment  aucune  de>ogat<on  a 
cette  legislation  speciale,  l'arr£t  attaqu6,  en 
interdisant  le  mariage  dont  il  s'agit,  n'a 
viole  aucune  loi;  rejette...  »  Eodem  modo 
judicarunt  anno  1846,  die  17  jan.  Curia  re- 
gia  lemovicensis,  et  anno  1S47  die  13  feb. 
Curia  regia  parisiensis.  —  Anno  1850,  in 
Algeria  tribunal  primae  instantiee  cx  de- 
fectu  pronuntians  pr<ecepit  magistratui 
civili  (Maire)  assistentiam  matrimonio 
civili  cujusdam  diaconi,  sed  appellante 
Gubernatore  generali  ab  eo  judicio ,  et 
apprubantibus  hanc  appellationem  ministris 
belli,  justitife  et  cultuum,  idem  tribunal, 
amplius  non  judicans  ex  defectu,  proprium 
judicium  reformavit.  Vide  eximium  opus 
DD.  Pavy  cui  titulus :  Du  celibal  eccles:<i-s~ 
tique. 

«  9.De  cognatione  et  affinitate.—l.  De  cogna- 
tione  spirituali,  silet  codex.  —  2.  De  cogna- 
tione  naturali  et  affinilate. —  Arl.  161  :  «  En 
ligne  directe  le  mariage  est  prohibe  entre 
tous  les  ascendants  et  descendants  letri- 
times  ou  naturels,  et  les  allies  au  mfme 
degr6.  »  Art.  162  :  «  En  ligne  collaterale, 
le  mariage  est  prohibe  entre  le  frere  et  la 
soeur  lcgitimes  ou  naturels.  et  les  allies  au 
meme  d'e.gre\  »  —  Art.  163  :  «  Le  mariage 
est  encore  prohibe'  entre  1'oncle  et  la  niece, 
la  tanteet  le  neveu.  Quibus  vrrbis  ex  con- 
cilio  status,  anno  1801,  intelligendi  sunt 
pariter  « le  grand-oncle  et  la  petite  niece, 
la  grand'tante  et  le  petit-neveu.  »  Sed 
dubitatur  an  pro  cognatione  mere  naturali 
requiratur  aguitio  legalis.  —  3.  De  eu,jna- 
tioiw  leipth.  —  Art.  318  :  «  Le  manage  est 
prohibe  cutrc    1'adoptaiit,   l'adopt6   et  se> 
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descendants;  —  entre  les  enfants  adoptifs 
du  11  eme  individu  ;  —  entre  1'adopte  et  les 
enfauts  qui  pourraient  survenir  a  1'adop- 
tani  ; —  entre  l'adopte  et  le  conjoint  de 
l'adoptant,  et  reciproquement  entre  1'adop- 
tai.t  et  le  conjoint  de  1'adopte. »  Ex  hoc 
seqnitur  latius  extendi  impedimentum  ci- 
vno  quam  canonicum  in  eo  quod  existat 
mi'T  varios  filios  adoptatos  ejusdem  adop- 
tantis,  quod  non  exprimit  jus  romanum  ac 
proinde  jus  canonicum. 

«  10.  De  honestate  publica.  Impedimentum 
honestatis  publicaeprovenire  potestex  spon- 
salibus,  et  sub  hoc  respectu  non  agnosci- 
tur  a  codice.  Potest  etiam  venire  a  matri- 
monio  rato  et  non  consummato ,  et  hoc 
modo  aliquatenus  reperitur  in  codice  sub 
nomine  afflnitatis ;  nam  ad  affinitatem 
non  requirit  codex,  matrimonium  consum- 
matum,  sicut  exigit  jus  canonicum.  Sed, 
hoc  dato,  non  tam  extenditur  impedimen- 
tum  civile  quam  canonicum,  siquidem  non 
progreditur  usque  ad  quartum  gradum. 

«  II.  De  impedimentis  juri  civili  propriis. 

«  Triplex  est  impedimentum  proprium 
juri  civili,  scilicet  :  defectus  consensus  pa- 
rentum,  defectus  prsesentise  magistratus 
civilis,  defectus  formalitatum. 

«  1.  Defectus  consensus  parenlum.  —  Ante 
majoritatem.  Art.  158  :  «  Le  fils  qui  n'a  pas 
atteint  l'age  de  25  ans  accomphs,  la  fille 
qui  n'a  pas  atteint  l'age  de  21  ans  accom- 
plis,  ne  peuvent  contracter  mariage  sans 
le  consentement  de  leurs  pere  et  pere:  en 
cas  de  dissentiment  le  consentement  du 
pere  suffit.  —Art.  149  :  «  Si  l'un  des  deux 
est  mott,  ou  s'il  est  dans  1'impossibilite  de 
manifester  sa  volont^  le  consentement  de 
1'autre  suffit.  »  Art.  150  :  «  Si  le  pere  et  la 
mere  sont  morts,  ou  s'ils  sont  dans  1'impos- 
sibilite  de  manifester  leur  volonte ,  les 
aieuls  et  aieules  les  remplacent  :  s'il  y  a 
dissentiment  entre  1'aieul  et  1'a'ieule  de  la 
meme  ligne,  il  suflit  du  consentement  de 
1'aieul.  —  S'il  y  a  dissentiment  entre  les 
deux  lignes  ce  partage  emporte  le  consen- 
tement.  »  —  Post  majoritatem  requiruntur 
tres  actus  obsequiosi  pro  viris  ante  30annos 
completos,  et  pro  mulieribus  ante  25  ;  post 
hanc  tetatem  requiritur  unus  actus  obse- 
quiosus.  Art.  152,  155. 

«  Filii  naturales,  si  sint  legaliter  agniti, 
debent  sese  geiere  sicut  filii  legitimi,  cum 
eo  tamen  discrimine  quod,  deficientibus 
patre  et  matre,  non  requiritur  consensus 
avorum,  quia  avi  non  agnoscunt  nepotes 
illegitimos ;  si  vero  non  fuerint  legaliter 
agniti ,  nubere  nequeunt  sine  consensu 
tutoris  ad  hoc  nominati,  art.  159. 

«  Filii  minores,  deficientibus  parentibus, 
ta  nsbere  nequeunnle  21  annum,  sine  con- 
nuesu  concilii  familias,  art.  160. 

»  In  familia  imperiali,  valida  esse  ne- 
queunt  matrimonia  sine  consensu  Impera- 
toris. 

«  Qui  ad  exercitum  sive  terrae,  sive  maris 
pertinent,  ut  nubaat,   expostulare  et  obti- 


nere  debent,  non  quidem  sub  pcena  null 
tatis,  consensum  superiorum.  qui  diver 
sunt  juxta  gradum,  scilicet :  pro  ducibi 
requiritur  consensus  ministri  sive  belli 
sive  rerum  nauticarum  ;  pro  ministris  inft 
rioribus  (soas-officiers)  et  simplicibus  mil 
tibus,  necessarius  est  consensus  illiur.  qi 
pra^est  illi  corpori  militiee,  generatim  te « 
lonel. 

«  2.  Defectus  prcesentice  magistratus  civili 
—  Ad  validitatem  contractus  requiritu 
pra^sentia  magistratus  civilis,  ut  constr 
ex  art.  131.  Magistratus  iste  est  ministe 
publicus,  cui  commissa  est  cura  actuui 
civilium,  gallice  le  maire  ;  illius  loco  praee: 
adjunctus.  Nullus  potest  proprium  matn 
monium,  vel  filiorumsuorum  matrimoniun 
celebrare.  Cavendum  est  igitur  ne  uxo 
primi  magistratus.  vel  illius  secretarius 
consensum  contrahentium  suscipiat.  No 
tamen  eo  ipso  semper  invalidum  foret  ma 
trimonium  sic  celebratum. 

«  Magistratus  competens  est  magistratu 
loci  in  quo  domicilium  habet  unus  e  coe 
trahentibus.  Art.  74  dicit  :  «  Le  domicilt 
quant  au  mariage,  s'etablira  par  six  moi 
d'habitation  continue  dans  la  mfime  com 
mune.  »  Ex  quo  sequitur  ad  domiciliuu 
quoad  matrimonium  sufficere  et  requii 
habitationem  a  sex  mensibus,  ac  proindi 
non  necessariam  esse  intentionem  ibi  per 
petuo  manendi.  Multae  fiunt  hypothese1 
circa  prossentem  queestionem ,  sed  earun 
solutionem  ad   jurisperitos  remittimus. 

«  3.  Defectus  formalitatum  ad  publicitaUi 
requisitarum.  Ad  publicitatem  tria  requi 
runtur  :  —  1.  Promulgatio   bannorum. 

2.  Celebratio   in  aedibus  municipalibus. 

3.  Prsesentia  quatuor  testium  ,  sed  no 
inde  concludendum ,  inquit  D.  Carriett 
m.  324,  sufflcere  cujuscumque  ex  his  regi 
lis  transgressionem,  ut  matrimonium  stf 
tim  declarandum  sit  irritum ;  aliquand 
adeo  gravis  erit  transgressio,  ut  necessan 
nullitatem  mducat,  aliquando  non  ita.  E 
illud  est  quod  judici  determinandum  relin 
quitur  ex  variis  circumstantiis,  ex  quibu 
dignoscetur  an  adfuerit  sive  competenti 
(in  numero  praicedenti  requisita),  sive  pu 
blicitas  sufficiens;  sicque  etiamsi  conste 
de  quadam  dictarum  regularum  transgres 
sione,  prout  necessario  constare  debet,  v 
imponantur  pcenae  in  art.  192  statuta1,  pote 
rit  matrimonium  validum  judicari.  Taler 
esse  sensum  art.  192,  fuse  exponit  Merlin 
in  eo  sensu  judicavit  curia  suprema,  e 
nunc  communiter  judicant  tribunalia.  » 

Quoad  dispensationes  ab  impedimenti 
civilibus,  ejusdom  demus  summam  sequer 
tem : 

«  Dispensatio  haberi  potest  ante  vel  pos 
celebrationem  matrimonii. 

«  I.  De  dispensatione  ante  matrimon 
celebrationem.  —  1.  Plura  impedimenta 
a  quibus  dispensatio  obtineri  potest,  ul 
constat  ex  legum    declaratione ,    nempe 
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—  i.  Ab  impedimento  setatis,  art.  145 
Codicis.  —  2.  Ab  lmpedimento  cogna- 
Uonis,  quod  existit  inter  fratrem  et  fratris 
filium,  vel  sororem  et  sororis  filium  art.  167. 

—  5.  Ab  impedimento  affinitatis  collateralis 
quae  datur  intra  patrem  et  sororem  conju- 
gis  suae,  aut  vice  versa  (entre  beaux-freres 
et  belles-sceurs),  art.  164  lex  diei  16  apri- 
lis  1832.  —  Ab  his  impedimentis  dispensat 
imperator,  dispensat  eeque  a  secunda  de- 
nuntiatione  bannorum,  art.  167.  —  In  ca- 
sibus  dispensationis  recurrendum  est  ad 
procuratorem  imperialem,  qui  rem  inte- 
jram  remittit  ad  ministrum  justitice,  ut 
ipse  de  his  omnibus  referat  ad  imperato- 
rem.  —  5.  De  aliis  impedimentis  silent  co- 
lex  et  leges,  non  tamen  judicandum  est  ab 
Jlis  nunquam  concedi  posse  dispensatio- 
aem,  sed  in  gravibus  casibus,  ad  imperia- 
,em  procuratorem  recurratur  et  eadem  illa 
labeatur  ratio  agendi  ac  in  praecedentibus 
mpedimentis. 

«  II.  De  dispensatione  post  malrimonii  ce- 
'ebrationem,  seu  de  convalidalione  malrimo- 
%ii  civilis.  —  l.  Certum  est  imperatorem 
josse  post  matrimonium  celebratum  dis- 
)ensare  ab  impedimentis  supra  enumeratis, 
iicuti  poterat  ante  matrimonii  celebratio- 
lem.  Qiuenam  tunc  sequenda  sit  forma  ad 
mjus  dispensationis  applicationem,  seu  ful- 
ninationem,  non  satis  explicant  auctores 
!t  parvi  interest,  que  adveniente  casu,  res 
lerte  enucleabuntur.  —  2.  Matrimonia 
irius  nulla  non  semper  indigent  dispensa- 
;ione  ut  revalidentur,  quia  eorum  nuliitates 
;emporis  lapsu,  ut  aiunt,  cooperientur,  ita 
it  amplius  invocari  nequeant.  Sic  nullitas 
iriens  ex  defectu  cetatis  appellari  non  po- 
est  quando  elapsi  sunt  sex  menses  post 
icquisitam  legitimam  atafm  ad  nuben  ■ 
lum,  art.  185.  —  Quamam  sint  nnllitates 
[Uffi  sic  lapsu  temporis  cooperiantur,  ardue 
xplicatur  et  cum  modica  utilitate;  siqui- 
lem  illi  casus  sunt  admodum  rari.  Cunsu- 
antur  D.  Carriere,  P  M.,  n,  1018  et  seq.,  et 
.lii  probati  auctores,  » 

Denique  professoris  ejusdem  Vincent  non 
imittamus  sequentia  corollaria  practica 
irca  eadem  impedimenta  : 

«  Cor.ollar.ium  I.  Abstinendum  est,  sallem 
eneratim  loquendo,  a  celebratione  malrimo- 
ii  coram  Ecclesia  antequam  celebratum  fue- 
it  coram  nwyistrntu  civili. 

«  Prop  '..  Ex  tenore  leyis.  Lex  civilis 
raecipit  ut  prius  celebretur  matrimonium 
ivile  quavn  ecclesiasticum,  porro  liuic  legi 
bediendum  est;  etenirn  legi  parendum  est 
uoties  non  est  evidender  injusta;  porro 
dis  est  prsedicta  lex;  nam  nihil  pnecipit 
ontra  religionem  aut  bonos  mores,  jubendo 
t  prius  fiat  matrimoniumcivile;  illud  qui- 
em  non  est  forsan  conforma  principiis, 
apramodum  jactatis,  de  libertate  omni- 
)oda  cultuum,  sed  parvi  refert  et  indu- 
ium  remanet  proefatam  legem  nou  esse  evi- 
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denter  injustam,  et  Zli  proinde  parendum 

esse. 

«  Prob.  2.  Ex  incommodis  secuturis  si  secva 
ageretur.  —  1.  llalinne  cunjiuium.  Post  cde- 
bratum  matrimonium  religiusum  oosset 
unus  cuiijux  denegare  matriinonium  civile, 
imo  aliud  matiimonium  civiliter  contra- 
here  :  porro  quanta  incommoda  inde  se- 
querentur,  pro  parte  fideli  satis  intelligi- 
tur.  —  2.  Halione  prolis  et  conjugum.  Prules 
haberetur  coram  lege  ut  spuria,  pi  ivilegio 
nullo  frueretur,  nec  ipsi  sponsi  [iossent 
erga  se  invicem  conjugum  jura  expostulare. 
—  3.  Ralione  reliyionis;  tum  ob  scandalum 
quod  oriretur,  si  celebrato  matrimonio  ec- 
clesiastico,  unuse  conjugibus  matrimonium 
aliud  civiliter  contraheret;  tum  ob  cunflic- 
tus  qui  s;epe  saepius  evenirent  inter  putes- 
tatem  civilem  et  ecclesiasticam. 

«  Prob.  3.  Ex  pcenis  sacerdolibus  infliqcn- 
dis :  sic  legitur  in  codice  pcenali,  arl.  132  : 
«  Tout  ministre  d'un  culte,  qui  procedera 
aux  ceremonies  religieuses  d'un  marijge, 
sansqu'il  lui  ait  ete  justiiie  d'un  aete  de  lna- 
riage  prealablement  regu  par  les  ofliciers 
de  1'etat-civil,  scra,  pour  la  preiriicie  fois, 
puni  d'une  amende  de  seize  francs  a  cent 
francs.  —  Art.  iOO.  En  cas  de  nouvelles 
contraventions  de  Fespece  exprimee  en 
Farticle  precedent,  le  ministre  du  culte  qui 
les  aura  commises  sera  puni,  savoir  :  pour 
la  premiere  fois,  d'un  emprisonnenient  de 
deux  a  cinq  ans;  et  pour  la  seconde  fois, 
de  la  deportation.  »  —  Nimias  sunt  illae 
pcena;  ut  non  sedulo  vitentur,  ct  ideo  con- 
suletur  sacerdotibus  ut  accurate  servent  sche- 
dulas  quibus  affirmatur  a  magistratu  civili 
matrimonium  secundum  legem  civilcm  ce- 
lebratum  fuisse,  ne  postea  ipse  tanquam 
legis  infractor  incusetur. 

«  Fieri  equidem  potest  ex  hac  agendi 
ratione  ut  ambo  conjuges  matrimonialiter 
vivant  ante  celebrationem  matrimonii  ec- 
clesiastici,  vel  quod  unus  conjux,  celchrato 
civili  matrimonio,  nolit  postea  coram  paro- 
cho  sistere.  Ad  hac  inconvenientia  prava- 
venda  satagant  parochi  ut  matrimonium 
ecclesiasticum  non  proteletur,  sed  quam 
primum  celebretur;  satagant  etiam  ut  si 
existat  impedimentum  canonicum  prius  ab 
eo  dispensatio  obtineatur  quam  fiat  civile 
matrimonium.  Geterum  ex  dictis,  n.  94; 
judicavit  curia  imperialis  andegavensis  de- 
negationem  matrimonii  ecclesiastici  e^se 
rationem    sufficientem  separationis  legalis. 

«  Diximus  sallem  cjeneralim  li.quendo ; 
nam  possunt  esse  casus  tam  speciales  m 
quibus  necesse  est  niatrimoniuui  perlici 
rcligiosum  ante  civile,  v.  g.  in  articulo 
mortis.  Attamen  :  —  1.  Nil  facienduiu  est 
inconsulto  episcopo.  —  2.  Non  tanti  nite- 
rest  ut  ante  mortem  celebretur  matrimo- 
nium  inter  personas  qu;e  simul  carniiliter 
vixerunt;  non  ratione  sacramenti  pcemtcn- 
tite,  ad  quod  suflicit  dolor  de  prytento  et 
propositumde  futuro;  non  ratn  ne  scandali, 
quod  aliter  auferri  potest;  non  demum  ra- 
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tione  prolis  legitimandae;  nam  civiliter  erit 
semper  illegitima,  et  raro  interest  ut  cano- 
nice  legitimetur. 

«  Corollarium  II.  Satagendum  est  ut  ma- 
trimoniwu  civile  fiat  juxta  legis  prcescripta. 
—  Prob.  Ex  dictis,  maxima  sunt  incom- 
moda  in  matrimoniis  nulliter  contractis  co- 
ram  lege ;  ergo  nihil  negligere  debet  paro- 
chus,  prudentue  regulis  semper  inhaerendo, 
jt  omnia  liant  modo  a  legerequisito,  civilia 
igitur  impedimenta,  et  media  illis  obviandi 
cognoscat. 

«  Corollarium  III.  Matrimonio  religioso, 
potius  quam  matrimonio  civili  attendendum 
est.  —  Prob.  Ex  expositis  in  decursu  trac- 
tatus,  valent  in  foro  conscientiae  impedi- 
menta  canonica,  dum  in  foro  tantum  ex- 
terno  vim  habent  impedimenta  canonica, 
ergo  si  matrimonium  est  validum  coram 
ecclesia,  licet  invalidum  coram  lege,  adest 
vincuLum  matrimoniale,  et  ideo  lieitus  est 
usus  matrimonii;  ita  pluries  S.  Pceniten- 
tiaria.  —  Ergo  si  matrimonium  sit  validum 
civiliter,  et  invalidum  religiose;  nullum  da- 
tur  coram  Deo  vinculum  matrimoniale.  — 
Ergo  si  matrimonium  sit  civiliter  prius 
celebratum  cum  una  persona,  et  postea  re- 
ligiose  cum  altera;  illud  posterius  matri- 
monium  estvalidum,  non  veio  prius. 

«  Ex  his  facile  intelligitur  quam  exop- 
tanda  sit  concordia  inter  leges  civiles  et  ec- 
clesiasticas;  hanc  pro  viribus  producant 
cleriei  sermonibus  et  scriptis,  illam  potissi- 
mum  expostulent  precibus  suis  a  Deo,  cui 
sit  honor  et  gloria  in  secula  seculorum. 
Amen.  »  (De  matr.,  313  ad  320.) 

Circa  autem  materiam  tam  difficilem  in 
praxi,  nubis  plaudet  benevolus  iector  si  de- 
mus  illi  varia  monita  e  pluribus  recentio- 
ribus ,  Scavini  preesertim  et  Gousset ,  ex- 
cerpta. 

«  Queeritur,  mquit  Scavini  : 

«  An  Parochus  possit  assistere  matrimonio 
eorum  qus,  sunt  publici  peccatores,  vel  publice 
faciunt  contra  Ecclesice  leges?  Ac  respondet 
cum  Beneilictc  XIV  :  Quamvis  juxta  cornmu- 
nionnn  magisque  receptam  senlentiam  non  sit 
(Parochus)  iiialrimunii  minister  ;  tamen  in 
■mullis  comparatur  ministro,  nec  licite  sua 
prceseutia  firmcre  potest  contraetum,  quem 
ait  a  contraheniibus  sacrilege  iniri'-  Ratio 
est,  tum  quia  de  jure  naturali  nemo  potest 
cooperari  peccato  proximi,  etiamsi  alter 
peccatum  jam  interne  consummaverit;  tum 
quia  Parochus  tenetur  ex  justitia  incum- 
bere  saluti  spiritiiali  suarum  ovium  eas 
avertendo  a  peccatis.  Quod  dictum  est  de 
Parochis,  idem  valet  de  testibus,  qui  tamen 
satis  excusarentur  a  peccato,  si  assisterent 
coacti  metugravi;  cum  ipsi  non  teneantnr, 
nisi  ex  charitate  impedire  peccatum. 

«  Aliquando  tamen  vel  ipse  Parochus  ex- 
cusatur,  si  nempe  urgeret  ratio  valde  gravis 
et  aliquo  modo  proportionata  malo,  quod 
permittitur  in  Sacramenti  profanatione  :  v 
g.,  si  Parochus  ad  id  cogeretur  metu  jmal' 


gravissimi,  vel  si  imminerent  gravia  n 
communitati,  aut  ipsis  contrahentibus. 
si  sponsi  jam  sint  conjuncti  civiliter  (ut 
Gallia  evenire  solet,  ubi  matrimonium 
vile  ecclesiastico  prasire  debet),  et  sponsi 
meliorem  frugem  resipiscere  nolint,  ut 
liberentur  a  peccato  concubinatus,  eos  l 
timo  matrimonio  jungendo' 

«  Quid  (quaeres)  inquit  idem,  agere  d 
Parochus,  si  partes  civiliter  contraxerunt 
postea  pars  unarecuset  contrahere  coram 
clesiaf  En  responsio  cardinalis  Caprara 
gali  a  lalere  in  Galliis  :  tunc  ad  dispei 
tionem  in  radice  matrimonii,  seu  ad  ma 
monii  sanationem  in  radice  deveniri  p 
judicamus,  ita  ut  saltem  innoceniis  partis  i 
mce  satuti,  prolis  legitimitati  et  familiai 
tranquitlitati  omnino  cautum  sit  et  quam 
mum  etiam  renumiis  animw  saluti  provu 
possit.  —  Sponsi  autem  qui  jam  contra 
runt  juxta  ecclesite  leges,  ante  ipsum  c 
tractum  civilem  matrimonialiter  vivere  p 
sunt  :  quia  contractus  civilis  ad  Sacrame 
validitatem  non  requiritur.  Sic  tamen  jui 
omnino  urgeudi  sunt  ad  contrahendum  eti 
civiliter  (si  aliud  non  obstet),  tum  nt  sa 
faciant  legi  non  injustae  (si  respiciat  sol 
civilia),  tum  ut  provideant  statui  civili  fli 
rum.  Ita  Bouvier.  »  (T.  IV,  612.) 

«  Que  doit  repondre,  Inquit  auctoroper 
Methode  pour  la  direction  des  ames,  un  ci 
qui  est  consulte  sur  un  mariage  projete? 
respondet : 

«  On  convient  assez  que  nous  ne  devons  ] 
trop  nous  meler  de  mariages;  nous  serii 
exposes  a  nous  en  repentir  et  a  nous  atti 
des  reproches,   des  raaledictions  meme, 
ceux  que  nous  aurions  engages  a  faire  o 
ne  pas  faire  cette  aliiance  :  1'experience 
ne  le  prouve  que  trop.  Cest  a  nous  a  be 
les  mariages  des  chretiens,  et  non  a  en  e 
les   entremetteurs :    c'etait  la   maxime 
saint  Ambroise   et   de  saint  Augustin. 
pretre  respectable,  consomme  dans  le  sa 
ministere,   disait  que  nous  ne  devions 
nous  meler  de  mariages,  de  testaments, 
•servantes  et  de  nourrices. 

«  Si  Fon  est  consulte  sur  un  mari; 
entre  deux  personnes  de  la  paroisse,  il 
rare  qu'on  puisse,  sans  inconvenient,  d 
expressement  :  Ne  prenez  pas  un  telou  i 
telle;  on  ne  vous  gardera  pas  le  secret, 
si  le  mariage  se  fait  contre  votre  avis, 
dira:  M.  le  cure  ne  le  voulait  pas;  si  on 
le  fait  pas,  celui  que  vous  enavefc  detoui 
dira  confldemment  a  quelqu'un  :  M.  le  ci 
ne  m'a  pas  conseille  de  faire  cette  allian 
et  en  peu  de  temps  toute  la  parente  sai 
que  vous  avez  donne  cet  avis;  on  perdra 
coniiance  qu'on  avait  en  vous,  et  peut-e 
en  aurez-vous  beaucoup  k  souffrir. 

«  II  vaut  donc  mieux,  dans  ce  cas,  s 
tenir  a  quelques  avis  generaux,  et  diri 

1  De  Synodo.  1.  vm.  c.  xiv.  —  V.  Ligi 
supra  54.  Bouvier,  Gury,  Goii«««t. 
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«lui  qui  consulte  :  Priez  le  Seigneur  de 
'ous  eclairer;  examinez  si  la  personne 
[»i'on  vous  propose  a  les  qualites  et  les 
'ertus  qui  sanctifient  les  mariages.  A-t-elle 
a  douceurde  la  piete?  Frequente-t-elle  les 
acrements?  Y  a-t-il  de  la  convenance 
«tre  vous  par  le  caractere,  la  naissance  et 
e  bien?  etc.  Pensez  a  tout  cela  devant 
)ieu,  et  faites  ce  que  vous  voudriez  avoir 
ait  a  1'heure  de  la  mort. 

«  Si  c'etait  un  cas  oii  les  d6sordres  de  la 
Ule  ou  d*un  garcon  auraient  ete  grands  et 
inblics,  ou  un  autre  cas  ou  il  y  aurait  une 
lisproportion  6norme  pour  le  bien,  pour 
'4ge  ou  pour  la  naissance,  vous  pourriez 
lire  a  celui  qui  vous  consulte  que  vous  n'o- 
ez  pas  lui  conseiller  de  se  marier  avec  une 
eile  personne. 

«  Quand  on  vous  consulte  au  sujet  d'une 
ersonne  qui  n'est  pas  de  votre  paroisse,  et 
lont  la  parente"  vous  est  egalement  etran- 
;ere',  vous  pouvez  dire  votre  sentiment 
>lus  librement,  cependant  avec  prudence; 
lans  ce  cas,  vous  n'avez  pas  ordinairement 
es  mfimes  inconvenients  a  craindre  que 
'il  s'agissait  de  vos  paroissiens. 

«  S'il  s'agit  d'un  mariage  projete  que 
'ous  croyez  convenable  et  que  vous  sou- 
laitez,  il  est  souvent  a  propos  de  ne  pas  t6- 
Doigner  expressement  tout  ce  que  vous  en 
lensez;  au  moins  si  vous  le  faites,  que  ce 
ioit  avec  beaucoup  de  moderation ;  on  peut 
lire  qu'il  parait  convenable,  sans  temoi- 
juer  qu'on  le  souhaite.  » 

«  Que  doit  faire,  inquit  Gousset ,  un 
!ur6,  un  confesseur,  a  1'egard  des  epoux 
juivivent  separes  sans  avoir  fait  prononcer 
eur  separatiun  ?  1°  On  ne  doit  point  eloi- 
jner  des  sacrements  une  femme  qui  passe, 
uix  yeux  du  public,  pour  avoir  ete  chassee 
m  renvoy6e  mjustement  par  son  mari.  II 
ui  est  bien  permis,  dans  son  malheur,  de 
«courir  au  Dieu  de  toute  consolatwn,  d  celui 

ri  nous  console  dans  toutes  nos  peines.  Mais 
n'en  est  pas  de  m6me  du  mari;  on  ne 
)eut  6videmment  1'abscudre,  a  moins  qu'il 
ie  fasse  constater  juridiquement  qu'il  avait 
les  raisons  legitimes  de  renvoyer  sa  femme. 
!•  On  ne  doit  pas  inqui6ter  le  mari  qui 
i'est  separ6  de  sa  femme,  ni  la  femme  qui 
)'est  separee  de  son  mari,  lorsque  la  sepa- 
ration  a  eu  lieu  pour  cause  d'adultere,  si 
e  crime  est  tellement  notoire  qu'il  ne 
auisse  nullement  etre  conteste.  Mais  le 
ioupable  ne  sera  point  admis  a  la  partici- 
pation  des  sacrements,  qu'il  n'ait  sullisam- 
inent  r6par6  sa  faute  et  le  scandale  par  la 
penitence.  3°  On  regardera  comme  indignes 
1'absolution  les  epoux  qui,  par  suite  d'un 
naariage  mal  assorti,  ou  pour  cause  d'in- 
compatibilit6  d'humeur,  se  sont  s6par6s  de 
leur  autorit6  privee,  meme  d'un  commun 
sonsentement.  Mais  on  userait  d'indulgence 
i  1'egard  de  celui  qui  aurait  fait  son  pos- 
sible,  moralement  parlant,  pourse  rappro- 
eher  de  son  conjoint  et  obtenir  de  demeurer 


ensemble,   si   ses    dispositions    et    ses  de- 
marches  etaient  connues  du  public. 

«  On  demande,  ait  idcm,  la  conduite  a 
tenir  lorsque  l'une  des  parties  mariees  ci- 
vilement  refuse  de  faire  les  demarches 
neccssaires  pour  la  rehabilitation  de  son 
mariage  :  elle  ne  veut  ni  se  separer  de  son 
conjoint,  ni  renouveler  son  consentement. 

«  R.  II  n'y  a  pas  d'autre  parti  a  prendre 
que  de  recourir  au  saint-siegc  uour  en 
obtenir  une  dispense  in  radice,  par  laquelle 
un  mariage  nul  peut  se  rehabiliter  sans 
que  le  consentement  soit  renouvel6.  II 
suffit  que  le  consentement  donne  dans  le 
principe  pers6v6re  virtucllement;  on  en 
juge  d'apres  les  dispositions  actuelles  des 
conjoints.  Si  on  avait  lieu  de  croire  que 
1'une  des  parties  a  r6voqu6  son  consente- 
ment,  la  dispense  serait  inutile ;  elle  ne 
pourrait  legitimer  un  consentement  qui 
n'existe  plus.  La  dispense  in  radice  une 
fois  obtenue,  la  partie  qui  l'a  demand6e  en 
donne  avis  a  1'autre  partie,  afm  que  celle- 
ci  puisse  remplir  son  devoir  sans  agir  con- 
tre  sa  conscience.  Si  le  mariage  qui  a  etS 
ainsi  rehabilite  passait  publiquement  pour 
n'avoir  pas  6te  legitimement  contracte,  il 
faudrait  en  faire  connaitre  la  r6habilitation; 
cela  est  necessaire  pour  faire  cesser  le 
scandale.  Le  cure  aura  donc  soin  de  re- 
mettre  a  la  partie  int6ressee  la  dispense 
qui  lui  a  ete  accord6e,  ou  la  d6claration 
par  ecrit  que  son  mariage  a  ete  legitime 
par  une  dispense  du  Souverain  Pontife,  en 
lui  recommandant  de  le  faire  connaitre  a 
son  conjoint,  a  ses  parents  et  aux  per- 
sonnes  qui  prennent  part  a  sa  position.  Par 
ce  moyen,  le  scandale  sera  bientot  repare. 
Mais,  tant  que  cette  reparation  n'aura  pas 
eu  lieu,  la  partie  meme  repentante  et  bien 
dispos6e  nedoit  pas  s'approcher  de  la  sainte 
table;  elle  peut  cependant  recevoir  1'abso- 
lution. 

«  Que  fera  le  confesseur,  pergit  idem,  si 
le  malade  n'est  mari6  que  civilemcnt  ? 

«  R.  Nous  pensons  que,  s'il  n'y  a  pas 
d'empfechement  dirimant  de  mariage,  le 
cure  peut  alors  donner  la  bentdiction  nup- 
tiale  toutes  les  fois  que  les  deux  parties 
consentent  a  la  recevoir.  La  cer6mome  se 
fait  en  pr6sence  de  deux  t6moins.  Si  le 
malade  refuse  la  benediction  nuptiale,  on 
lui  refusera  1'absolution,  a  moins  qu'il  ne 
d6clare,  enpr6sence  dequelquespersonnes, 
vouloir  la  recevoir  a  1'eglise  aussitot  quil 
aura  recouvr6  la  sant6.  Dans  ce  dernier 
cas,  qui  n'est  guere  vraisemblable  ,  on 
pourrait  encore  l'absoudre,  sans  exiger  la 
s6paration  quoad  teclum  ;  et  toutes  les  fois 
qu'on  peut  absoudre  un  malade  qui  est  eu 
danger,  dans  uu  danger  pressant,  ou  est 
oblige  de  le  faire  :  il  vaut  nneux  exposer 
le  sacrement  a  la  profanation  que  1  liuinme 
a  la  damnation  6ternelle  :  bacramenta 
propler  homines.  Si  les  parties  qui  n  ont 
contracte   qu-e  devant  l'ofiicier  civil  so:.'. 
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li6es  par  un  empSchement  dirimant  de 
droit  ecclesiasHque,  et  que  le  malade,  apres 
avoir  demande  pardon,  en  presence  de 
quelques  fideles,  du  scandale  qu'il  a  com- 
mis,  promette  de  faire  tout  ce  qui  d6pen- 
dra  de  lui  pour  se  conformer  aux  lois  de 
1'Eglise,  en  cas  qu'il  revienne  en  sant6, 
on  lui  donnera  1'absolution.  On  suppose 
que  le  danger  est  urgent;  car,  si  l'6tat  du 
malade  permet  de  recourir  a  l'Ordinaire,  il 
faut  lui  6crire  le  plus  promptement  possi- 
sible,  atin  d'obtenir  la  dispense  s'il  croit 
pouvoir  1'accorder. 

«  Que  fera  le  cur6,  le  confesseur,  pergit 
idem,  dans  le.cas  ou  il  s'agit  d'unempeche- 
ment  dont  1'Eglise  ne  dispense  pas,  dont 
elle  ne  peut  dispenser?  Exemple  :  En  vertu 
d'une  loi  qui  permettait  le  divorce,  un 
homme  se  separe  de  sa  femme  et  convole 
en  secondes  noces;  et  quelque  tempsapres, 
sa  femme  legitime  vivant  encore,  il  tombe 
dangereusement  malade.  Le  cure  se  pre- 
sente;  le  malude  demande  a  se  confesser, 
d6clare  a  ceux  qui  le  visitent  qu'il  se  re- 
pent  du  grand  scandale  qu'il  a  commis, 
repete  qu'il  ne  regarde  plus  sa  femme 
legale  comme  une  epouse,  qu'il  ne  veut 
plus  avoir  avec  elle  cVautres  relations  que 
celles  qu'entrainent  les  conventions  ma- 
trimoniales  pour  la  communaute  des  biens  ; 
le  danger  devient  pressant.  Peut-on  l'ab- 
soudre '.' 

«  R.  Nous  croyons  qu'on  le  peut,  mais  a 
une  condition,  savoir  :  qu'il  fera,  devant 
les  assistants,  la  promesse  de  se  conformer 
exactement,  s'il  survit,  a  Yagewla  qui  sera 
donne  par  1'eveque  concernant  la  conduite 
qu'il  doit  tenir  dans  cette  triste  position. 

«  Que  faire,  pergit  idem,  si  la  loi  civile 
d6fend  aux  cures  d'adrninistrer  le  sacre- 
ment  du  mariage  s'ils  n'ont  pas  sous  les 
yeux  le  certificat  qui  constate  que  les 
epoux  ont  deja  contracte  civilement  le  ma- 
riage  ? 

«  Les  artides  orgnniques  dSfendent  aux 
miuistres  de  la  religion  de  donner  la  ben6- 
diction  nuptiale  a  ceux  qui  ne  justifleront 
pas  en  bonne  forme  avoir  contract6  devant 
l'offlcier  civil.  Mais  il  n'appartient  pas  plus 
au  gouvernement  de  regler  ce  qui  concerne 
la  b6n6diction  nuptiale"  que  ce  qui  a  rap- 
port  aux  sacrements  de  BaptSme  et  de  Pe- 
nitence ;  il  n'a  pas  plus  le  droit  de  defendre 
que  d'ordonner  qu'on  administre  un  sacre- 
ment  dans  tel  ou  tel  cas  particulier.  Ce 
n'est  point  a  la  puissance  seculiere  a  nous 
tracer  des  regles  pour  la  dispensation  des 
choses  saintes.  «  Qu'on  nous  regarde,  dit 
»  saint  Paul,  comme  les  ministres  de  Je- 
»  sus-Chrisr.  et  les  dispensateurs  des  mys- 
»  teres  de  Dieu  ,  c'est-a-dire  des  sacre- 
»  ments.  »  Ecoutez  le  pape  Gela-e,  parlant 
&  1'empereur  Anastase  :  «  Quoique  votie 
»  dignite  vous  eleve  au-dessus  du  reste  des 
»  hommes,  vous  etes  neanmoins  soumis  aus 
d  6veques  pour  tout  ce  qui  tient  k  la  foi  et 


»  a  l'administration  des  sacremenis.  II 
»  faut  pas  que  dans  ces  affaires  vous  r 
»  tendiez  les  assujettir  a  vos  ordres  ;  il  fa 
»  au  contraire,  que  vous  suiviez  leurs  di 
»  sions.  Dans  tout  ce  qui  est  de  for 
»  civil,  ces  memes  6veques  sont  soumi 
»  vos  lois  ;  vous  devez  a  votre  tour  leur  f 
»  soumis  en  tout  ce  qui  concerne  les  sai 
»  mysteres  dont  ils  sont  les  dispensateui 
Si  nous  n'etions  force  de  nous  restreim 
nous  pourrions  citer  les  Peres,  les  Pape' 
les  conciles  de  tous  les  temps.  Toutes 
lois  canoniques  sur  1'administration 
sacrements  nous  rappellent  a  1'ordre  1 
rarchique,  qui  les  explique  avec  une 
tiere  independance  de  la  puissance  tem 
relle.  Nos  rois  l'ont  reconnu  ;  1'article 
de  1'edit  de  1606  porte  :  «  Conformemer 
»  la  doctrine  du  concile  de  Trente,  n 
»  voulons  que  les  causes  concernant 
»  mariages  soient  et  appartiennent  a 
»  connaissance  et  juridiction  des  ju 
»  d'Eglise.  »  Si  on  nous  dit  que  notre 
gislation  ne  reconnait  plus  de  sacremei 
qu'elle  ne  voit  plus  dans  le  Mariage  < 
1'union  naturelle  et  civile  deThomme  et 
la  femme,  n'aura-t-on  pas  une  raison 
plus  d'etre  etonnfi  que  le  legislateur  s' 
cupe  de  la  ben6diction  nuptiale  ?  Que 
importe  alors  qu'un  ministre  de  la  relig 
accorde  ou  refuse  ses  prieres  et  ses  b£ 
dictions  a  ceux  qui  les  reclament?  Ce| 
dant,  comme  on  peut  suivre  la  loi  ci 
dont  il  s'agit  sans  aller  contre  1'esprit 
1'Eglise,  plus  tolerante  que  ceux  qui  l'ai 
sent  d'iutolerantisme,  il  est  prudent  p 
un  cur6  de  s'y  conformer.  On  peut 
aujourd'hui  ce  que  1'Apotre  disait  de 
temps  :  Videte,  fratres,  qunmmodo  caute 
buletis...  quoniam  dies  mali  sunt.  (Eph.  ^ 

Hoc  (si  aliud  non  obstet)  adnotat  I 
vini,  ad  majora  vitanda  mala  tolerari  p 
rit,  maxime  in  sponsorum  bonum,  pro 
civiles  effectus.  Absit  tamen,  ut  ideo 
lem  illam  dispositionem  vel  minimum 
bemus,  ac  nobis  vel  aliis  imponamui 
normam  firmam  et  rectam  ;  nam  ea  pc 
et  impertinens  est,  et  periculosa,  cum  il 
acceptando  videamur  habere  uti  nece 
riam  ad  matrimonii  valorem  :  qua  1 
omnino  de  catholica  veritate  instru 
sunt  fldeles.— V-  Postolesi,  VitadelS.i 
tip.ce  Pio  VII,  t.  2. 

«  Quomodo  se  gerere  debet  Parochus,  < 
rit  Scavini,  si  forsan  in  sua  Ditione  c 
malrimonium  obtineat,  quin  tamen  a  1 
ipsa  lege  prcescriptum  si  ut,  illud  etiam  ii 
ciem  Ecclesia;  celebretur  ?  Haec  catho 
parochus  curare  debet  pro  gravi  suo 
nere  ;  cum  ipsius  sit  oves  suas  ab  an 
periculis  jugiter  amovere. 

«  a.  Pergat  docere  in  Ecclesia  catl 
cam  de  matrimonio  doctrinam ,  eju 
divinam  institutionem,  sanctitatem 
nem,  etc. ;  qua?  quidem  omnia  ab  hon 
bus  nec  coarctari  nec  dividi  nec  mi 
quomodo  possunt.    lmpedimenta   qu< 
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eliter  exponat,  quae  nonnisi  ab  Ecclesia 
axari  valent.  Aperiat  quod  tradit  catho- 
i  veritas,  eos  qui  non  contrahunt  in  facie 
elesiae  mortaliter  delinquere,  gravissimo 
:cato  detineri,  ac  publico  et  continuo 
lcubinatu  fieri  reos,  eorumque  matrimo- 
im  coram  Deo  et  Ecclesia  esse  nullum, 
itum,  invalidum,  atque  ipsorum  fllios 
r  consequens  illegitimos.  Ipsos  item  ut 
blicos  peccatores  indignos  omnium  spiri- 
ilium  bonorum,  uti  eucharistiae,  eccle- 
sticae  sepultune,  etc,  nisi  resipiscant  a 
iboli  laqueis,  a  quo  captivi  tenentur  ad 
ius  voluntatem :  et  rite  contrahant,  pu- 
cam  offensionem  amoventes.  Item  censu- 
i  etiam  incurrere,  si  cum  aliquibus  con- 
.hant  canonicis  impedimentis. 

i  b.  Haec  omnia  parochus  saepius,  data 
portunitate,  prudenter  commoneat  atque 
*eat ;  vigilet,  laboret,  opus  faciat  evan- 
lisfae,  ne  sensim  sine  sensu  populi  vel 
ilorum  exemplo  vel  temporum  iniquitate 
lam  doctrinam  non  amplius  sustinentes, 
•am  ideam  Christiani  matrimonii  obli- 
cantur,  et  a  veritate  excidentes  contra 
clesiae  leges  contrahant  in  perpetuo  con- 
ainatu  vivendo  sine  ullo  conscientiae 
norsu,  ut  alicubi  evenit.  —  Si  quos  au- 
n  cognoscant  taliter  junctos,  parochi, 
rfessarii,  sacerdotes  omnes  (ipsa  saltem 
;e  charitatis)  quoad  possunt  et  privatim, 
amdiu  spes  est,  in  Domino  curent  adla- 
rando,  ut  etiam  legitime  contrahant  co- 
ai  Ecclesia;  miserrimum  in  quo  detinen- 
statum  aperiendo,  et  scandalum  ingens 
odpopulo  universo  praebent,  et  maximum 
quo  versantur  periculum  illico  ad  inferna 
scendendi,  si  eos  improvisa  et  subitanea 
)rs  percutiat  :  quod  timendum  ob  grande 
ilus  quo  vivunt  jugiter  inquinati. 
i  c.  Caveat  parochus  ne  publice  verita- 
n  docendo  zelo  amaro  aut  extemporaneo 
l  quempiam  offendat  aut  quoquomodo 
tet,  vel  contra.  civilem  aliquam  legem 
iurgat ,  nisi  velit  gravi  discrimini  se 
nmittere  coram  potestatibus;  et  sine 
ictu,  contentio  enim  ad  nihil  utilis  est, 
>i  ad  subversionem  andientium.  Sed  cum 
)destia  et  charitate  instruat  pro  more 
eles  catholicam  de  matrimonii  fldem  a 
identino  traditam,  spontaneam  occasio- 
m  urgendo  pro  populi  sui  necessitate. 
test  enim  tanta  esse  steculi  perversitas, 
nobis  satis  esse  debeat  palam  veritatem 
erire,  quiu  civilem  legem  hac  de  re  vel 
minemus,  dicamus  aperte  de  lege  Dei, 
Uceamus  omnino  de  lege  hominis,  ita 
nen  ut  omnes  satis  intelligant  quomodo 
gerere  debeant  qui  de  teterna  animae 
Dpriee  salute  solliciti  sunt  et  pie  volunt 
'erein  Christo  Jesu.  Idque  ideo  rnagis, 
ia  illud  etiam  contingere  potest,  quod 
udenter  suaderi  valeant,et  debeantsponsi, 
civili  etiam  legi  obediant,  secoram  pu- 
co  magistratu'  praesentando,  ad  hoc  ut 
ilibus  gaudeant  juribus  et  plura  gravis- 
**  incommoda  quae  ceteroquin  incurre- 


rent,  effugiant,  prout  supra  dictum  est  (ct 
sic  prastat  unum  facere  et  aliud  rion  omit- 
tere).  Non  ad  hoc  tamen,  ut  illa  prtesen- 
tatione  legitimum  putent  so  coram  Deo 
conjugium  celebraie,  quod  quidein  ila  vo- 
lente,  statuente,  prrceipiente  Domino,  non 
nisi  per  Ecclesiam  a  Christianis  rite  et  va- 
lide  iniri  potest. 

«  d.  Quoad  hactenus  notata  pro  norma 
generali  esse  polcst  Pastoralis  Littera  ad 
populum  Episcoporum  Provinciae  Taurinen- 
sis  18  nov.  1852.  Item  parochus  Ordiuarii 
sui  concilium,  instructioncs  ct  pr;cscripta 
tencat,  qui  sane  in  re  tanti  rnomcnti  pru- 
dentes  actutissimas  regulas  eisuppeditabit, 
diversas  etiam  pro  diversitate  locorum,  le- 
gum  et  circumstantiarum  ;  neque  enim 
cuncta  nos  divinare  possumus,  ut  in  ante- 
cessum  singulis  provideamus.  Omnia  utique 
fieri  debent  prudentcr:  qua  de  rc  facit  mo- 
nitum  Pii  VIII  quod  dabat  Episcopis  quoad 
matrimonia  mixta:  Supervacaneum  duci- 
mus,  Ven.  Fratres  vos  excitare,  ut  atlettla- 
tis,  quanto  prudenlia  luscein  casibus  agendum 
sit,  ne  catkolicie  religioni  creeiur  inr,dia; 
quandoquidem  Fraternitates  vestras  id  probe 
nosse  compertum  nobis  exploralumqae  est. 
Sic  agite  igitur,sicque  a  vobis  adtnoniti  agant 
parochi,  ut  omnes  videant  cath  dicos  sacerdo- 
tes  non  alio  quam  officii  sui  adimplendi  spim 
ritu  anirnari,  ui  in  iis  quce  reUgionis  .snnt, 
Ecclesive  regulas  servent ;  ipsusque  eudi-m  spi- 
ritu  duci,  ut  in  iis  qua  civilis  sanl  Ordinis, 
regias  leges  non  propter  scrcilem  quenulam 
metwn,  sed  propter  conscientiam   cuslodtant. 

«  At  dum  dicimus  prudenter,  ne  quis  in- 
telligat  infideliter,  ita  ut  simus  in  domoDei 
speculatores  cceci  omnes...  canes  muti  non 
valenles  latrare,  videntes  vana,  durmienie.s  et 
amantes  somnia  (Is.  57),  ut  si  placeatnus 
potentibus,  vel  ne  fidelium  conscientias 
contristando  turbemus.  An  qucero  hotuini- 
bus  placere  ?  (ad  rem  Apostolus,  I  Gal.) : 
Si  adhuc  hominibus  placerem,  Ckristi  servus 
non  essetn.  Et  est  tristitia  secundum  Dcum, 
ut  in  nullo  detrimentum  patiatur  homo; 
quceenim  secuttdutn  Deum  iristitia  est  (iterum 
Paulus,  II  Cor.,  7),  pcenilentiam  in  salatem 
operatur.  Et  Ecclesiastes,  c.  3:  Tempus  ta- 
cendi  et  tetupus  loquendi...  tetnpas  beili  et 
tempus  pacis.  Non  propter  hoc  ergo  mini- 
ster  Verbi  alicui  facit  injuriam,  sed  ad  ma- 
nifestandam  sollicitudinem  suam  quam 
habet  pro  illo,  a  Deo  missus  est  ad  il'um 
durus  nuntius  (III  Ileg.  14).  »  —  (t.  V. 
n.  711). 

Nobis  plaudet  etiam  benevolus  lector,  si 
demus  illi  post  Scavini  sequentes  msiru- 
ctiones  a  Pio  Papa  VI  datas  episcopis  GaU 
liarum  praesertim  an.  1791,  I7y»  et  1795. 

I.  «  Laudabilem  majorum  suorum  con- 
suetudinem  secuti,  Antistitcs  qru  galiica- 
nas  rec?unt  Ecclesias,  ad  Scdem  apost  :- 
cam  detulerunt  gravissimas  qutcstionc^, 
dubitantcs  nimirnrn  quid  sibi  agcndum  sit 
cum  de  lidelium  bapttstuo,  matnmonwet  u- 
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pulluris  agitur  propterea  quod  nisi  ha?com- 
nia  aparochisintrusis  vel  eorum  auctoritate 
exerceantur  a  Conventu  nationali  qui  paro- 
chos  dumtaxat  intrusosagnoscit  et  sustinet, 
fideles  vexatum  iri  prospiciunt...  In  illis 
qua3stionibus  observatum  est  expressam 
deesse  declarationem,  qua  fideles  si  alium 
quemvis  praeter  parochum  intrusum  adeant, 
baptismi,  matrimonii  vel  funeris  causa,  ci- 
vilis  juris  beneflcia  debeant  amittere.  Ve- 
rum  etsi  hujusmodi  amissio  in  illis  decretis 
statueretur  expresse,  non  tamen  idcirco 
posset  Catholieis  facultas  dari  parochos  in- 
trusos  ad  baptismum  recipiendum  adeundi. 

«1°  Quoad  baptismum  :  Sanctitas  decla- 
ravit  non  licere  baptismum  recipere  a 
parochis  intrusis,  excepto  casu  extremae 
necessitatis,  rn  quonon  adesset  alius  valens 
baptizare;  sed  a  parochis  legitimis  aliisque 
de  eorum  consensuaut  licentia  conferri  de- 
bere.  Cum  enim  parochus  intrusus  schis- 
maticus  profecto  sit  ejusque  schisma 
evidentissime  constet,  ex  eo  flt  ut  actio  Ca- 
tholici  baptismi  recipiendi  causa  intrusum 
adeuntis,  quacumque  ex  parte  spectetur, 
"vitiosa,  mala,  et  prohibita  esse  deprehen- 
datur;  nam  id  esset '  in  divinis  cum  schi- 
smaticis  communicare  in  ipso  schismatis 
crimine,  quod  certe  natura  sua  malum  est, 
proindeque  lege  omni  divina  et  naturali 
vetitum...  Quibus  omnibus  rite  perpensis 
Sanctitas  Sua  Apost.  Litt.  13  apr.  vertentis 
anni  Catholicis  omnibus  qui  sunt  in  regno 
Gallioe  ita  praeceptit :  Invasores  omnes  sive 
Episcopi  sive  Arcluepiscopi  sive  parochi  ap- 
pellentur,  ita  devitate,  ut  nihil  cum  illis  sit 
vobis  commune,  prceserlim  in  divinis. 

«  2°  Quoad  matrimonium  :  plures  regu- 
las  ponendas  hic  jussit:  —  1.  fideles  in 
Galliis  debent  matrimonio  conjungi  a  suo 
parocho  legitimo  vel  alio  sacerdote  de  ejus 
vel  de  Ordinariilicentia;  nam  matrimonium 
aliter  celebratum  nullam  vim  haberet,  ob  ce- 
celtberrimam  Tridentinilegemde  clandesti- 
nis  matrimoniis  in  illiusregni  parochiisjam 
pridem  promulgatam  et  constantissime  ob- 
servatam ;  — 2.quoniamintrususminimeest 

tiarochus  legitimus  neque  ullum  habet  titu- 
um  seu  verum  seu  coloratum,  matrimonium 
coram  eo  contractum  nullius  certe  roboris 
est;  qua  etiain  de  causa  fideles  abstinere 
debent,  ne  parocho  suo  legitimo  prster- 
misso  adeant  intrusum ;  —  3.  caveant  etiam 
fideles  qui  matrimonio  juncti  fuerint  a  pa- 
rocho  legitimo  ne  coram  intruso  se  sistant, 
ut  ab  eo  ritu  quovis  sacro  et  religioso  rur- 
sus  matrimonio  jungantur;  vel  ab  eo  petant 
Veoiam,  qua  possint  ab  alio  sacerdote  ma- 
trimonii  Sacramento  conjungi  et  sacro  ritu 
copulari.  Ne  id  enim  flat,  vetant  omnino 
rationes  jam  explicatee,  cum  de  baptismo 
agerentur;  — 4.  nunquam  etiam  licebit 
fidelibus  declarationem  edere  matrimonii 
jam  contracti  magistratui  civili,  si  fortead- 
stringantur  aliam  iniquissimam  sane  de- 
clarationem  facere,  se  scilicet  haud  esse 
Catholicos,  quod   ne  accidat  vereri  se  di- 


cunt  Episcopi  consulentes  eo  in  loco  ub 
baptismo  loquuntur;  —  5.  sed  ne  fldel 
quidem  permittendum,  ut  matrimonii 
contracti  declarationem  factam  coram  c 
magistratu  faciant,  si  ob  istam  Catholiu 
acatholicis  habeantur;  tum  quia,  e< 
verba  heterodoxos  tantum  expresse  c 
prehendunt;  tum  quia,  publica  homii 
opinione,  pro  heterodoxis  reputantur  on 
qui  civili  magistratui  sua  matrimonia 
clarant ' ;  —  6.  denique  idem  Sanctissi 
super  hac  de  re  commendavit  Episcopis 
gulas  traditas  a  Benedictio  XIV,  Const. 
ter  omnigenas,  2  feb.  1744  (§  8,  9,  10) 
Itedditce  17  sept.  1746  (n.  3),  relatis  De , 
Duec,,  c.  7.  n.  5  ;  item  regulas  Pauli  V 
teris  datis  in  forma  Brevis  1606  et  1607 
«  3°  De  faneribus  et  sepulturis  tertio  loC( 
tum  est,  ex  quibus  etiam  aliqua  necesi 
nasci  videbatur  intrusum  adeundi  com 
nicandique  forte  cum  eo  in  divinis.  ( 
enim  defunctorum  corpora  clam  inhun 
am  grave  delictum  sit,  ut  omnes  ejus 
ticipes  severis  poenis  puniantur ,  or 
nullo  modo  potest  secutae  mortis  denui 
tio,  qua  semel  facta,  non  posse,  ajunt 
trusum  impediri,  quommus  cadaver  d 
extrahat  ejusque  funus  efficiat.  —  R 
lam  igitur  qua  fldeles  et  maxime  past 
hac  in  re  uti  debent  hanc  futuram 
preescripsit  Sanctissimus :  exequias  scil 
defunctorum  celebrandas  esse  paro 
legitimis  (si  ob  praesentes  Catholicoi 
angustias  aliter  fleri  non  possit),  in  d< 
bus  privatis  juxta  Ecclesiae  ritum.  His 
expletis,  tolerandum  esse  ut  parcchiinl 
cadavera  e  domo  exportent,  et  ad  Eccl .' 
etiam  inhumanda  defcrant,  ita  tauiet 
fideles  catholici  nec  sacras  preces  reci 
aliosque  ritus  Ecclesia?  cum  illis  socia 
agant 3.  »  (25  sept.  1791). 

'  Nihil  tamen  impedimento  est  quominus  fl 
ut  civilibus  potiantur  effectibus  prsescripti 
nationali  conventu  nudam  de  matrimonio  sic 
declarationem  faciant,  illud  semper  prse  ( 
habentes,  nullum  ab  ipsis  tunc  contrahit  11 
monium,  sed  actum  mere  civilem  exercere 
alia  responsione  ad  Episcopum  Lucionei 
28  maii  1793. 

2  Dans  ces  decrets,  Paul  V  declare  qu'i 
appris  que  l'on  voulait  forcer,  par  de  g 
menaces,  les  catholiques  anglais  k  frequenti 
temples,  les  reunions  et  les  preches  des 
tiques,  il  doit  les  avertir  et  les  conjurer,  dai 
termes  les  plus  pressants,  de  ne  pas  s'oubli 
point  de  se  souiller  ainsi  par  le  contact  des  i 
teurs  de  la  foi,  de  n'aller  sous  aucun  pretex 
temple  ni  au  sermon  des  heretiques,  de  ne  pn 
aucune  part  a  leurs  ceremonies,  au  detrimei 
la  vraie  foi  et  du  salut  des  ames. 

3  Demum  Episcopi  postulabant  ampliorei 
pensandi  facultates ,  ut  sic  magis  avert 
fideles  a  confugiendo  ad  Episcopos  intrusos 
ad  aliciendos  Catholicos  nullum  servare  « 
modum  in  dispensando.  Benigne  annuit  Pont 
Sicut  enim  (aiente  S.  Leone  M.  in  epis 
Rusticum  Narbonensem)  qumdam  sunt  quce 
possunt  ratione  convelli  (cujusmodi  est  co 
nicationis  prohibitio  cum  intrusis  in  illis. 
antea  posita  sunt) ;  ita  multa  sunt  quas  pro  1 
mifkte    temporum   oporteat    emtepars    urnt 
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H.«Q.l.Qua/ationeprocederedebeatEpi- 
gcopus  et  quibus  poenis  subjicere  pastores 
aut  clericos  tum  sjeculares  tum  regulares 
sive  cum  exemptione,  sive  sine  exemptione, 
qui  spreta  lege  ecclesiastica  aut  votorum 
nuncupatione,  temerario  ausu  matrimo- 
nium  attentaverint? 

i  B,  Nulla  esse  matrimonia  contracta  tam  a 
regularibus,  quam  ab  ecclesiasticis  scecularibus 
td  aliquos  sacros  Ordines  promotis,  et  utrosque 
nedum  in  excommunicationis  sententiam  ipso 
faeto  inrurrisse  (Clem.  cap.  unico,  De  con- 
tang.  et  afftn.);  sed  etiam  tanquam  bigamos  ir- 
regularitatiobnoxios  esse  (cap.  uM.debigam.  non 
ordinandis)  nisi  derelictis  fosminis  et  publico 
tcandalo  reparato.... 

«  Q.  2.  Qua  ratione  se  gerere  debeant 
pastores  in  publica  Sacramentorum  admi- 
nistratione  et  christiana  sepultura  erga 
laicos,  qui  divortiorum  legibus  (civiiibus) 
freti,  impetrataque  a  magistratu  sententia 
compartem  quasi  conjugali  vinculo  soluti 
reliquerunt,  sive  novas  nuptias  attentave- 
rint  sive  non? 

•  R.  Eos  de  quibus  agitur,  adversari  doclrinas 
Ecclesiae  de  mntrimoniorum  indissolubilitate, 
ideoque  non  esse  absolvendos  el  ad  Sacramenla 
vel  ecclesiaslicam  sepulturam  admittendos,  nisi 
errorem  ut  par  est  ejurent,  et  ad  tegitimum 
rtdeant  consortivm  ,  dimissa  alia  conjuge, 
guatenus  aJias  nuptias  inire  altentarint. 

»  Q.  3.  Quid  de  iis,  qui  irritis  plane  ma- 
trimoniis  juncti  in  adulterino  vel  fornicario 
saltem  perseverant  consortio? 

»  R.  Eos  qui  irritis  plane  matrimoniis 
juncti,  in  adulterino  perseverant  consortio  co- 
gendos  esse  paznis  spiritualibus,  ut  adulterino 
eonsortio  derelicto  ad  legilnnam  redeant  con- 
jugem.  Eos  autem  qui  irritis  plane  malrimo- 
niis  in  fornicario  perseverant  consortio,  sepa- 
randos  esse,  et  quatenus  impedimentum  prove- 
niat  ex  ecclesiastico  jure  tantum,  qucerendam 
esse  eanonicam  dispensationem. 

«  Q.  4.  Qusenam  sententia  tenenda  de 
iis  qui  oum  ad  parochum  vel  superiorem  le- 
gitimum  nullateuus  aut  nonnisi  uifficillime 
aut  periculosissime  recurrere  possint,  vel 
nullum  alium  possmt  adire,  quam  parochum 
juramenti  aut  communionis  schismaticae 
reum,  alii  coram  extraneo  sacerdote  cele- 
brarunt,  alii  coram  swculari  magistratu? 
Utrum  videlicet  tanquam  irritte  prorsus 
haberi  debeant  nuptitu  hujusmodi,  sicque 
nubentes  ad  alia  vota  transire  valeant;  aut 
si  foedore  aliquo  vinciantur,  utrum  invitari 
aut  compelli  dubeant  ad  recipiendam  a  vero 
Ecclesne  ministro  sacram  matrimonii  bene- 
dictionem  ? 

«  R.  Matrimonia  contracta  coram.  sozcu- 
lari  magistralu  aut  coram  exlraneo  Sacer- 
dote,  cum  contrahenles  ad  parockum  aut  su- 
feriorem  legitimum  nuUalenus  aut  nonnisi 
dtfficilime  seu   periculosissime   rccm  rcre  pos- 

quae  petuntur  dispensandi  facultates).  Quae  omnia 
<vid.  in  Opere  toties  laudato  Teorica  dell'  islitu- 
Xione  del  matrimonio.  ecc,  part.  IV- 


sint,  esse  vuUila,  quolies  duo  sallem  adftterint 
testes,  juxta  resolutiones  S.  C.  Cumild  in 
causa  Bett/ii  27  marl.  \T.v>;  in  alia  30  mart. 
1009  ;  rt  juxta  rcsulutioneui  C.nngregaliunis  S. 
Officii  in  cuusa  Prurincia:  Malithnricat  8  maii 
16G9;  quibus  adhmsil  Itccc  parti.cularis  Cungre- 
gatio  in  resoiutione  2  jun.  hujus  anni  in  res- 
ponsione  ad  Episc.  Lacionenscm.  Monendos 
tamen  esse  conlrahentes  ut  consulanl  su& 
conscientia;,  eo  quod  matrimnnia  contrncla 
coram  schismaticis  velschismati  adhterenlibus, 
tametsi  in  prcefalis  ••ircutiistnnti'S  smt  vatnla, 
sunt  tamen  ilticila;  nec  non  hortaudos  esse 
conjuges  ul  aparocho  legitnuo  'rccipiitnlbeue- 
dicliunem  quatenus  fieri  possil  ctlru  p^riculuni. 
—  Qttoties  aulem  duo  sattem  lestcs  mtnime  ad- 
fuennt,  malrimonia  esse  invatiiln,  ctqualenus 
fieri,  posset,  esse  revalidnnda  ;  ita  lamen  ul  si 
obstet  atiquod  impedimenlum  juris  ecclesias- 
tici,  dispensetur  ab  Episcopo,  quoties  dispen- 
sandi  facullate  polleat  ex  concessione  Apusto- 
licw  Sedis.  ad  quam  recurrendum  erit,  si  de 
impedimentis  agatur,  in  quibus  dispensandi 
facultatem  non  habeat  ex  ejusdem  Sedis  Apos- 
tolica;  del"galione.  —  Malrimonia  veru  con- 
tracta  coram  sceculari  mngistrutu  aut  curam 
exlraneo  sacerdole,  cum  nullum  alium  pos- 
sint  contrahentes  adire  quam  parochum  jura- 
menti  au  communionis  schismalictc  reuin,  esse 
pariter  valida,  quoties  duo  sallem  testes  prce- 
sentes  fuennt,  et  parochus  proprias  sive  prop- 
ter  juramentum,  sive  quavis  alia  ex  causa 
schismati  adho3sererit ;  moucniios  lanien,  et 
hortandos  esse  conjuges,  ut  supra.  » 

(Resp.  intelleximus,  ad  Episc.  genev.,  ete, 
5  ocj.  1793.) 

III.  Extraits  de  reponses  donnees  paf 
Pie  VI  (25  avril  1795)  par  rintennediaire 
de  la  Congregation  des  cardinaux  pour  les 
affaires  de  France,  sur  diverses  questions 
proposees  dans  un  m6moire  du  8  mars  1793, 
relativement  a  la  celebration  des  mariages : 

«  1.  On  demande  si,  dans  lasituation  ac- 
tuelle  de  la  France,  ou  il  est  tres-tlifficile, 
sinon  impossible,  de  contracter  mariage 
devant  le  pasteur  legitime,  on  peut  faire 
usage  de  la  declaration  tres-connue  de  la 
S.  Congregation  du  concile,  rapportee  par 
Sylvius1. 

«  R.  II  suffit  de  revoir  sur  ce  point  la 
lettre  de  1'eveque  de  Lucon,  citee  plus  haut : 
elle  resout  les  difiicultes  (quajst.  4). 

«  2u  S'il  est  convenable  d'avoir  la  bene- 
diction  d'un  pretre  catholique  quand  on  peut 
1'obtenir,  dans  ie  cas  oii  la  prusence  du  eure 
catholique  est  impossiblc  ou  qu'on  ne  puisse 
commodeinent  1'avoir. 

«  R.  il  est  convenable  d'avoir  la  benedic- 

V.  Sylvius,   In   Suppl,  3   p,    D.    Ti„m<e, 
q    45,  a.  5,  q.   I,  ou  il  doime  la  declaration   d 
S     Coner.     du    concile    conforme     a     1  avis 


!e   la 


j.  45,  a.  5,  q.   I,  oii  il  doime  la 

S     Congr.     du    concile    confon.._     -     

Bellarmin,  publiee  en  ces  termes  :  />  watrin»,- 
niis  contractis  vbi  nulli  jam  sunt  piuprn  ;)''■'!- 
ni  jiini  nliiit  acliini  Juit  'iiin  San  tssimo  l>  ... 
ct  cum  Conqrea.  C  Tridentini,  et  senladiaium- 
munis  fuit;  itla  ese  rala,  nec  ad  ea  pcrlinere 
decrelum  Concitii,  cum  m  ejvsmodi  iocis  obser- 
vari  non  possit. 
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tion  d'un  pr&tre  quelconque  dans  la  celd- 
feration  d'un  mariage,  les  circonstances 
£tant  telles  que  Fexpose  la  demande  (pourvu 
qui!  soit  catholique  et  non  schismatique  ou 
intrus). 

«  3°  Dans  1'hypothese  que  le  mariage  ait 
et6  c61ebr6  sans  la  benediction  du  pretre, 
qu'on  ne  pouvait  avoir,  est-ilconvenable  ou 
oon  de  suppleer  plus  tard  cette  benediction 
pour  le  iiiiiiw  mariage. 

*  R.  Cettc  dcmande  ayant  ete  faite  deja 
plusieurs  fois,  il  faut  rappeler  la  reponse 
donnee  :  Fideles  horlandos  esse  ut  cum  sncer- 
dotis  copiam  kabere  jioasunt,  a!>  eo  benediitio- 
nem  petant,  qui  tamen,  illis  declarabit  hujus- 
modi  bencdiclionem  ad  validitalem  matri- 
txonii  minime  pertinere. 

«  4°  La  quatrieme  demande  concerne  les 
mariages  celebrds  en  prfeence  des  cures  in- 
trus,  dans  le  cas  ou  les  cur6s  legitimes  ou 
d'autres  pretres,  de  Parochi  autOrdinurii  li- 
centia,  peuventy  assister;  cesmariagessont- 
ils  valides  ou  non? 

«  R.  Ces  mariages  sont  nuls  et  on  ne 
peut  faire  ici  1'application  de  la  declaration 
de  Benoit  XIV  super  mntriinoniis  Uultnndiic, 
qui  reconnait  comme  valides  les  mariages 
contractes  dans  ce  pays-la  entre  catholique 
et  heretique,  sans  la  presence  du  pasteur, 
Ou  n<m  servata  forma  Tridenlini  Concilii; 
puisque,  en  dehors  de  toute  autre  conside- 
ration,  il  est  certain  que  la  declaration  du 
pape  n'a  poiot  ete  etendue  a  la  Franrp,  ce 
qui  serait  necessaire  pour  rendre  valides 
les  mariages  desii;nes  dans  le  memoire, 
c'est-a-dire  les  rnaria^es  (jui  se  celebrent 
non  serrata  firma  pi-icsccijda  a  Vridcntino 
Concilio,  toutes  les  fois  qn'on  peut  avoir  la 
prfesence  d'un  cure  catholique  ou  d'un  autre 
pretre  de  Pnr.ichi  seu  Ordinarii  licentia. 
Quoique,  d'ailleurs,  ces  mariages  soient 
nuls,  il  sera  tres-opportun  que,  dans  ces 
mariages  entaches  de  nullite,  on  recoure 
du  Saint-Siege  en  exposant  exactement 
toutes  les  circonstances,  afln  qu'il  indique 
la  conduite  k  tenir.  » 

Demas  etiam  documentum  sequens  : 

Instruction  (25  avril  1803)  du  cardinal 
Cilprara,  legat  d  /-//■•(•.'.  aux  eveques  de 
Frauce  pour  la  validation  des  mariages 
Buls,  et  Decret  annexe  des  concessions^de 
pouvoir  papal  pour  Ies  dispenses  meme  in 
radice  : 

«  Undique  accepimus  innumera  prope 
connubia  existere  nuNiter  inita,  partemque 
nna  same^srepius  renuere  in  faciem  Eccle- 
siae  sese  sistere  ad  copulatiouem  suam  ra- 
tam  validamque  coram  Deo  reddendam; 
tjuamvis  pars  altera  recte  disposita  id  velit 
et  satagat.  Animadvertentes  quot  mala 
quotque  discrimina  tum  fldelium  animabus, 
V.\m  familiarum  tranquillitati  ex  hoc  irreli- 
gioso  renuentium  iagenio  agendique  ratione 
raimineant,  in  amaritudine  animi  nostri  la- 
cryma':  lundere  cogimur,  et  miserrimo  in- 
^oceutium  compartium  statui,  in  quo  ;egre 


versari  coguntur,  merito  compatimur.  Ja 
diu  officii  nostri  sollicitudo  premitur 
plurium  Episcoporum  consultationes  et 
nocentium  postulata  undique  proveniui 
Verum  res  difflcultatibus  obnoxia  est :  pe 
timescimus  enim  ne  dum  bonum  oper; 
nitimur,  aliquid  mali  exoriatur.  Sed  ut  b 
num  asscquamur  et  imminentia  mala  pr, 
caveantur,  hanc  Instructionem  emittenda 
ducimus,  qua  Ordinarius  in  casibus  par 
cularibus  hujusmodi  se  haud  difficile  exp 
dire  et  opportune  providere  poterit. 

«  Pars  prim.v  :  Quoad  matrimonii  renov 
tionem,  si  ulerque  contrahens  recte  diapon 
tur.  —  1.  Qui  civiliter,  sive  coram  qu 
cumque  extraneo  sacerdote,  duobus  salte 
testibus  pnesentibus,  aut  dumtaxat  cora 
duobus  testibus,  consensum  mutuum  i 
prasenti  exprimentes  matrimonium  im 
runt,  tunc  temporis  cum  ad  proprium  pai 
chum  seu  superiorem  lepitimum  aut  , 
alium  sacerdotem,  quique  a  catholica  un 
tate  non  recesserant :  aut  nullatenus  a 
nonnisi  difficillime  seu  periculosissime  r 
cursum  habere  potuerant,  moneantur  s 
contrahentes  de  hujusmodi  matrimonii  v, 
liditate,  et  tantummodo  hortentur,  ut  nti] 
tialem  benedictionem  a  proprio  parocl 
rccipiant. 

«  2.  Qui  vero  ita  contraxerunt,  sed  tur 
temporis  cum  absque  gravissima  difficu 
tate  seu  periculo  recursus  patebat  ad  unui 
ex  sacerdntibus  praefatis,  quive  matrimi 
nium  quomodocumque  inieruntcum  aliqi 
dirimente  impedimento  absque  legitin 
dispensatione  aut  cum  dispensatione  defec 
legiiiime  potestatisirrita,  matrimonium  se 
vata  forma  sancti  Concilii  Tridentini  d 
nuo  contrahant. 

«3.  Si  contrahentes  communiter  habea 
tur  pro  legitimis  conjugibus,  et  ipsim 
fortasse  ex  ignorantia  invincibili  sint 
bona  fide,  et  absque  gravis  scandali  st 
perturbationis  periculo,  certiorari  nequea 
de  nullitatc  matrimonii,  hisce  in  circum 
tantiis  in  bona  fide  relinquendi  sunt,  qu 
madmodum  per  sacros  canones  disponitu 

«  4.  Si  contrahentes  in  mala  vel  dub 
fide  versautur,  aut  si  in  bona  fide  existe 
tes  de  nuilitate  matrirnonii  certiorari  posst 
absque  gravis  scandali  seu  perturbatior 
periculo,  unde  locus  detur  matrimonii  r 
novationi!,  eorum  matrimonium  in  fac 
Ecclesiae  celehrandum  est  juxta  modum  i 
ferius  praescriptum. 

«  5.  Si  praeter  clandestinitatis  aliud  e 
clesiastici  juris  obstet  impedimentum,  di 
pensatio  praamittatur  juxta  indultum  int 
rius  exaratum. 

«  6.  Si  nullitas  matrimonii  occulta  ' 
seu  communiter  ignoretur,  matrimoniu 
coram  propric  parocho,  adhibitis  salte 
duobus  testibus  confidentibus,  secreto  ( 
vitanda  scandala  contrahendum  est,  adn 
tata  deinile  particula  in  secretorum  matt 
moniorum  libro. 

«  7.  Si  vero  nullitas  publica  sit,  ad  sca 


dainm  removendum  matrimonium  publice, 
servataformaConcilii  Tridentini,  celebran- 
dum  est :  quod  si  Ordinarius  ob  peculiares 
circumstantias  expedire  judicaverit,  ut  se- 
creto  coram  proprio  parocho  et  duobus 
testibus  potius  celebretur,  secreto  celebrari 
poterit,  dummodo  tamen  publicum  scanda- 
fum  alia  ratione  removeri  possit,  et  quam- 
primum  removeatur. 

n  Pars  altera  :  Quoad  ralionem  convali- 
dandi  matrimonmm,  si  ejusdem  convalidatio- 
nem  pars  una  petat,  el  atlera  renuat.  —  8.  Si 
hujusmodi  renuentia  proveniat  ex  indispo- 
sitione  ad  Sacramentorum  Poenitentise  et 
Eucharistiae  susceptionem,  paternis  monitis 
curandum  est,  ut  renuens  rite  disponatur. 

«  9.  Quatenus  pars  indisposita  ad  Sacra- 
mentorum  susceptionem  ita  adduci  non 
possit,  et  aliunde  matrimonii  renovationi 
assentiatur,  non  erit  illicitum  ad  matrimo- 
nii  celebrationem  procedere,  non  obstante 
illius  indispositioae ;  pars  enim  innocens 
et  instans,  attentis  circumstantiis  licite  uti- 
tur  jure  suo  :  Ecclesiae  minister  eidem  in- 
nocenti  directe  ac  licite  reddit  jus  suum,  et 
indigne  renuentis  susceptio  ejus  dumtaxat 
indispositioni  tribuenda  est. 

«  10.  Si  renuentia  oriatur  ex  ignorantia 
vel  aliquo  errore  contra  leges  aut  doctrinam 
Ecclesias  circa  impedimenta  matrimonium 
irritantia,  renuens  debita  cum  prudentia  et 
in  charitate  instruatur.  Et  quatenus  adhuc 
renuat  matrimonium  suum  in  facie  Eccle- 
siae  convalidare  tunc : 

«  li.  Satagendum  est  ut  specialem  pro- 
curatorem  constituat,  qui  ejus  nomine  ma- 
trimonium  contrahat  de  more  ;  aut  saltem 
expresso  consensu  de  praesenti  per  episto- 
lam  directam  proprio  parocho  vel  alteri 
sacerdoti  Ordinarii  aut  parochi  licentiam 
habenti,  matrimonium  renovetur. 

«  12.  In  hujusmodi  matrimonii  celebra- 
tione  ratio  quoque  habenda  est  tum  exis- 
tentiae  alicujus  impedimenti,  tum  matrimo- 
nii  nullitatis  sive  publicae  sive  occultae,  et 
servandas  regulee  sub  nn.  5,  6  et  7. 

«  Pars  tertia  :  Quoad  dispensalionem 
etiam  in  radice.  —  Si  hactenus  preescripta 
obtineri  nullatenus  possint,  et  pars  una  ad 
celebrationem  matrimonii,  juxta  superius 
tradita,  faciendam  adduci  nequeat,  dum- 
modo  de  praesenti  exhibeat  consensum  re- 
manendi  in  matrimonio,  malure  perpensis 
urgentibus  circumstantiis  et  attentis  serva- 
tisqueconditionibus  et  forma  inferius  proes- 
criptis,  nec  obstet  publicitas  fornicariee  co- 
pulationis  et  non  justi  matrimonii,  ad  dis- 
pensationem  in  radice  matrimonii  seu  ad 
matrimonii  sanationem  in  radice  in  casibus 
particularibus  deveniri  posse  judicamus,  ita 
ut  saltem  innocentis  partis  animee  saluti, 
prolis  legitirnitati,  et  familiarum  tranquil- 
iitati  omnino  consultum  sit,  et  quampri- 
mum  etiam  renuentis  animae  saluti  provi- 
deri  possit. 

«  13.  Ordinarius  uti  poterit  facultate 
apostolica  auctoritata  inferius  demandata 
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dispensandi  scilicet  in  radice  matrimonii. 


seu  matnmonium  in  radice  sanandi,  post- 
quam  tamen  per  indubias  duorum  saltem 
testium  depositiones,  autper  renuentis  tes- 
timonium  in  scriptis  exaratum  aut  per  ejus- 
dem  assertionem  etiam  oretenus  factam 
ipsi  Ordinario ,  sive  alteri  ecclesiasticae 
personee  ab  eo  specialiter  denutate  et  in 
scnptis  redigendam,  constitent  non  solum 
renuentem  in  consensu  de  pnesenti  pcnna- 
nere,  sed  etiam  hujusmodi  rennentiam  ab 
extrinseca  causa  ita  manere,  ut  nihil  un- 
quam  ex  ea  deduci  aut  pnesumi  possit 
contra  ipsius  actualis  consensus  perma- 
nentiam. 

«  14.  Si  matrimonii  nnllitas  ocrulta  sit, 
Ordinarius  ad  sanationem  scu  dispeusatio- 
nem  inradicead  evitandascaudala,  secreto 
deveniat. 

«  15.  Si  vero  nullitas  publica  sit,  ad  pu- 
blicum  scandalum  removendum  ejusmodi 
dispensatio  seu  sanatio  notorie  perticiatur, 
aut  etiam  secreto,  si  ad  aliquam  pracaven- 
dam  perturbationem  ita  Ordinario  in  Do- 
mino  visum  fuerit,  dummodo  tamen  locus 
sit  evulgationi  peractae  matrimonii  sana- 
tionis  scu  dispensationis  ,  qua  publicum 
scandalum  congrue  removeatur. 

«  16.  Si  evulgationi  ejusmodi  dispensa- 
tionis  locus  non  sit,  ob  imminentis  gravis 
scandali  aut  perturbationis  periculurnj  pree- 
laudatus  Ordinarius  per  ejusmodi  secretam 
matrimonii  sanationem  seu  dispensationem, 
innocentis  compartis  animee  saluti  provi- 
deat,  onerata  ejusmodi  Ordinarii  conscien- 
tia,  ut  perpensis  circumstantiis  et  pro  sua 
prudentia,  modum  exquirat  quo  etiam  pu- 
blicum  scandalum  ex  matrimonii  nullitatis 
publica  notitia  existens  quamprimum  remo- 
veatur,  monitis  interim  parochis,  ut  donec 
ejusmodi  publicum  scandalum  sublatum 
sit,  in  admittendis  innocentibus  conjngibus 
ad  sacramenta,  ne  ulla  scandali  praebeatur 
occasio  iis  utantur  circumspectionis  regulis 
quae  cuique  exploratae  sunt. 

«  17.  Si  pneter  clandestinitatis  impedi- 
mentum  aliud  juris  ecclcsiastici  forsan 
obstet,  legitima  semper  ea  preemittatur  dis- 
pensatio^prout  etiam  cautum  est  n.  5. 

«  18.  Si  unus  vel  uterque  contrahens  per 
divortium  separatus  sit  a  respectivo  con- 
juge  adhuc  vivente,  tradita  instructio  et 
sequens  facultatum  decretum  execulioni 
nullatenus  demandentur,  nisiprius  et  prout 
dejure  constiterit  de  nullitate  respective 
primi  matrimonii  proveniente  ex  aliquo 
canonico  impcdimento,  et  nisi  prius  ejus- 
dem  nullitatis  declaratoria  sententia  abOr- 
dinario  lata  fuerit. 

«  19.  Serventur  tandem  ca^tcra  de  jure 
servanda,  qua:  nraescnti  Instructioni  non 
adversentur. 

Decretum  :  Quo  Apnstnliciv.  facultnlcs  de- 
mandanlur  —  De  spcciali  gratia  et  ,-iposto- 
licaauctoi-itate  a  Saiictissimo  Donuno  nostro 
Papa  Pio  VII  nobis  benigne  concessa,  Ve- 
nerabili  in  Christo  Fratri  Episcopo  JV.  sive 
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ejus  Vicario  in  spiritualibus  Generali,  ln- 
frascriptas  facuitates  communicamus,  qui- 
bus  etiam  per  aliam  personam  ecclesiasti- 
;am  in  casibus  particularibus  specialiter 
deputandam,  uti  valeant  in  utroque  foro  et 
ad  annum  dumtaxat  a  die  datae  prsesentis 
computandum,  cum  omnibus  et  singulis 
Christi  fidelibus  in  propria  Dicecesi  degenti- 
bus  et  quando  agitur  de  matrimoniis  nulli- 
ter  quomodocumque  contractis  usqne  ad 
diem  14  augusti  anni  1801,  servatis  forma 
et  tenore  praecedentis  instructionis  et  facta 
expressa  mentione  apostolici  indulti  : 

«  1.  Absolvendi  a  censuris  et  pcenis  ec- 
clesiasticis  tam  a  jure  quam  ab  homine  la- 
tis,  ad  effectum  dumtaxat  aspostolicae  gra- 
tiae  consequendum . 

«  2.  Absolvendi  pariter  a  censuris  et  pce- 
nis  ecclesiasticis  ob  matrimonium  attenta- 
tum  et  incestus  reatum  incursis,  et  ab 
attentatibus  et  incestus  reatibus  et  culpis 
hujusmodi  cum  gravi  pcenitentia  salutari. 

«  3.  Dispensandi  super  quibuscumque 
impedimentis  juris  ecclesiastici ,  etiam 
primi  affinitatis  gradus  in  linea  collaterali 
et  secundi  primum  attingentis  consangui- 
nitatis  gradus;  exceptis  impedimentis  ex 
sacro  Ordine  et  castitatis  voto  solemniter 
omisso  ct  ex  crimine  maehinationis  in  mor- 
tem  conjugis   cum  effectu,  provenientibus ; 


et  quatenus  mulier  rapta  fuerit,  duramoi 
extra  potestatem  raptoris  in  loco  tuto  co 
sistat,  servatis  in  singulis  casibus  conditi 
nibus  de  jure  servandis. 

«  4.  Dispensandi  in  radice  matrimoi 
seu  matrimonium  in  radice  sanandi  p 
rinde  ac  si  contrahentes  qui  ad  matrim 
nium  ineundum  inhabiles  fuerant,  et  conse 
sum  legitime  prasstiterunt,  ab  initio  habil 
fuissent  et  consensum  legitime  praesl 
tissent. 

«  5.  Prolem  sive  susceptam,  sive  susc 
piendam  legitimam  decernendi  et  nu 
tiandi. 

«  Prassentes  denique  et  cetera  documen 
ab  Ordinario  et  praesentium  executore  e 
quirenda  et  habenda  ut  suprapraescriptu 
est,  nec  non  dispensationis  decreta  et  coi 
missiones  ab  Ordinario  emittendae  in  episc 
pali  archivio  diligenter  asserventur.  Insi 
per  quatenus  matrimonii  celebrationi  loci 
detur,  juxta  regulas  superius  traditas,  m 
trimonii  particula  in  parocbiali  libro  i 
more  referatur,  facta  expressa  mentioi 
apostolicaj  dispensationis,  ut  pro  omni 
quocumque  futuro  eventu  constare  poss 
de  matrimonii  validitate  et  prolis  legit 
mitate. 

«  Datutn  P,ais'>,is,  ex  adibus  residentiie  m 
trce  die  25  aprilis  1803. » 
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Divisio  in  sex  tractatus.     .  3 

TRACTATUS  I. 

DE  SACRAMENTIS  IN  GENERK. 

Vincent :   Introductio.  .     ,.    .       $ 

CAPUT  I. 

DE  NATURA  SACRAMENTI    NOV^E  LEGIS.  3  ad    13 

DUB.  I.  Quicl  sit  sacramentum. 

1.  —  Quomodo  defmiatur  sacramentum.  Et 

quee  requirantur  ad  essentiam  sa- 
cramenti. 

2.  —  Alia  communior  deflnitio  sacramenti. 

3.  — Anfuerint  vera  sacramenta  sacrificia, 

figuree,  et  sacramenta  veteris   le- 

4.  —  Quid  notandum  de  circumcisione. 

5.  —  Quse  alia  excludantur  a  ratione  sacra- 

menti. 

6.  —  Plura  notanda   circa  s»crnmenta.  Et 

quotupliciter    sacramema    distin- 
guantur. 

7.  —  An  sacramenta  causent  gratiam  phy- 

sice,  vel  moraliter. 

Vincent :  de  nomine  et  definitione  sacramen- 

torum.  ...  • 

Scavini  :  de  necessitate,  et  existentia,  etnu- 

aierc,  et  auctore,  et  dignitate  eorum.        1 

DUB.  II.  Quid  circa  maleriam,  et  formam  sa- 

cramentorum  servandum. 

8.  —  Quotupliciter  sumatur  sacramentum. 

9.  —  Qu;e  conjunctio  requiratur  intcr  for- 

marn,  et  materiam. 

10.  —  Vide  resolutioncs. 

11.—  Qua3  mutatio  invalidet  sacramentum. 

Scavini  :     de  rautatione    materiae  et   formae.       11 
'In  omnibus  edit.  usque  ad  nostram.  sext"» 


auctoris  tomi 

numeri.  paginse. 

12.  —  An  materiae,  et  formge  omnium  sa- 

cramentorum  sint  a  Christo  in  spe- 
cie  determinatie. 

CAPUT  II. 

BE   MINISTRO   SACRAMENTORUM. 

13  ad47. 

DUB.  I.  Quid  requiralur,    ut    minister  det 
valide  sacramenlum. 

13.  —  Ad  valorem   sacramenti    requiritur 

potestas,  et  intentio  ministri. 

14.  —  Utrum  in  ministro  requiritur  etiam 

attentio. 

15.  —  Quotuplex  possit  esse  intentio. 

16.  —  Non  sufflcit  in  ministro  intentio  ha- 

bilualis,  vel  interprelativa. 

17.  —  Non  requiritur  actualis. 

18.  —  Sufficit  virtualis. 

19.  —  An  sufficiat  intentio  coacta,  vel  cum 

errore  circa  personam  suscipientis. 

20.  —  An   ad   validitatem    sacramentorum 

requiratur  intentio  interna  minis- 
tri.  Et  I.  An  sufflciat  sola  intentio 
faciendi  actionem  externam. 

21.  —  II.  An  requiratur  intentio  faciendi, 

quod  facit  Ecclesia  Romana. 

22.  —  III.  An  requiratur  intentio  explicita 

conficiendi  sacramentum,  aut  pro- 
ducendi effectum  sacramenti.Et  an 
celebrandi  ritum  externuni  uti  sa- 
crum. 

23.  —  An  minister  debeat  nanere  intentio- 

nem  faciendi  ritum  sacrum,  quam 
intendit  Ecclesia. 

24.  _  Si  minister  haheat  duas  intentiones 

contrarias,  quaenam  dehcat  pra;va- 

lere.  n        ,    . 

25  _  Vide  resolutiones  Busembm. 
2j.  —  An  sit  validum  sacramentum  colla- 

tum  sub  conditione. 
27  —  An  sit  licitum  confcrie  sub  ruiiditiona 

sacramenta  characterem  iiiipnmen- 

tia. 
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auctoris  topii 

numeri.  paginse. 

28.  —  An  etiam  alia  sacramenta. 

29.  —  An  in  extrema  necessitate  proximi 

minister  possit,  et  teneatur  minis- 
trare  sacramentum,  quando  mate- 
ria  est  dubia. 


Gousset  :  de  admiuistratione Z  J 

DUB.  II.    Quid  requiralur    in   ministro,  ut 

licile  minislret. 

30.  —  Vide,    quae   habentur    de  hoc   apud 

Busemb. 
31. —  Primo   de    statu   gratia?   requisito  in 

ministris  sacramentorum  ad  ea  or- 

dinatis. 

32.  —  Qu.  I.   Quid  de   aliis  ministris  ad  ea 

non  ordinatis.  An  sacerdos  bapti- 
zans  non  solemniter  graviter  peccet. 
An  contrahens  matrimonium  iu 
mortali  duplex  sacrilegium  com- 
mittat. 

33.  —  An  excusentur  ministrantes  in  mor- 

tali,  si  urgeat  necessitas.  Quid  de 
ministrantibus  in  nosocomiis,  de 
obstetrieibus,  et  maxime  de  paro- 
chis,  etc.  ministrantibus  in  neces- 
sitate. 

34.  —  Qu.  2.  An  conferens  sacramenta  te- 

neatur  proemittere  confessionem, 
si  sit  in  mortali. 

35.  —  Qu.  3.  An   peccet  graviter  sacerdos, 

sive  diaconus,  ministrans  Eucharis- 
tiam  ia  mortali.  Quol  peccata  com- 
mittat  sacerdos  celebrans  in  mor- 
tali.  Ibid.  v.  Hinc.  An  ministrans 
Eucharistiam  pluribus  successive, 
committat  plura  peccata.  Ibid.  An 
peccet  graviter  tangens  ex  officio 
Eucharistiam  in  mortali.  Ibid.  v. 
Valde. 

36.  —  Qu.  4.  An  peccet  graviter  confessa- 

rius  tanturn  audiens  confessionem 
in  mortali.  Qu.  5.  An  confessarius 
plures  successive  absolvens,  plura 
sacrilegia  committat. 

37.  —  Secundo   de  statu  gratis  requisito  in 

exercentibus  alias  functiones  sa- 
cras. 

38.  —  De    diacono,    et   subdiacono,  minis- 

trante  altari  in  mortali. 

39.  —  De  Episcopo    conferente   in   mortali 

chrisma,  vel  oleuni  sanctum. 

40.  —  De  Episcopo   consecrante  in  mortali 

templa,  vel  benediceute  vestes,  etc. 
Et  de  sacerdote  assistente  matri- 
monio,  vel  benedicente  aquam, 
cineres,  etc. 

41.  —  An  pradieator  concionans    in  mor- 

tali,  peccet  mortaliter. 

42.  —  Vide  apud  Busemb.  de  ministro  utente 

materia  vel  forma  dubia,  vel  cor- 
ruptam  proferente  formam,  vel 
omittente  caeremonias. 

Gury  :  de  usu   ritualis  romani  uuoad  cseremonias 
^'■"w-wtjrmn 28 


auctoris  totni 

numeri.  paginae. 

Idem.  :  de  vestibus  sacris 28 

Gousset   :    de     denegatione     sacramenti    quoad 
praxim 29 

43.  —  An  sacramenta  sint  indignis  dene- 

ganda.  Dicendum  I.  Generaliter  lo- 
quendo,  sacrilegium  est  ministrare 
sacramenta  indignis. 

44.  —  Dicendum  II.  Peccatori  publico  ne- 

gandum  est  sacramentum,  sive  oc- 
culte,  sive  publicc  petat. 

45.  —  Dub.  1.  Quid,   si  peccatum  sit  notum 

tantum  aliquibus  adstantium. 

46.  —  Dub.  2.  Quid,  si  crimen  sit  publicum 

in  alio  loco. 

47.  —  Dub.  3.   An  peccatori  publico  possit 

umquam  ministrari  Eucharistia. 
48.— Dub.   4.   Quid  agendum  in  dubio  de 
crimine,  etde  pcenitentia. 

49.  —  Dub.  5.  An  minister  ob  metum  mor- 

tis  possit  dare  sacramentum  indi- 
gno. 

50.  —  Dicendum  III.  Peccatori  occulto  pu- 

blice  petenti  non  est  negandum 
sacramentum ;  secus  si  petat  oc- 
culte. 

51.  —  Qu.  l.  An  confessarius  possit  negare 

sacramentum  ob  crimen  auditum 
in  confessione. 

52.  —  Qu.  2.   An  Episcopus  possit  negare 

Sacramentum  ordinis  peccatori 
occulto  publice  petenti. 

53.  —  Qu.  3.  An  possit  absolvi  ordinandus 

habituatus  in  vitio  turpi  qui  vult 
ascendere  ad  ordines  sacros.  {Re- 
missive  ad  num.  63.) 

54.  —  Qu.  4.  An  parochus  possit  assistere 

matrimonio  publici  peccatoris.  Et 
ad  quid  teneatur  circa  impedi- 
menta. 

55.  —  Qu.   5.  An   unus   sponsorum  possit 

licite  matrimonium  inire  cum  altero 
excommunicato,  vel  publico  pecca- 
tore. 

56.  —  Et  an  liceat  conjugia  contrahere  cum 

haereticis.  (Vide  etiam  n.  1044.) 

Martinet  :   de   matrimoniorum   mixtorum  tolera- 
tione 34 

57.  —  Qu.  6.  An  in  sacramentis  conferendis 

liceat  uti  opinione  probabili. 

58.  —  Qu.  7.   An,    et   quando   ministri  te- 

neantur  ministrare  sacramenta. 

59.  —  Qu.  8.  An  liceat  simulare  adminis- 

trationem  sacramenti. 

60.  —  An  liceat  simulare  susceptionem  sa- 

cramenti.  Sed  quid  si  quis  simulet 
se  confiteri. 

61.  —  Quid,  si  quis  simulet  communicare. 

62.  —  Quid,  si  quis  simulet  contrahere  ma- 

trimonium. 

Gury  :  de  simulatione  sacramenti 38 

63  ad  77.  —  Dissertatio  de  clerico  habituato 
in  vitio  turpi  cupienti  statim  ini- 
tiari  sacris. 
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numeri.                                                          paginae.  numeri.                                                        paginiB. 

Bouvier  :  de  eadem  qusestione 47  TRACTATTJS   II 

CAPUT   III.  »E   BAPTISMO    KT   CONFIRMATIONE. 

DE  SUSCIPIENTE  SACRAMENTUM.  Vincent  et  Scavini   :   de  nomine,  definitione,  fl 

47  ad  56  guris,  institutione 63 

DUB.  I.  Qucc  dispositio  requiratur  ad  valorem  CAPUT  I. 

sacramenti  in  suscipiente.  DE  BAPT1SM0 . . . .     64  ad  109 

78.  —  Vide  quae    habentur  apud  Busemb.  95.  —  Quomodo  distinguatur  baptismus. 

T9.  —  An  solus  homo  viator  sit  capax  sa-  96.  —  De  baptismo  flauiinis. 

cramentorum.  An  soli  baptizati  va-  97.  —  De  baptismo  sanguinis. 

lide  suscipiant  alia  sacramenta.  98.  —  An  ut  martyrium  remittat  cmpam, 

80.  —  Nulla  requiritur  intentio  in  pueris,  requiratur   in   peccatore   contritio 

et  perpetuo  amentibus  quoad  bap-  vei  charitas. 

tismum,  confirmationem,  et  ordi-  99.  —  Quando  martyrium  gratiam  confe- 

nem.  rat. 

81.  —  Quse  intentio  requiratur  in  adultis.  100.  —  An  sint  martyres,  qui  moriuntur  in 

An  sufficiat  intentio  neutralis.  An  obsequio  peste  infectorum. 

habitualis.  Quid  de  dormientibus,  101.  —  An  liceat  se  offerre  ad  martvrium, 

ebriis,  et  lapsis  in  amentiam.  vel  so  prodere  cathulicum  per  absti- 

82.  —  An  sufficiat  intentio  interpretativa.  nentiam  a  carnibus. 

Vincent  :  de   amentibus,  furiosis,  et  surdis-mu-  DUB.  I.  Quid  sit  maleria  baplismi 

tis 50 

102.  —  Quae  sit  matena  remota  baptismi. 

DUB.  II.  Quid  requiratur,  ut  licite,  et  cum  103.  —  I.  Qu;e  sit  materia  certe  valida.  II. 

fructu  suscipiatur.  QUge  certe  invalida.  III.  Quae  dubia. 

83.  -  Quae  requirantur  in  suscipiente  sa-  An  in  necessitateliceat  ibi  uti.opi- 

cramenta  mortuorum,  et  quse  in  vi-  1A„       nm£n?  etAIam  tenuner  Proba<b,ll;m„ 

vorum  104.  —  Dub.  1.  An  sit  matena   apta  aqua 

84.  -  An  aliquando  possit  ministrari  Yiati-  ?er  artem  ch^micnf  ^  c^'c,a; ^J ' 

mm  a  laiVn  vpl  sarprdos  nnti  ipin  An   sahva     sudor ,    aut   lacrymae. 

nuTcelebrare  Dub"  3'  An  auua  flucns  ex  vite- 

85.  -  An  magis  dispositi  majorem  f ructum  t AC         Dub-  4:  Ant  f-*  ^V^t ,  ti -mi 

reriniant    An   sumant   rnm  frurtn  105-—  Qu«  sit  materia  proxima  baptismi. 

iS-iifiSn^cT  106._^Tr^a^is1nt   si 

87.  -  A»T^uaa^tV  ex  tecto    An  iiceat  i,t  ^ecessitat, 

tiam,  remoto  peccato.                   .  baptizetur.   An  autem   cum    aqua 

88.  —  An  hceat  petere  sacramentum  a  mi-  nociva  baDtizare 

nistro  excommunicato  vitando  An  _  Q       n    ^      infans  in  neceSsitate 

sacramentum  pcenitentue.  (Vide  m-  «     u  b     tizari   in   uter0   matris. 

fra  num.  560.  v    Qu.  I.   ubv  tenebj-  Q   ,d     .  b»     tizetur  puer  tantumia 

mus   oppositum  doctnnce  ku  tradi-  ^^  ^,,^  ex  u*,r0.    Qu.   IIL 

89    _  in,  ministro  neccatore  An  valeat  baPtismus>  si  aaua  attm_ 

B9.  —  An  a  mimstro  peccatore.  gat    tantum    vestes,    aut   capillos. 

Viccent  :  de  caeremoniis  accidentalibus 54  Qu.   IV    An  valeat  baptismus  col- 

latus  in  scapulis,  vel  |iectore.  Qu.  V. 

CAPUT  IV.  An  requiratur  trina  ablutio.  Qu.  \  I. 

An  sufficiat  ad  baptismum  una  vel 

QUID  8INT  SACEAMENTALIA,  ET  QUID  ™,ANT.  £,  ^  ^  ^ 

Scavini  :  circa  quffistiones  practieas >- 

90.  —  Quid,  et  quae  sint  sacramentalia.  Debreyne  :  de  1'asr.hyxic  des  nimvi-au-nos 7» 

91.  —  An    sacramentalia    vim    habeant  ex        Martinet  :  de  secatione  cassarea ^t 

Opere  operatO.  Seavini  :  de  eodeni <* 

92.  -  Quomodo  per  sacramentalia  remit-  ™^:£^^dZ\\:\\\\\\\\\\\\\    7* 

tantur  peccata.  J  '                                           .     . 

93.  —  Plura  notanda.  DUB.  II.  Qucenam  sil  forma  baptismi. 

94.  -  De  usu  Agnorum   Dei ,  aquae  bene-  _  yid          d  Busemb.  qu;e  sintformae 

dictffi,  et  simihum.  1US-        v?Mgi\  Qax    invalida;.  Qu«   du- 

Scavini  :  de  sacramentalibus ,..>••..     58  DiiE. 
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auctoris  tomi 

numeri.  paginae. 

109.  —  Quot  modis  possit  forma  variari. 

I.  Per  mutalionem. 

110.  —  II.  Per  corruptionem.  III.  Per  trans- 

positionem. 

111.  —  IV.  Per  additwnem. 

112.  —  V.  Per  diminulionem.  Hinc  Dub.  1. 

An  invalidet  baptismum  omissio 
conjunctionis  et.t>\ib.  2.  An  omissio 
prapositionis  in.  Dub.  3.  An  valeat 
baptismus  collatus  tantiim  %n  no- 
mine  Christi. 

Scavini   :  de  baptismo  hsereticorum   hodie   iDter 
germanos  atque  anglicanos.  79 

DUB.  III.  De  ministro  baptismi. 

Articulls  i.   —  Quis   sit  miiiister  baptismi. 


auctoris 
numeri . 


tonu 
pagim 


113.- 

114. 

115. 


et 


Quis  sit  minister  validi  baptismi, 

quis  liciti. 
Nemo  sine  commissione  potestbap- 

tizare  extra  suam  dicecesim. 
A  quo  baptizandi  peregrini,  vel  casu 

nati.  Et  an  sufticiat  quasi  domici- 

lium  ad  constituendumaliquem  pa- 

rochianum  illius  loci. 

Ballerini  :  nota 81 

116.  —  Quando  diaconus  possit  baptizare? 

Dub.  l.  An  in  necessitate  possit 
baptizare  solemniter.  Dub.  2.  An 
clericus,  aut  diaconus  solemniter 
baptizans  sine  commissione  flat 
irregularis.  Dub.  3.  An  fiat  irregu- 
laris  laicus    baptizans  solemniter. 

117.  —  Ordo  servandus  inter  ministrosbap- 

tismi  in  necessitate  conferendi. 
Dub.  l.  An  graviter  peccet  laicus, 
qui  baptizat  praesente  sacerdote. 
Dub.  2.  An,  qui  praesente  sacerdote 
excommunicato.  Dub.  3.  An,  qui 
praesente  diacono.  Dub.  4.  An,  qui 
praesente  clerico  inferiori.  Dub.  5. 
An  peccent  graviter  parentes,  qui 
faciunt  baptizari  prolem  a  preedi- 
cante. 
113.  —  Not.  I.  An  possit  quis  baptizare 
seipsum.  Not.  II.  Quae  dilatio  in 
ministrando  baptismo  sit  mortalis. 
Not.  III.  Quinam  infantes  prohi- 
beantur  domi  baptizari. 

Articulus  n.  —  An  duo  possint  simul  unum 
baptizare. 

DUB.  IV.  Quid  sit  subjectum  baptismi. 

121.  —  Quis  sit  capax  baptismi,  an  pueri, 

et  amentes. 

122.  —  De  pcenis  rebaptizantium.  An  rebap- 

tizantes   sub  conditione  liant  irre- 
guiares. 

123.  —  De  infante  nondum  nato.  (Remissive 

ad  num.  107. 

124.  —  An  baptizandi  sint  fcetus  abortivi. 

An  plures  eodem  tempora. 

Scavini  :  quoad    foetum   abortivum.     ...    37 


125.  —  An  conferendus  sitbaptismus  mor. 

tris. 

Martinet :  quoad  monstruosos  foetus. 

126.  —  An  sint  baptizandi  filii  infideliui 

et  quee  in  hoc  puncto  sint  cert; 
Certum  est  I.  talem  baptismu 
semper  essevalidum. 

127.  —  II.  Baptizandos  esse  filios,   si  p 

rentes  defecerint  a  flde.    Quid 
mansuri  sint  apud  parentes  haer 
ticos. 

128.  —  III.  Si  ipsi  filii  infidelium  petai 

Quid  in  dubio,  an  careant  ration 

—  IV.  Si  sint  in  periculo  mortis. 

—  V.  Si  sint  positiextra  curam  parei 
tum.  VI.  Si  capti  sintin  bello.  VI 
Si  parentes  sint  servi. 

—  VIII.  Si  unus  parentum  consentu 

—  Dub.  1.  An  baptizari  possint  filiii 
fidelium  usu  rationis  carentes,  i 
vitis  parentibus.  Et  an  ii,  qu 
pater  offert,  ut  liberentur  a  morb 

de  Edogardo  Mortara. 

de  baptismo  parvulorum  invitis  pare 


129 
130 


131. 
132. 


Martinet 
Vincent 


tibus. 

133.  —  Dub.  2.  An  liceat  vendere  infant 

parentibus  paganis. 

134.  —  An  etquandopossitrepetibaptismi 

sub   conditione.    Not.  I.   Quid, 
adsit  unus  testis  de  baptismo  collal 
Not.  II.   Quid  de  adultis  natis 
christianis.  Not.  III.  Quid,  si  put 
sint  arrepti  a  barbaris. 

135.  —  De  infantibus  expositis. 

Gousset  :  des  enfants  des  vagabonds.. 

136.  —  Debaptizatis  ab  obstetricibus,  el 

laicis . 

137.  —  De  baptizatis  ab  haereticis. 

Scavini  :  de  pueris  invalide  baptizatis. 

138.  —  De  effectibus  baptismi. 
Scavini  :  notse  dogmaticae. 

139.  —  De  dispositione  requisita  in  adui 

baptizandis. 

DUB.  V.  De  cmremoniis  baptismi. 

Articulus  i.  —  Quce  servanda  circa  ca; 
monias  baptizandi. 

140.  —  Quae  servanda  quoadcaeremonias 

baptismo. 

141.  An  sit  mortale  baptizare  sine  unctic 

chrismatis,  et  aqua  conseerata. 

142.  —  An    sit    illicitum    baptizare  ex 

Ecclesiam.  Et  quando  permittat 

3.   R.  congr.  de  unctione  cum  oleo   et  chrism 
prsecedentis  anni,  responsum. 

143.  —  An  omittendae  caeremoniae  in  ba 

priv.,  et  an  patrinus. 

144.  —  An,  collato  baptismo  prirato,   c 

remoniae  sint  supplend».  Quid, 
baptismus  fuerit  iuvalidus. 
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auctoris 
numeri. 


tomi 
paginse. 


145.  —  Quid  notandum  circa  nomen  in  ba- 
ptismo  imponendum,  et  librum  ba- 
ptismatum. 

ARTicuLUS  n.  —  Qui  patrini,  et  quod  eorum 
officium. 


146. 

147. 

148. 
149. 

150. 

151. 

152. 
153. 
154. 
155. 


156.— 


157.— 

158.— 

159.  — 

160.  — 


—  Ad  quid  teneantur  patrini.  Et  quae 
requirantur,  ut  quis  -valide  sit  pa- 
trinus. 

—  Quando  patrinus  teneatur  instruere 
susceptum.  Et  an  possit  omitti  pa- 
trinus  in  baptismo  privato. 

—  Qualis  actus  requiratur  in  patrinis, 
ut  contrahant  cognationem. 

—  An  cognationem  contrahat  susci- 
piens,  vel  baptizans  in  baptismo 
privato. 

—  An  parentes  suscipientes,  vel  bapti- 
zantes  fllios  contrahant  impedi- 
mentum  petendi  debitum. 

—  An  contrahat  cognationem  susci- 
piens  infantem  in  baptismo  collato 
sub  conditione. 

—  An  qui  ex  errore  suscipit  unum  pro 
alio. 

—  Quis  contrahat  cognationem  ,  si 
quis  suscipiat  nomine  alterius. 

—  An  patrini  ad  contrahendam  cogna- 

tionem  debent  esse  designati. 

—  An  possint  esse  patrini  ejusdem  duo 

mares,  vel  duae  foeminae.  Dub.  l. 
An  patrinus  masculi  debeat  esse 
masculus  etc.  Dub.  2.  An  peccent 
designantes  duos  mares,  vel  duas 
fceminas. 

Quid  requiratur,  ut  quis  licite  sit 
patrinus.  Repelluntur  ab  hoc  offl- 
cio  :  l.  Religiosi.  2.  Conjuges,  et 
parentes.  3.  Infames.  4.  Apostatae, 
et  haeretici.  An  autem  catholici  pos- 
sint  suscipere  infantes  haeretico- 
rnm,  hseretico  baptizante.  5.  Plu- 
res  quam  duo. 

An  duo  conjuges  possint  esse  pa- 
trini  alienee  prolis. 

Vide   qu»  habentur  apud  Busemb. 

Quando  graviter  peccel  parochus 
circa  hanc  materiam. 

Qu«  debeat  monere  parochus  post 
datum  baptismum.  Et  signanter, 
ne  matres  decumbajit  cum  infan- 
tibus. 


Vincent  :  Qusestiones  varise  de  patrinis 
Martinet  :  De  nota  infames  ritualis  romani 
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CAPUT  II 
DE   CONFIRMATIONE.       109  ad   133 

DUB.  I.    Quid  sit,    et  quce  ejus  materia,   et 
forma. 

161.  —  Qua  ratione   confirmatio  sit  sacra- 

mentum. 
16J.  —  Quae  sit  materia  remota  hujus  sacra- 


auctoris  tomi 

numeri.  payinse. 

menti.  Et  an  sit  materianecessaria 
oleum  olivarum,  et  balsamuin. 

163.  —  An  sit  necessaria  benedictio    chri- 

smatis.  Et  an  haec  possit  committi 
simplici  sacerdoti.  An  sit  obligatio 
uti  chrismate  novo. 

164.  —   Quie  maleria  proxima.  Et  an  ultra 

chrismationem  requiratur  altera 
manuum  impositio. 

165.  —  An   vtnctio  possit  fieri   alio  digito. 

quam  pollice  manus  dexterae. 

166.  —  An  mediante  instrumento. 

167.  —  De  forma  in  Ecclesia  latina. 

168. —  Quoe  mutationes  circa  formam  in- 
valident  sacramentum.  De  furma 
Gnecorum. 

169.  —  De  elfectibus  confirmationis. 

Vincent  :   de  donis  spiritus  Sancti.  122 

DUB.  II.  Quis  sit  minister,  et  quod  subjeclum. 


170.  — 

171.  — 

172.  — 

173.  — 

174.— 


175. 

176. 

177. 
178. 

179. 

180. 


An  soli  Episcopi  sint  ministri  con- 

firmationis. 
An  peccet  graviter  Episcopus  con- 

finnans  non  suos. 
Et  quam  poenam  incurrat. 
An  autem  possitpi\esumere  consen- 

sum  aliorum  episcoporum. 
Quasr.    1.  An  confirmans,  et  confir- 

mandus  debeant  esse  jejuni.  (Ju.-er. 

2.  An  confirmatio  ministranda  sit 

in  Ecclesia.  Et  an  conferri  possit  in 

die  feiiali,  et  vespere. 

—  Quando  teneatur  Episcopus   confir- 

mare. 

—  Quinam  vaiide  confirmentur. 

—  An  infantes. 

—  An  sit  illicitum   pueros  confirmare 

siue  causa. 

—  Quee  dispositio  ad   confirmationern 

requiratur. 

—  An  licite  confirmentur  amentes. 


181. 

182. 


DUB.  III.  Quie  confirmatioras  necessitas,  et 
caremonios. 

An  adsit  per  se  gravis  obligatio 
suscipiendi  confirmationem. 
An  autem  per  accidens  nempe  ra- 
tione  I.  Periculi.  II.  Scandah.  III. 
Contemptus.Etquando  contemptus 
intervenit. 

Vincent :  de  prsecepto  suscipiendi  sacramen- 

tum  confirmationis  '•' 

183  _  An  sit  gravis  obligatio  suscipiendi 
confirmationem  ante  susceptionem 
primae  Tonsurae.  . 

Quaj  cwremonite  sint  serv.imbe  m 
confirmatione.  Et  quid  iHtaiidum 
I.  Quoad  vestes  Episcopi  II.  QuoaJ 
locum  chrismatioins.  Et  an  counr- 
mandi  accedere  debeantjejuni. 
Rcniirituretiam  l.  Patnnus.  2.  Ut 
hic  sit  unus.  3.  Ut  sit  contirmatua. 


184.  — 


185.  — 
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kuetoris 
numeri . 


tomi 
payinse. 


Martinet :   de   necessitate   patrini  in  confir- 

matione  .  ,  .  131 

186.  —  Dub.  1.  An  peccet  graviter,  qui  te- 

net  non  confirmatus.  Dub.  2.  An 
patrinus  non  eonfirmatus  contra- 
nat  cognationem. 

187.  —  Requiritur  etiam  4.  ut  patrinus  sit 

diveisus  a  patrino  baptismi.  An 
monachi  possint  esse  patrini  con- 
firniatiunis. 
18s.  —  An  sit  obliganda  fascia  frons  con- 
firmati.  Et  an  sit  necessaria  ultima 
benedictio  Episcopi. 

Scavini :  de  officio  parochi  quoad  confirma- 

tionem.  .     .     .     133 

TRACTATUS  III 

DE    EUCHARISTIA 

Vincent  :    introdintio  de  nominibus,   figuris 

et  deiinitione.  .     .  133 

Scavini :   de  iisdein  ;  de  momento  institutio- 

nis.      .  134 

CAPUT  I 
DE  ESSENTIA   EUCHARISTI.E.  135  ad  16S 

DUB.  I.  Quid  sit  Eucharistia. 

189.  —  In  quo    constituatur,  sive  consistat 

essentia  Eucharistke. 

190.  —  Vide    resolutiones    apud    Btisemb. 

circa  rationem  specifieam  et  nume- 
ricam  hujus  sacrarnenti. 
181.  —  Qu.  l.  An  tota  ratio  speciflca  Eu- 
charistiffi  salvetur  in  alterutra  spe- 
cie.  Qu.  2.  Unde  sumatur  unitas 
numerica  Eucharistiae. 

Vincer.i;  :  variae  objectiones  et  varia  svste- 
mata  de  Eucharistiaet  transsubstan- 
tiatione      .  .  .  137 

Scavini  :  de    iisdem  adnotationes"  142 

192.  —  An  Eucharistia  sit  necessaria  ad 
salutem  necessitate  medii. 

103.  —  An  Eucharistia  sit  necessaria  adul- 
tis  ad  vitam  spiritualem  conservan- 
dam. 

DUB.  II.  Quce  matcria  Eucharistice. 

194.  —  Quae  sit  materia  proxima  hujus  sa- 

cramenti. 

195.  —  De  obligatione  consecrandi  sub  utra- 

que  specie. 

196.  —  Dub.  1.  An  hfec  obligatio  sit  de  jure 

divino,  vel  eeelesnistico.  Dub.  2. 
An  Papa  possit  in  eo  dispensare. 
Dub.  3.  An  sit  valida  consecratio 
unius  speciei  sine  altera. 

197.  —  An  aliquando    per  accidens  possit 

una  species  sine  altera  consecrari. 

1)U3.  III.  Qualis  debeat  esse  panis  in  ma- 
teria  Eucharistice. 


auctoris  torai 

numeri.  pagin». 

198.  —  An  soluspanis  tritlceus  sit  materia 

apta. 

199.  —  Non  est  ad   Eucharistiam  materia 

apta  :  I.  Panis  ex  oryza,  legumi- 
nibus,  etc.  II.  Massa  cruda,  aut 
frixa,  sive  elixa.  III.  Panis  suba- 
ctus  oleo,  lacte,  etc.  Quid  si  aqua 
non  naturali.  IV.  Hostiae  rubra. 
V    Panis  corruplus. 

200.  —  Quinam  panis  est  materia   dubia. 

An  ex  farro,  siligine,  amylo. 
201. —  Quinam  panis  sitmateria  valida.sed 

illicita.  I.  Si  modice  alii  rei  per- 

mixtus.  II.  Si  mucidus. 
202.  —  Valide  etiam,  sed  illicile  consecrant 

Latini  in  fermentato,  et  Graci  in 

azymo. 

Vincent :  de  antiquitate  et  perpetuitate  usus 

panis   tum   azymi,  tum  fermentati.    147 

203. —  Dub.  l.Quid,  si  Latinus  transeatper 
Gneciam,  vel  contra.  Dub.  2.  An 
Latinus  possit  celebrare  in  fermen- 
tato  ad  dandum  Viaticum. 


Vincent :  quaestio  practica. 


148 


204.  —  De  hostia  fracta,  vel  maculata. 

205.  —  De  figura  hosto  consccrandiB.  Et 

an  liceat  celebrare  cum  hostia  rai- 
nori. 

DUB.  IV.  Quale  vinum  sit  maleria  Eucha- 
ristice. 

206.  —  Quale  vinnm  non  sit  materio.  apta. 

I.  Sicera,  etc.  II.  Agresta.  ill.  Ace- 
tum.  IV.  Uvze.  V.  Jilustum  deco- 
ctum. 

207.  —  Quale   sit  materia  valida,  scd  illi- 

cita.   I.    Mustum.    II.  Vinum  per- 

mixtum.  III.  An  acescens.  IV.  An 

congelatum. 
20S.— An  sub  pracepto  gravi  aquamiscenda 

sit  vino.Et  qualis  aqua,  et  in  qua- 

nam   quantitate.  Et  an  mixtio  fa- 

cienda  in  calice. 
209. —  An  aquamixta  vino  immediate  con- 

vertatur  in  sanguinem. 
210. —  QtKenam  quantitas  aquae  immiscenda 

in    calice.   Quid  si   sanguis  cadat 

super  altare,  linteum    aut   corpo- 

rale,  etc, 


Vincent :  de  aqua  miscenda. 


153 


DUB.  V-  Quce  conditiones  ad  maleriam  eon- 
secralionis  reqairanlur. 

2J1.—  Ad  validam  consecrationem  requiri- 
tur  :  I.  ut  materia  sit  moraliter  et 
sensibiliter  prasens. 

212.  —  Hinc  valide  consecmntur  hostia?  in 

ciborio  claus;e,  vel  in  tenebris,  etc. 

213.  —  Invalide  tamen  consecratur  :  I.  Ma- 

teria  post   tergum,  aut  parietem. 
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II.  Materia  remota.  III.  Materia 
valde  modica. 

—  Requiritur  II.  ut  materia  sit  certa, 

et  determinata. 

—  An  consecretur  hostia  inscio  sacer- 
dote.  Et  an  guttae  vini  separato'. 

—  Valida  est  consecratio  :  I.  Si  sacer- 

dos  determinet  quoque  modo.  II. 
Si  putet,  hostias  esse  minores  nu- 
mero.  III.  Si  postquam  intenderit 
eas  consecrare,  earum  obliviscitur. 

-Quid,  siciboriumex  oblivione  relin- 
quatur  extra  corporale.  IV.  Si  hos- 
tiae  deferantur  post  oblationem. 

-Quae  requirantur  ad  licitam  consecra- 
tionem. 

—  Quibus  casibus  peccet  celebrans  in 
consecrando. 

ii  :  quoad  vini  speciem.  157 

VI.  Quce  sit  'orrna  consecrationis  Eu- 
charistioz. 

—  Qua:  verba  sint  proferenda  simul 
recitative,  et  significative. 

—  Qua  forma  sit  illicita.  Quae  inva- 
lida.  Et  quae  dubia. 

de  articulatione  verborum  consecra- 
tionis  157 

—  Qu.  I.  An  in  consecratione  panis 
praerequirantur  verba  :  Qui  pridie, 
etc. 

—  Qu.  II.  An  in  consecratione  calicis 

omnia  verba  sint  de  essentia.  Qn. 

III.  Quid  significent  to  hoc,  et  hic. 
Qu.  IV.  An  conficiatur  Eucha- 
ristia,  si  omittatur  verbum  est. 

—  Vide  plura  circa  variationem  ver- 
borum.  Quid,  si  sacerdos  se  dis- 
trahit  in  consecrando. 

■ :  de  pronuntiatione  convenienti  160 

VII.  Quamdiu  Christus  maneat  in  Eu- 
charistia. 

—  Infra  quantum  tempus  species  con- 

summentur. 


'ini  :    adnotatio. 


160 


—  Quando  recipiatur  gratia. 

—  Quid,  si  sacerdos  se  disponeret  inter 

sumpt.ionem. 

—  An  recipiantur  plus  gratiae,  si  su- 
matur  utraque  species,  vel  major 
materia. 

—  Quid,  si  vinum  consecratum  in  aliud 

vinuin,  aut  liquorem  injiciatur. 

GAPUT  II. 

E  CAUSIS  ET  SUBJECTO   EUCHARISTIjE. 

162  ad  217 
!  I.  De  causis. 

'ICULUS  I.  Ad  quem  spectet  dispensatio 
Eucharisiiai. 

III 


auctoris  tomi 

numeri.  jn.yinre. 

230.  —  An  solis  sacerdotibus  liceat  Eucha- 

ristiam  ministrare. 

Ballerini  :  de  consuetudine  162 

231.  —  An   soli  sacerdotcs  valide   conse- 

crent. 

232.  —  Quid    notandum    de    sacordotibus 

consecrantibus  simul  uiiam  ho- 
stiam,  sive  cum  Episcopo. 

233.  —  An  parochus  tempore  pestis  tenea- 

tur  ministrare  Eucharistiam. 

234.  —  An  mferior    sacerdoto  ministrans 

incurrat  irrcgularitatem. 

235.  —  An  sufflciat  consensus  pastoris. 
230.  —   Quid,   si  ministrandum    sit  Viati- 

cuni. 

237.  —  Qu.  I.  Quando  liceat   diaconis  mi- 

nistrare.  Qu.  II.  An  liceat  clericis 
aut  ctiam  laicis  in  neci  ssitato  su- 
mere  eucharistiam  pei'  seipsos. 
Qu.  III.  An  liccat  laico  in  necessi- 
tate  alteri  viaticum  ministrare. 

Vincent :  de  Viatico  a  diacono  ministmndo.     165 
Idem  :  de  modis    administrandi  viaticum.         165 

238.  —  An  sacerdos  extra  articulum  mortis 

possit  seipsum  communicare. 

239.  —  An  alii  prteter  pastores  possint  mi- 

ministrare  Eucharistiam  in  articulo 
mortis,  et  in  Paschate. 

240.  —  Quibus    ca.sibus  liceat  regularibus 

tunc  ministrare. 

articulus  ii.  —  Quid  requiratur  in  ministro 
ad  licitam  adminisiralionem  Eucha- 
rislim. 

241.  —  An  Eucharistia  deferenda  ad  infir- 

mum  cum  stola,  superpelliceo,  a^ 
lumine.  Quid  de  extrema  unctione. 

242.  _  An  in  necessitate  liceat  currere. 

243.  —  An  deferre  Eucharistiam  in  equo. 

Et  an  tantum  ad  eam  adorandam. 

Vincent :  Questiones  practicse  168 

244.  —  An  liceat  dispensare,  vel  celebrare 

posterioribus  digitis.  Et  an  medio 
instrumento  tempore  pestis. 

245.  —  Quando  peccet  dispensans  ob  defec- 

tum  ritiis  Ecclesis. 

246.  —  Quibus  non   liceat  porrigere  com- 

munionem. 

247.  —  An  autem  communio  porrig>'iida  reis 

capite  damnatis.  Et  an  semitatuis, 
Gt  obsGSsis. 
24i    —  Quomodo  pastor  debcat  asservare 
Eucharistiam.   Et  an   Euchanstia 
sservanda,  etdeferenda  sempersit 
cum  lumine. 
Vincent   :    de  lumine  ardente    coram    S.  saciv.- 
mento   .  j^ 

Gury  :  de  petrolo        , 

249.  —  An  ministranda  conmiunio  ia  missa 
de  Requiem. 

>6 
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Martinet:  de  communione  ministrandainmissis  de 


requiem. 


173 


Ballerini  :  de  decreto  de   hoc  Pii  IX,  1868        173 

250.  —  Quid  faciendum  si  hostia  decidat  in 
terram. 


Ballerini  :  Notatio . 


174 


251.  —  Quid  faciendum  de  fragmentis  hos- 

tiarum. 

252.  —  Qua  hora,  et   qua  die   possit  davi 

communio. 

253.  —  Quoties    parochus  teneatur  minis- 

trare  communionem. 

254.  —  Quid   aotandum   circa  communio- 

nem  quotidianam. 

DUB.  II.  De  subjeclo  seu  suscipiente  Eueha- 
ristiam. 

articjlus  i.  —  Quce  requiratur  in  eo  dispo- 
silio  animce. 

255.  —  De  praecepto  praemittendi  confessio- 

nem  communioni. 
25G.  —  Qu.  I.  An  hoc  praeceptum  sit  divi- 

num,  vel  ecclesiasticum. 
257.  —  Qu.  II.  An,  qui  post  confessionem 

recordatur  mortalis,  teneatur  ante 

communionem  illud  confiteri.  Qu. 

III.  An  teneatur  conteri. 


rlni  :  Adnotatio 


178 


S58.  —  Quid,  si  sacerdos  dubitat  de  peccato 
commisso.  (Remissive  ad  n.  473,  de 
sacram.  Pcenit.) 

259.  —  Non  excusat  a  confessione  celebritas, 

devotio,  aut  paupertas. 

260.  —  Excusat  vero  1.  Periculum  mortis, 

etnecessitas  ministrandi  Viaticum. 
2.  Scanddlum,  aut  nota  infamia? . 
Quid,  si  deferaturViaticum  infirmo, 
qui  nequit  tam  cito  explere  confes- 
sionem. 

261.  —  Quid,  si  populus,  aut  ipse  sacerdos 

deberet  carere  missa,  vel  commu- 
nione  paschali. 
162.  —  Quid,  si  sacerdos  inter  celebrandum 
graviter  peccet,  vel  recordetur  pec- 
cati  prseieriti,  an  teneatur  confiieri, 
si  possit.  Et  an  teneatur  missam 
deserere  si  nequeat  conflteri. 

263.  —  Quid,  si  laicus  recordetur  mortalis 

in  scamno  communicantium. 

264.  —  Quando  censeatur  deesse  copia  con- 

fessarii.  Et  quaa  distantia  confes- 
sarii  excuset.  Quid,  si  non  adsit 
nisi  sacerdos  simplex,  vel  con- 
fessarius  excommunicatus  etc. 
S6E.  —  Qu.  I.  Quid,  si  sacerdos  habeat  pec- 
catum  reservatum,  et  desit  confes- 
sarius  habens  facultatem.  Qu.  II. 
An  tunc  teneatur  confiteri  mortalia 
tam  reservata,  quam  non  reservata. 
Qu.  III.  Quid,  si  habeat  excommu- 
•"  icationem  reservatam. 


auctoris 
numeri. 

266.    — 


267. 


toml 

paginae. 

Qu.  IV-  Quomodo  intelligendum 
praeceptum  confitendi  quam-pri- 
mum.  Qu.  V  An  ad  illud  teneatur 
sacerdos  celebrans  sacrilege.  Qu.VI. 
An  celebrans  confessus,  et  oblitui 
peccati. 

Qu.  VII.  An  sacerdos  non  confessus, 
qui  meminit  peccati  post  consecra- 
tionem. 


Scavini  :  de  recordatione  peccati  184 

Idem  :  de  eodem  quoad  sacerdotem  ]jj4 

Gousset  :  de  eodem  ,          i8i 

Baccari  :  de   eodem  184 

Denhoff :  de  scandalo  in  casu  185 

268.  —  Qu.  VIII.  An  praeceptum  confitendi 

quamprimum  obliget  etiam  falcos. 

269.  —  Effectus  Eucharistiae. 

270.  —  Qu.  I.  An  accedere  ad  Eucharistiara 

cum  veniali  habituali  sit  novum 
veniale.  Quaer.  II.  An  communicans 
cum  veniali  actuali  peccet  veniali- 
ter,  et  fructum  amittat. 

articuxus  11.  —  Quce  requiratur  ditpositio 
eorporis. 

271.  —  An  pollutio,  et  actus  conjugalis  im- 

pediant  a  communione. 

272.  —  Qu.  I.  Quid,  si  pollutio  fuerit  vo- 

luntaria.  Et  quid  si  involuntaria. 

273. —  Qu.  II.  An  semper  sit  veniale  acce- 
dere  ad  Eucharistiam  post  copulam 
conjugalem. 

274.  —  Qu.  IIL  An  conjux  reddens  debitum 

teneatur  ek  die  abstinere  a  com- 
munione. 

275.  —  An  macula  externa,  ut  lepra,  etc, 

impediat  a  communione,  et  an  a 
celebratione.  An  menstrua.  —  An 
latio  armorum. 

276.  —  An   sacerdos    communicans  extra 

missam  debeat  esse  stola  indutus. 

277.  —  De  jejunio  naturali  ad  communio- 

nem  praerequisito. 

278.  —  Praenot.  1.  hoc  non  esse  de  praecepto 

divino.  Praenot.  2.  non  dari  in  eo 
parvkatem  materiae.  Praonot.  3 
tria  requiri  ad  solvendum  hoc  jeju- 
nium,  ex  tribus  regulis  videlicet 

879.  —  Regula  I.  Ut  res  sumatur  ab  extrin 
seco.  Dubit.  1.  An  frangat  jejuniun 
voluntaria  trajectio  reliquiarun 
cibi.  Dub.  2.  An  guttulae  aquae  com 
mixta?  cum  saliva,  aut  jusculi  de 
gustati.  An  saccharum  ante  mediaa 
noctem  in  os  immissum.  An  aqu; 
hausta  a  lapso  in  flumen.  An  san 
guis  haustus  e  digito.  Quid  si  de 
tluat  a  capite. 

280.  —  Regula  II.  Ut  res  sumatur  ad  mo 
dum  comestionis  aut  potationis 
Dub.  1.  An  frangat  jejunium  pul 
vis  tabaci  sumptus  per  nares 
Dub.  2.  An  fumus  tabaci.  Dub.  3 
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An  tabaci  folia,  vel  aromata  denti- 
bus  contrita. 

—  Regula  III.  Ut  sumatur  res  habens 

rationein  cibi ,  aut  potus.  Hinc 
quaeritur,  an  solvas  jejunium  co- 
mestio  capillorum  ,  lanae  ,  ligni , 
lapillorum,  cretae,  et  similium. 

:ent  :  de  abstinentia  eucharistica  195 

An  liceat  sequi  ultimum  inter  ho- 

rologia.  Et  quidem  si  quis  deglu- 
tiatcibum  post  primum  ictum.  An 
in  dubio  soluti  jejunii  liceat  com- 
municare. 

—  An  sit  peccatum  sumere  cibum, 
vel  expuere  statim  post  communio- 
nem. 

—  In  quibus  casibus  possit  quis  com- 

municare  non  jejunus. 

ini  :  de  communione  danda  infirmo  non  gra- 
viter,  ac  non  jejuno  197 

—  An  liceat  iterum  dare  Viaticum  in- 

firmo  non  jejuno.  Dub.  I.  Quanto 
tempore  una  communio  debeat  ab 
alia  distare.  Dub.  2.  An  qui  com- 
municaverit  paucis  ante  dielius  ex 
devotione  teneatur,  adveniente  pe- 
riculo  mortis,  sumere  Viaticum. 
Dub.  3.  An,  qui  mane  communio- 
nem  receperit.  Dub.  4.  An  sacer- 
dos  possit  aliquando  omittere  verba: 
Accipe  viaticum,  etc. 

■dus  Novariensis  :    de   communione  ad  infir- 
mos  198 

—  An  sacerdos  possit  celebrare  non  je- 

junus,  ad  dandum  alteri  Viaticum. 
An,  ad  dandum  sibi  ipsi. 

—  An  liceat  communicare  postcibum, 

ne  Eucharistia  pereat,  aut  male 
tractetur.  An  ad  vitandum  scanda- 
lum. 

zerne  :  de  scandalo  a  missa  cessante  oriendo 

202 
ent :  de  eodem .    .  .  .  202 

—  An  ad  perflciendum  sacriflcium  vel 

communionem. 

—  An  ad  vitandam    mortem.  An  liceat 

communicare  ante  somnum,  vel 
digestionem. 

ini :  de  p:irocho  ad  administrationem  viatici  et 

tnodo  tolemni.  201 

set :  de  iisdem.  201 

riCULUS  III.— Quce,  et  quanta  sit  obli- 
gatio  sumendi  Eucharistiam. 

—  An  communio  in  adultis  sit  neces- 

saria  necessitate  medii. 

—  An  et  quando  quisque  in  periculo 

vitaj  teneatur  sumere  communio- 
nem. 

—  Quid  agendum  in  periculo  vomitus, 

vel  in  casu  delirii. 

—  An  pueris  mijustrandum  Viaticum. 
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Scavini  :  de  pueris.    ......  205 

Coreno  :  de  iis.lem.  ,  ,  20? 

Vincent     de  illis   qui  a  suscipiendo  viatico  excu- 


santur 


205 


294.  —  De  obligatione  communicandi. 

295.  —  Quando    obligct    pr.-errr.tum    divi- 

num,  ct  quaudo  ecclcsiasticum. 

296.  —  Dub.I.  Quomodo  computandus  an- 

nus  obligationis. 
297. —  Dub.  II.  An,  qui  non  commnnicavit 
inPaschate,  teneatur  communicare 
quamprimiim.  Qnid,  si  quisad  im- 
plendum  prav.eptum  Paschale, 
pravidens  inipedinientum,  com- 
munionem  anticipavit. 

298.  —  Dub.  III.  An,  qui   non  possit  com- 

municare  in  Paschate  ,  tencatur 
praevenire. 

Scavini  :  quoad  communionem  in  Paschate        209 

299.  Dub.  IV    —  An  trne.intur  fideles  tol- 

lere  impediinentum,  ut  commu- 
nioni  paschati  sati^fuciant. 

300.  —  De  obligatione  conniumicandi  in  pa- 

rochia.  An  eximantur  sacerdotes, 
peregrini,  famuli  religiosoium.  An 
alii  ex  consensu  pastoris. 

Vincent  :  quandonam  et  ubinam  implendum  sit 
praceptum  ecclesiasticum  de  communione 
annuali.  211 

301. —  De  obligatione  puerorum  communi- 
candi  m  Paschate.  Qu.  I.  An  pueri 
teneantur,  aut  possint  communi- 
care  statim  post  usum  rationis, 
Dub.  1.  Qua  ;i'tate  censeantur  obli- 
gati  ad  communionem.  Dub.  2.  An 
mfantibus  sit  danda  communio  in 
articulo  mortis. 

Scavini  :  de  parochorum  regimine  quoad  commu- 

nionem  paschalem .  213 

Abrate  :  hae  de  re.  213 

Gousset  :  regle  generale.  214 

302.  —  Qu.  II.  An  possit  ministrari  com- 

munio  amentibus. 

303.  —  Qu.  III.  An  semifatuis,  mutis,  sur- 

dis,  et  obsessis. 

Scavini :  de  infantibus,  semifatuis,  mutis,  etc.     216 
Vincent:  quoad  peccatores  publicos  217 

Idem  :  circa  capite  damnatos  .  217 

CAPUT  III 

DE  EUCHARISTIA,  UT  BST  SACRIFICIUM.  217  ad  315 

DUB.  I.  —  Quid  sit  missa,  et  qum  obligalio  sa- 
cerdotum  circa  itlam. 

301.  —  Definitio    sacrificii    miss.r.    Not.  I. 

Quomodo  definiatur  sacrifieium  in 
genere.  Not.  II.  Quomo.lo  disiin- 
guantur  sacrificia.  Et  qiionmrio  sa- 
crilicium  Eiicharistia-  omnia  illa 
contineat.  Et  in  quo  dillerat  a  sa- 
criticio  crucis.  Not.  III.  An  missa 
sit  verum  sacrificium. 
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305.  —  In  quo  consistat  esseniia  sacrificii 

missae. 

306.  —  An  ad  essentiam   sacrificii  requira- 

ratur  consecratio  utriusque  speciei. 

307.  —  Quinam  sint  offerentes  in  sacrificio 

missae. 

308.  —  Pro  quibus  possit  offerri  missa, 

309.  —  DUB.   1.   An  pro  excommunicatis. 

DUB.  2.  An  pro  infidelibus. 

310.  —  An  pro  defunctis. 

Gury.  :  Missara  in  nigris  applicari  posse  pro 

vivo.  221 

811.  -—  Effectus  sacrificii  miss;e  sunt  qua- 
tuor  :  I.  Remissio  peccatorum.  II, 
Remissio  pcenarum.  —  III.  Au- 
gmentum  gratite.  IV  Impetratio 
bonorum.        t 

922.  —  De  valore,  et  fructu  missae.  An  missa 
habeat  valorem  infinitum.  Et  an 
fructus  missie  pendeat  a  probitate 
celebrantis. 

813.  —  De  obligatione  celebrandi,  quam 
habent  sacerdotes.  Dub.  1.  An  ipsi 
ex  praecepto  gravi  teneantur  ali- 
quando  celebrare.  Dub.  2.  Quoties 
in  anno  teneantur  celebrare  sim- 
plices  sacerdotes.  Dub.  3.  Quoties 
parochi.  Quoties  Episcopi. 

Vincent.  :  Brevis  repetitio        .     .  226 

314.  —  De  missa  conventuali  quotidie  cele- 

branda. 

315.  —  De  obligatione  dicendi  tempore  de- 

bito  missas  pro  accepto  stipendio. 

316.  —  Quiedam  praenotanda  circa   origi- 

nem  stipendii. 

317.  — •  Qu.  I.  An  liceat  sacerdoti  diviti  ao 

cipere  stipendium  pro  missis.  Et 
an  peccet  graviter,  qui  principaliter 
celebrat  pro  stipendio.  Qu.  II.Quo- 
modo  peccet  sacerdos  diffeiendo 
celebrationem.  Et  quse  dilatio  cen- 
seatur  modica.  Quid,  si  missre  tra- 
dantur  communitati.  Qu.  III.  An 
peccet  graviter  sacerdos  omittens 
sacrum  promissum  pro  parvo  sti- 
pendio.  Qu.  IV.  Quid,  si  missa  sit 
gratuito  promissa. 

818.  — -  An  liceat  accipere  stipendium  pro 

applicatione  fructus  specialissimi. 
Et  an  accipere  plura  stipendia  pro 
una  missa. 

819.  —  A  quo,  et  quomodo  taxandum  sit  sti- 

pendium. 
320.  —  Dub.  l.  Anregulares  teneantur  ser- 
vare  taxam  Episcopi.  Dub.  2.  An 
Episcopus  possit  prohibere,  ne  ac- 
cipiatur  stipendium  majus  taxa. 
Dub.  3.  An,  ne  accipiatur  stipen- 
dium  minus.  An  autem  qui  acce- 
perit,  possit  minuere  numeruin 
missarum.  Dub.  4.  An  liceat  pa- 
eisci  destipeodio.  Dub.  5.  Quomodo 


auctoris 
numeri. 


tomi 
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taxandum  stipendium   missarum 
quas  reliquit  testator 

321.  — Non   licet   celebrare  per  alium,  re- 

tenta  parte  stipendii.  Exceptio  I  Si 
stipendium  detur  intuitu  personae. 
Exceptio  II.  Si  alter  sacerdos  vere 
sponte  condonet  partem.  Excipitur 
III.  Beneficiarius,  capellanus,  et 
sacerdos  obligatus  ex  legato  siK- 
relicto  sua  vita  durante. 

322.  —  Dub.  1.  An,  qui  retinet  partem  str 

pendii  teneatur  ad  restitutionera- 
Et  cui  restituendum.  Dub.  2.  Qul 
de  procuratore,  vel  executore  tes. 
tamenti.  Dub.  3.  An  colligens  elre- 
mosynas  possit  partem  retinere  pro 
suo  labore.  Dub.  4.  An  possint  com- 
mutari  misspe  majoris  stipendii  cum 
missis  minoris.  Dub.  5.  An  admi- 
nistratores  Ecclesiarum  possintali- 
quid  retinere  pro  expensis. 

Ex  actis  de  doctoratu  S.  Alp.  excerptum         .'31 

323.  —  De  obligatione  benuuciatorum  et 

parochorum  applicandi  missas. 

Gury  :  quoad   stipendium  '.'.75 

324.  —  Qu.  I.  Cui  debeant  applicare  misbas 

beneficiati  et  capellani  monialium, 
aut  confraternitatum.  Quid,  si  ca- 
pitale  fundationis  beneficii,  aut  ca- 
pellaniae  sit  infrtictiferum.  Qu.  II. 
Quibus  diebus  parochi  teneantur 
celebrare  pro  populo. 

Vincent. :  de  applicatione  fructus  missse  nos- 

tris  temporibus  239 

Martinet :  de   eodem  .  240 

Gury  :  Item  340 

325.  —  Vide  sancita  a  Bened.  XIV,  super 

missa  parochorum. 

326.  —  Super  missa  conventuali. 

327.  —  De  obligatione    celebrandi  missas 

votivas  promissas  sub  stupendio. 

328.  —  De  obligatione  celebrandi  loco ,  et 

tempore  designato  a  fundatore. 
329  —  Quid,  si  Episcopus  dispenset.  Et  an 
possit  dari  pr;escriptio    ab  obliga- 
tione  missarum. 

330.  —  De  obligatione  beneficiarii  celebrandi 

missas  praescriptas  et  celebrandi  per 
seipsum. 

331.  —  De  reductione  missarum.  An  Epis- 

copus  possit  eam  facere.  Et  an  mo- 
derari  offieia,  et  eleemosynas  anni> 
versariis  annexa. 

332.  —  An   beneficiarius   possit   aliquando 

celebrare  pro  suis  propinquis,  aut 
amicis,  vel  omitlere  missam  prop- 
ter  reverentiam. 

333.  —  An  capellanus  «grotans  teneatur 

per  alium  satisfacere  missis.  De  30 
missis  Gregorianis.  An  liceat  sti- 
pendiumacciperepro  prima  missa, 
quam  Neo-presbyter  cplebrat  cum 
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Episcopo.  {Remissive  ad  num.  829. 
vers.  An  autem.) 

it  :  quoad   stipendium   missse  245 

II.  Cujus  sit  applicare  fructum  sacri- 


ficii. 

-Aquo  applicandus  sitfructus  missaB. 
An  religiosus  valide  missam  appli- 
cet  contra  voluntatem  prrelati. 

—  Applicatio  debet  fleri  ante  celebra- 

tionem.  Qu.  I.  An  sufficiat  appli- 
catio  habitualis.  Qu.  II.  An  si  quis 
accepit  stipendia  a  diversis,  suffi- 
ciat  applicare  missas  pro  eis  in 
ronfuso. 

—  Quid,  si  applicatio  nullifiat,  vel  in- 
capaci. 

—  An  valeat  applicatio  conditionata. 
Et  an  applicatio  facta  pro  primo 
offerente  sit  illicita,  et  invalida. 

—  An  die  animarum   possit  applicari 

missa  pro  particularibus  ex  stipen- 
dio. 

—  De  altari  privilegiato.  Qu.  1.  An  ad 
tales  indulgentias  lucrandum  requi- 
ratur  missa  de  Requiem.  Qu.  2.  Quo- 
modo  intelligenda  est  clausula  : 
M.nlo  in  Ecclesia  quotidie  dicantur 
septem  missw.  Qu.  3.  Quomodo  clau- 
sula  :  Modo  in  Ecclesia  non  sit  aliud 
allare  privilegiatum. 

3.  3.  Quando  et  quoties  liceat  celebrare. 

—  An  possit  dici  missa  ante  auroram, 

vel  post  meridiem. 

—  An  qno  tempore  incipiat  aurora.  An 

tempus  tam  aurorae,  quam  meri- 
diei  moraliter  accipiendum. 

—  Quid  de  privilegiis  regularium. 

—  Casus,  in  quibus  licet  celebrare  ante 

auroram,  vel  post  meri.liem.  An  in 
nocte  Nativitatis  omnes  tres  mis- 
sae  dici  possint  ante  auroram. 

—  An    liceat    anticipare   missam    vel 

postponere  ob  festivitatem,  vel 
causa  itineris,  vel  ex  dispensatione 
Episcopi. 

—  An    peccet    graviter,    qui   celebrat 

ante  auroram,  vel  post  meridiem. 

—  Qua3nam  in  hoc  sit  parvitas  mate- 

ria?. 

—  Quale   peccatum  sit  celebrare  ante 

Matutinum. 

—  Quid,   si  esset  missa  conventualis, 

et  solemnis 
.  —  An  liceat  celebrare   (et  minislrare 

comrnunionem)  quolibet  anni  die. 
.  —  An  in  die  coeme  Domini  et  Sabbati 

sancti  liceat  privatim  celebrare. 

—  An  et  quando  liceat  celebrare  plu- 

ries  in  die. 

cent    :    quoad      obligationes     ministri    cirea 
re^etitam    eadem    die   missoe  celebratio- 
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nem. 
Gury  :   Item. 


352.  - 

353.  - 

354.  - 

355.  - 

DUB 

356.  ■ 

357.  ■ 


358. 
359. 


360.  — 

361. 

362. 
333. 
364. 


365. 
366. 
307. 
368. 

369. 
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■  An    aliquando  liceat  internimpere 

missam,  vei  de  nnvo  incipere. 

■  An,    si    superveniat    princeps,    vel 

turba  puregrinorum  ,  vcl  si  sacer- 
dos  recordetur  alicujus  impedi- 
menti. 

—  An,  si  urgeat  necessitas  propria  val 

aliena. 

—  Quoniodo     missa    interrupta     sup- 

pleuda  sit  ab  alio  sacerdote. 

IV-  Quo   loco  celebrandum  sit. 

—  An  et  in  quali  neces.itnte  liceat  ex- 

tra  Ecclesiam  celebrare.  Et  an  ia 
mari. 

—  An   et  quando   liceat  celelirare  ia 

oratoriis  ex  dispensaiione  IOpi-xopi. 
Licet.  I.  in  oratoriis  benedictis.  II. 
in  oratoriis  communitatum.  III.  in 
oratoriis  erectis  in  palatiis  Episco- 
porum. 

—  An    Episcopi  pnssint    celebrare  ia 

domibus  privatis. 

—  An  possint  dispensare,  ut  aliquando 

in  illis  celebretur.  Not.  I.  Privile- 
gium  non  perit  per  mortem  Papre, 
v  I  Episcopi.  Not.  II.  Quid,  si  pri- 
viicniatus  mutethabitationem.  Not. 
III.  Quibus  diebus  non  liceat  cele- 
brare  in  oratoriis  privatis.  Et  aa 
regulares,  vel  Episcopi  possint  ce- 
lehrarein  domibus  privatis,  praBter 
missam  in  indulto  concessam. 
An  religiosi  possint  ex  privilegio 
celebrare  in  quocumque  altari  por- 
tatili. 

—  An  semper  peccent  mortaliter  cele- 
brantes  in  Ecclesia  violata.  Et  aa 
aliquam  pcenam  incurrant. 

—  An  polluantur  oraioria  non  bene- 
dicta.  Et  an  sacristi.e,  crypt.e,  etc. 

—  A  quibus  Ecclesia  debet  reconci- 
liari. 

-—  Quomodo  crimen,  per  quod  pollui- 
tur  Ecclesia  vel  ccemeterium,  opor- 
i.eat  esse  notorium.  Quando  Eccle- 
sia  polluatur  per  homicidiuin.  An 
Ecclesia  violetur,  si  vulnus  intra 
eani  infligatur,  et  mors  (sive  ellu- 
sio  sanguinis)  sequatur  extra. 

—  Qiumdo  Ecclesia  jiolluitur  per  effu- 

sionem  sanguinis,  vel  seminis. 

—  Quando  per  sepulturam   excommu- 

nicati,  inlidelis,  vel  lueretici. 

—  Quaudo   per    destructionem  Ecole- 

sia'. 

—  Quomodo   fiat  cxec.ratio  rei  conse- 

crat:e,  nempe  Ecclesiiu,  altaris, 
calicis,  el  vcstium.  Xide  de  exe- 
cratiuiie  Ilccle^i:!'. 

—  De  execratioiic  altaris  et  1.  Si  lapis 

removeatnr.  2.   Si  frangatur.  3.  Si 
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spolietur  sepulchrum.  Dub.  1.  An 
reliquite  Sanctorum  sint  necessarise 
ad  eoiisecrationem  altaris.  Dub.  2. 
Quid,  si  frangatur  sigillum,  vel 
removeatur  sepulchrum. 

370.  —  De   cxecratione  calicis.  Dub.  I.  An 

execiviur  calix,  si  destruatur  inau- 
raiio.  Dub.  v.  An  calix  de  novo 
inauratus  nova  indigeat  consecra- 
tione.  Dub.  3.  An  liceat  celebrare 
in  calice  nunquam  inaurato. 

371.  —  De  exccralioiie  vestiurn. 

DUB.  V    Qucc  sint    rcquisita  ad  missam. 

372.  _  Prrenotantur  quae  sunt  praescripta  in 

rubrica. 

373.  _  i.  Requiritur  altare  consecratum. 

374.  —  II.  Majipa  triplex. 

375.  —  Dub.  l.  An  sufficiant  dufe  mappae, 

vel  una  duplicata.  Dub.  2.  An 
mappae  debeant  esse  benedictie. 
Dub.  3.  An  tam  mappas,  quain  cor- 
porale  debeant  ex  lino  confici. 

376.  —  Vesles  sacne,  et  mundse. 

377.  —  Dub.   i.   An  sit  mortale  celebrare 

sine  stola,  manipulo,  aut  cingulo. 
Dub.  2.  An  ob  metum  mortis  hceat 
celebrare  sine  ulla  veste  sacra. 
878.  —  An  pralati  regulares  possint  sacras 
vestes  benedicere.  (Vide  etiam  n. 
381.)  Dub.  4.  An  Episcopi  possint 
aliis  delegare  licentiam  benedicendi 
vestes.  Dub.  5.  An  color  vestium 
sit  de  prajcepto. 

Ballerini  :   de   obligatione   rubrioarum  ut   prse- 

ceptivarum      circa     missam  habenda- 

rum.      .  '-'8 

Gurj  :  circa  colores  repudiatos.     .     »  .     278 

379.  —  IV   Calix  et  patena  consecrata. 

380.  —  An  calices,  vestes,  etc.  remaneant 

consecrata,  vel  benedicta,  si  quisin 
eis  celebret. 

381.  —  An  abbates  possint  benedicere  cah- 

ces,  paramenta,  etc.  etiam  pro  Ec- 
siis  alienis. 

382.  —  Quibus    sit    iicitum  tangere   vasa 

sacra,  corporalia  et  vestes. 

383.  —  De  py.vide,  et  materia  ejusdem,  vel 

calicis. 

384.  —  Dub.  t.  An  pyxis  debeat  consecrari 

385.  —  Dub.  2.  An  debeat  benedici. 
380.  —  V.  Corporale  benedictum. 

387.  —  Quibus  liceat  lavare  corporalia.  Et 

an  aqua  lotionis  omnino  mittenda 

sit  in  sacrarium. 
38S.  —  VI.  Pnllii  linea.  An  sit  mortale  ce- 

lebrare  sine  palla  vel  ea  non  bene- 

dicta,  et  an  liceat  duas  pallas  adhi- 

bere. 
380.  —  VII.  —  Purificatorium.   An  hoc  de- 

beat  esse  bencdictum. 
390.  —  VIII.  Mmsale.  An  liceat  in  necessi- 

tate  celebrare  sine  missali  velcura 

niissali  ritus  diversi. 
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391.  —  IX.  Minister  masculus.  Dub.  I.  qua 

peccatum  sit  celebrare  sine  m 
nistro. 

392.  —  Dub.  2.  An  peccet  graviter  sace 

dos  celebrans  ministrante  vel  res 
pondente  fcemina. 

Gury  :  de  hac  qua^stione  ,        j| 

393.  —  X.  Crucifixus.  Dub.    1.  An  sit  moi 

tale  celebrare  sine  cruce,  aut  cn 
cifixo.  Dub,  2.  An  manente  in  a 
tari  magna  imagine  crucifixi,  ali 
crux  requiralur.  Et  an  crux,  et  ali 
imagines  Sanctorum  debeant  ess 
benedict*. 

Gury  :  celebrare  sine  cruoe  21 

394.  —  XI.    Candelce   ex   cera,  Dub.  1.  A 

liceat  celebrare  cum  candelis  e 
sebo,  vel  oleo.  Dub.  2.  An  cum  un 
lumine  cereo.  Et  an  cum  quatuc 
candelis. 

Gury  :  de  usu  stearinse  2t 

395.  —  XII.  Antipendiurn,  pulvillus,  burso 

velum,  et  manutergium. 

396.  —  XIII.  Caiiitis  nudatio. 

397.  —  Dub.   1.  An  sit  mortale  celebrar 

capite  cooperto.  Quid,siadsit  caus 
sic  celebrandi. 

398.  —  Dub.  2.  An  liceat  celebrare  cum  ca 

sarie  flcta. 

399.  —  Dub.  2.  An  rubricae  missalis  sint  d 

rectivae,  vel  praeceptivae. 

Martinet    :    de   rubricis  ;     putat  ille   omnes 

quoad  missam  esse  prseceptivas  2 

400.  —  An  sit  mortaie  omittere  caeremonit 

leviores  in  notabili  parte.  Et  quai 
tiim  temporis  sit  in  celebrationei 
sumendum.  Monitum. 

401.  —  An  omnia  decreta  S.  C.  Rituum  r 

gorose-  obligent. 

Martinet  :  de  iisdem  tempore  nostro    .  .    ■ 

402.  —  An  liceat  celebrare  nudis  pedibu 

aut  cum  baculo,  etc. 

403.  —  De  omissione  partium  missde.  Eta 

repetenda  omissa. 

404.  —  De  partibus  ordinariis  omissis. 

Ballerini :  notatio  .  .         2 

405.  —  Quee   omissio    sit    mortalis,  et  c 

gnanter  in  canone. 

406.  —  Qu33  vero  sit  tantiim  venialis. 

407.  —  Quee  mutilatio  sit  mortalis. 

408.  —  De  purificatione  calicis  facienda. 

409.  —  Departibus  extraordinariis  omissi 

et  signanter  de  lotione  manuum. 

410.  Dub.  i.    Quomodo  peccent  regular 

nominantes  in  canone  nomen  g 
neralis  vice  Episcopi.  Kt  quina 
Episcopus  nominandus.  Dub.  2. 1 
peccet  omittens  orationes  ante  \ 
post  missam.  Dub.  3.  An  pecc 
omittens  orationes  advestes.  Du 
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4.  An  peccet  sacerdos  non  recitans 
in  missa  solemni,  quae  cantantur  a 
choro.  Dub.  5.  Quomodo  peccet 
celebrans  voluntarie-  distractus. 
Quomodo  peccet  sacerdos  addens 
aliqua  in  missa. 

An  liceat  dicere  missam  ante  Ma- 
tutinum  et  Laudes.  (Remissive  ad 
n.  347.) 

De  iis,  quae  voce  alta,  vel  submissa 
dicenda  sunt. 

Dub.  l.  An  peccet  ita  submisse  ce- 
lebrans.  ut  nec  seipsum  audiat. 
Dub.  2.  An  peecetrecitans  submisse, 
qua?  alte  dicenda  sunt. 
An  sit  mortale  alte  dicere,  quae  sub- 
misse  sunt  recitanda. 
An  et  quando   liceat  mutare  mis- 
sam. 

In  quibusdiebus  prohibeantur  miss» 
votivae. 

In  quibus  vero  permittantur.  Et  an 
tunc  pro  arbitrio  passim  dici  pos- 
sint. 

Qu.  l.  An  sit  mortale  dicere  missam 
votivam  in  diebus  vetitis. 
Qu.  II.  Ob  quas  causas  in  dictis 
diebus  possint  dici  missae  votivae. 
1.  Ob  necessitatem  publicam.  2.  Si 
in  illa  Eeclesia  celebretur  festum 
duplex.  3.  Si  exponatur  SS.  Sacra- 
mentum.  4.  Si  prsesens  sit  cadaver, 
vel  dicenda  sit  missa  anniversaria. 
Qu.  III.  An  obligatus  dicere  mis- 
sam  votivam  satisfaciat,  si  dicat 
diei  propriam. 

Qu.  IV  Qiiaenam  sint  advertenda 
circa  modum  dicendi  missas  votivas. 
Et  1.  De  numero  orationum.  2.  De 
missishabentibusintroitumparticu- 
larem,  etc.  3.  De  missis  Beatorum 
concessis  alicui  ordini,  vel  loco.  4. 
De  missa  SS.  Trinitatis,  Angelorum , 
Spiritus  sancti,  B.  V-  Mariae,  et  de 
Requiem. 

Afferuntur  aliqua  decreta  magis 
notabilia  circa  missarum  celebra- 
tionem.  Qa;eritur  hic  obiter,  qua- 
nam  ex  causa  liceat  exponere  SS. 
Sacramentum.  v.  Refert.  Deinde 
quaeritur,  quibusin  Ecclesiis  possit 
asservari  Sacramentum  Eucharis- 
tiae. 
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savini :  de  caeremoniis.  idiomate,  voce,    et 

aliis  requisitis  ad  missam,  ac  de  defe- 

ctibus  et  interruptione. 
ury  :   de  concordatione  missce  cum  offlcio 

diei,  in  oratoriis  quidem  privatis. 
bavini    •   ^irca    easdem  quaestiones    adno- 

iationes 
ousset  :  item  .     •  • 

ollet  et  Richaudeau. 
cavinipergit        ... 
ury  :  de  patena  supposita  mento. 
cavini  per^it  ac  citat      .  • 

incent  :  de   ritibus   ante   et  post  missam 


304 

309 

309 
310 
310 
312 
312 
313 


servandis  ..... 
Martinet  :  de  servandis  ad  fovendam  in  po 

pulo  roligionem  erga  S.  aacrificium.     314 

TRACTATUS  IV. 

DE   SACRAMENTO    PCENITENTl^E, 

Vincent  :  introductio 315 

Scavini  :  prneludium.  Idem  :  do  saerumenli  pce- 
nit'"ntiae  natura,  necessitnte  ,  institu- 
tione 316 

CAPUT  I. 

DE  ESSENTIA.   HUJUS  SACRAMENTI. 

318  ad  472 

DUB.  I.  Qiue  sit  ejus  materia,  et  forma  ? 

425.  —  De  materia  et  forma  hujus  sacra- 

menti. 

Ballerini  :  de  voce  :  deinde  te  absoloo 319 

426.  —  Monitum  ad  confessarios. 

427.  —  De    materia    remota.    Dub.    1.    An 

mortalia  commissa  in  susceptione 
baptismi  sint  materia  hujus  sacra- 
menti.  Dub.  2.  An  peccata  alias 
confessa  sint  materia  sufliciens  hu- 
jus  sacramenti. 

428.  —  De  fnrma.   Qu.  I.  An  forma  hujus 

sacramenti  consistat  in  verbis,  et 
possit  proferri  in  absentern. 

429.  _  Et  quaenam   praesentia  moralis  pos- 

nitentis  requiratur. 

430.  —  Qu.  II.  Quaenam  forma   in  hoc  sa- 

cramento  sit  proferenda.  Dub.  1. 
In  quibus  verbis  consistat  essentia 
formfe.  Et  an  necessarium  sil  ver- 
bum  te.  Dub.  2.  An  verba,  a  pecca- 
tis  luis.  Dub.  3.  An  verba,  in  nuinine 
Patris,  etc.  Et  an  preces  adjnnctae. 
Dub.  4.  An  per  verba  le  alisolvo, 
possit  sacerdos  absolvere  simul  k 
peccatis,  et  a  censuris. 

431.  — Qu.   III.  An   possit  valide  et  licite 

dari  absolutio  sub  conditione. 

432.  —  Causae  justae  absolvendi  sub  condi- 

tione. 
Gury  :  de  stola  in  administratione  pcenitentise    325 
DUB.  II.  Qum  contriiio  requiralurf 

433.  _  vide  quae  habentur   apud  Busemb. 

de  dolore,  et  proposito. 

§  i.  —Be  qucBstionibus  ad  dolorem  ^iertinen- 
tibusf 

434.  —  Quid  sit  poenitentia  ut  virtus,  et  quid 

ut  sacramentum  ?  . 

435.  _  QU.  I.  An  contritio  consistal  in  <io- 

lore,  vel  in  detestatione. 
43G.  —  Qu.  II.  Ex  quo  iuotivo-eiicieuda  sit 

contritio. 
Ex  actis  de  doctoratu  :  de  hoc  loco  329 

437  —  Qu.  III.  Quando  obliget  pnrceptmn 

contritionis.    Dub.    l.  Aii   oulige 
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extra  periculum  mortis.  Et  an  ejus 
dilatio  sit  speciale  peccatum.  Dub. 
2.  An  qui  in  articulo  mortis  con- 
fessus  sit  cum  attritione,  teneatur 
deinde  elicere  contritionem.  Dub.  3. 
An  praeceptum  contritionis  obliget 
in  diebus  festis. 

Gury  et  Ballerini  :  de   momento  quo  obliget  prse- 

ceptum  contritionis 330 

Scavini  :  nonnulla  pro  praxi,  de  contritione. .     331 

438.  —  Qu.  IV    An  ad   justiflcationem  re- 

quirantur  singuls  contritiones  ad 
singula  peccata. 

439.  —  Qu.  V    An  in  confessione  requiran- 

tur  explicite  actus  fidei,  et  spei. 

440.  —  Qu.  IV.  An  in  sacramento  sufficiat 

attritio  sine  amore  praedominante. 

441.  —  An  qutelibet  contritio  deleat  pecca- 

tum  extra  sacramentum. 

442.  —  Et  an    peccatum    possit  consistere 

cum  charitate  praedominante,  si  sit 
remissa.  Solvuntur  objectiones,  ubi 
probatur,  amorem  inchoatum  in- 
cludi  in  attritione. 

Scavini  :  de  attritione  extra  sacramentum  et  cum 
sacramento.  310 

4:3.  —  Qu.  VII.  An  sufficiat  attritio  ex  metu 
pcenarum  temporalium. 

Gury   et    Ballerini  :  de   attritione  ex  metu  poana- 

rum.  .  .  .     344 

Ex  actis  de  doctoratu :  responsumadBallerini.     341 

414.  —  Qu.  VIII.  An  sacramentumpceniten- 
tite  possit  esse  aliquando  validum 
et  informe. 

445.  —  Qu.  IX.  An  dolor  debeat  prascedere 
ad  confessionem. 

416.  —  Qu.  X.  Per  quantum  temporis  actus 

doloris  moraliter  perseveret. 

417.  —  Qu.  XI.  An  pcenitens  debeat  elicere 

actum  doloris  cum  intentione  se 
confitendi. 
448.  —  Qu.  XII.  An,  qui  confitetur  pecca- 
tum  obtitum  statim  post  absolu- 
tionem,  teneatur  novum  elicere 
dolorem. 

Vincent  :  de   peecato    oblito     quoad    contritio- 
nem.  351 

44'.».  —  Qu.  XIII.  Quomodo  eliciendus  sit 
dolor  in  confessione  venialium. 
Dub.  1.  An  sit  mortale  confiteri 
venialia  sine  ullo  dolore.  Dub.  2. 
An  in  confessione  venialium  suffl- 
ciat  dolore  de  uno  peccato  sine  alio. 
An  sufflciat  dolere  de  frequentia 
veuialium. 

§  II.  —  De  quastionibus  perlinentibus  ad  pro- 
positum? 

45o\  —  Qu.  I.  An  sufficiat  propositum  vir- 
tuale  sive  implicitum. 

Ex  actis  de  doctoratu  :  quoad  propositum ;   res- 
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451.  —  Qu.  II.  Quae  sint  conditiones  requi- 
sitae  ad  verum  propositum.  Et  sunt 
I.  Ut  sit  firmum.  Quid,  si  pcenitens 
credat  certo  se  relapsurum.  II.  (h 
sit  universale.  An  requiratur  iini- 
versale  propositum  de  mortalibus 
III.  Ut  sit  efficax. 

Ex  actis  de  doctoratu  :  de  firmitate  propositi.    368 

152. —Qu.  III  Quomodo  se  gerere  debeat 
confessarius  cum  iis,  qui  sunt  in 
occasione  peccandi.  Dub.  1.  Quo- 
tuplex  sit  occasio,  et  quotupfex  pe- 
nculum  peccandi  et  qus  occasio 
vitari  debeat. 

453.  —  Dub.  2.   An  possit  absolvi,  qui  non 

vult  amovere  probabilem  peccandi 
occasionem. 

454,  — Dub.   3.   An,   qui    est  in  occasione 

proxima  voluntana,  possit  semel 
vel  iteriim  absolvi. 
435.  —  Dub.  4.  An  possint  absolvi  qui  sunt 
in  occasione  proxima  necessaria? 
preesertim  causa  suae  artis  vel  of- 
iicii. 

456.  —  Sententia  tenenda   circa  absolutio- 

nem  his  differendam. 

457.  —  Dub.  5.  An  possit  absolvi,  qui  in 

occasionc  necessaria,  adhuc  reme- 
diis  adhibitis,  eodem  modo  fuerit 
relapsus. 

Ballerini  et  Gury  :  de  signis  extraordinariis.    377 
Ex  actis  de  doctoratu  :  de  iisdem  378 

-  Annotatur  doctrina  S.  Caroli  Bor- 
romaei. 

■  Qu.  IV  Quomodo  se  gerere  debeat 
confessarius  cum  consuetudinariis 
ex  intrinseca  fragilitate.  Et  quo- 
modo  cum  recidivis.  An  recidivus 
possit  pluries  absolvi  sine  signis 
extraordinariis. 

Ex    actis  de    doctoratu  :  de   recidivis,  de    signis 
quoque  extraordinariis  384 

4C0.  —  Qum  sint  signa  extraordinaria. 

461.  —  Qiice  certitudo    dispositionis   posni 

tentis  sufficiat  ad  eum  absolven- 
dum. 

462.  —  An  liceat  differre  absolutionem  poe- 

nitenti  disposito  sine  ejus  con- 
sensu. 

463.  —  An  expediat,  vel  ne,  ssepiiis  differn 

absolutionem. 

Gousset  :  Moyens   d'apprecier    1'amendement  des 
recidifs.  40; 

464.  —  Cur  potiiis  differenda  sit  absolutio 

iis,  qui  sunt  in  occasione  extrm 
seca,  et  non  recidivis  ex  fragilitatc 
intrinseca. 

Martinet  :  De  indiciis  requisitis   et  sufficientibw 
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ad  prudens  judicium  de  poenitentibus   li- 
jite  absoivendis  409 

UB.  III.  De  confessione  et  qualis  confessio 
reqmratur. 

avini  :  de   definitione   ac  institutione  confes- 

sionis 410 

irrone 413 

iticulus  i.  —  An  debeat  esse  integra  mate- 
rialiter. 

5.  —  Quae  sit  integritas  materialis. 

.6.  —  Quantiim  extendatur  numerus,  di- 

eendo  pliis  miniis.  Et  quomodo  ex- 

quirendus  numerus  in  consuetudi- 

nario. 
,7.  —  An  sint  neeessario  explicandse  cir- 

cumstantioe  aggravantes. 
;8.  —  Qu.  I.  Quot  sententiee   sint  in  hac 

qiuestione.  An  in  furto  explicanda 

sit  quantitas. 

>usset  :  Des  circonstances  aggravantes . . .    418 

>9. —  Dub.   1.  An   incestus  cum  consan- 

guineis  ditferat  specie   ab  incestu 

cum  affmibus. 
■0.  —  Dub.  2.  An  in  peccato  incestus  cum 

consanguineis  explicandi  sint  gra- 

dus  consanguinitatis. 


aiy  et  Ballerini 
gentia. . ., 


De  omissione  ex  gravi  negli- 
., 420 


71 


Plura  notanda  circa   examen  con- 
scientise,    et    integritatem   confes- 
sionis. 
"2.  —  An  peccata  mortalia  dubia  necessa- 
rio  sint  confitenda. 

73.  —  Dub.  1.  An  teneamur  confiteri  mor- 

talia  positive  dubia. 

74.  —  Dub.  2.  Anmortalia  negative  dubia. 

75.  —  Quid,  si  quis  velit  Eucharistiam  re- 

cipere. 

76.  —  Quid,  si  quis  sit  scrupulosus,  vel  ti- 

moratse  conscientiee. 

77.  —  Dub.  3.  An  teneatur  quis  confiteri 

aliquod  mortale  in  dubio,  an  illud 
sit  confessus. 

78.  —  Dub.  4.  An,  qui  confessus  est  mor- 

tale  uti  dubium,  teneatur  repetere, 
quando  certum  agnoscit.  Quid,  si 
pcenitens  post  confessionem  sciat, 
materiam  sui  peccati  fuisse  gra- 
vem,  sed  ipse  nullo  modo  id  nove- 
rit  tempore,  quo  peccatum  com- 
misit. 

rticulus  ii.  —  Quando  sufficiat   confessio 
inlegra  formaliter. 

79.  —  Quaa  sit  integritas  formalis.  Et  quis 

censeatur  physice  impotens  ad  in- 
tegritatem  materialem.  I.  Mutus. 
An  hic  teneatur  confiteri  scripto, 
aul  per  signa.  II.  Surdus.  III. 
Ignarus  idiomatis.  An  hic  teneatur 
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confiteri  per  interpretem.  IV.  Mo- 
ribundus. 
4S0. —  An  absolvemlus  moribundus  qui  dat 
signa  doloris  sacenloti  pnesenti, 
quin  possit  ullum  peccatum  expli- 
care. 

481.  —  An    absolvendus   infirmus  scnsibus 

destitutus,  qui  per  testimonium 
adstantium  ostendit  desiderium 
absolutionis.  An  tunc  absolutio 
dauda  sit  absolute,  vel  conditio- 
nate. 

482.  —  Quid,  si  nullum  dederit  signum  po> 

nitentiae. 

483.  —  Quid  ,    si  fuerit  destitutus  in   aetu 

peccati. 

484.  —  Quando  sufficiat  integritas  formalis 

ob  periculum  mortis. 

485.  — An  ln  periculo  contagii  possit  con- 

fessarius  absolvere ,  audito  uno 
peccato. 

486.  —  An  tempore  conflictus,  vel  naufragii. 

487.  —  Quis  censeatur  moraliter  impotetis. 

Et  quid,  si  peecatum  non  pnssit  ex- 
plicari  sine  violatione  sigilli. 

488.  —  Quinam  igitur  excusentur  ab  inte- 

gritate  materiali. 

489.  —  An  sit  obligatio  confitendi    pecca- 

tum,  si  non  possit  dici  sine  infa- 
matione  complicis. 

490.  —  Ex  quibus  causis  liceat  manifestare 

complicem  confessario  qui  eum 
noscit. 

491.  —  Bulla  Bened.  XIV.  prohibens  exqui- 

rere  a  pcenitente  nomen  complicis 
peccati. 

492.  —  Sententia  auctoris,   id    nullo    casu 

esse  licitum. 

articulus  ln.  —  Quce  sint  reliquce  conditiones 
confessionis. 

493.  —  Confessio  debet  esse  vocalis.  Quan- 

do  liceat,  aut  sit  obligatio  confi- 
tendi  scripto. 

494.  _  Debet  esse  secreta. 
4y5.  —  Debetesse  vera. 

496.  —  Quando  mendacium  in  confessione 

sit  veniale. 

497.  —  Quando  mortale. 

articulus  iv.  —  Quando  confessio  sit  inva- 
lida,  et  quomodo  ileranda. 

498.  —  An  valcat  confessio  apud  confessa- 

riuni  exeommunicatum. 

499.  —  An    apud    surdum,  indoctum.    An 

apud  non  audientem  aliquod  pco 
catum. 

500.  —  De  judicio  peccatorum  efloimando 

a  confessano. 


Ballerini  :  nota. 
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501.  —  Quando  confessio  [sit    invalida   ex 
parte  pavuitentis. 
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502.  —  Quomodo  iteranda  confessio   facta 

eidem  confessario. 

03.  —  Quid,  si  peccatum  sit  inculpabiliter 

omissum.    An   ob   magnum    con- 

cursum  possit  confessio  dimidiari. 

504.  —  Quid  de  rusticis  qui  numquam  ex- 

plicarunt  species,  neque  nume- 
rum. 

505.  —  Non  est  obligatio   repetendi    con- 

fessiones,  nisi  constet  de  ipsarum 
nullitate. 

DUB.  IV.  de  satisfactione. 

articulus  i.  —  Quce  ejus  necessitas,  et  quan- 
titas. 

506.  —  Quomodo  satisfactio  sit  necessaria. 

Et  an  sit  venialis  ejus  omissio  in 
culpis  venialibus. 

507.  —  Quibus  casibus  possit  imponi  levis 

poenitentia.  Et  an  possit  minui 
propter  illud  :  Quidquid  boni  fe- 
ceris,  etc. 

508.  —  Quaudo  licite  imponatur  pceniten- 

tentia  minor  justo.  Quanta  debeat 

esse  juxta  Tndentinum. 
E09.  —  An  sit  justa  causa  minuendi  pceni- 

tentiam  prudens  timor,  utpcenuens 

eam  impleat. 
510.  —  Auctoritates  circa  hoc  punctum. 
511. — An   possit  injungi    pro  poenitentia 

ingressus  religionis,  aut  susceptio 

status  conjugalis. 

512.  —  An  et  quando  possit  vel  debeat  im- 

poni  pcenitentia  publica. 

Gousset  et  Scavini  :  de  reparatione  scandali.     444 

513.  —  Dub.  1.  An  possit  injungi  opus  alias 

debitum.  Dub.  2.  An  poenitentia 
mox  ante  imposita. 

514.  —  An   possit  imponi   opus  internum. 

An  opus  pro  defunctis.  An  cessatio 
ab  aliquo  bono  opere.  An  pceni- 
tentia  possit  imponi  post  absolu- 
tionem. 

515.  —  Sub  qua  obligatione   pcenitens  te- 

neatur  acceptare,  et  implere  pce- 
nitentiam. 

516.  —  Dub.  l.  An  pceniteus  teneatur  sub 

gravi  acceptare,  et  implere  poeni- 
tentiam  justam.  Quid  si  sit  gravior 
justo. 

517.  —  Dub.  2.   Quid,   si  sit   imposita   pro 

venialibus  aut  mortalibus  confessis. 

518.  —  Dub.  3.  An  confessarius  pro  culpis 

gravibus  possit  dare  poenitentiam 
gravem  sub  obligatione  levi. 

519.  —  Dub.   4.  An   tempore  jubikei,    vel 

indulgentiae  plenariae  confessarius 
possit  omittere  impositionem  poe- 
nitentiae. 

520.  —  Dub.  5.  An  si  poenitens  oblitus  sit 

poenitentiae,  teneatur  repetere  con- 
fessionem,  ut  eam  recipiat. 

521.  —  Pcenitens  implens  pcenitentiam  in 
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mortali.  Quae  dilatio  sit  mortalis  in 
implenda  poeniteutia. 

522.  —  Dub.    1.    An     existens    in  mortali 

possit  satisfacere  pcenitentia; 

523.  -  Dub   2.   An  peccet    satisfaciens  in 

mortah. 

524.  —  An    possit  imponi  pcenitentia  sub 

conditione,  si  relabatur. 

525.  —  An  transacto   tempore    proescrinto 

desinatobligatio  implendi  pceniten- 

526.  —  An  pcenitentia   possit  impleri  ner 

alium.  v 

527.  —  An  pcenitentia    sit  implenda   ante 

communionem. 

528.  —  Quis  et  quomodo  possit  commutare 

pcenitentiam. 
519.  —  Dub.  1.  An  pcenitens  teneatur  eo 
casu  repetrre  coafessionem.  Dub 
2.  Quid,  pcenitentia  fuerit  impo^ita 
pro  peccatis  reservatis.  Dub.  3.  An 
confessarius  possit  commutare'pce- 
nitentiam  extra  confessionem. 

530.  —  Annotantur  principaliores  canones 

poenitentiales. 

articulus  n.    De     satisfactione   per  indul- 
gentias. 

§.  I.  Qtdd  sit  indulgentia,  et  guid  ad  eam 
requiratur. 

531.  —  Quid  sit  indulgentia. 

532.  —  Quae  causa  requiratur  ad  indulgen- 

gentiam  lucrandum. 

533.  —  Qiue  requirantur  conditiones. 

534.  —  Vide  resolutiones  :   et  signanter  n. 

9.  An  omnia  opera  fieri  debeant  in 
gratia.  Et  n.  10.  An  requiratur 
status  gratiae  ad  lucrandam  indul- 
gentiam  pro  defunctis.  Et  n.  19. 
An  peccatum  veniale  non  remis- 
sum  impediat  lucrari  indulgentiam 
quoad  alia  remissa. 

Gury  :  de  lucrandis  indulgentiis  et  de  surdis 

mutis  458 

§.   II.    Quotuplex    indulijentia,   et    quomodo 
differat  djubilceo. 

535.  —  Vide,  quae  habentur  apud  Busemb. 

536.  —  Annotantur  sancita  k  Bened.  XIV, 

circa  jubilaeum. 

537.  —  An  ad  lucrandum  jubilaeum  omnia 

opera  perfici  debeant  in  una  lieb- 
domada.  Qu.  II.  An  per  confessio- 
nem  invalidam  in  jubilaeo  auferatur 
reservatio  censurarum,  et  peccato- 
rum.  Qu.  III.  An  peccet  gravitei 
qui  absolutus  a  reservatis,  postea 
alia  opera  non  implet.  Qu.  IV, 
An,  qui  confessus  est  in  jubilaeo,  el 
oblitus  sit  peccati  reservati,  possil 
deinde  a  quocumque  absolvi.  Et  an 
obtinere  commutationem  votorum. 
Qu.  V.  An  confessus  animo  lu- 
crandijubilseum,  maneat  absolutua 
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a  reservatis  oblitis,  si  postea  non 
lucretur.  Qu.  VI.  An  possit  absolvi 
qui  commisit  peccatum  reservatum 
in  confidentiam  jubiloei.  Qu.  VII. 
An  possit.  dari  absolutio  ante  sa- 
tisfactionem  partis,  vel  juramen- 
tum  ejusdem.  Qu.  VIII.  A  quibus 
casibus  et  censuris  possit  absolvi 
injubilaeo.  Dub.  1.  An  possint  ab- 
solvi  publice  excommunicati.  Dub. 
2.  An  possit  dispensari  in  irregu- 
laritate. 
—  Qu.  IX.  Qui  veniant  nomine  infir- 
morum,  captivorum,  et  itineran- 
tium.  Qu.  X.  An  sufficiat  ad  jubi- 
laeum  lucrandum  oratio  mentalis, 
aut  modica  vocalis.  Qu.  XI.  An 
modica  eleemosyna.  Qu.  XII.  An 
satisfaciat  pro  jejuniisinjunctisim- 
plens  jejunia  alias  debita. 


Scavini ;  de  indulgentiis  et  de  jubilaeo 
CAPUT  II 


467 


»E    MINISTRO    SACRAMENTI  P03NITENTIiB 

472  ad  542 
DUB.  I.  Quis  sit  minister  ? 

539.  —  Confessarii  indigent  approbatione, 

et  jurisdictione. 

540.  —  An  in  casu  necessitatis  sit  obligatio 

confitendi  laico,  vel  clerico.^  An 
vero  clericus  vel  laicus,  in  articulo 
mortis,  deficiente  sacerdote,  possit 
absolvere  a  censuris. 

541.  —  Nullus  autem  sacerdos    valide  ab- 

solvit,  nisi  sit  approbatus,  vel  pa- 
rochus. 

DUB.  II.  Quid  sit  approbatio,   et  a  quo  pe- 
tenda. 

542.  —  Quid  sit  approbatio. 

Grousset :  de  delegatione  et  approbatione  in 

praxi  474 

543.  —  An  liceat  sacerdoti    simplici   exci- 

pere  confessionem  venialium. 

544.  —   Dub.  1.    An  parocbus  possit  adsci- 

scere    cooperatorem    alium    paro- 

chum  alterius  dioececis.  Dub.  2.  An 

ejusdem. 
i45.  —  Debet  eligi   approbatus,    aut  paro- 

chus.  An  sufficiat  approbatio   sine 

examine,  et  sine  judicio  interno. 
>46.  —  An   sufficiat   approbatio   petita,   et 

negata. 
>47.  —  A  quo  Episcopo  habenda  sit  appro- 

batio. 
>48.  —  Resolvitur  quaestio  ex  bulla  Innoc. 

XII. 
>49.  —  An   religiosi  approbati  in  una  dice- 

cesi  possunt  audire  confessiones  in 

alia. 
>50.  —  Alia  notanda  apud  Busemb. 
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An  injusta  revocatio  approoationissit 
mvalida. 

—  An  episcopus  ex  justa  i-msa  possit 
apprubatos  iterum  examinare,  aut 
approbationem  revocare,  vel  res- 
tringere. 

—  Sanciia  a  Bened.  XIV.  circa  con- 
fessionem  complicis  in  peccato 
turpi. 

—  Quid  veniat  nomine  peccnh  turpis. 
An  peccata  interna.  An  dubia. 

—  An  absolutio  cumpliris  sit  invalida 
quoad  omnia  peceata. 

556.  —  Qu.  l.  An  incurrat  consuram  papa- 

lem,  qui  confessioni-.m  complicis 
tantum  audit,  et  eum  non  absol- 
vit.  Qu.  2.  An  episcopus,  w|  ejus 
delegatus,  facultate  Tridentini  in 
cap.  Liceat,  possit  absulvcre  con- 
fessarium  qui  complici  in  pcccato 
turpi  absolutionem  impertieiit. 

DUB.  III.   Quid  et  quotuplex  sit   jiuisdictio 
confessarii,  et  unde  eam  habeat. 

557.  —  Quid  sit  jurisdictio,  et  quis   habeat 

ordinariam. 

558.  —  An  habeat  Vicarius  Generalis,  con- 

tradicente  Episcopo.  Et  qui  possint 
eam  delegare. 

559.  —  An  delegatio  expiretmorte  delegan- 

tis. 

560.  —  An  haeretici,  et  excommunicati  vi- 

tandi  valid6  absolvant  in  articulo 
mortis. 

561.  —  An  omnes  sacerdotes   possunt  ab- 

solvere  tam  in  articulo,  quam  in 
periculo  mortis.  Et  quale  censeatur 
hujusmodi  periculurn. 

562.  —  An  simplex   sacerdos  possit  absol- 

vere,  prsesente  approbato. 

563.  —  In  quibus   autem   casibus  possit  li- 

cite  absolvere.  Dtib.  I.  An  quivis 
confessarius  possit  absolvere  mori- 
bundum  a  reservatis,  etiam  pra> 
sente  superiore.  Dub.  II.  An  in 
morte,  ad  absolvendum  re-ervata 
Papa:,  adeundus  sit  E|.  .-opus. 
Dub.  III.  An  teneatur  moribundus 
petere  absolutionem  a  Superiore, 
saltem  per  litteras,  aut  nuntium. 
561.  —  An  excommunicatus  toleratus  possit 
absolvere  a  venialibus.  An  Kegu- 
lares  possint  absolvcre  sinc  appro- 
bationeEpiscoporum.  Et  an  umnes 
sacerdotes  ab  Episcopo  approbati 
possint  confessiones  audire  sine 
licentia  parochi. 

565.  —  Qui  et  quomodo  pussint  eligere  sibi 

confessarium.  Uub.  I.  (Juomodo 
Episcopi,  et  alii  piwlati.  Dub.  II. 
Quomodo  Cardinales.  Et  an  paro- 
chi. 

566.  —  Quando  habens  polestalem  dclega- 

tam    possit  eam    subdele-are.   Et 
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quid  de  delegato  ad  universitatem 
causarum. 

567.  —  An  absolutus  in  morte  a  reservatis 

teneaturpostease  sistere  Superiori. 

568.  —  Vide  alia. 

569.  —  A  quo  possint  absolvi  scholares,  mi- 

lites,  peregrini,  etc.  Capellani  exer- 
cittis  nequeunt  absolvere  milites 
degentes  m  praesidiis. 

570.  —  An  sufficiat  facultas  praesumpta  ex- 

cipiendi  confessiones. 

571.  —  Quando  liceat  absolvere  cum  juris- 

dictione  dubia,  vel  probabili. 

572.  —  Qu.  I.  An  error  communis  de  juris- 

dictione. 

573.  —  Qli.  II.  An  liceat  ministrare  sacra- 

mentum  cum  jurisdictione  tantiim 
probabili. 

574.  —  An  sit  obligatio  confitendi  parocho. 

575.  —  An   Regulares    itinerantes    possint 

coufiteri  cuicumque  sacerdoti. 

576.  —  An  inoniales  petentes  extraordina- 

rium,  et  non  obtinentes,  possint 
cnique  confiteri. 

577.  —  Plura  notanda  de  confessariis  mo- 

nialium,  et  militum  in  praesidiis. 

Gurj  :  quoad  approbationem  confessarii  .  493 

Scavini    :    quoad    jurisdictionem    ad    absolven- 

dum.  493 

DUB.  IV.  Quid  sit  reservatio  casuum,  et  quis 
habent  poleslatem  reservandi,  et  ab- 
solvendi  ab  i%s. 

578.  —  Quid  sit  reservatio. 

579.  —  Qu.  I.  An  sit  licita,  et  valida  reser- 

vatio  facta  sine  causa. 

580.  —  Qu.  II.  An  ignorantes  reservatio- 

nem  casuum  papalium  ab  eo  excu- 
sentur. 

Scavini  :  de  jurisdictione  et  da  reservatione  ca- 
suum    ...  .  .  496 

581.  —  Dub.  I.  An  excusentur  ignorantes 

casus  reservatos  ab  Episcopis. 
Dub.  II.  Quid,  si  casibus  episcopa- 
libus  sit  annexa  excommunicatio. 

582.  —  Dub.  I.  An  possint  reservari  pec- 

cata  venialia.  Dub.  II.  An  peccata 
mere  interna.  Dub.  IH  Quid  si 
peccatum  fuerit  externe  leve,  et 
interne  grave. 

583.  —  An  Regulares  possint  reservare  ca- 

sus,  et  quos.  An  novitii,  et  fami- 
liares  sint  exempti  a  casibus  reser- 
vatis. 

584.  —  Vide  quae  sunt  apud  Busemb. 

585.  —  Quando  possit  simplex  confessarius 

absolvere  a  reservatis.  Dub.  I.  An, 
si  impedimentum  sit  perpetuum, 
possit  directe  absolvere.  Dub.  II. 
An  tunc  pcenitens  teneatur  confi- 
teri,  ut  possit  communicare.  (Re- 
missive  ad  n.  265.  Qu.  I.)  Dub.  III. 
An  tunc  debeat  manifestare  etiam 
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non  reservata.  (Remusive  ad  n  265 
Qu.  II.) 

586.  —  Quid,  si  superior  neget  facultatem 

absolvendi. 

587.  —  A  quo  possint  absolvi  peregrini. 

588.  —  Dub.  I.  Quid,  si  peccatum  est  tan- 

tum  reservatum  in  loco  confes- 
sionis. 

589.  —  Dub.  II.  Quid,  si  est  tantinn  reser- 

vatum  in  patria.  Et  quid,  si  quis 
discedat  e  patria  in  fraudem.  Et 
quomodo  intelligendum  to  in  frau- 
dem. 

590.  —  Dub.  III.  An  peregrinus  possit  ab- 

solvi  a  censura  reservata  m  patria. 

591.  —  Dub.  IV.  An  peccans  in  aliena  dioe- 

cesi,  ubi  casus  est  reservatus,  in- 
currat  reservationem.  Et  an  excora 
municationem  annexam. 

592.  —  Dub.  V.  An  peccans  in  monasteric 

exempto,  vel  in  aliena  dioecesi.,  pos- 
sit  absolvi  in  patria  a  simplici  con- 
fessario. 

593.  —  Dub.  VI.  An  Episcopi  possint  absol- 

vere  peregrinos  a  casibus  papalibus 
occultis,  et  cum  eis  dispensare  in 
irregularitatibus.  An  eamdum  fa- 
cultatem  habeant  Vicarii  Capitu- 
lares,  et  alii  praelati  habentes  juris- 
dictionem  quasi  episcopalem.  Not.l. 
An  Episcopi  possint  tollere  reser- 
vationem  extra  saeramentum.  Not 
2.  Quid,  si  Episcopus  inciderit  in 
crimen  reservatum.  Not.  3.  Quando 
intelligatur  crimen  esse  occultum. 
An  autem  Episcopus  possit  dispen- 
sare  in  votis  cum  peregrinis.  Et  m 
irregularitatibus ,  etc.  cum  impe- 
ditis. 

594.  —  Dub.  VII.  An  facultas  in  cap.  Liceat 

sit  pro  casibus  tantum  ante  conci- 
lium  reservatis.  Dub.  VIII.  An 
Episcopi  possint  absolvere  a  reser- 
vatis  ab  aliis  Episcopis.  Dub.  IX. 
An  Episcopi  possint  hanc  faculta- 
tem  generaliter  committere.  An 
possint  absolvere  a  casibus  bullae 
CcenaB.  (Remissive  ad  lib.  7.  n.  82. 
et  seq.) 

595.  —  An  superior  possit  aliquando  absol- 

vere  a  reservatis,  et  p>-o  aliis  mit- 
tere  poenitentem  ad  inferiorem. 

596.  —  An  absolutus  ab  habente  potestatem 

possit  a  quocumque  accipere  abso- 
lutionem  de  reservatis.  Qu.  I.  An 
si  poenitens  conflteatur  bona  fide, 
vel  obliviscatur  reservati,  valide,  et 
licite  absolvatur  a  simplici  confes- 
sario. 

597.  —  Qu.   II.  An  confessus  superiori,  et 

oblitus  reservati  possit  a  quocumque 
absolvi. 


Ex  actis  de  doctoratu  :  respondelur  ad  Balleri- 
nium.  514 
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3.  —  Qu.  III.  An  per  confessionem  incul- 
pabiliter  invalidam  tollatur  reser- 
vatio  Qu.  IV  Quid,  si  confessio 
fuerit  sacrilega. 

9.  —  Qui  possint  absolvere  a  reservatis. 
An  Poenitentiarii.  An  Mendicantes 
possint  absolvere  a  casibus  Epis- 
copis,  vel  ab  Episcopis  reservatis. 

0.  —  Qu.  I.  Utrum  in  dubio,  an  pcenitens 

incurrerit  easum  reservatum,  pnssit 
a  quocumque  absolvi.  Qu.  II.  Quid, 
si  postea  pcenitens  cognoscat  pec- 
catum  ut  ecrlum. 

1.  —  Qu.   III.  An,  qui  peccavit  in  confi- 

denliam  Licentise.  Qu.  IV-  An  licen- 
tia  valeat  pro  peccatis  etiam  post 
illam  commissis- 

isia  :  de  invalidatione  absolutionis,  519 

avini    :   formula   litteiarum   ad    epUcopum  pro 

obtinenda  facultate    absolveiidi   a  reser- 

vatis.  519 

2.  —  Qu.  V.  An  moniales  sub.jaceant  re- 

servationi  facUe  ab  Episcopo.  Qu. 
VI.  An  subjaceant  Mnniales  exemp- 
Ue.  Qu.  VII.  An  Episcopus  quou.il 
clausuram  possit  casus  Monialium 
reservare. 

JB.  V.  Quid  sit  officium,  et  obligatio  coti- 
fessarii 

3.  —  Quid  sit  officium  confessarii.  Quando 

autem  possit  aut  debeatconfessarius 
differre  absolutionem.  (Remissive  ad 
n.  462.  et  seq.) 
\i.  —  Qu.  I.  An  possit  confessarius  ne- 
gare  absolutionem  ei,  qui  adhaeret 
sententitB  probabili.  Quid,  si  ad- 
hoereat  sententice  falsse,  sed  pro- 
babili  putatae. 

avini  repetitio  brevis 
em  :  notatio 


521 
525 

—  Qu.  II.  An  expediat  confessario  uti 
sententiis  rigidioribus ,  vel  beni- 
gnioribus. 

—  Quos  confessarius  possit  velnequeat 

absolvere. 

—  Quomodo  confessarius  teneatur  ru- 

diores  interrogare. 

—  Quomodo  eos  instruere,  et  disponere 

quantiim  potest.  Monitum  ad  con- 
fessarios. 

—  Quomodo  debeat  eos  monere  de  suis 

obligationibus. 

—  Qnid,  si  preevidet  monitionem  non 
pi  ofntnram. 

—  Inf.  I.  Quid,  si  advertat  poenitentem 

invalide  contraxisse  matrimonium 
cum  bona  fnle. 

—  Quid,   si  matrimonium   sit  contra- 

hendum. 

—  Quid,    si    accedant    sponsi,     cum 

omnia  sunt  parata. 

—  Inf.  II.  An  debeat  semper  monere 
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de  restitutione  facienda.  Inf.  III. 
Quid,  si  timentur  scandala  aliorum, 

615.  —  Excip.  1.  tjnando  damnimi  est  con- 

tra  bonum  commune. 

616.  —  Excip.    i.    Quando  prenitens  inter- 

rogat.  Excip.  3.  (Ouundo  lnwi  spe- 
ratur  fructus.  Utrinn  uulein  in 
dubio  de  fructu  et  nocumento 
fieri  debeat  monitio. 

617.  —  Confessarius  ministrans  debet  esse 

in  gratia.  Quoniodo  autein  pcccet, 
qui  plures  pnebet  absolutiones  in 
mortali  surccssive.  Illeiuissirc  ad 
n.  XA.   ihid.) 

618.  —   Quid,  si  in  mortali   lantum    audiat 

conlessioneni.  (liemissivc  ad  hunc 
Ub.  (').  (v.)  n.  :',i;.)  Eli[uid  si  urgeat 
necessit;is  absolvendi.  [Hemiss.  ad 
ii.  Xi.   iliid.) 

619.  —  Dub.    i.    Quomodo    teneatur    con- 

fessarius  reparare  defcclus  a  seipso 
rommissos. 

620.  —  Dub.  II.  Ad  quid  tonetur,  si  erravit 

circa  valorem  sacramenti. 

621.  — Dub.  III.  Ad  quid  si  deobligavit  a 

restitutione  facienda.  Et  an  tenea- 
tur  ad  restitutionem,  si,  coguito 
errore,  non  moneat.  Quidsiculpa- 
biliter  deobligavit,  ciim  fnemtens 
erat  dispositus,  et  postea  pcenitens 
renuat  parfere  monitioni.  Quid,  si 
tantiim  omittat  monere. 

622.  —  Dub.  IV.  An  possit  monere  pneni- 

tentem  de  his  defectibns,  sine  ijiis 
licentia,  extra  confessionem. 

623.  —  Quae   et   quanta  sit  obligatio    con- 

fessarii  audiendi  poenitentes. 

624.  —  An  confessarius  non   paroehus  te- 

neatur  cum  periculo  viue  alisolvere 
'peccatorem  moribuiidum. 

625.  —  An  tutus  sit  in  conscientia  sacerdos 

simplex,  qui  renuit  munus  con- 
fessarii  exercere,  si  populus  sit  in 
gravi  necessitate  spirituali. 

"DUB.  VI.  Quee  scienliu,  cl  priuUiUia  requi- 
ralur  in  confcssario. 

626.  _  De  obligatione  intelligendi  peccata 
pcenitentis. 

De  scicntia  confessarii  ad  debitum 
judieiuin  formanduni   de  pecc-atis. 

Quando  excusetur  co.ifessarius  mi- 
niis  idoneus.  An  regulares  tenean- 
tur  intervenire  Congregatiombus 
casuum  conscientia'. 
-  De  prudentia  confessani  circa  m- 
terrogationes ;  ct  de  obhgatmne 
interrogandi  quoad  peccala  oimssa. 

630.  —  Quid,  si  ei  constn  peccatum,  quo.l 
pomitens  negal.  Et  quid,  si  lllud 
sciat  ex  conlessione  complicis. 

531    _  Hujc  diligentiiis  chscutiuntur. 

652.  —  De  inlerrogatioinbus  r.a  materia 
castitatis. 


327.  — 


628. 


T7"). 
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de  adjunctis   pcenitentijB  542  ad  563 

DUB.  I.  Quid  sit  sigillum  confessionis  et  qui 
ad  illud  teneantur. 

633.  —  An  in  hac  materia  sigilli  liceat  uti 

opinione  probabili. 
63-4.  —  Quomodo  servari  debeat  sigillum. 

635.  —   Quot    peccata   committat    qui    si- 

gillum  violat. 

636.  —  Non  oritur  obligatio  sigilli  ex  con- 

fessione  flcta,  neque  ex  secreto 
commisso  extra  confessionem. 

637.  —  I.  Quid,  si  pcenitens  discesserit  in- 

dispositus.  II  Quid  in  dubio,  an 
dixerit  aliquid  intra  vel  in  ordine 
ad  confessionem . 

638.  —  In   quibus  casibus  non   frangatur 

sigillum. 

639.  —  An  confessarius  possit  et  teneatur 

dare  pcenitenti  non  absoluto  sche- 
dulam  confessionis  factae,  vel  ab- 
solutionis  acceptae. 

640.  —  Quae  cadant  sub   sigillo.  Cadunt  I. 

Peccata  pcenitentis  etiam  venialia. 
II.  Peccata  complicis.  An  liceat 
interrogare  de  complice.  (Remis- 
sive  ad  n.  491.) 

641.  —  Dub.    I.    An    liceat  monere   com- 

plicem  ex  licentia  pcenitentis.  Dub. 
II.  Quomodo  cadatsub  sigillo  etiam 
objectum  peccati.  III.  Cadit  pceni- 
tentia  imposita  IV.  Cadunt  pecca- 
torum  circumstantia?.  An  cadant 
virtutes  et  revelationes. 
M2.  —  An  cadant  defectus  naturales  pce- 
nitentis. 

643.  —  Quid  si  tales  defectus  per*se  pa- 

teant,  nempe  si  pcenitens  sit  blae- 
sus,  surdus,  etc. 

644.  —  Quid  si  sit  scrupulosus.  Et  quid  si 

conft  ssarius  advertat  intra  confes- 
sionem  prenitentem  esse  surdum. 

615.  —  Qui  teneantur  ad  sigillum.  Tenetur 
I.  confessarius. 

646.  —  Quomudo  debeat  confessarius  res- 
pondere,  si  interrogetur,  an  audie- 
rit  alii[uod  peccatum,  vel  an  ab- 
solverit. 

017.  —  II.  buperior  requisitus  pro  licentia 
peccati  reservati.  III.  Interpres.  IV. 
Qui  audit  confessionem  furtive,  aut 
casu,  vel  ex  necessitate,  puta  in 
naufragio,  etc.  V.  Is,  cui  sacrilege 
revelatum  est  peccatum.  VI.  Con- 
fessarius  fictus.  VII.  Doctor  con- 
sultus.  VIII.  Scriptor  confessionis. 

IX.  Confessionem  scriptam  legens. 

X.  Juxta  aliquos  etiam  pcenitens, 
sed  hoc  improbabiliter. 

648.  —  Fusiiis  discutitur  quaestiol.  An  doc- 
tor  consultus  a  confessario  de  li- 
centia  pcenitentis  teneatur  ad  sigil- 
lum. 
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649.  —  Qu.  II.  An  teneatur  is,  quem  con- 

sulit  pcenitens  pro  confessione  fa- 
cienda. 

650.  —  Qu.  III.  An  qui  legit  confessionem 

alterius  scriptam. 

651.  —  Quomodo  debeat  esse  licentia  dati 

a  poenitente  ad  loquendum.  Debet 
esse  I.  Expressa.  II.  Libera.  III.  Non 
revocata.  IV.  Sufticit  autem  si  de- 
tur  voce  V.  Vel  si  detur  facto,  sci- 
licet  si  pcenitens  incipiat  loqui. 

652.  —  An  confessarius  possit  loqui  de  pec- 

catis  cum  pcenitente  statim  post 
absolutionem.  An  possit  monere 
pcenitentem  de  errore  in  confes- 
sione  commisso  (Remisswe  ad  n. 
622). 

653.  —  An  possit  loqui  intra  confessionem 

de  auditis  in  alia. 

654.  —  An  frangat   sigillum  confessarius 

dicendo,  audisse  se  in  aliquo  loco 
tale  peccatum.  Dub.  I.  An  violet 
sigillum  manifestans  peccata  ali- 
cujus  loci.  Dub.  II.  Quid,  si  dicat, 
Religiosum  alicujus  conventus,  vel 
ordinis  commisisse  tale  peccatum. 

655.  —  An  liceat  uti  notitia  confessionis  ad 

externam  gubernationem. 

656.  —  Dub,  I.  An  confessarius,  ob  pecca- 

tum  subditi  auditum,  possit  eum 
amovere  ab  ofiicio. 

657.  —  Dub.  II.  An  possit  negare  suffragium 

ei,  quem  ex  confessione  noverit 
indignum.  Et  an  ad  hoc  possit  uti 
aliquo  praetextu.  An  confessarius 
possit  uti  nutitia  confessionis  ad 
custodiendas  res  suas,  aut  ad  dili- 
gentius  invigilandum,  aut  ad  alia. 

658.  —  Dub.  III.  An"possit  negare  commu- 

nionem,  aut  ordinem,  aut  assisten- 
tiam  in  matrimonio  pcenitenti  sine 
absolutione  dimisso. 

659.  —  Dub.  IV.  An  possit  uti  notitia  con- 

fessionis  ad  cavendum  ab  insidiis 
sibi  paratis.  An  possit  se  celare  a 
poenitente,  quem  per  confessionem 
alias  noverit  in  plura  crimina  so- 
lere  prolabi,  etsialii  celationem  non 
advertant.  Et  an  possit  aufugere  a 
pcenitente  indisposito ,  qui  eum 
minis  exterret,  si  non  absolvat. 
069.  —  Dub.  V.  An  possit  celebrare  in  Ec- 
clesia,  quam  ex  confessione  nove- 
rit  pollutam.  Dub.  VI.  An  tenearis 
pergere  ad  confitendum  ei,  quem 
sciverisex  confessione  non  esse  con- 
fessarium. 

661.  —  Confessarius   non    tenetur    cavere 

quascumque  leves  suspiciones  alio- 
rum. 

DUB.  II.  Quale  sit  prtuceplum,   et  quce  obli- 

gatio  r.onfessionis. 

662.  —  Quos,  et  quar.vlo  obliget  hoc  prse- 
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ceptum.    Et  quomodo  computetur      682.  — 

tempus  annuae  confessionis. 
63.  —  An  praeceptum  divinum  confessionis 

obliget  extra  articulum  morlis.  683.  — 

54.  —  Quomodo  obliget  juramentum  me- 

dicorum  non  visitandi  inflrmos  non 

confessos.  6S4.  — 

65.  —  Qui  teueantur  ad  praeceptum  con- 

fessonis.  685.  — 

66.  —  An  impuberes.  An  isti  possint  ab- 

solvi,  si  dubitetur  de  usu  rationis.       686.  — 
(Remissive  ad  n.  432.) 

67.  — An  obligetur  ad  confessionem  an- 

nualem  habens  sola  venialia.  687.  — 

68.  —  An,  qui  non  satisfecit  prsecepto,  te- 

neatur  ad  illud  quamprimum. 

69.  —  Et  an  per  confessionem,  quae  fit  an- 

nosequenti,  satisfiatpraecepto  etiam 
antecedentis. 

70.  —  An  in  Paschate  sit  obligatio  confi- 

tendi  proprio  parocho. 

71.  —  An  teneatur  quis  aliquando  confl- 

teri  ante  iinem  anni. 

72.  —  An  satisflat  praecepto  per  confessio- 

nem  invalidam. 

73.  —  Qui  ab  hoc  pnecepto  excusentur. 

74.  —  Poense  in  transgredientes  hoc  prse- 

ceptum. 

lousset  :  de  can.  utriusqne  sexus    .  563 

LPPENDIX  —  De  confessariis  sollici- 

tantibus  563 


175.  —  De  bulla  Greg.  XV. 

i  I.  Perpend  untur  clausuloz  in  prcefata  Bulla 
Gregorii  XV  apposilai. 

i76.  —  de  clausula  I.  In  actu  sacramentalis 
confessinnis. 

i77.  —  De  clausula  II.  Ante  vel  post  imme- 
diate. 

178.  —  De  clausula  III.  Occasione,  vel  pro> 
texlu  confessimis. 

Quid  imiiortetto  occasione  confes- 
sionis.  Duli.  I.  An  denuntianiUrs, 
qui  sollicitat  mulierem  rogantem, 
ut  cras  eam  audiat.  Dub.  II.  An 
qui,  audita  fragilitatemulieris  post- 
ea  domi  earn  sollicitat. 

F79.  —  Quid  importet  to  prwtextu  cuiifes- 
sionis.  Et  quid,  si  ex  condicto  mu- 
lier,  flngens  se  aagrotam,  advocet 
confessarium  adpeccandum. 

180.  —  De   clausula    IV     In  confessionario 

aut  in  loco  quocumque simulan- 

tes  ihiilem  co"fessiones  audire.  (Juid 
importet  illurt  niiialiiiiles.  Et  quid 
si  confessarius  sollicitet  in  conles- 
sionario,  sine  simulatione  tamen 
confessionis. 

|  II,  Quinam  sollicitantei  debeant  denun- 
tiari. 

381.  —  I.  An  denuntiandusconfessarius  con- 
sentiens  mulieri  sollicitanti. 
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Qu.  II.  An  confessarius,  qui  sollici- 

tatus  ad  copulam,  divertit  ad  ta- 

ctus. 
Qu.  III.  An  confessarius  sollicitans 

ad   actus  venialiter  tantiim   inho- 

nestos. 
Qu.  IV.  An  sollicitans   ad  peccata 

non  turpia. 
Qu.  V.  An  denuntiandiEpiscopisol- 

licitantes. 
Qu.  VI.  An  denuntiandus  confessa- 

rius  sollicitans,  si  fuerit  emenda- 

tus. 
Qu.  VII.   An,  qui  de  sollicitatione 

jam  convictus  est,  et  punitus.  Qu. 

VIII.  An,    qui    consentit    mulieri 

sollicitanti,    ne   ab    ea  accusetur. 

Qu.  IX.  An  simulans  confesMonem 

ex  condicto,  ad  tractanda   inhone- 

Qu.  X.  An  denuntiandus  laicus,  vel 
clericus  sollicitans  in  confessione, 
simulando  se  confessarium.  Etquid, 
si  sit  sacerdos,  sed  careat  jurisdi- 
ctione. 

Qu.  XI.  An  denuntiari  debeat  pcem- 
tens  sollicitans  confessarium. 

Qu.  XII.  An  denuntiandus  interpres 
sollicitans  poenitentem. 

Qu.  XIII.  An  confessarius  sollici- 
tans  mulierem,  ut  inducat  aham 
ad  secum  peccandum,  vel  ut  ipsa 
peccet  cum  alio.  . 

Qu.  XIV.  An  confessarrus  soluci- 
tans,  postquam  decesserit. 

§  III.  Quinam  teneantur  denuntiare. 

693.  —  An  possit  absolvi  mulier  sollicitata, 

antequam  denuntiet.  Et  an  facta 
denuntiatione,  possit  quivrs  contes- 
sarius  absolvere  ab  excommunrca- 
tione  contracta  ob  denuntiationem 
neglectam. 

Ex  actis  de  Docoratu  :  Quoad  denuntrationem 
confessarii  sollicitantis  vel  consentren- 
tis  °74 

694.  —  An   semper    confessarius    teneatur 

monere  de  ohligatione  denun- 
tiandi.  ,         ,.    „  „,  • 

695  —  Ou.  I.  Anteneantur  denuntrare,  qui 
non  possunt  probare  denuntiatio- 
nem.  Et  qui  alrunde  solhcitatro- 
nem  sciunt.  ,mlffl 

696.  -  Qu.  II.  An  sit  obhgatio  denun- 
tiandi,  si  crimen  s.t  occu [  tum- 

—  Qu.   III.   Arr,   sr  sollicitatio    tuent 
habitaa  longo  (cmpore 

—  Ou   IV   An  teneatur  art  denuntian- 
dum  qui  scit  sollicitationcm  sub  se- 

ficm  —oTv/An  sitobligatio  denuntiandi 
per  Epistolam,  vel  internuntium. 
Kt  an    conicssarius  teneatur    ali« 


688.  — 

689.  — 

690.  — 

691.  — 

692.  — 


C07. 


098. 


880 


INDEX  CAPITUM  ET  DUBIORUM 


auctoris 
uumeri . 


tomi 
paginae. 

excipere, 


quando   denuntiationem 
vel  deferre. 

700.  —  Qu.  VI.   An    teneatur     denuntiare 

mulier  sollicitationi  consentiens. 

701.  —  Qu.    VII.    An  sit  obligatio   denun- 

tiandi,  si  speretur  sollicitans  per 
correptionem  emendandus. 

§  IV.  De  sollicitalionibus  dubiis. 

702.  —  Qu.  I.  An  denuntiandus  sit  confes- 

sarius  in  dubio,  an  vere  sollicita- 
verit.  Quid,  si  accedant  vehemen- 
tia  indicia  de  sollicitatione. 

703.  -    Qu.  II.  An  denuntiandus  confessa- 

rius  qui  laudat  mulierem  de  pul- 
chritudine.  Vel  qui  dat  ei  magnum 
donum. 

704.  —  Expenduntur  varii  casus  peculiares 

sollicitationis. 

705.  —  De  pcenis  sollicitantium,  et  signan- 

ter  de  pcena  inhabilitationis  ad  ce- 
brandum  ;  et  au  haec  incurratur 
ante  sententiam.  Et  an  ab  illa  ex- 
cusentur  ignorantes.  Et  an  Epi- 
scopi  possint  in  ea  dispensare. 


TRACTATUS  V. 

DE  EXTREMA-UNCTIONE   ET  ORDINE. 
Vincent  :   Introductio.  , 


583 


CAPUT  I. 


QUID     SIT     EXTREMA-UNCTIO ,    ET     QVM   CIRCA 
EAM    OBSERVANDA.  583   ad  598. 

706.  —  Quid  sit  hoc  sacramentum.  Et  an  d 

Christo  institutum. 

Scavim  :  de  protestantibus   circa   extremam  un- 
ctionem   584.  584 

707.  —  Qu.  I.  An  per  quamlibet  unctionem 

partialis  gratia  conferatur.  Qu.  II. 
An  conferatur  gratia,  recedente 
obice. 

708.  —  De  materia  remota  hujus  sacramenti. 

An  prasceptum  quotannis  reno- 
vandi  oleum  obliget  sub  gravi.  Et 
an  possit  addi  oleo  benedicto  aliud 
non  benedictum. 

Vinjent   :    De    oleo    a   pluribus     annis    beuedi- 
cto  585 

709.  —  An  oleum  debeat  esse  olivarum,  et 

anbenedictum.  Dub.  I.  An  bene- 
dictio  requiratur  de  necessitate  sa- 
cramenti.  Dub.  II.  An  debeat  esse 
benedictum  preecise  in  ordine  ad 
Extremam-Unctionem.  Dub.  III. 
An  haec  benedictio  possit  a  Papa 
committi  simplici  saoerdoti.  Dub. 
IV.  An  sufficiat  ungsre  una  gutta 
olei. 
WC'.  —  De  materia  proxima.  An  unctio 
quinque  sensuum  sit  de  necessitate 
sacramenti.  An  sit  necessaria  un- 
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711.— 

712.  — 

713.  — 

714.  — 


715. 
716. 

717. 

718. 

719. 
720. 

721. 
722. 

723. 
724. 


725.  — 
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ctio  gemina  oculorum,  ek..  Et  an 
unctio  renum,  ac  pedum.  An  ordc 
unctionum  sit  de  necessitate.  El 
quee  speutent  ad  essentiam  hujus 
sacramenti. 

De  forma  Dub.  I.  An  forma  omninf 
debeat  esse  deprecativa.  Dub.  II. 
An  sint  de  essentia  verba :  Pei 
tuam  piissimam  misericordiam.  Dub, 
III.  An  valeat  forma  dicendo 
Ungo  te,  etc. 

Quibus  ministranda  sit  Extrema- 
unctio. 

Dub.  I.  An  valide  conferatur  sano. 
Dub.  II.  An  infirmo  quocumqua 
morbo  laboranti.  Dub.  III.  An  mu- 
lieri  laboranti  in  partu. 
Dub.  IV.  An  licite  ministretur  in 
solo  periculo  putato.  Advert.  l. 
Non  esse  expectandam  extremara 
partem  vitae.  Advert.  2.  Non  licite 
ministrari,  nisi  immineat  periculum 
proximse  mortis.  Quid  in  dubio,  an 
instet  mortis  periculum. 

Dub.  V.  An  hoc  sacramentum  pos- 
sit  iterari  in  eadem  infirmitate. 

Qua3  dispositio  requiratur  in  susci- 
piente.  Et  an  Extrema-Unctio  sit 
danda  post  Viaticum. 

An  sit  ministranda  pueris. 
Dub.  I.  An  infantes  sint    capaca 
hujus  sacramenti. 

Dub.II.  Andando  pueris  de  quorum 
usu  rationis  dubitatur. 

Dub.  III.  An  possit  dari  puero  dol 
capaci,  sed  non  adhuc  communioni 
apto. 

Dub.  IV.  An  possit  dari  adulto  in 
firmo  statim  post  baptismum. 
De  minislro  hujus  sacramenti.  Ai 
quivis  sacerdos  possit  iliud  dare  e] 
consensu  parochi  prasumpto.  Quii 
sancitum  sit  de  Regularibus. 

Quid  si  pastor  absit,  vel  nolit  dare 
Et  quid,  si  sit  excommunicatus 
aut  suspensus. 

An  Jiceat  dare  hoc  sacramentun 
sine  ministro.  Et  an  possit  unu 
unam,  alium  aliam  partem  inun 
gere.  An  solus  sacerdos  possit  il 
lud  ministrare.  Quid,  si  ministran 
inter  unctiones  deficiat. 

An  sacerdos  incurrat  irregularita 
tem,  si  aeger  decedat,  dum  eun 
revolvit,  etc. 


Martinet :    de  vestium  obligatione. 
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73S.  —  De  adminisiratione  hujus  sacra 
menti.  An  liceat  aliquando  mini 
strare  sine  vestibus  sacris. 

727.  —  Quale   peccatum  sit  omittere   era 

tiones,  vel  alias  preces. 

728.  —  Quale,  deferre  oleum  sine  lumine 

Et  quale,  omittere  signum  crucis 
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Et  an  liceat  sacerdoti  deferre  oleum 
una  cum  Viatico. 

Gury  :  de  prioritate  extremae  unctionis  aut  via- 
*ici  •  •  •         .         .    *    .    595 

729.  —  An  teneatur  pastor  dare  hoc  sacra- 

mentum  petentibus,  et  an  cum  pe- 
riculo  vitae.  An  teneantur  dare  alii 
sacerdotes. 

730.  —  An  liceat  parocho  oleum  retinere 

domi. 

731.  —  Z^e/fecft&wjhujussacrarnenti.  Anper 

Extremam-Unctionem  remittantur 
mortalia  per  se.  Et  an  principalis 
ejus  effectus  sit  remissio  peccato- 
rum,  vel  remissio  reliquiarum  pec- 
cati. 

732.  —  De    subjecto  hujus  sacramenti.   An 

siut  capaces  amentes.  An  ebrii.An 
impcemtentes,  excommunicati,  et 
vulnerati  in  rixa.  An  phrenesi  la- 
borantes.  An  muti,  surdi,  et  ceeci 
a  nativitate. 
33.  —  An  peccet  graviter,  qui  negligithoc 
sacramentum  suscipere. 

Catechismus  romanus  :  quoad  obligationem 
parochi  de  non  expectando  articulo 
mortis  ad  conferendam  extremam- 
unctionem   ,  .    .  .    ,    .    568 

CAPUT  II. 

DE  SACRAMENTO  ORDINIS.     598  a  658 

Vincent :  introductio 598 

DUB.  I.  Quid  sit  ordo,  quotuplex,  et  quce  ejus 
maleria. 

734.  —  Quid  sit  sacramentum  ordinis ,  et 

quot  sintordines.  Et  anprima  ton- 
sura  sit  ordo. 

735.  —  Quid  sit  ordinatio,  et  quid  ordo.  Et 

quinam  sint  effectus  ordinis.  Defi- 
nitio  cujusvis  ordinis. 

736.  —  An  singuli  septem  ordines  sint  sa- 

cramenta. 

737.  —  Sententia  auctoris. 

738.  —  An  Episcopatus  sit  ordo  distinctus 

a  sacerdotio. 

739.  —  Quae   sit   materia    remota,  et   quffi 

proxima  hujus  sacramenti. 

740.  — Dub.  1.  An  materia,  et  forma  ordi- 

nis  sint  a  Christo  in  specie  deter- 
minatee.  (fiemissive  ad  n.  12.  de  Sa- 
cram.) 

741.  —  Dub.  II.  An  valide  ordinetur  Lati- 

nus  per  materiam  Graecis  assigna- 
tam. 

742.  —  Dub.  III.  An  requiratur  contactus 

instrumentorum. 

743.  —  Dub.  IV.  An  contactus  physicus. 

744.  — An  ab  eodem  Episcopo  debeat  dici 

forma,  et  tradi  materia.  Et  an  ab 
eodem,  qui  confert  ordines,  debeat 
missa  celebrari. 
-De  materia  cujusque   ordinis.   An 

III 
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746. 


747. 


748. 


749. 


750. 


751. 


752. 


tOJtl! 

pagina». 

materia  acolythatus  sit  traditio  uc 
ceolorum,  vel  candelabri. 

—  Qu.  I  Quae  sit  materia,  et  fonni. 
subdiaconatus.  Dub.  I.  An  sit  calir 
cum  patena,  vel  liber  Epistolarum. 

—  Dub.  II.  An  calix  et  patena  debe&tw 
esse  consecrata.  Et  an  peccet  gra- 
viter  subdiaconus,  mimstrando  ie 
mortali.(flemisstw  ad  num.  38.) 

—  Qu.  II.  Quae  sit  materia  et  formt 
diaconatus. 

—  Qu.  III.  Quaa  sit  materia  et  forma 
presbyteratus. 

—  Dub.  I.  An  requiratur  ad  valorem 
traditio  utriusque  speciei  nempe 
vini  et  hostise. 

—  Dub.  II.  An  valide  ordinetur,  q»4 
tangit  hostiam,   et   non   patenam„ 

—  Dub.  III.  An  qui  tangit  calicem  «. 
patenam,  sed  non  hostiam. 

753.  —  Dub.  IV.  An  qui  tangit  solum  cali- 

754.  —  cem,  sed  non  patenam. 

Clericus  exercens  munus  ordink 
majoris,  quem  non  habet,  incurrit 
irregularitatem.  Quid,  si  sit  laicus- 
(Remissive  ad  num .  1 1 6. ) 

755.  —  De  ordinatione  Episcoporum.  Et  as. 

ad  valorem  requiratur  trium  Epi- 
scoporum  assistentia. 

756.  —  An  Episcopus  possit  conferre  pri- 

mam  tonsuram  extra  suam  diae- 
cesim. 

757.  —  Quid  agendum  in  dubio,  an  ordo  sii 

collatus. 

758.  —  Quomodo  supplendi  sint  defectusic 

ordinatione  commissi. 

759.  —  Et  an  supplendi  tempore  statuto  aA 

ordinationes. 

760.  —  Quinam  Episcopus  possit  ordinare. 

761.  — Quid  sit  minister  ordinis. 

762.  —  Qu.  I.  An  possit  esse  minister  qui- 

vis  sacerdos  ex  concessione  Papae. 
An  etiam  ad  conferendum  presby- 
teratum.  Et  an  ad  conferendun» 
diaconatum,  et  subdiaconatum. 

763.  — •  Qu.  II.  An   Abbates  possunt    oon- 

ferre  tonsuram,  et  ordines  mino- 
res,  aut  litteras  dimissorias  conce- 
dere  subditis  suis  non  Religionis. 

764.  —  Dub.  I.  An  possint  ordines  conferre 

suis  novitiis. 

Et  an  novitii  debeant  ordinari  ii 
Episcopo  loci  novitiatus,  etc. 
Dub.  II.  An  Abbates  ordinantes  noc 
subditos,  valide  ordinent. 

—  An  conferens  ordines  minores  ic 
mortali  graviter  peccet. 

—  A  quo  Episcopo  ordinari  debeacl 
Regulares. 

769.  —  Ordinatio  saecularium  fieri  debet  t 

proprio  Bpiscopo,  alias,  etc. 

770.  —  Plura  notandaexbullaSpMM/afores. 

771.  —  Quid,  si  quis  in  una  dioacesi  habeat 

originem,  in  alia  domicilium,  et  i& 
elia  beneficium. 
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•3U81  —  Quid,  si  quis  casu  alicubi  nascatur. 
'"H„.  —  Quid,  si  quis  habeat  diversa  domi- 

cilia. 
*OT.  —  Quando  quis  possit  ordinari  ab  Epi- 

scopo  beneficii. 
rrs,.  —  Dub.  I.  An  episcopus  beneficii  pos- 

sit  dispensare  in.  interstitiis. 
?"8l£.  —  Dub.  II.  An  lioite  Episcojms  ordinet 

eum,   cui  confert  benelicium,    ut 

possit  eum  ordinare. 
'ffiTw— -Quid,  si  quis  in  diversis  dicecesibus 

foeneficia    habeat.   Et  an  studiosi 

eontrahant  domicilium. 
''?a,.—~  Quid  requiratur,  ut  quis  ordinetur 

iratione  domicilii. 
."'£;,.  —  An  barones,  eorumque  filii  gau- 

deant  domicilio  feudorum.  An  of- 

ficiales  domieilio   loci,  ubi  degunt. 
:ie»j.  —  Quomodo  possit   quis  ordinari  ra- 

tione  familiarilatis.  Et  an  hoc  ti- 

tulo  possint  ordinari  famuli  famu- 

lorum. 

S£'i.  ZL  Quce  reguirantur  in  ordinando. 
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—  Quinam  valide  aut  invalide  ordi- 
nentur. 

~  An  valide  ordinentur  infantes. 

—  Qua3  requirantur,   ut  quis  licite  or- 

dinetur. 
-- 1.  Ut  sitviator,  non  neophytus,  non 
infamis,  hermaphroditus,  irregula- 
ris,  etc.  An  autem  remaneant  or- 
dinati  irregulares,  etc.  quos  Epi- 
scopus  protestatur,  se  non  inten- 
dere  ordinare,  vers.  Quaer. 

—  II.  Animus  clericandi.  Dub.  I.  An 
peccet  suscipiens  ordinem,  nolens 
sscendere  ad  superiorem.  Dub.  II. 
An  peccet  clericus  in  minoribus,  si 
axorem  ducat.  Dub.  III.  An  peccef 
suscipiens  tonsuram  ad  eflugien- 
dum  forum. 

—  III.  Ut  sit  conflrmatus. 

—  IV.  Ut  habeat  litteras  dimissorias. 

Hot.  1.  Episcopi  regulariter  tenen- 
tur  per  seipsos  ordinare.  Not.  2. 
Licentia  data  non  expirat  morte 
eoncedentis.  Not.  3.  Episcopuscon- 
firmatus  potest  dimissorias  conce- 
dere,  non  vero  suspensus,  etc.  Not. 
4.  Potest  Episcopus  eas  dare  etiam 
m  aliena  dioecesi  existens.  Not.  5. 
Non  potest  vero  Vicarius  Genera- 
fts. 

—  Not.  6.  Quid  de  Capitulo,  Sede  va- 

eante.  Not.  7.  Quid  de  Abbatibus. 
Not.  8.  A  quibus  debeant  habere 
dimissorias  Regulares.  Not.  9. 
Quid,  si  Papa  det  licentiam  cum 
clausula,  ut  quis  ordinetur  d  suo 
Brdinario  tantum.  Not.  10.  Potest 
Episcopus  ordinare  habentem  di- 
imssorias.  Not.  11.  An  ordinatio 
debeat  fieri  a  certo  Episcopo  desi- 


789. 


793. 


794.  — 


gnato.   Not 
oreteniis. 

Dub.  I.  An  Episcopus  possit  ordi- 
nare  alienum  sub  spe  ratihabitio- 
nis.  Dub.  II.  AnEpiscopus  ordinans 
possit  dispensare  cum  alieno  super 
irregularitate,  etc. 

790.  —  V.  Examen  de  scientia,  juxta  qua- 

litatem  ordinis  suscipiendi. 

791.  —  Qu.  I.  Quse  debeat  scire  sacerdos, 

praesertim  circa  sacramentum  poe- 
nitentiae.  Qu.  II.  An  illitterati  sint 
lrregulares.  Qu.  III.  An  in  Regula- 
ribus  minor  scientia  requiratur. 

792.  —  Quid  ultra  notandum  circa  examen. 

VI.  Titulus  sustentationis,  de  quo 
infra  n.  813. 

VII.  Ut  ordines  gradatim  suscipian- 
tuiv 

VIII.  Ut  ordines  suscipiantur  tem- 
pore  debito.  Utriim  in  festis  liceat 
ordinare  in  minoribus  pliis  quam 
duos. 

795.  —  IX.  Ut  serventur  interstitia. 

796.  —  An  qui  eadem  die  suscipit  duos  ot- 

dines  sacros  incurrat  suspensionem. 
Quid,  si  in  sabbato  suscipit  unum, 
alium  in  Dominica.  Dub.  I.  An 
ha3c  suspensio  sit  latae  sententiae. 
Dub.  II.  An  incurrat  suspensionem, 
qui  suscipit  duos  ordines  sacros, 
non  servatis  interstitiis. 
797  —  An  liceat  eadem  die  suscipere  qua- 
tuor  ordines  minores  cum  subdia- 
conatu.  Dub.  I.  An  excuset  con- 
suetudo  contraria.  Dub.  II.  An 
taliter  ordinatus  incurrat  suspen- 
sionem.  Dub.  III.  An  Regulares 
possint  ordinari  extra  tempora. 
Dub.  IV.  An  ipsi  tunc  possint  or- 
dinariinquovis  festo  duplici.  Quid 
de  initiandis  in  tribus  diebus  fes- 
tivis. 

Gury  :  de  temporibus  quibus  ordines  conferri  pos- 

sint  oetate  nostra.  .  629 

Ballerini  :  nota.  629 

S.  R.  Congr.  resp<«;sum  recens.  .         630 

79S.  —  X.  Ut  servetur  locus  debitus,  et  exis- 
tentia  Episcopi  in  propria  dioecesi. 

799.  —  XI  ^Etas  debita  ;    aiiss  incurritur 

suspensio.Dub.  I.  Aneam  incurrat, 
qui  ordinatur  ante  setatem  ex  igno- 
rantia  crassa.  Dub.  II.  An  mala 
fide  ordinatus  ante  aetatem,  possit, 
ea  completa,  ordinem  exercere. 
Dub.  III.  An  incurrat  irregularita- 
tem  suscipiens  sacerdotium  ante 
aetatem.  An  autem  irregularitatem 
incurrat,  qui  ordinatur  irretitmi 
censura. 

800.  —  Quomodo  computanda  aetas.  Dub.  I. 

An  possit  ordinari  mane,  qui  ves- 
pere  complet  aetatem.  Dub.  II.  An 
computandus  annus  bissextilis. 
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soi.  — XII.  Exercitium  ordinis  suscepti. 
XIII.  Sumptio  Eucharistiae.  XIV. 
Probitas  vitae. 

802.  —  XV.  Vocatio  divina.  Quae  sint  ejus 

signa. 

803.  —  An  peccet  graviter,  qui  sine  voca- 

tione  ordinatur.  An  peccet  Episco- 
pus  hunc  ordinans. 

804.  —  Haec  vocatio  tanto  magis  requiretur 

ad  Episcopatum,  et  parochiam  sus- 
cipiendam. 

Scavini  :  de  electionibus  ecclesiasticis.     ,     .    635 
Episcop.    Salzano  .  .     ,  ,     635 

Scavini  pergit..  .  ,     .     636 

805.  —  Quae  sint  officia  ordinatorum. 
§  I.  — De  obligatianc  ccelibalus. 

806.  —  Quomodo  haec  obligatio  probetur. 

807.  —  Qu.  I.  An  ipsa  sit  de  jure  divino. 

808.  —  Qu.  II.  An  sit  ex  pracepto  Ecclesise, 
809. — Dub.  I.  An  ignorans  tale  votum  te- 

neatur  ad  castitatem.  Dub.  II.  An 
qui  expresse  nollet  castitatem  vo- 
vere. 

810.  —  Quid,  si  quis  ordinatus  sit  ante  usum 

rationis.  Et  quid,  si  ante  puber- 
tatem. 

811.  —  Quid,  si  ordinetur  ob  metum. 

812.  —  Qu.  III.  Quomodo  conjugatus,  con- 

stante  matrimonio,  possit  in  sacris 
ordinari.  Dub.  I.  An  istius  uxor 
teneatur  religionem  profitSri.  Dub. 
II.  An  talis  uxor  possit  nubere. 

Ballerini  :  de  matrimonio  mulieris  quae  emisit  vo- 

tum  simplex .  641 

Scavini  :  de  cselibatu  ecclesiastico.  ,     .    641 

§  II.  —  De  obligatione  habendi  titulum, 

813.  —  Pcena  in  contravenientes. 

814.  —  De  titulo  paupertatis. 

815.  —  De  titulo  beneficii.  Not  1.  Juxta  cu- 

jus  direcesis  taxam  desumenda  sit 
sufficientia  beneficii.  Not.  2.  Quid, 
si  defectus  sil  modicus.  Not.  3. 
Quid  veniat  nomine  beneficii;  an 
stipendia  missarum. 

816.  —  Et  an  sufficiat  beneficium  de  futuro. 

817.  — De  titulo  patrimonii. 

818. — Qu.  I.  An  quis  possit  ordinari  ad 
titulum  suae  industriae. 

319.  —  Qu.  II.  An  patrr  teneatur  assignare 

patrimonium  filio  volenti  ordinari. 

320.  —  Qu.  III.  An  incurrat  suspensionem, 

qui  ordinatur  sine  titulo. 

821.  —  Dub.  I.  An,  qui  ordinatur  cum  pa- 

trimonio  ficto. 

822.  —  Dub.  II.   An,  qui   ordinatur,  data 

fide  de  reddendo  illud  donanti. 

823.  —  Dub.  III.  An,  qui  post  diaconatum 

illud  donanti  renuntiat. 
324.  —  Dub.  IV.  An  ordinatus  possit  patri- 
monio  renuntiare,  si  habeat  ahunde 
sustentationem. 
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Scavinl :  de  beneficiis  ac  fundatiotiibus,  oreatio- 
nibusqueet  degradatione  beneflciarii.     652 

Idem  :  de  modo  degradationis  ex  pontificali  ro- 
mano.   .  .     .  ...    654 

Iaem  :  pro  temponbus  nostris  ac  regionibus.    654, 

§  III.  —  De  obligatione  deferendi  habitum,  et 
tonsuram. 

825.  Qu.  I,  An  peccent  graviter  clerici  non 

deferentes  habiturn. 
82G.  —  Qu.  II.  An  non  deferentes  tonsuram. 

827.  —  Quando  isti  ob  haliitum,  ettonSuram 

dimissam  amittant  privilegium  fori, 
et  canonis. 

828.  —  Ad    quid    teneantur  sacerdotes   vi 

obedientiw,  quam  promittunt  Epis- 
copo.  An  possint  Ueligionem  in- 
gredi,  Episcopo  contradicente. 

829.  —  Quae  obligatio  sit  de  missis,  et  pre- 

cibus  quos  ab  Episcopo  imponun- 
tur  ordinatis. 

830.  —  De   statutis    in    concordato    nostri 

regni. 

Scavini :  quoad    saeram   ordinationem   pluhi  ad 
prasina.   .  ...    658 

TRACTATUS  VI 

DB   MATRIMONIO 

Vincent   :    Introductio,   de    nomine,    de    deflnl- 

tione.  .  .661 

Editor :  Divisio  .         .     .    661 

CAPUT  I 

DE   SPONSALIBUS  661   ad  695 

DUB.  I.  Quid  sint  spovsalia. 

831.  —  Promissio  sponsalitia,  ut  sit  valida, 

debet  esse  voluntaria  et  deliberata. 

832.  —  An  teneatur  ad  matiimonium  fictS 

promittens  sponsalia  alteri  repro- 
mittenti. 

833.  —  Quid,  si  quis  voluit  promittere,  sed 

non  se  obligare. 

834.  —  Quando  obligentur  pueri. 

835.  —  An  sint  valida  sponsalia  contracta 

per  dolum. 
83'5.  —  Promissio  debet  esse  mutua.  Qu.  I. 
An  acceptans  sponsalia  intelligatur 
repromittere. 

837.  —  Qu.  II.  An  quis  possit  se  obligara 

ad  nuptias  vi  gratuitae  promissio- 
nis,  et  an  haec  obliget  sub  gravi. 

838.  —  Promissio  debet  esse  expressa  signo. 

Quid,  si  parentes  contrahant  pro 
filiis  tacentibus. 

839.  —  Dub.  I.  Quid,  si  extranei.  Dub.  II. 

An  sufficiat,  si  parentes  promittant 
pro  filiis  absentibus. 

840.  —  Sponsalia  debent  fieri  inter  habiles. 

841.  —  Verba  de  prasenti  apta  ad  matri- 

monium  mter  impuberes  habent 
vim  sponsalium.  An  idem  valeat 
inter  puberes  in  matrimonio  clao,- 
destine  contracto. 


Vincent  :  De  personis  jure  inhabilibuS 
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812.  —  An  sufficiat  ad  sponsalia,  dicere  : 

Non  ducam  aliam,  qudm  te. 

813.  —  An  dicere  :  Conlraham,  si  Papa  dis- 

pensaverit.  An  sufficiat  subarrhatio 
annuli,  et  missio  munerum.  Quid, 
si  parentes  annulum  mittant. 
841.  —  Qu.  I.  An  sponsalia  contracta  per 
metum  gravem  sint  per  se  nulla. 
Qu.  II.  Quid,  si  per  metum  levem. 
Qu.  III.  An,  qui  contraxit  exmetu 
levi,  pessit  sponsalia  rescindere. 

DIJB.  II.  —  Quw,  et  quanta  sit  obligatio spon- 
salium. 

845.  —  Sponsalia  obligant  sub  gravi.  An 
autem  obligent  ad  statim  meundum 
matrimonium. 

S-io.  —  An  judex  possit,  et  debeat  cogere 
nolentes  ad  matrimonium. 

Vincent  :  An  cogi  possit  ac  debeat  qui  sponsalia 
fecit.     ...  .     .  669 

Scavini  :  de  eodem  .  .    .    670 

84".  —  An  fornicatio  sponsae,  vel  sponsi  cum 
alia  sit  specie  diversa.  Ficte  pro- 
mittens  non  tenetur  ad  nuptias,  nisi 
copulam  extorserit  a  virgine. 

848.  —  Si  quis  cum  duabus  sponsalia  con- 

traxit,  et  cum  secunda  coierit,  quam 
ducere  debeat. 

849.  —  De  filiis  nuptias  contrahentibus  in- 

sciis  parentibus.  An  tales  nuptiae 
sint  validae.  Qu.  I.  An  et  qualiter 
peccent  filii  nubentes  parentibus 
msciis  vel  inconsultis.  Quid,  si 
sponsus  post  illa  virginem  deflora- 
verit.  An  Praelati  teneantur  bas 
nuptias  impedire.  Ex  quibus  autem 
causis  excusentur  filii  contrahentes 
sine  consensu  parentum. 

Bcavini  :  Quoad  Napoleonem 672 

850.  —  Qu.  II.  An  teneatur  fllius  obedire 

patri  praecipienti  matrimonium. 

851.  —  Qu.   III.    An    notabilis  disparitas 

conditionis  aut  status  inter  contra- 
hentes  irritet  sponsalia. 

8ES.  —  Resiliens  perdit  arrhas,  etc.  Not.  I. 
Quid,  si  mulier  promittit  aliquid 
viro,  ut  eam  ducat,  et  quid  e  con- 
verso . 

CJl'.  —  Not.  II.  De  pcena  apposita  in  resi- 
lientem.  Qu.  I.  An  liceat  adjicere 
pcenamin  resilientem  injuste.  Qu.II. 
An  juste  resiliens  teneatur  ad  pce- 
nam  promissam  cum  juramento. 
Qu.  III.  An,  soluta  pcena,  teneatur 
resiliens  eam  restituere.  Qu.  IV 
Quid,  sirelinquaturlegatumpuellae, 
Ut  nubat  cum  aliquo,  et  illa  cum 
jJio  nuptias  contrahat.  Qu.  V.  Quid, 
si  legatum  relinquatur  ut  non  nu- 
feat,  et  illa  nubat. 

>.>?.  —  An  liceant  tactus  et  oscula  inter 
sponsos. 
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Scavini  :  de  matrimonio  mere  clvili 
Martinet  :  de  eodem  ..... 
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DUB.  III.  Quomodo  dissolvantur  sponsalia? 

855.  —  Solvuntur  sponsalia  I.  Per  matrU 
monium  cum  alia.  II.  Per  mutuum 
consensum  inter  puberes.  Quid,  si 
sponsalia  fuerintjurata. 

853.  —  Quomodo  autem  solvantur  inter 
impuberes.  Quid,  si  ipsi  juramento 
promiserint  nuptias. 

857.  — ■  III.  Per  impedimenlum  dirimens  su- 

perveniens.  Dub.  1.  An  tunc  spon- 
salia  dirimantur  etiam  ex  parte 
nocentis. 

858.  —  Dub.  II.  An  nocens  teneatur  petere 

dispensationem. 

859.  —  Dub.  III.  An ,  contractis  sponsali- 

bus  cum  impedimento  sub  condi- 
tione  dispensationis,  ea  obtenta, 
per  se  valeant. 

Gury  :  de  sponsalibus  ante  conditionem  imple- 
tam     ...  .     .  .         ,    684 

Ballerini  :  Nota        .         .    .  ...    t&l 

860.  —  IV    Per  erimen  alterius. 

861.  —  An  solvantur  sponsalia  per  fornica- 

tionem  alterutrius  sponsi.  Dub.  I. 
Quid,  si  sponsa  fuerit  per  vim  op- 
pressa. 

862.  —  Dub.  II.  Quid,  si  uterque  sponsus 

fornicetur. 

863.  —  V.  Per  mutationem  notabilem,  nem- 

pe  l.  Si  timeantur  odia,  etc.  2.  Si 
superveniat  defectus  noxius.  3.  Si 
superveniat  paupertas. 

864.  —  An  liceat  contrahere  cum  defectu 

occulto  pernicioso. 

865.  —  An  cum  defectu  non  pernicioso.  Et 

quid,  si  sponsa  interrogetur,  an  sit 
virgo. 
86S.  YI.  —  Per    discessum   alterxus  in  lon- 
ginquum.  Quid,  si  in  propinquum, 
animo  redeundi. 

867.  —  VII.  Per  lapsum  temporis   prafixi. 

Dub.  1.  Quid  si  dubium  sil,  an 
terminus  fuerit  assignatus  ad  fl- 
niendam  obligationem. 

868.  —  Dub.  2.  Quid,   si  alter  fuerit  juste 

impeditus.  Dub.  III.  An  eiapso  ter- 
mino,  etiam  pars  nocens  liberetur. 

869.  —  VIII.  Per  susceptionem  ordinis  sacri, 

et  ingressum  in  religionem.  IX.  Per 
votum  castitatis. 

870.  —  Distinctius  de  his   agitur,  et  I.  de 

professione  religiosa.  Dub.  1 .  An  per 
ingressum  in  religionem  solvantur 
sponsalia  ante  professionem.  Duh. 
II.  An,  si  sponsalia  fuerint  jurata, 
teneatur  sponsus  ante  ingressum 
nuptias  inire. 

871.  —  II.  De  susceptione  ordinum.  Dub.  I. .An 

peccet  sponsus  suscipiens  ordines 
sacros  invita  sponsa. 
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872.  —  Dub.  2.  An  per  susceptionem  ordi- 

num  minorum  solvantur  sponsalia. 

873.  —  De    voto    ingrediendi    religionem  , 

suscipiendi  ordines  sacros,  aut  ser- 
vandae  castitatis.  Dub.  I.  An  per 
votum  castitatis,  aut  suscipiendi 
ordines  sacros,  solvantur  sponsalia 
etiam  ex  parte  voventis. 

874.  —  Dub.  II.  Quid,  si  sponsus  post  vo- 

tum  copulam  extorsit. 

875.  —  X.  Rursus  agitur  de  solutione  spon- 

salium  per  malrimonium  validum 
cum  alia,  et  quaeritur,  an  per  illud 
solvantur  sponsalia  etiam  mortuo 
conjuge. 

876.  —  XI.  An  per  hmreditatem  novam  su- 

pervcnientem.  Et  quid,  si  offeratur 
conjugium  notabihter  melius. 

877.  —  An    dissensus  parentum   sit  causa 

solvendi  sponsalia. 

878.  —  Dub.  I.  An  ad  solvenda  sponsalia 

semper  requiratur  auctoritas  ju- 
dicis.  Dub.  II.  Quae  probatio  suffi- 
ciat  in  foro  interno,  et  quae  in 
externo. 

CAPUT  II 

DE  MATRIMONIO  SECUNDUM  SE   .      695  ad  761 

DUB.  I.  —  Quid  sit,  quce  ejus  materia,  forma, 
et  minister. 

879.  —  Quid  sit  matrimonium.  Et  in  quo 

consistat  ejus  essentia. 

.     696 
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Vincent :  de  opinione  Durandi  . 
Idem  :  de  contractu  matrimoniali 
Idem  :  de  mat -imonio  civili. 


880.  —  Quae  sit  materia  sacramenti  matri- 

monii. 

881.  —  Ob  quem  finem  liceat  nubere. 

882.  —  Distinguuntur  tres  fines.  Dub.  1.  An 

liceat  nubere  principaliter  in  re- 
medium  concupiscentiae. 

883.  —  Dub.  II.  An  ob  fines  extrinseco?. 

Martinet  :    de  hac   qua?stione    consectariis 

abundanti  .  ,     .  700 

884.  —  Quomodo  peccent  contrahentes  in 

mortali. 

885.  —  Quae  requirantur  ad  contrahendum 

matrimonium    per    procuratorem. 

886.  —  Quid,  si,  quis  dedit  mandatum  sine 

animo  contrahendi ;  antequam  ma- 
trimonium  contrahatur,  mandatum 
ratiflcaverit. 

887.  —  Qualis  consensus   sufficiat  ad  con- 

trahendum.  Quid,  si  quis  flcte  con- 
trahit.  An  verba  sint  necessaria  ad 
valorem. 

888.  —  An  sint  necessaria  de  praecepto. 

889.  —  An  sufficiat  ad   contrahendum  do- 

natio  annuli,  vel  traductio  sponsae. 

890.  —  An    sufficiat    consensus    conditio- 

natus. 


891.  —  Quid,  si  conditio       necessaria,  a:t 

contra  snbstantiam  matrimonii. 

892.  —  Quid,  si  npponaturconditio,  sipafr 

consensertt.  Dub.  I.  Quid,  si  patcr 
tacet. 

893.  —  Dub.   II.  Quid  si  pater  primo  di.;- 

sentit,  et  postea  consentit. 

894.  —  Dub.  III.  Quid,  si  tempore  comli- 

tioms  pater  erat  mortuus. 

895.  —  An,  impleta  conditione,  requiral.ir 

novus  conseusus. 

896.  —  In  quo  diflet-at  conditio  a  denv  ;>s- 

tratione,  causa,  modo,  et  die. 

dissertatio.  —  De  ministro,  et  forma  matri- 

monii. 

897.  —  Opiniones  de  ministro. 

Vincent  :  addenda  propositio  syllabi  709 

898.  —  Solvuntur  objectiones. 

899.  —  Illationes  ex  nostra  sententia. 

Vincent :  quoad  connexionem  contractus  et  sacrt- 

menti  .  .  7ii 

Scavini  :  de  esilein.  .      ,  '     -J2 

Gury  :  qusestio  practica  '     713 

DUB.  II.  —  De  usu  matrimonii. 

Articulus  1.  —  An  usus  matrimonii,   sive 
acius  conjugalis  sit  licitus. 

900.  —  Actus  conjugalis  illicitus  est  I.  Si 

matrimonium  est  nullum.  II.  Si 
matrimonium  est  dubium. 

901.  —  Qu.    I   An   liceat   contrahere  cu:n 

dubio  de  impedimento. 

902.  —  Qu.  II.  An  cum  opinione  probabili 

deinsubsistentia  impedimenti.  Qu. 
III.  An  cumopinioneprobabili  pro- 
babilitate  facti. 

903.  —  Qu.  IV.  An  in  dubio  de  valore  ma- 

trimonii  jam  contracti  liceat  petnre 
et  reddere.  Et  signanter,  an  uxor 
non  certade  morle  primi  viritenea- 
tur  reddere  secundo 

904.  —  Dub.    I.  An,  contracto  matrimonio 

bona  fi.V,  superveniente  dubio,  !i- 
ceat  petere  post  diligentiam. 

905.  —  Dub.   II.   Quid  si  adsit  opinio  pr.:>- 

babilis  tantum  pro  nullitate  matii- 
monii. 

906.  —  Dub.  III.  An,   nuptiis  initis   ci;ra 

dubia  fide,  dubitans  post  diligcn- 
tiam  possit  petere. 

907.  —  Dub.  IV   An  in  dubio  positivo  ju:!i- 

candum  sit  in  favorem  matrimot;  i 
contracti. 

908.  —  An  conjux  teneatur  credere  altcri 

asserenti,  se  ficte  consensisse.  Quid 
si  audiat  im|>edimentum  a  testib::s 
fide  non  dignis.  Quid,  si  audiat  ab 
uno  fide  digno. 

909.  —  III.  Illicita  est  copula,  si  fiat  cum 

periculo  sauitatis.  Dub.  I.  An  Jiccat 
petere,  si  alteruter  conjugum  labo- 
rat  lepra,  morbo  gallico,  et  simili. 

910.  —  An  liceat  pctcre  post   bulnea,   aut 


ssc 


INDEX    CAPITUM   ET   DUBI0RUM 


auctoris 
numeri. 


tomi 
paginse . 


sectionem  venae,  vel  cum  febri? 
.vel  an  statirn  post  prandium. 

911.  —  Dub.  II.  An  tempore  lactationis. 

912.  —  IV   Si  fiat  ob  voluptatem. 

913.  —  V.  Si  fit  mente  adultera.  Quid,  si 

conjux  ad  se  excitandum  delectetur 
de  pulchritudine  alterius  personee. 

914.  —  Quid,  si  delectetur  de  copula  aliena. 

915.  —  VI.  Si  fiat  modo  indebito. 

916.  —  Qu.  I.  An  sit  mortale  inchoare  copu- 

lam  in  vase  praepostero. 

917.  —  Qu.  II.  An  coire  situ  innaturali. 

918.  -— Qu.  III.  An  cohibere  seminationem 

post  copulam  inceptam. 

919.  —  An  autem  uxor ,  viro  se  retrahente 

post  seminationem,  possit  ipsa  sta- 
tim  tactibus  se  excitare  ad  semi- 
nandum. 

Debreyhe  :  De  pollutione  foeminse         ...    726 

920.  —  VII.  Si  fiat  loco  indebito.  (Remissive 

ad  l.  3.  (iv).  n.  458.) 

921.  --  VIII.  Si  fiat  tempore  indebito. 

922.  —  Qu.  I.  An  liceat  conjugi  coire  die 

communionis.  (Remiss.  ad  n.  273  et 
274.  I.  6.  (v.) 

923.  —  Qu.  II.  Aa  in  diebus  festivis. 

924.  —  Qu.  III.  An  tempore  praegnationis. 

An  autem,  secluso  periculo  abortus, 
sit  venialis  coltus  cum  praegnante. 

925.  —  Qu.  IV.  An   liceat  coire   tempore 

menstrui. 

926.  —  Qu.  V.  An  tempore  purgationis  post 

partum. 

TJartinet  :  de  tempore  lactationis       .    •         730 

9£7.  -—  Licitus  est  autem  usus  matr.  I.  Pro- 
pter  prolem.  II.  Ad  vitandam  in- 
continentiam.  III.  Propter  alios 
fines  honestos. 

92S.  —  Qu.  I.  An  aliquando  vir  teneatur 
petere. 

929.  —  Qu.  II.  An  aliquando  uxor. 

930.  —  Qu.  III.  An  conjux  prohibitus  pe- 

tere  ob  votum,  vel  affinitatem  con- 
tractam,  possit  aliquando  petere. 

931.  —  Qu.  IV.  An  liceat  petere  excommuni- 

cato,  et  an  ab  excommunicato. 

932.  —  An  et  quando  liceant  tactus,  aspec- 

tus,  et  verba  turpia  inter  conjuges. 
833.  —  Qu.  I.  An  sint  mortales  inter  ipsos 
tactus  et  aspectus  turpes,   secluso 
periculo  pollutionis. 

934.  —  Qu.  II.  Quid,  si  periculum  polkitio- 

ais  jam  praevideatur. 

935.  — -  Perpenduntur  quidam  tactus  enor- 

miterturpes. 

936.  —  Qu.  III.  An  peccet  graviter  conjux 

turpiter  seipsum  tangens,  altero 
absente. 

937.  mm  Qu.  iv.  An,  si  morose  delecletur  de 

copula  habita  vel  habenda. 

ARTJLCULO  II.  —  An  actus  conjugctUs  si( 
yrceceptus  et  debilus. 


auctoris  tolbi 

numeri.  Paginae. 

938.  —  Conjuges  per  se  tenentur  reddere,  et 

quandoque  etiam  petere.  """'~ 

939.  —  Tenentur  etiam  ad  cohabitationem 

nisi  adsit  justa  causa  excusans! 
Dub.  I.  An  possit  vir  expellere  uxo- 
rem  ob  dotem  non  solutam.  Dub. 
II.  An  teneatur  eam  alere,  non  so- 
luta  dote.Dub.  III.  An,  si  ipsa  adul- 
terium  commiserit. 

940.  —  De  obligatione  reddendi  debitum. 

Qu.  I.  An  sit  mortale  negare  debi- 
tum  semel  vel  bis.  Quid,  si  alter 
remisse  petat,  vel  si  precibus  cedat. 
Quid  si  immoderate  petat.  Quid,  si 
alter  differat  reddere  ad  breve 
tempus. 

941.  —  Qu.  II.  An  multiplicitas  filiorum 

possit  esse  causa  justa  negandi  de- 
bitum. 

942.  —  Peccat  conjux  reddens  se  impoten- 

tem. 

943.  — -  Qu.  I.  An  conjux  teneatur  reddere 

alteri  illicite  petenti. 

944.  —  Dub.  I.  Quid,  si  culpa  se  tenet  ex 

parte  petentis,  nempe  si  ille  habeat 
votum  castitatis,  etc. 

945.  —  Dub.  II.  Quid,  si  petens  sit  inces- 

tuosus. 

946.  —  Qu.  II.  An  conjux  teneatur  reddere 

petenti  cum  soia  culpa  veniali. 

947.  —  Qu.  III.  An  liceat  reddere,  vel  pe- 

tere  a  viro  volente  seminare  extra 
vas  post  copulam  incentam. 


Martinet  :  de  onanismo 


711 


948.  —  An  conjux  teneatur  et  possit  red- 

dere,  si  mutuo  cum  altero  voverit 
castitatem.  Quid,  si  alter  sit 
amens,  vel  ebrius. 

949.  —  Incestuosus ,   et  vovens  castitatem 

non  potest  petere,  sed  tenetur  red- 
dere. 

950.  —  Conjux  non  tenetur  reddere   cum 

gravi  damno  suo,  vel  prolis.  An 
teneatur  reddere  alteri  laboranti 
morbo  contagioso.  Quid,  si  da- 
mnum  sit  leve,  et  alter  sit  lepro- 
sus.  Quid,  si  damnum  sit  grave. 
An  tunc  possit  reddere.  Ex  quibus 
causis  possit  conjux  reddere  cum 
gravi  periculo  salutis. 

951.  —  An  conjux  possit  reddere  cum  peri- 

culo  prolis. 

952.  —  An  teneatur  reddere  uxor  laboraiis 

febri,  vel  tempore  menstrui,  aut 
praegnationis,  aut  si  alter  petat 
modo  innaturali. 

953.  —  Quid,  si   uxor  experta  sit  in  pa- 

riendo  periculum  mortis ;  vel  filios 
se  parere  mortuos. 

954.  —  An  aliquando    liceat  impedire  ga« 

nerationem.  Quando  peccet  uxor 
surgens,  aut  mingens  statim  post 
copulam.   Dub.  I.  An  puella  op- 
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pressa  possit  statim  expellere  se- 
men.  Dub.  II.  An  liceat  copulari 
senibus,  vel  mfirmis  plerumque 
non  valentibus  seminare  intra  vas. 

Gury  :    Quoad  usum   matrimonii,    sex  ejus  re- 
gulae 746 

DUB.  III.  An,  et  quibusex  causis  possit  fieri 
divortium. 

955.  —  Fit  divortium  quoad  vinculum,  I. 
Si  habentur  sutlicientia  indicia  de 
niorte  conjugis.  II.  Si  alter  con- 
■vertatur  ad  fidem.  III.  Si  fit  Reli- 
giosus  ante  consummationem.  IV. 
Si  Papa  dispenset  in  matrimonio 
rato. 

856.  —  De  indissolubilitate  matrimonii. 

Vincent  :  de  dissolutione  a  summo  pontifice.    748 

957.  —  An,  si  infidelis  nolit  converti,  liceat 

fldeli  transire  ad  alias  nuptias. 

958.  —  Inter    fideles  matrimonium    ratum 

solvitur  tantum  per  professionem 
religiosam. 

959.  —  An  solvatur  etiam  per  dispensatio- 

nem  Papae. 

Ex  actis  de  doctoratu  :  Responsiones  ad  P.  Bal- 
lerini  .     ,    .     .  .         749 

960.  —  Permittitur  autem  divortium  quoad 

torutn,  I.  ob  adulterium  conjugis. 

961.  —  Qu.  I.   An   ad   divortium  sufflciat 

suspicio  de  adulterio. 

962.  —  Qu.  II.  An  liceat  facere  divortium 

obsodomiam,velbestialitaterncom- 
missam  a  conjuge.  III.  An  ob  co- 
pulam  sine  seminatione. 

963.  —  Qu.  IV.  An  vir,  cognito  adulterio 

uxoris,  teneatur  eam  dimittere. 

964.  -»  Qu.  V.  An  uxor,  teneatur  divertere 

a  viro  adultero. 

965.  —  Et  an  conjux  innocens  teneatur  re- 

cipere  alterum  adulterum  emen- 
datum. 

966.  —  Qu.  VI.  In  quibus  casibus  conjux, 

nequeat  divertere  ab  adultero.  I. 
Casus,  si  uterque  sit  reus  adulterii. 
II.  Si  conjux  consentiat  in  adulte- 
rium  alterius.  III.  Si  adulterium 
accidat  sine  culpa.  IV.  Si  injuna 
remittatur. 

967.  —  Dub.  I.  An,  facto  divortio  per  sen- 

tentiara  judicis,  possit  conjux  in- 
nocens  adulterum  ad  se  revocare. 
Dub.  II.  Quid  si,  facto  divortio, 
innocens  etiam  adulteretur. 

968.  —  Dub.  III.  An  vir  possit  adulteram 

dimittere  propria  auctoritate. 

969.  —  Facta  juridica  separatione,  vir  po- 

test  ingredi  religionem,  aut  fieri 
sacerdos,  invita  adulteri;  adultera 
•vero  id  non  potest  nisi  de  Ucentia 
alterius. 


auctoris 
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paginee. 
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970.  —  Permittitur  II 

tiam  alterius. 

971.  —  Qu.  I.  An  ob  Iianc  causam  possit 

conjux  recedete  propria  auctoritate. 
Qu.  II.  An  possit  fieri  Religiosus, 
altero  invito.  Qu.  III.  Qualis  timor 
sufficiat  ad  faciendum  divortium 
ob  scevitiam. 

972.  —  Qu.  IV.  An  sola  verbera  sint  justa 

causa  divorlii. 

973.  — •  Permittilur  III.  divortium  conjugi, 

si  alter  trahat  eum  in  peccatum. 

974.  —  Permittitur  IV.  imo  aliquando  prte- 

cipitur  divortium  ob  haeresim  alte- 
rius. 

975.  —  Permittitur  V.  ob  mutuum  conseu- 

sum. 

976.  —  Facto  divortio,  apud  quem  sint  filii 

educandi.  Et  cujus  conjugis  ex- 
pensis. 

977.  —  An  uxor  teneatur  sequi  virum  ad 

cohabitationem. 

Vincent   :    quoad   habitalionem  ,  nostris  tempo- 

ribus     ....  .     .  759 

Editor  :  codices  quoad  divortium  .     .  ,     760 

Scavini  :  monitum.  .     «  760 

Gousset  :  quaestio  practica  .  761 

CAPUT  III. 

DE  IMPEDIMENTIS  MATWMONII. 

761  ad  848 

978.  —  Impedimenta  alia  sunt  impedientia, 

alia  dirimentia. 

979.  —  An  Ecclesia  possit  constituere  im- 

pedimenta  dirimentia. 

Vincent  :  bulla  auctorem  Jidei  et  syllabus. 
Kardi  :  ad  rem. 


762 
762 
762 


Seavini  :  quoad  ssevitiam 


757 


Vincent :  quoad  principes  civiles 

950.  —  Quis  possit  ea  coustituere.  Dub.  l. 

An  Episcopi. 

951.  — Dub.  2.  An  impedimenta  dirimentia 

apposita  ab  Ecclesia  obligent  in- 
fideles. 

Editor  :   de  matrimonio,  Pii  IX  vari»  deci- 

siones  .  ^63 

DUB.  I.  Quce  sint  impedimenta  impedientia 
tantum. 

982.  —  Qu»  reddantmatrimonium  illicitum 

I.  Ecclesiae  vetitum,  scilicet  pro- 
hibitio  Episcopi,  etc. 

983.  —  II.    Tempus  feriarum,  quo  prohi- 

bentur    solernnitates,    benedictio, 
etc. 
Vincent :  nota  ...  .    .     .     ■    76i 

984.  —  Dub.  I.  An  tunc  liceat  consummare 

Dub.    2.    An   liceat    consummare 
ante  benedictionem. 

985.  —  III.  Catechismus.  IV.  Crimen,i,s  cu 

licet  incestus,  raptus,  uxoricidium 
etc.  V  Sponsalia. 


883 
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986.  —  VI.  Votum  castitatis,  aut  religionis, 
Dub.  1.  An  Episcopus  possit  dis- 
pensare  in  voto  castitatis  emisso 
post  matrimonium. 

987. —  Dub.  2.  An  in  voto  emisso  ante 
matrimonium,  ad  debitum  peten- 
dum.  An  id  possint  Mendicantes. 
Dub.  3.  An  aliquando  Episcopi, 
etiam  atl  matrimonium  contrahen- 
dum. 

988.  —  Impedit  etiam  matrimonium  I.  Clan- 
destinitas.  II.  Omissio  benedi- 
ctionis. 

S89.  —  III.  Omissio  denuntiationum. 

990.  —  Dub.  l.  Aupeccet  graviier  parochus 

eas  omittens,  si  aliunde  sciat  non 
esse  impedimentum  ?  Et  quod  di- 
citur  de  obligatione  denuntiatio- 
num  ante  matrimonium,  idem  di- 
citur  post  illud.  Quid  si  una  tantum 
denuntiatio  omittatur. 

991.  —  Dub.  2.  An  denuntiationes  faciendae 

in  Ecclesiu,  et  in  missa.  Dub.  3.  In 
qua  paroctiia  debeant  fleri. 

992.  —  Dub.  4.  In  quibus   diebus  festivis. 

Et  an  aliquando  possint  fieri  in 
diebus  ferialibus. 

993.  —  Quando  sint  repetendae. 

Vincent :  de  proclamatione  bannorum  civilium 

in  Galliis  770 

Gurv  :  de   minoribus        .     .  .  770 

Balierini  :  nota.  ,     .  .  770 

994.  —  De  obligatione  denuntiandi  impedi- 

menta. 

995.  —  Dub.    1.   An   teneatur  denuntiare 

impedimentum  qui  illud  probare 
nequit. 

Martinet  :  de  iis  quibus  notum   est  impedi- 

mentum  sub  secreto  .  .     771 

996.  —  Dub.  2.  An  unus  testis  de  impedi- 

mento  impediat  matrimoniurn. 

997.  —  Requisita  ut  talis  testis  impediat. 

998.  —  Dub.  3.  An  sufficiat  unus  testis,  si 

sponsalia  fuerint  jurata. 

999.  —  An  fama    impediat   matrimonium. 

Quid  si  judex  privatam  habuerit 
notitiam  famae,  aut  ipsius  impe- 
dimenti. 

1000.  —  Au   contrabens  teneatur    impedi- 

mentum  fateri. 
*O01.  —  Quid  debeat  agere  parochus  cognito 
impedimento. 

1002.  —  Dub.  l.  An  parochus  teneatur  im- 

pedire  matriinoniuin,  si  ipse  solus 
noverit  impedimentum.  Dub.  2. 
Quid  si  ordiitariussolus  sit  im- 
pedimenti  conscius. 

1003.  —  Quis  possit  dispensare  in  denun- 

tiationibus. 

1004.  —  An  Episcopus,    et  ob   quam  cau- 

sam. 

1005.  —  Causae  ob  quas  Episcopus  tenetur 

dispensare. 
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1006.  —  Causae  ob   quas  non  tenetur  s 

potest  dispensare. 

1007.  —  Dub.  1.  An  possit  dispensare  Vic 

rius  Generalis.  Dub.  2.  An  a 
quando  parochus  possit  dispe 
sare,  aut  saltem  declarare. 

DUB.  II.  Qucb  sint  impedimenta  dirimem 
matrimonium. 

1008.  —  Impedimenta  dirimentia  sunt  qui 

decim,  videlicet,  I.  Error,  , 
Condilio,  III.  Votum,  IV.  Cognat 
V.  Crimen,  VI.  Cultus  disparih 
VII.  Vis,  VIII.  Ordo,  IX.  Lk 
men,  X.  Honeslas,  XI.  Mias,  Xi 
Affinis,  XIII.  Si  ClandeUinus,  XI 
et  Impos,  XV.  Rajitave  sit  mulk 
nee  parti  reddita  tutce. 

1009.  —  I.  Error  personce. 

1010.  —  De  errore  circa  personam. 

1011.  —  De  errore  circa  qualitates  pers 

nae. 

1012.  —  An  irritet  matrimonium  errorcir 

qualitatem  si  dederit  causam  coi 
tractui. 

1013.  —  Dantur  tres  regulae  ad  dignosce 

dum,  quando  error  qualitatis  r 
dundet  in  substantiam. 

1014.  —  Prima,  si  quis  actualiter  contral 

sub  conditione  qualitatis. 
1015  —  Secunda,    si    qualitas  est  propt 
cujusdam  personae. 

1016.  —  Tertia,  si  consensus  fertur  diret 

in  qualitatem 

Schulte  :   ad  rem.  .  .         .    .    , 

1017.  —  II.  Conditio,  scilicet  servilis.  Plu 

notanda  usque  ad  n.  1023. 

1024.  —  III.  Votum  solemne. 

1025.  —  Dub.  l.  An  hoc  dirimat  matrin 

nium  jure  divino,  vel  ecclesi, 
tico. 

1026.  —  Dub.  2.  An  Papa  possit  dispensr 

in  voto  solemni. 

1027.  —  IV.  Cognatio.  Et  1.  De  cognatio 

legali. 

Vincent  :  In  Galliis  .  ... 

Martinet  :   de  adoptione.  .     . 

Gousset  :  de  cognatione  legali. 
Scavini  :  Cognationis  legalis  schema.     .     . 

1028.  —  2.  De  cognatione  spirituali. 

Scavini  :  Cognationis  spiritualis  schema. 
Martinet  :  de  repugnautia  matrimonii  inter 
consanguineos  .     . 

1029.  —  3.  De  cognatione  carnali,  et  de  i 

gulis  pro  distinguendis  gradibi 

1030.  —  Arbor  consanguinitatis. 

Editor  :  Schematis  nomina  gallice. 
Scavini  :  de  modo  inveniendi  gradus. 

1031.  —  V.   Crimen.   Primum  Homicidiu 

Secundum  Adulterium. 

1032.  —  Tertium  Raptus. 
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033.  —  Assignatur  regula  :  I.  Vtroqne  pa- 

tranle,  scilicet  si  adsit  solum  ho- 
micidium. 

034.  —  An  requiratur  qu6d  intentio  ma- 

trimonii  alteri  sit  manifestata. 

035.  —  II.  Uno  palrante,  scilicet  si  adsit 

homicidium  cum  adulterio. 

036.  —  Requisita   ad  hoc  impedimentum 

incurrendum. 

037.  —  III.   Neutro    patrante,   scilicet   si 

adsit  adulterium  sine  homicidio. 
Requisita  ad  hoc  impedimentum. 

038.  —  Dub.  I.  An  taciturnitas  adulterae 

sufficiat  pro  consensu. 

039.  —  Dub.  2.  An  promissio  ficta  inducat 

impedimentum. 

040.  —  Dub.  3.  An  promissio  conditionata 

inducat  impedimentum. 

041.  —  Dub-  4.  An  ad  incurrendum  im- 

pedimentum    requiratur   ut  pro- 
missio  fuerit  mutua . 

042.  —  Oritur  etiam   impedimentum    ex 

adulterio  cum  matrimonio  atten- 
tato,  vivente  conjuge. 

043.  —  Peccat  qui  vivente   conjuge  pro- 

mittit  alteri  raatrimonium. 

044.  —  VI.  Disparitas  cultus.  Quiddema- 

trimonio  cum  heereticis. 

incent  :  de  disparitate  cultus 789 

cavini   :    de  validitate    matrimoniorum   mixto- 

rum                .                      ....  790 

tardi :  Ad  rem.     .                            .           .  792 

•allerini  :  Adnotatio  .     .               ...  792 

tury  :  de  educatione  prolis,  si  pars  haeretica  non 

accedat     .                            .  792 

iallerini  :  Adnotatio        .               ....  792 

ury :  de  proclamatione  bannorum    .     .     .  793 

allerini  :  Adnotatio        .     .           .  793 

ury :  Qusestio  et  ad  praxim          .     .  793 

045.  —  VII.  Vis,  sive  metus  gravis,  et  in- 

cussus    ad   extorquendum  matri- 
monium. 
040.  —  In  quo  vis  differat  a  metu.  Et  quid 
sit  metus  ab  intrinseco,  et  metus 
ab  extrinseco. 

047.  —  Quae  requirantur  ad  metum  gra- 

vem. 

048.  —  Quae    mala    constituant   metum 

gravem. 
04y.  —  Quae  requirantur,  ut  metus  irritet 
matrimonium. 
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050.  —  Dub.  1.  Quid  si  judex  injuste  ali- 

quem  damnet,  et  promittat  libe- 
rationem,  si  ducat  filiam. 

051.  —  Dub  2.  Quid  si  reus  juste  damna- 

retur. 

052.  —  Dub.  3.  Quid  si  quis  esset  innocens, 

sed  juste  damnaretur   secundum 
allegata. 

053.  —  Dub.  4.   Quid   si   medicus    neget 

mederi,  nisi  ducat  filiam. 

054.  —  Dub.  5.  An  metus  irritet  matrimo- 


auctoris 
numeri . 


1055.  — 

1056.  — 

1057.  - 

Scavini : 

1058.  — 

1059.  — 

Vincent 

1060.  - 

Vincent 
Scavini  : 


tonii 
paj-"inae. 

nium  de  jure  naturae,  aut  eccle- 

siastico. 

Dub.  6.  An  irritet  metus  levis. 

■  Dub.  7.  An  metus  reverentialis. 

-  Dub.   8.   An    possit   resilire,  qui 
metum  incussit. 

Metus  varii  casus  .     .  799 

VIII.  Ordo. 

■  An  ordo  sacer  dirimat  matrimo- 

nium  de  jure  diviuo. 


de  consuetudine  ad  rem 
IX.  Ligamen. 

de  ligamine.     .     . 
quoadcodices  civiles.     . 


80 


800 
800 


1061.  —  X.  Honeslas.  Nou  oritur  hoc  im- 
pediinentumex  sponsalihus  incer- 
tis,  neque  ex  conditionatis. 
Qu.  1.  An  ex  matrimonio  nullo. 
Qu.    2.   An   ex    sponsalibus  juste 
dissolutis. 

Qu.  3.  An  ex  matrimonio  clandes- 
tino. 

XI.  Mtas. 

Vide  plura  de  matrimomo  lmpu- 
berum. 

1067.  —  An  sit  nullum  matrimonium  con- 
tractum,  si  puer  aetate  completa 
nequeat  coire.  Quid  de  matrimo- 
nio  senum. 

XII.  Affinis. 


1062 

1063.  — 

1064.  — 

1065 
1066 


1068.  — 

Gousset  :  Nota 

Scavini  :  Affinitatis  Schema 


.     .  803 

803 

1069.  —  De  impedimento  afflnitatis  ante 

malrimonium  contractum. 

1070.  —  De  impedimento  non  petendi. 

1071.  —  Qu.  I.  An  uxor  cognita  per  metum 

a  consanguineo  viri  privetur  jure 
petendi. 

1072.  —  Qu.  II.  An  ignorantia  excusct  ab 

hoc  impedimento  contrahendo.  Et 
prim6,  si  ignorantia  sit  juris. 

1073.  —  Secund6,  si  ignorantia  sit  facti. 

1074.  —  Tertio,  si  ignorantia  sit  poenaj. 
1075. —  Qu.  III.  An  ad  contrahendam  affi- 

nitatem  requiratur,   ut  copula  ex 
utraque  parte  sit  consummata. 

1076. Qu.  IV     Quis  possit  dispensare  in 

hoc. 

1077.  —  Pcena  contrahentium  cum  inipedi- 

mento  affinitatis. 

1078.  —  XIII  Clandestinitas. 


Concilii 
Scavini 


verba 
:  nota. 


807 

8'j; 


1079.  —  Quid  si  alicubi  non  possit  habfiri 

parochus. 
Kx  actis  de  doctoratu,  excerptum  de  hoc  loco.    8U7 

1080.  —  An  peregrini  validecontrahantsine 

parocho.  ,  ,  . 

1081.  —  Quis  intelligatur  nomine  parocni. 
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1082.  —  An  parochus  excommnnicatus,  aut  raptiis   requiritur,  ut  mulier  r& 

irregularis,  etc.  piatur   I.  de  loco  ad  locum;  II, 

1083.  —  Dub.  l.  An  excommunicatus  assis-  caus*  matrimonii;  III.  invita. 

W  -  Dub.  W^arochus  possit  ^Vde^S^   ;■■;••   g» 

alteri  dare  hcentiam.  Scavini :  de  eadem ',   si\ 

1085.  —  Quales  testes  sufficiant.  Vincent    pergit 824 

1086.  —  Quid,   si   sint   duo  parochi.  Vel  si  Scavini  :  de  raptu  seductionis.     .     ..."    825 

sponsi  habeant  duo  domicilia.  ..nQ         r\„;A   c;   «i»  •.,«;„♦  »n~       a 

1087'  ~  sponnsTfflCiat  Par°ChUS  aUerUtriUS  "  ?ponsaSliaToarKatam  ^™ 

1088.  —  Sufflcit  licentia  praesumpta  de  praj-  DUB.  III.  Quando  matrimonium  invalidum 

senti,  et  oretenus.  sit  revalidandum. 

Gury :  quoad  viearium 813  no9.  —  Quomodo  revalidandum  matrimo- 

Idem  :  quoad  locum 813  njum?    si    fujt  nullum  Ob  COnsen- 

1089.  —  De  vagabundis.  sum  Actum,  vel  metu  extortum. 

1090.  —  De  mifitibus.  Quomodo  siob  impedimentum  oc- 

1091.  —   De  peree;rinis,    carcere   detentis,  ^u'tum;     .            .        .          ' 

ffigris,  puellis  in  conservatoriis  de-  1110-  —  Qu-  L  An  m  matnmomo  nullo  ob 

gentibus  etc.  lmpedimentum  occcultum  revali- 

'       '  dando  iteriim  requiratur  assisten- 

Fcavini  et  Schulte  :  de  domicilio  ....     814  tiaparocbi,  et  testium. 

Gury:adrem 815  nn.  —  Qu.  II.  Quomodo,  et  quando  im- 

1092.  -  An  valide  nubant  sponsi coram  pa-  , , . „        Ped}m ^T^J^T^TJ^™' 

rocho  nolente  1112-  —  Qu-  UI-  An  Slt  revallaanuum  ma- 

1093   —  An  licite          '  trimonium    coram    parocho,    et 

looi!  -  Quomodo  peccet  parochus  non  in-  testibus,  si  iP?i  tempore  matri- 

terrogans  de  consensu,  vel  non  di-  momi  contracU  erant  conscn  im- 

pptTC  •    J^nft  ?j*l?  (*  07)11171  (10     Ptf  jpcuiii  lC.ll.ll.» 

1095.  -  XIV.  impotenUa.  Qualis'imp'otentia  1113-  ~  Qu;  .IV-    An    aui  0fiQctL  ^S1 

dirimat  matrimonium.     V  ma^°mum-^tene»  VJ?™ 

tia  lllud  revahdare  per  verum  con- 

Scavini  et  Perrone  :  de  locis  ubi  viget  decretum  sensum. 

tridentinum 8<7  1114.  —  Qu.  V.  An  siquis  ficte,  vel  ex  metu 

1090.  -  I.  De  impotentia  ex  maleficio.  II.  contraxit   deheat  alterum  conju- 

Ex  frigiditate.  III.  Ex  impropor-  Sem    certiorare    de    matnmomi 

tionecorporum.  ,  ..„          nuimate. 

;u_7.  -  Dub.  I.  An  valeat  matrimonium,  1115-  ~  Qu;,  ^  l  An  s,1.mat?ir-omTm™ 

si  fcemina  possit  incidi  cum  peril  nullum    obf  altiquod    U?J*t  £'t 

culo  gravis  morbi,  sed  non  mortis.  tum- .  oporteat,    ut    uterque  fiat 

1003. -Dub.   II.    An    soluto    matrimonio  tlitt         conscius  de  nulhtate. 

propter  arctitudinem   f_min_,  si  \\  *«•  ~  Quld  inca,f  "r  f'11   S 

postea  per  copulam  cum  secundo  1117-  ~  Qu-  VIL.  Quotuphci   modc possit 

viro  fiat  apta  primo,  teneatur  ad  renovan  sive  exigi  consensus  _ 

primum  redire.  Parte  inscia  impedunenti. 

1009.  —  Dub.  III.  An  fcemina  arcta  tenea-  DUB.  IV.  A  quo,   et  ob  quam  causam  possit 

tur  pati  incisionem.  dispensari  in    impedimentis  matrir 

HOO.  —  Dub.  IV.  An  teneatur  pati  incisio-  monii. 

nem  claustri  virginalis,  si  etc.  ,.         .    _ 

1101.  —  Quid  agendum,  si  impotentia  est  1118-  —  In  quibus  lmpedimentis  Papa  pos- 

certa.  sit  dispensare. 

1102.  —  Quid  si  dubia,  et  dubium  antecedat  1119-  —  An  Papa  possit  umquam  dispen- 

matrimonium.  sarein  iis,qu8esuntdejuredmno: 

1103.  —  Quid  si  dubium  superveniat.  112°-  —  An  aliquando  in  lmpedimentis  de 
1^04.  —  Quid  in  dubio,   an  matrimonium  Jure  naturse. 

sit  consummatum,  vel  an  impo-  1121-  _  An  Posslt  Episcopus  dispensare  u» 

tentia  praecesserit.  impedimentis  dinmentibus. 

1105.  —  Quid    censendum  de  matrimoniis  vincent :  de  dispensatione  episcopaU.    .    .   836 

in  partibus  haereticorum, 

-„•■„.,,.                 ,              „„„  1122.  —  Qu.  I.  An  pe-ssit,  urgente  necessi- 

Ballenm  :  de  impotentia  consequente.     .     .    823  ,,tp     rli„,pmarp   in  m?  antc  ma- 

Gousset:deconfessariiagendiratione    .     .    823  ..'    msPensaie  m  eis  anie  ma 

D  tnmomum  contractum. 

1106.  —  XV.  Raptus.  1123.  —  Qu.  II.  An  post  contractum 
ii07.  —  Ad  incurrendum  impedimentum  1124.  —  Qu.    III.  An  tunc  requiratur,  ut 
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auctoris  tomi 

numeri.  paginae. 

matnmoniumsitcontractum  bona 
fide. 

1125.  —  Qu.  IV.  An  Episcopus  possit  hanc 

facultatem  alteri  delegare. 

Vincent :  de  potestate  Episoopi  dispensandi .    836 

1126.  —  Episcopi  possunt  dispensare  in  om- 

nibus  impedimentis  quse  impe- 
diunt  matrimonium  de  jure  hu- 
mano,  vel  quse  matrimonio  super- 
veniunt. 

1127.  —  An  regulares  possint  dispensare  ad 

petendum  debitum. 

1128.  —  An  ipsimet  possint  dispensare  in 

voto  castitatis  acr"  contrahendum 
matrimonium  urgente  necessitate. 

1129.  —  Quae  sint  causae  justee  ad  dispen- 

sandum  in  impedimentis  dirimen- 
tibus. 

1130.  —  Adduntur  aliae  causae  sufficientes. 

An  sufliciat  subministratio  majo- 
ris  pecuniae. 

1131.  —  Not.  I.  Quid  explicandum,  ut  dis- 

peflsatio  non  sif  subreptitia.  Not. 
2.  Veritas  causarum  pertinet  ad 
valorem  dispensationis. 

1132.  —  Qu.   l.  An  cessante  causa  cesset 

dispensatio.    - 

1133.  —  Qu.  2.  Quid  in  dubio,  an  causa 

falso  allegata  fuerit  finalis,  vei  an 
allegata  fuerit  vera. 

1 134.  —  Qu.  3.  An  in  supplicatione  expri- 

mendum  sit,  copulam  incestuo- 
sam  habitam  fuisse  cum  inten- 
tione  faciiius  obtinendi  dispensa- 
tionem. 

1135.  —  Quid  si  copula  non  fuerit  ex  tali 

intentione  praehabita. 

Editor:  a  S.  congr.  qusestio  soluta  840 

1136.  —  Qu.  4.  An  possit  manifestari  gradus 

remotior,  tacito  propinquiori. 
U37.  —  Qu.   5.  An  petens  secundam  dis- 

pensationem     debeat    exprimere 

primam. 
1138.  —  Qu.  6.  An  si  quis  habeat  pluraim- 

pedimenta  ejusdem  speciei,  debeat 

omnia  exprimere. 


auctoris 
numeri. 


Martinet 
1140. — 


1141. 


tomi 
paginaj. 

1139.  —  Qu.  7.  An  possint  seorsim  impe- 
trari  dispensationes  pluriuni  im- 
pedimentorum. 
Adnotatio         ...     :  .    812 

—  Qu.  8.  An  si  quis  post  obtentam 
dispensationem  rursiis  cognoverit 
consanguineam  sponsoe,  mdigeat 
nova  dispensatione. 

-~-  Qu.  9.  An  interveniente  copula  in- 
cestuosa  inter  sponsos,  antequam 
dispensatio  executioni  mandetur, 
nova  dispensatio  requiratur. 

—  Qu.  10.  An  si  contrahentes  sint 
diverss  dioecesis,  unusquisque  a 
proprio  Episcopo  sitdispensandus. 

—  Qu.  11.  Quffi  sint  clausulae  in  dis- 
pensationibus  S.  Pcenitentiariu?. 

—  Qu.  12.  Inquibus  impedimcntisS. 
Pcenitentiaria  possit  dispensare. 

1145.  —  Not.  1.  Ad  dispensationis  valorem 
non  requiritur  consensus  ejus  cui 
lirodest. 

—  Not.  2.  Quid  exprimendum,  quando 
dispensatio  petitur  a  Dataria,  et 
quid  quando  a  S.  Poenitentiaria. 

—  Formula  supplicationis  ad  S.  Pce- 
nitentiariam  pro  impetranda  dis- 
pensatione  impedimenti,  vel  voti 
castitatis ,  ad  celebrandum  ,  aut 
revalidandum  matrimonium. 

1148.  —  Formula  exequendi  hujusmodidis- 
pensationes.^ 

Vincent.  :  quoad  formam   qua  facienda  sit 

dispensationis  petitio  .  8:r. 
Scavini :  Abbreviationes  S.  poenitentiarise  in 

litteris.                     .               .  i5lt> 

Idem  :  quoad  taxas.          .    t    .         .•     •     ■  ^*^ 
Vincent.  :  de  impedimentis  civilibus  in  Gal- 

Idem  :  de  dispensationibus  civilibus,  ^uinma.  £IS 

liis,  summa.                                     •  8is 

Idem  :  Corollai-ia  practica  81^' 

Scavini  :  Questiones  practieas                   .  850 
Methode  pour  la  direction  des  ames.  Qutes- 

tiones  practicae     .  850 

Gousset  :  Questiones  practic»  85 1 

Scavini  :  Qusestiunes  practica?.     .     .  6o2 
Pius  papa  VI  :   Instructiones   ad  Episcopos 

galliarum.     .                .         •  853 
Caprera  (le  card.)  :  Instruction  aux  Eveques 

de  France,  etc  et  decret  annexe.  856 


i  142. 


1143. 


1144. 


1146. 


1147. 
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